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Cum  sive  theologise,  sive  philosophise,  sive  sacramm  litterarum  amantibus, 
novam  angelici  Doctoris  Operum  omnium  editionem  soUicite  codicibus 
melioris  notse  coUatam,  mendis  typograpMcis ,  in  quantum  humana  sinit 
infirmitas,  prseservatam ,  omnimodisque  castigatam,  offerendi  firmum  ac 
efficax,  Deus  propositum  mentibus  nostris  inseruerit,  mox  patronum  non 
nostri  authoris,  sed  nostri  laboris  gloriosum  desiderio  desiderantes,  ad  Vestram 
Excellentiam  conversi  sumus. 

Bibliopola  noster,  Ludovicus  Vives,  qui  nec  sumptibus,  nec  patrise  calami- 
tatibus,  nec  emergentibus  damnis  deterritus,  hodie  tam  magni  viri  tot  antea 
viris  docti^inam  praelo  ssepius  datam  promere  recognitam  iterum  audet,  apud 
vestram  benevolentiam,  juvenis  adhuc,  et  incipiens,  ac  inexpertus,  consilium 
invenit  et  auxilium  memoria  suo  quorum  in  corde  viget,  et  in  seternum 
vigebit. 

Nos  autem,  sicut  et  cseteri,  scimus  quod  divinse  Sapientiee  cultor,  sanctorum 
Patrum  lector  assiduus,  nec  praeclarse  latinitatis  infensus,  dum  esses  minoris 
augustodunensis  seminarii  praeses,  rationis  ac  fidei  concordiam,  eloquenti 
calamo  propugnabas,  ac  erudito  satis. 

Quid  mirum !  si  postea  rupellensis  episcopus  creatus  heterodoxorum  animos 
et  suavitate  conversationis  et  lumine  veritatis  alliciebas  et  premebas. 

Nunc  vero  factus  Ecclesiae  rhemensis  angelus,  illiusque  successor  Remigii 
qui  primum  christianissimum  regem  sacro  fonte  lavavit,  sereno  vultu  respi- 
I.  a 
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ciens  setatis  nostrae  insipientissimos  et  nefandissimos  excessus,  Scripturis  ac 
Traditioni  semper  insistens,  peculiari  tamen  dilectione  prosequeris  Aquinatem 
nostrum  encomia  cujus  magnifica ,  paucis  abhinc  annis ,  Parisiis ,  coram 
fratribus  suis  Dominicanis,  disertissime  prsedicasti. 

Juribus  ergo  tui  patronatus  gaudeat  Aquinatis  ejusdem  Operum  omnium 
editio  nostra,  quae,  favente  Deo,  gratia  tui  nominis,  inter  tot  et  tanta  discri- 
mina  rerum,  prosperum  habeat  iter. 


Excellentise  Vestrse, 

Humiles  ac  obedientissimi  clientes. 


LuDOViGUS  VIVES 

Bibliopola. 


Paulus  MARE,  Stanislaus  Eduardus  FRETTE, 

Presbyteri. 
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Nono  ab  Incamatione  saeculo  cadentCj  Europa  stupendum  contemplantibus 
exhibuit  spectaculum.  Quorumdam  etenim  nescio  pseudo-propbetarum  hallu- 
cinationibus ,  nimiaque  sua  credulitate  decepti,  mundum  anno  millesimo 
ruiturum  communiter  opinabantur.  Hinc  singularis  admodum  mutatio  rerum ! 
Manducabant,  et  bibebant,  et  matrimonia  contrabebant,  et  carnis  indulge- 
bant  voluptatibus,  et  dissidia  privatave  publicave  movebant,  et  sub  immitti 
vitiorum  omnium  jugo  de  more  suos  superbos  flectebant  animos.  Plerosque 
nibilominus  exitialis  invaserat  timor,  et  saepe  sibi  videbantur  audire  terribilia 
tonitrua  illa  de  quibus  Joannes  vaticinatus  est,  necnon  borrendos  tubarum 
angelicorum  strepitus,  et  clamorem  istum  :  tempus  non  erit  amplius!  Prsesen- 
tialiter  jamjam  experiebantur  cuncta  stricte  discussuri  judicis  in  adventum 
futurum  tremorem.  Et  ideo  neque  novis  industriis  fortunam  allicere,  neque 
novis  aedificiis  terram  exornare  volebant ;  vix  perficiebant  inccepta.  Non  desie- 
rat  activitas  bumana,  sed  requieverat  ab  operibus  solitis  in  pluribus.  Pecca- 
tores  multi  redibant  ad  cor,  memores  illius  oraculi  :  Poenitentiam  agite; 
appropinquavit  enim  regnum  coelorum,  —  et  alterius  :  Nisi  poenitentiam 
egeritis,  omnes  similiter  peribitis;  —  et  convertebantur  ad  Dominum,  qui 
fecit  et  plasmavit  nos,  et  omnia  propter  semetipsum  operatus  est,  cujus  sumus 
populus  et  oves  pascuae  ejus.  Mundus  quidem  diem  nondum  clauserat  extre- 
mum ;  verumtamen  quasi  factus  in  agoniam  prolixius  orabat. 

Insonuit  hora  solemnis  quse  nongentesimum  nonagesimum  nonum  annum 
aNativitate  Christi  prsecipitem  in  profundas  a^ternitatis  dedit  abyssos,  et 
millesimum  instanti  eodem  in  medium  vocavit.  Vita,  ut  aiunt,  mutis  fugit 
acta  pennis ;  lapsus  est  annus,  redit  annus  alter.  Et  iste  transivit,  et  cum  eva- 
nuisset,  non  secus  ac  antea,  stante  cruce,  volvebatur  orbis.  Inde  resurrectio 
crescens  ad  fmem  usque  decimi  tertii  sa^culi  quo  perfecta  fuit.  Si  gens  aliqua 
peculiaris  ad  ima  dejiciatur  non  se  statim  a  gravi  casu  attollit ;  quantominus 
hoc  Europa  christiana  pro  se  potuisset!  Mox  tamen  iterum  emersere  tyranni 
semper  inveniri  faciles,  seminaque  multiplicia  bellorum.  Givilia  prodiere 
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quidem,  sanctavero  sancti  praedicaverunt  turbis  apte  per  recentem  poeniten- 
tiam  dispositis,  ita  ut  Ambianensis  vox  Petri  Eremitae  reipsa  vox  fuerit  populi 
qui  octies  ab  anno  millesimo  nonagesimo  quinto  ad  annum  millesimum 
ducentesimum  septuagesimum ,  parvulis  aliquandiu  nedum  exceptis,  sacrae 
militise  notam  universaliter  crucem  induit. 

His  vero  non  obstantibus  internecionibus,  sedificia  de  integro  struere  visi 
sunt,  ac  pro  Dei  cultu  praesertim,  sive  in  episcopalibus  civitatibus,  sive  alibi, 
magnificas  ecclesias,  sculptorum  excisorio  scalpro  curiose  cselatas,  picturisque 
non  incomptas,  prsecipue  in  fenestrarum  vitris  multicoloribus,  —  egregia  sane 
monumenta  pietatis  et  artis,  diversique  generis  eruditionis  immensse.  Jacobus 
laudatur,  Aragonise  rex,  anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  quinto 
defunctus,  qui  solus,  propriis  impensis,  in  honorem  beatissimae  Marise  virginis 
duo  millia  templa  construxit. 

Nec  per  id  tempus  scientiarum  amor  nil  agebat ;  nam  sapientissimse  crea- 
bantur  universitates,  inter  quas,  ut  exemplar,  et  pulchrae  dilectionis  et  agni- 
tionis  mater,  et  patrona,  fonsque  Paradisiacus ,  nostra  Parisiensis  excelluit. 
Tunc  disciplinae  philosopbicse ,  pariter  ac  sacra  doctrina  splendidissimos 
habuerunt  interpretes.  Platonem  theologorum,  Aristotelem  philosophorum 
paganorum  principes  e  Graecis  Latinos  reddiderunt  Guillermus  a  Morbeka,  et 
alii,  et  exortus  est  Albertus  Magnus,  cognomine  dictus  non  injurioso  «  Simius 
Aristotelis,  »  vel  a  Gatholicus  Aristoteles,  »  qui  penetralioribus  indagationibus 
cunctam  naturalem  scientiam  exaravit.  Hugo  a  Sancto  Gharo  Bibhae  Goncor- 
dantias  inventabat,  et  omnes  canonicae  Scripturae  libros  quoad  sensum  qua- 
druplicem,  litteralem  scilicet,  anagogicum,  tropologicum  et  mysticum,  com- 
mentariis  suis,  unctionem  Spiritus  qui  docet  omnia  suaviter  redolentibus, 
aperiebat.  Vincentius  Bellovacensis  doctrinarum,  disciplinarum  ac  cognitio- 
num  illius  aetatis  Encyclopediam  condebat.  Utrorumque  jurium  intricatiores 
nodi  quoque  solvebantur.  Sed  et  hsereses  suum  compleverant  cyclum  :  Petrus 
ideo  Lombardus  universam  de  Deo  deque  rebus  inquantum  referuntur  ad 
Deum  scientiam  quatuor  sententiarum  libris  conclusit,  quos  decurrentibus 
sevis  innumeri  explanaverunt  authores.  Ante  sseculi  decimi  tertii  occasum,  ex 
theologorum  primatibus  floruerunt  Alexander  Halensis,  Albertus  ille  Magnus 
de  quo  supra,  S.  Bonaventura,  iEgidius  Golumna,  romanus,  caeterique  scho- 
lastici  Patres. 

Ast,  ut  ait  Nicolaus  Treveth,  S.  Thomas  de  Aquino  a  inter  alios  velut  luna 
plenaria  inter  stellas  noscitur  effulsisse^  »  Melius  et  rectius  dicere  vellemus. 
Luna  enim,  plenaria  etiam,  noctis  est;  nos  autem  non  sumus  noctis  neque 
tenebrarum,  sed  filii  diei,  et  aliunde  sseculum  decimum  tertium  vere  in  terris 
una  dierum  illuminantium  Domini  est,  si  saeculis  sive  antecedentibus,  sive 
subsequentibus  comparetur.  Thomas  ergo  noster  inter  theologos  apparuit  sicut 

^  Micolaus  Treveth,  Chronicon. 
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inter  astra  cseli  sol  ea  torrente  sui  luminis  statim  obscura  faciens.   Hunc 
elegerat  et  prseelegerat  ac  prseparaverat  Deus. 

Pater  tamen  Harduinus  censuram  Simmse  theologicx  quatuor  voluminibus, 
vitse  Doctoris  angeli  uno  prseterea  volumine  dilatavit.  Vix  existentia  ipsa 
S.  Thomae  de  Aquino  admittenda  esset.  P'alsae  sunt  bullse  Urbani  papse  V  de 
eo ;  falsa  de  conversatione  et  miraculis  illius  inquisitionis  acta ;  fictitia  forsitan 
discordia  Mendicantium  et  parisiensis  Universitatis,  et,  brevius,  mytbica  tota 
S.  Tliomse  de  Aquino  historia.  Quomodo  Thomas  iste  suis  illustrasset  commen- 
tariis  Petri  Lombardi  sententias?  Anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo 
quarto  mortuus  est  Thomas,  si  quando  vixit;  Petrus  autem  Lombardus  anno 
millesimo  ducentesimo  nonagesimo  nondum  erat  natus.  Quomodo  Thomas 
idem  genuinus  esset  Summsd  theologicce  scriptor?  Anno  millesimo  ducentesimo 
septuagesimo  quarto,  ut  diximus,  excessit  e  vivis ;  sed  allegantur  in  ISnmma 
theologica  Julii  Gaesaris  De  hello  gallico  commentaria,  Maximi  Valerii  Eisto- 
rix,  dux  errantium  Rabbi  Maimonidis;  Julii  porro  Gsesaris  De  hello  gallico 
commentaria  non  ante  saeculum  decimum  quartum  excogitata  sunt,  nec  diix 
errantium  Rabbi  Maimonidis  ante  millesimum  tercentesimum  quadragesimum 
annum;  Maximi  vero  Valerii  Historix  anno  millesimo  quadringentesimo 
decimo  octavo  elucubratse  fuerunt.  Quis  insuper  non  indoctus  nesciat  sectarios 
sseculo  decimo  quarto  currente  exstitisse  qui  supposititia  conflciebant  opera, 
nominaque  hominum,  mulierum  et  civitatum,  vel  realia  vel  ab  ipsis  fabricata 
sic  ex  hebraici  idiomatis  radicibus  interpretationi  prsebebant,  ut  hominum 
quidem  Ghristum  ad  judseos  relatum,  mulierum  synagogam,  civitatum  tan- 
dem  Jerusalem  antiquam  significarent  ?  Quid  est,  verbi  gratia,  Henricus  a 
Gandavo?  Jesus  Ghristus.  —  Quid  Guillehnus  a  Sancto  Amore?  Jesus  Ghristus. 
—  Quid  Albertus  Magnus?  Jesus  Ghristus.  —  Quid  Joannes  Teutonicus, 
Avicenna,  Almaricus  et  David  de  Dinando  hseretici?  Jesus  Ghristus.  Thomas 
igitur  de  Aquino  non  alius  est  quam  Jesus  Ghristus.  Legenda  ejus  excerptum 
quoddam  est  Evangelii  sub  fienigmatum  velamine  occultatum.  Montis  Gassini 
abbatia  quid  est?  Nazareth;  quid  hujus  abbatia)  monachi?  Judaei.  Quid  Nea- 
polis?  Jerusalem;  et  Lutetia)  Parisiorum?  Jerusalem.  S.  Thomae  fratres  illum 
apprehendunt  in  via;  judaei  sunt  Ghristum  in  Ohvarum  horto  ligantes.  AngeU 
duo  zona  castitatis  S.  Thomam  cingunt;  Nicodemus  et  Joseph  ab  Arimathia 
sunt  corpus  Ghristi  sepelientes.  Goncilium  lugdunense  judaeorum  est  concur- 
sus  hierosolymitanus  paschalis.  S.  Thomas  mulierem  impudicam  titione 
fugat :  titio  Ghristus  est,  mulier  synogoga  est.  Expone  igitur :  Ghristus  Ghristo 
synagogam  repeUit. 

Haec  Patris  Harduini  suo  modo  S.  Thomae  nostri  gesta  narrantis  in  favorem 
eruditorum  seligere  placuit. 

Veram  nunc  ac  authenticam  aggrediamur  historiam.  S.  Thomas  de  Aquino 
natus  est  m  regno  Sicilise  ex  comitum  de  Aquino  prosapia  nobiii.  Patrem 
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liabiiit  Landulplium,  matrem  Theodoram  ex  comitibus  Theanensibus,  fratres 
Reginaldum  et  Landulphum  in  exercitu  Frederici  imperatoris  duces,  sorores 
Mariam  dominam  Marani  in  Aprutio ,  Theodoram  Sauseverinati  comitissi- 
mam,  aliam  comitis  Fundensis  conjugem,  et  alteram  S.  Marise  Capuse 
abbatissam. 

Annus  nativitatis  ipsius  dubius  est  :  vel  millesimus  ducentesimus  vigesi- 
mus  quintus,  vel  potius  millesimus  ducentesimus  vigesimus  septimus  fuit. 
Gum  mater  ejus,  in  castro  Roccse  Siccse  commorans,  ipsum  in  utero  gestaret, 
visitata  est  ab  homine  sanctissimo,  abbate  Bono  scilicet,  qui  secreta  cordium 
inspiciens,  futuraque  praenoscens,  scivit  nasciturse  prolis  parentes,  si  filius 
esset,  huic  jam  destinasse  prsedivitem  montis  Cassini  abbatiam,  et  Theodorse 
dixit  :  Filius  erit,  nec  erit  montis  Cassini  monachus,  sed  pauperum  induet 
habitum,  regulamque  profitebit  Fratrum  Praedicatorum,  et  erit  tantse  puritatis 
ac  scientiae  quod  similis  suo  tempore  non  posset  inveniri^  Consilium  tamen 
non  mutavere  parentes;  nam  quinquennem  parvulum  cassinensibus  monachis 
sub  abbate  Landulpho  paterno  suo  educandum  commiserunt.  Portavitne  ea 
tempestate  ordinis  S.  Benedicti  vestes?  Nescimus;  certum  est  prseclarissimum 
Patrem  Mabilonium,  anno  millesim.o  sexcentesimo  octuagesimo  quinto  mona- 
chatum  S.  Thomse  Aquinatis  benedictinum  asserentem,  errasse.  Certum  est 
etiam  puerum  decennem  e  montis  Cassini  conventu  exiisse,  ut  litteras  huma- 
niores  et  philosophiam  Neapolim  sub  Petro  Hyberno  ac  Martino  ludi  Magistris 
addisceret.  Et  ibi  mirabiliter  profecit;  sed  audiebat  intus  soUicitantia  verba 
Dei :  Veni,  sequere  me,  nec  volebat  post  mortem  his  exprobrantibus  verberari : 
vocavi,  et  renuisti.  «  Antecedebat  omnes  conferendo  et  disputando,  qui  statim 
quod  ad  annos  discretionis  multum  anticipando  pervenit,  nondum  pubes  intra- 
vit  ordinem  Fratrum  Prsedicatorum^  »  in  ipsa  urbe  neapolitana.  Hinc  Romam 
missus  est  ne  raperetur  a  suis  parentibus,  et  mox  e  Roma  cum  sociis  quatuor 
in  Gallias  propter  rationem  eamdem.  Deus  autem  res  aliter  eventuras  dispo- 
suerat;  per  fratres  suos  germanos  juvenis  in  itinere  prope  Aquampendentem 
captus  est  etin  castro  quodam  paterno  mense  septembri  inclusus.  Gum  intra- 
ret  carcerem,  Bibliam  et  Breviarium  postulavit  et  obtinuit.  Germani  sui  super 
ipsum  crudeles  injecerunt  manus,  tunicam  sibi  carissimam  dilacerare  volue- 
runt  et  ipsum  sibi  exuere  illam  cogere,  sed  frustra;  nec  minis,  nec  contumeliis, 
nec  ictibus  ad  hoc  adolescentulum  adducere  potuerunt  ut  S.  Dominici  fami- 
liam  abnueret.  Post  injurias  ergo  blanditiae.  Venerunt  amabiles  sancti  novitii 
sorores,  et  hunc  lacrymis,  et  amore  tenerrimo  aggressse  sunt;  restitit,  et  illas 
ad  meliora  sectanda  provocavit  nec  inaniter,  et  eas  prseterea  litteris  imbuit, 
studio  proficiens  et  ipse.  Ast  expectabat  extra  januam  ut  subintraret  tentatio 
queedam  terribilissima,  angelus  Satanse,  stimulus  carnis  qui  eum  colaphizaret. 

1  Processus  Inquisitionis,  ann.  1318.  —  Testimonium  Fr.  Guillelmi  de  Tocco.  — -  ^  Testimonium 
Logothetee. 
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Subiit  muliercula  pulcherrima,  ornata  quidam,  sed,  ut  videbatur,  castissima; 
incarceratum  dulciter  alloquitur  et  consolatur,  et  manum  ejus  manuum 
suarum  contactu  suavi  vult  fovere ;  serpentem  diabolicum  de  repente  Thomas 
quasi  expergefactus  agnoscit,  et  nefandam  unde  venerat  ardente  titione  re- 
mittit.  Angeli  post  suam  tentationem  Ghristo  ministrabant ;  duo  angeli  Tho- 
mam  tentationis  victorem  cinxerunt  dicentes  :  «  Ecce  ex  parte  Dei  cingimus 
te  cingulo  castitatis  quod  nuUa  possit  tentatione  dissolvi  \  )) 

Plusquam  annus  captivitatis  nunc  erat  impletus ,  et  filium  parentes  libero 
suo  consilio  iterum  esse  tradendum  intellexerunt,  vique  coactionis  omnino 
liberandum.  Ipsis  igitur  consentientibus ,  per  sportam,  ut  Paulus  alter, 
dimissus  Neapolim  rediit ;  dein  obediens  superiorum  suorum  mandatis  absque 
dilatione  Romam,  in  Sanctae  Sabinse  conventum. 

Inde  magister  generalis  ordinis,  Joannes  Teutonicus,  ipsum  anno  mille- 
simo  ducentesimo  quadragesimo  quarto  secum  adduxit  Goloniam  sub  Alberto 
Magno  edocendum. 

Anno  millesimo  ducentesimo  quadragesimo  quinto,  Albertus  Magnus  Pari- 
siis  ad  legendas  sententias  assignatus  est,  et  ibi  eum  ad  studium  in  ordine 
Fratrum  Praedicatorum,  tunc  generale  unicum,  Thomas  secutus  est,  intravit- 
que  civitatem  circa  mensem  octobrem  ad  instaurationem  scholarum.  Auditor 
fuerat  Golonise  per  unius  anni  decursum.  Ergo  per  tres  adhuc  annos  auditor 
fuit  in  gymnasio  Sanjacobeo,  et  per  primum  sub  Alberto  Magno  in  una  schola 
baccalaureo,  et  sub  Joanne  Parisiensi  seu  Pungeus  asinum  recens  laurea 
donato  in  altera;  per  secundum  sub  Alberto  Magno  licentiato  ac  magistro,  et 
sub  Fratre  Stephano  de  Varnesia  Antissiodorensi  baccalaureo  in  una  schola, 
et  sub  Joanne  Parisiensi  in  altera;  per  tertium  demum  annum  sub  eodem 
Stephano  de  Varnesia  magistro,  ac  sub  Alberto  Magno,  primario  scholarum 
regente,  et  habente  in  schola  sua  baccalaureum  sententias  legentem.  Unde, 
quidquid  aliqui  dixerint,  nunquam  magistrum  habuit  Fr.  Alexandrum 
Halensem. 

Anno  millesimo  ducentesimo  quadragesimo  octavo,  finito  cursu,  et  Albertus 
Magnus,  et  Thomas  de  Aquino  Goloniam  reversi  sunt,  ibique,  cum  die  septima 
junii  studium  generale  positum  fuisset,  Alberto  Magno  regente,  Thomas 
docuit  legens  hoc  anno  tribusque  vel  quatuor  annis  ultra  philosophiam,  Scrip- 
turam  sacram  et  sententias.  Scripsit  interea  opuscukim  Be  ente  et  essentia  ad 
sodales  et  aliud  De  iwincifiis  naturse  ad  F.  Sylvestmm,  et  alia. 

Anno  miUesimo  ducentesimo  quinquagesimo  secundo,  vel  GolonicT,  velPari- 
siis  lector  bibHcus  fuit.  Non  dubium  quin  ut  baccalaureus  Parisiis  anno 
sequenti  sententias  legerit  in  schola  magistri  Fr.  Helia)  Bruneti  Petragori- 
censis. 

Anno  miUesimo  ducentesimo  quinquagesimo  quarto  licentiandus  erat,  sed 

^  Teslinioiiium  Fr.  Guilielmi  dc  Tocco. 
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6b  exortas  academicos  inter  et  mendicantes  turbas,  nec  legit,  nec  magister 
fuit. 

Anno  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo  quinto,  more  veteri,  quinqua- 
gesimo  sexto,  more  novo,  mense  februario,  a  cancellario  parisiensis  Universi- 
tatis  licentiatus,  non  tamen  magister  agnosci  potuit.  Hinc,  vocante  Fr.  Hum- 
berto  de  Romans  magistro  generali  ordinis,  ad  Alexandrum  papam  IV  Romam 

se  contulit. 

Certum  est  ipsum  cum  dicto  HumbertOj  et  S.  Bonaventura,  et  Alberto 
Magno,  Anagnicie  contra  Guillelmum  de  Sancto  Amore  jura  ordinum  Mendi- 
cantium  vindicasse,  mense  quidem  septembri ;  sententia  vero  contra  Guillel- 
mum  a  Domino  Papa  mense  octobri  lata  est.  Academicis  parisiensibus  nibilo- 
minus  per  totum  annum  insequentem  renitentibus ,  S.  Tbomas  non  ante 
annum  millesimum  ducentesimum  quinquagesimum  septimum  laurea  magis- 
terii  donatus  est.  Scripserat  opusculum  Contra  imjpugnantes  religionem. 

Cum  autem  de  mandato  cancellarii  parisiensis  prior  sibi  injunctionem 
fecisset  praeparandi  se  ad  magisterium  in  theologia,  ipse  propter  juventutem 
suam  perterritus,  circa  altare  quoddam  obdormivit  orando,  perque  somnia 
vidit  fratrem  praedicatorem  unum  venerabilem,  canum  et  antiquum,  quem 
suspicati  sunt  aliqui  fuisse  S.  Dominicum,  qui  dixit  ei  :  Quid  cogitas?Res- 
pondit :  De  verbo  quod  pro  magisterio  meo  proponere  debeam.  Dixitque  senex  : 
Hoc  verbum  et  non  aliud  :  Mgans  montes  de  superioribus  suis,  de  fructu  ojpe- 
rum  tuorum  satiahitu/r  terra.  Et  boc  de  facto  verbum  in  conventu  Fratrum 
Prsedicatorum  pro  magisterio  suo  Parisiis  assumpsit^, 

Laurea  donatus,  ab  anno  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo  octavo  ad 
annum  sequentem  Quxstiones  de  veritate  et  sex  etiam  Quodliheta  disputavit, 
et  primarius  regens  fuit  babens  sub  se  baccalaureum,  forte  Hannibaldum  de 
Hannibaldis. 

Anno  millesimo  dncentesimo  quadragesimo  nono ,  Quadragesimam  Parisiis 
prsedicavit.  Mense  junii  Valencenis  in  capitulo  generali  leges  pro  recta  studio- 
rum  ordinis  institutione  conflavit  cum  Alberto  Magno,  Bonobomine  Britone, 
Florentio  Gallico  et  Petro  de  Tarentasia,  magistris  parisiensibus. 

Anno  millesimo  ducentissimo  sexagesimo,  sub  Alexandro  papa  IV,  vel  anno 
miUesimo  ducentesimo  sexagesimo  primo,  sub  Urbano  papalV,  Romam  rever- 
sus,  ibi  primum  docuit,  novum  legens  scriptum  super  primum  sententiarum,  a 
se  compositum  et  ad  nostra  usque  tempora  non  inventum ;  deinde  cum  ssepius 
irent  pontifices  de  civitate  in  civitatem  ad  commorandum,  Urbeveteri, 
Anagnise,  Viterbii,  Perusii  scbolam  tenuit,  ubique  condens  in  rem  Ecclesiae 
opera,  Commentaria  scilicet  in  Aristotelis  fliysicam,  etliicam  et  metajpliysicam, 
Summam  contra  Gentiles,  libros  De  anima,  Uxjpositionem  in  Jol,  Officium 
festi  Corporis  Cliristi,  opus  contra  errores  Grsecorum,  et  alia.  Jubente  eodem 

^  Testimonium  Fr.  Petri  de  castro  Montis  sancti  Joannis,  Fossee  Novee  monaclii. 
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Urbano  papa  IV,  Catenam  aiiream  Evangelistarum  inclioaverat,  ipsique  nun- 
cupaverat  Mattliaeum ;  sed,  cuni  anno  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  quarto 
prsedictus  obiisset  summus  pontifex  ^  ca3teros  evangelistas  Hannibaldo  de 
Hannibaldis,  sancta)  romance  Ecclesise  cardinali,  S.  Thomas  dicavit. 

Non  ambigitur  eumdem  sanctum  in  Italia  disputasse  qua^stiones  de  potentia 
Dei  et  sex  vel  quinque  quodlibeta,  sub  Glemente  papa  IV.  Ab  anno  millesimo 
ducentesimo  sexagesimo  quintoad  annum  millesimum  ducentesimum  sexa- 
gesimum  nonum ,  ab  aliis  non  tamen  cessans  edendis ,  primam  et  primam 
secundae  partis  Summd^  tlieologicx  composuit. 

Nec  omittendum  est  quod  a  prsecipuus  paupertatis  amator ,  dum  scriberet 
Simmam  contra  Gentiles,  non  habebat  cartas  de  papirro  in  quibus  illam  scri- 
beret,  ita  quod  illam  scripsit  in  csedulis  minutis  ^ .  » 

Anno  millesimo  ducentesimo  sexagesimo  nono,  per  capitulum  generalemense 
maio  celebratum  Parisiis,  in  hac  urbe  regens  institutus  est,  et  Qitxstiones  de 
virtutibus  et  ultra  disputavit,  publice  etiam  exponens  Evangelium  Joannis  et 
B.  Pauli  ajpostoli  Epistolas,  secunclamque  Summse  theologicse  partem  se- 
cundse  conficiens. 

Anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  primo,  cathedram  Parisiensem 
Fr.  Romano  de  Roma  cessit,  et  Romam  se  recepit. 

Anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  secundo,  rector  Universitatis 
parisiensis  capitulo  generali  sui  ordinis  Florentise  congregato  hunc  Parisiis 
remitti  nomine  totius  Universitatis  postulavit ;  sed  Caroli,  regis  Sicilise,  fratris 
sancti  Ludovici,  Francise  regis,  votis  praevalentibus,  Neapolim  cathedram 
theologicam  ascendit,  ibique  docuit  ad  finem  usque  vitse,  regis  Garoli 
stipendiis. 

Annis  iisdem  post  exitum  suum  e  Gallia,  partim  Romam,  partim  Neapolim, 
Summee  tlieologicx  tertiam  partem  redegit,  illam  ad  qusestionem  nonagesimam 
imperfectam  reliquens,  nec  scripsit  a  festo  S.  Nicolai,  quod  evenit  sexta  die 
mensis  decembris  anni  millesimi  ducentesimi  septuagesimi  tertii. 

Anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  quarto,  januario  mense,  ad  con- 
cilium  generale  lugdunense  secundum,  a  Gregorio  papa  X  vocatus  castrum 
Magentise  Terracinensis ,  ad  invisendam  suam  neptim  Domini  Annibaldi  de 
Geccano  uxorem,  Franciscana  scilicet  de  Aquino,  ingressus  et  infirmatus,  se 
ferri  voluit  ad  monasterium  Fossse  Novse  cisterciensis  ordinis,  ubi  per  mensem 
segrotavit,  Ecclesise  sacramentapetiitac  suscepit,  et  diem  posttertiammigravit 
e  vivis  annum  agens  quadragesimum  octaviun,  vel  probabilius  quadragesimum 
nonum. 

Gum  unctionibus  liniretur  sacris,  ipse  sacerdoti  respondebat,  verba  Ritualis 
proferens. 

Gum  autem  «  corpus  Domini  fuit  sibi  portatum,  genuflexit,  et  verbis  mirsc 

^  Testimoiiium  Fr.  Antonii  de  Brixia. 
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et  longae  adorationis  et  glorificationis  salutavit  et  adoravit  ipsiinij  et  ante 
sumptionem  corporis  dixit :  Sumo  te  pretium  redemptionis  animae  mese ;  sumo 
te  viaticum  peregrinationis  mcce,  pro  cujus  amore  vigilavi,  et  laboravi,  et 
praedicavi;  te  docui,  niliil  unquam  contra  te  dixi;  sed  si  quid  ignorans,  non 
sum  pertinax  in  sensu  meo;  si  quid  male  dixi,  totum  relinquo  correctioni 
Ecclesise  romanse  ^ .  » 

Juxta  rumorem  quemdam,  lento  veneno  sublatus  fuisset  per  voluntatem 
Garoli,  regis  Siciliae,  ne  comites  de  Aquino  potentiores  fierent,  si  fieret  ipse 
Thomas  sanctse  romanse  Ecclesise  cardinalis.  Id  refert  Joannes  Villani;  de 
eodem  veneno  cecinit  et  Danfces ;  illud  admittere  videtur  Pizzamani  Patritius 
Venetus  in  sua  Vita  sancti  Tliom^;  nec  hoc  ut  apocryphum  rejicit  Garle, 
auctor  hodiernus  cujusdam  historiee  Doctoris  angelici,  aliud  solummodo 
GaroH  regis  motivum  tribuens. 

Luxit  universus  Fratrum  Prsedicatorum  ordo ;  luxit  et  parisiensis  Universi- 
tas,  ut  probant  litteree  ipsius  ad  capitulum  generale  ordinis  Fratrum  Prsedica- 
torum  Lugduni  directse,  mense  maio  anni  millesimi  ducentesimi  septuagesimi 
quarti. 

Obierat  prsesentibus  toto  Fossse  Novse  conventu,  et  multis  de  ordine  Prsedi- 
catorum  et  de  ordine  Minorum.  Goram  autem  omnibus  ibi  astantibus,  confes- 
sarius  suus  dixit  :  «  Ego  confessionem  generalem  istiu^  sancti  viri  audivi,  de 
quo  testificor  quia  nunquam  suse  carnis  sentiit  corruptelam^  » 

«  Vir  erat  tantse  orationis  et  contemplationis  quod  videbatur  totus  a  terrenis 
abstractus  ad  divina^  »  ■ —  a  De  nocte  surgebat  ad  orationes^;  »  —  «  et 
nunquam  ponebat  se  ad  scribendum  quodlibet  opus  nisi  prsemissis  oratione  et 
effusione  lacrymarum,  et  quando  dubitabat,  recurrebat  ad  orationem,  et,  pro- 
fusis  lacrymis,  de  ipso  dubio  revertebatur  clarificatus  \  »  —  «  Gomedebat 
semel  in  die  tantum  ^  »  —  a  Ponebatur  coram  eo  scutella  et  removebatur  pluries 
eo  non  sentiente.  In  disputationibus  semper  mitis  ethumilis^,  »  —  «  nunquam 
videbatur  turbari  de  aliquo  ^ ;  »  ■ —  «  nec  est  inventus  qui  audiret  unum  verbum 
otiosum  de  ore  ejus.  Dum  Fratres  ducerent  eum  ad  viridarium  causa  recreatio- 
nis,  ipse  subito  solus  retrocedebat  totus  abstractus,  et  redibat  ad  cameram^  » 
Quotidie  celebrabat  missam,  et  aliam  reverenter  audiebat,  vel  duas,  si  ipse 
celebrare  non  poterat.  Quotidie  peccata  sua  ante  suam  missam  confitebatur. 
Gum  Neapolim  degeret,  «  summo  diluculo  celebrabat  in  capella  sancti  Nicolai ; 
post  missam  statim  ascendebat  cathedram,  et  post  ponebat  se  ad  scribendum 
et  dictandum  pluribus  scriptoribus ;  postea  comedebat,  et  deinde  redibat  ad 


^  Testiraonium  Logothetee.  —  '  Testimonium  Fr.  Pctri  de  Castro,  Fossse  Novse  monachi. —  ^  Testimo- 
mum  Fr.  Joannis  de  Adelasia,  Fossa^  Movse  monachi.  —  "*  Testimonium  Logothetse.  —  ^  Testimonium 
Fr.  Guillelmi  de  Tocco,  —  ^  Testimonium  Joannis  Blasii,  judicis  de  NeapoH,  familiaris  Mariee,  reginae 
Sicilia'.  —  ^  Testimonium  Logothetee.  —  "^  Testimonium  Fr.  Leonardi  de  Gaieta.  —  ^  Testimonium 
Logothetee. 
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cameram,  et  se  divinis  occupabat  iisque  ad  quietem,  et  post  scribebat',  »  ita 
ut  semper  aut  orabat,  aut  docebat,  aut  scribebat,  aut  dictabat. 

Prsedicator  erat  eloquentice  magnae.  Ad  sermones  illius  turba  plurima  con- 
currebat.  Gfleterum,  fronte  calvus,  brunus,  magnae  staturae  et  grossus,  ut 
ipsius  coa?tanei  testes  asserunt,  ad  hoc  officium  exequendum  rite  secundum 
omnia  naturaliter  erat  constitutus.  Joannes  Blasii  «  vidit  ipsum  Neapolim  per 
totam  unam  Quadragesimam  praedicantem  oculis  clausis  contemplativis  et 
directis  ad  caelum^  » 

In  scripturis  ipsius  invenitur  communis  veritas,  communis  claritas,  com- 
munis  illuminatio,  communis  ordo  et  doctrina  cito  perveniendi  ad  perfectam 
intelligentiam. 

Non  defuere  tamen  qui  dogmata  sua  sive  deturpavere,  sive  detrectavere, 
tum  ex  exteris,  tum  etiam  ex  sui  ordinis  Fratribus.  Inde  opus  ^gidii  Romani 
cui  titulus  :  Correctornm  comiftorii  Fr.  Tliomsd.  Inde  pariter  ordinationes 
capitulorum  generalium  ordinis  S.  Dominici,  Mediolanensis  scilicet  et  Pari- 
siensium. 

Mediolanense  anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  octavo  heec  habet : 

(( Injungimus  districte  Fr.  Raymundo  de  MeduUione  et  Fr.  Joanni  Vigorosi, 
quod  cum  festinatione  vadant  in  Angliam  inquisituri  diligenter  super  facta 
Fratrum  qui  in  scandalum  ordinis  de  scriptis  venerabilis  Fr.  Thoma3  de 
Aquino  »  male  loquuntur.  Datur  eisdem  inquisitoribus  potestas  officio  privandi 
calumniatores,  quinimmo  eos  extra  provinciam  ejiciendi. 

Parisiense  anno  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  nono  dicit : 

((  Gum  venerabilis  vir  memoria  recolenda  Fr.  Thomas  de  Aquino,  conversa- 
tione  sua  laudabili  et  scriptis  suis  multum  honoraverit  ordinem,  nec  sit  ali- 
qualiter  tolerandum  quod  de  ipso  vel  scriptis  suis  aliqui  irreverenter  vel 
indecenter  loquantur,  etiam  aliter  sentientes,  injungimus  Patribus  provin- 
cialibus  et  conventualibus,  et  eorum  vicariis  ac  visitatoribus  universis,  quod 
si  quos  invenerint  de  praedictis  punire  acriter  non  postponant.  » 

Parisiense  demum  alterum  sequentia  mandat : 

((  Districtius  injungimus  ut  Fratres  omnes  et  singuli  prout  sciunt  et  possunt 
dent  efficacem  operam  ad  doctrinam  venerabilis  magistri  Fr.  Thoma?  de 
Aquino  recolendam,  memoria  promovendam,  et  saltem  ut  opinio  defensen- 
dam.  Et  si  qui  contrarium  facere  attentaverint  assertive,  sive  sintmagistri,  sive 
baccalaurei,  priores  et  alii  Fratres,  etiam  aliter  sentientes  ipso  facto  ab  officiis 
propriis  sint  suspensi  donec  per  magistrum  ordinis  vel  generale  capitulum  sint 
restituti,  et  nihilominus  per  prcTlatos  suos  seu  visitatores,  juxta  exigentiam 
culparum  condignam  reportent  poenitentiam.  » 

Talia  et  urgentia  magis  in  sequentibus  capitulis  ordinis  Fratrum  Pncdica- 
torum  frequenter  leguntur.  Sed  et  omnes  alii  ordines  radiis  ipsius  illustrari 

'  Tcslimoiiiuiii  Lugollicl;:.  —  '^  Tcsiimoiiiiuu  Joamiis  Hlasii. 
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■volueriint,  et  doctissiinus  P.  Peronne^  de  celeberrima  societate  Jesu,  nuper 
scripsit :  «  Nostra  studiorum  ratio  theologiae  professores  jubet  eum  ut  doctorem 
suum  habere  ^ .  » 

^gidius  de  Roma  longe  antea  dixerat :  «  Fuissent  ipsi  scientes  et  intelli- 
gentes  Fratres  Prsedicatores,  si  voluissent,  et  nobis  non  communicavissent 
scripta  Fr.  Thomae.  » 

Et  Albertus  Magnus  :  a  Finem  in  scripturis  suis  imposuit  omnibus  laboran- 
tibus  usque  ad  finem  saeculi.  » 

Et  in  litteris  Stephani,  episcopi  parisiensis,  et  doctorum  ejusdem  urbis  ap- 
pellatur  a  universalis  Ecclesise  lumen  prsefulgidum,  fons  doctorum,  Universi- 
tatis  parisiensis  speculum  clarissimum  et  insigne.  » 

Encomia  nonne  referam  sibi  per  summos  pontifices  oblata? 

Sufficiant  Clementis  papae  VIII  oraculum,  et  jussum  Pii  papse  IX,  scholse 
thomisticse  factum.  a  Doctrinse  quidem,  ait  Glemens  VIII,  testis  est  ingens 
librorum  numerus,  quos  ille  brevissimo  tempore  in  omni  fere  disciplinarum 
genere,  singulari  ordine  ac  mira  perspicuitate,  sive  ullo  prorsus  errore  con- 
scripsit.  » 

Et  Pius  IX  :  ((  Volumus  et  tenore  preesentium  injungimus,  ut  beati  Thomse 
doctrinam  tanquam  veridicam  et  catholicam  sectemini,  eamque  studeatis  totis 
viribus  ampliare.  » 

Porro  non  omnia  opera  sua  sive  proprio  calamo  scripsit,  sive  dictavit,  sed 
qusedam  in  publicum  vulgavit  quse  reportata  sunt  vel  a  Fr.  Reginaldo  a  Pi- 
perno,  vel  a  Fr.  Petro  de  Andria,  vel  ab  aliis.  Qusedam  autem  reportata  postea 
relegit  et  ipse  correxit. 

Nomenclaturam  operum  ejus  ex  antiquis  texerunt  Tholomseus,  suus  disci- 
pulus,  Guillelmus  de  Tocco,  suus  auditor,  Bartholomeeus  de  Gapua,  Logotheta, 
regni  Sicihae,  auditor  suus  et  suse  vitse  testis,  Nicolaus  Treveth  et  Bernardus 
Guidonis,  eidem  suppares,  Petrus  Rogerius,  Gasse  Dei  monachus,  qui  fuit 
Glemens  papa  VI,  Laurentius  Pignon,  qui  catalogum  scriptorum  ordinis  Fra- 
trum  Prsedicatorum  ante  annum  millesimum  quadringentesimum  incoeperat, 
Ludovicus  Valleoletanus,  qui  anno  millesimo  quadringentesimo  vigesimo  tertio 
scribebat,  et  S.  Antoninus,  anno  millesimo  quadringentesimo  quinquagesimo 
nono  vita  functus. 

En  nomenclatura  Logothetse  : 

Contra  impugnantes  religionem.  De  rationibiis  fidei. 

De  operibus  ocultis  naturas,  De  perfectione  vitge  spiritualis. 

De  judiciis  astrorum.  Contra  retrahentes  a  religione. 

De  jjrincipiis  naturee.  De  sortibus. 

Deregno.  De  forma  absolutionis . 

De  substantiis  separatis.  Contra  errores  Grdecorum. 

^  Peronne,  Proelectiones  theologicce,  edit.  Migne,  t.  I,  col  12. 
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Solutio  XXVI  Qu3estionum 

De  recjimine  Judxorum, 

Solutio  XLiii  Qudestiomim. 

Solutio  VI  Qusestionum. 

De  ente  et  essentia. 

De  mixtione  elementorum. 

De  motu  cordis. 

De  unitate  intellectus. 

De  xternitate  mimdi. 

Inprimam  Decretalem. 

In  secundum  Decretalem. 

De  articxdis  fidei  et  sacramentis. 

Brevis  compilatio  theologise. 

Libri  quatiior  Super  Sententias. 

Tres  partes  Summde. 

De  ciudestionibus  dispiitatis :  Parisiis,  De  veri- 

tate  et  ultra ;  in  Italia,  De  potentia  et  ultra ; 

iterum  Parisiis^  De  virtutibus  et  ultra. 
Quodlibeta  xmdecim. 
Summa  contra  cjentes. 
Siiper  quatuor  Evangelia. 
Super  Epistolam  ad  Romanos. 


Super  Epistolam primam  ad  Corinthios. 

Super  Isaiam. 

Super  Jeremiam. 

Siiper  Threnos. 

Super  Cantica 

Super  Dionysium  De  divinis  nominibus. 

Super  Boetium  De  hebdomadibus. 

Super  Boetium  De  Trinitate. 

De  fide  et  spe. 

Super  primum  Perihermenias. 

Siiper  Posteriora  analytica. 

Super  libros  Physicse. 

Super  De  cselo  et  mundo. 

Super  primum  librum  De  generatione. 

Super  duos  /^^rosMeteororum. 

Super  secundum  ettertium  libros  Deanima. 

Super  De  sensu  et  sensato. 

Super  De  memoria  et  reminiscentia. 

Super  librum  De  causis. 

Super  libros  Metaphysicse. 

Super  libros  Ethicse. 

Super  Politicse  libros  quatuor. 


Si  alia,  non  ipse  scripsit  et  notavit,  sed  alii  recoUegerunt  post  eum  legen- 
tem  vel  praedicantem,  ut  Lectnrse  sujper  Ejpistolas  Pauli^  ab  undecimo  ca^pitulo 
E^pistolse  'iprimcd  ad  Corintliios,  quas  recolkgit  Fr.  Raynaldus  a  Piperno  ;  et 
Commentarius  sujper  Evangelimi  Joannis,  al)  eodem  Fr.  Raynaldo  reportatus, 
sed  correxit  eum  Fr.  Thomas ;  et  Super  quoMor  nocturnos  Psalterii,  et  Pater 
noster,  et  Credo  in  Deum,  et  De  decem  prxceptis,  a  Fr.  Petro  de  Andrea 
digesta,  et  Commentarius  suyer  Mattliseum,  qui  defectivus  est,  ab  eodem 
Fratre ;  et  Sujper  jprimum  librum  De  anima ,  a  Fratre  Raynaldo  de  Piperno 
relatum. 

Alii  alia  S.  Thomae  de  Aquino  scripta  concedunt,  nec  admittimus  bene 
dixisse  P.  Echard,  sive  P.  Questif,  cum  asseritur  in  libro  cui  titulus  :  Scripto- 
res  ordinis  Fratrum  Prxdicaiorum,  abjiciendum  omnino  esse  ut  apocryphum 
quodvis  opus  D.  Thomse  in  nomenclaturis  supra  memoratorum  auctorum  omis- 
sum.  Nec  nos  convincit  ista  ratio  quod  statim  post  obitum  tanti  Doctoris  omnia 
scripta  sua  Fratres  sui  dispersa  coegerunt  undique ;  nam  et  extra  ordinem 
suum  degentibus  quaedam  direxerat  ipse,  quse  forsitan  detinuere  possessores 
ut  pretiosum  thesaurum;  etquaerimus,  si,  mortuo  S.  Thoma,  tam  efficax  fuerit 
suorum  diligentia  Fratrum,  cur  usque  nunc  amissus  fuerit  ^^civccAvi^^SitperpTi-' 
mim  Sententiarum  lihrum  commentarius?  Annis  insuper  mox  elapsis  sapien- 
tissimus  quidam  magister  sacrae  theologia},  ordinis  Fratrum  Praedicatorum, 
duo  D.  Thomae  opuscula  invenit  ac  edidit  in  praedictis  nomenclaturis  praeter- 
missa.  Gum  tamen  plures  sub  nomine  S.  Thoma3  de  Aquino  supposititia 
fabricaverint  opera,  propter  ipsius  mirabilem  famam  et  decus,  stricti  examini 
subjici  deberent  scripta  illi  tributa,  si  quoe  nova  reperirentur. 


XVIII  PR^FATIO  GENERALIS. 

Pluries  smgulatim  cusa  sunt;  sed  omnium  in  unum  corpus  congregatorum 
editiones  completse  non  sunt  ante  nostram  nisi  sex  circiter :  prima  Romse,  anno 
1870;  secunda  Venetiis,  anno  1894;  tertia  Antuerpise,  anno  1612;  quarta 
Parisiis,  annis  1636  et  1641  ;  quinta  iterum  Venetiis,  Fr.  Bernardo  de  RuLeis 
curante ;  ultima  tempore  nostro  Parmse,  Petri  Fiaccadori  sumptibus.  In  hac 
quam  codicibus  pervetustis  contulimus  qusedam,  anecdota  inserta  sunt,  per 
doctissimum  sacerdotem  Uccelli  tradita. 

Cur  vero,  antequam  sui  magni  moliminis  metam  tangeret  editor  parmensis, 
nos  eosdem  suscepimus  labores,  libenter  fatebimur.  Ex  longo  nobis  innotesce- 
rat  varias  esse  diflferentias  codices  inter  S.  Thomse  Aquinatis  et  ejusdem  textum 
usque  nunc  typis  exaratum,  et  has  differentias  dimittebat  editio  parmensis. 
Rem  perpendebamus  cum  sermone  quodam  pervagato  venit  ad  nos  quod  domi- 
nus  Ludovicus  Vives,  bibliopola  parisiensis,  S.  Augustini,  S.  Joannis  Ghry- 
sostomi,  S.  Bernardi,  S.  Bonaventurse,  et  multorum  aliorum  authorum  Eccle- 
sise  catholicse  et  veritate  optime  merentium  editor  splendidissimus,  Doctoris 
angelici  etiam  Operum  omnium  editionem,  quse  verum  esset  monumentum, 
promere  fidenti  conceperat  animo ;  hunc  adivimus,  nosque,  de  viro  licet  jam 
cogitasset  altero,  non  recusavit.  D.  Thomse  verba  ad  codices  perantiquos, 
Scripturae  sacrse  ad  Vulgatam,  SS.  Patrum  ad  accurratas  editiones  sive 
P.  Migne,  sive  suas,  per  nos,  ut  emendarentur,  recognosci  cupiebat.  Gonsensi- 
mus,  et  prseter  hsec  notas  diversi  generis  de  nostro  apponendas  promisimus. 
Programma  nostrum  promulgatum  est.  Tunc  nos  atramento  petiit  in  diario 
gallico  cujus  nomen  1'  Univers,  non  imperitus  bibliothecse  divionensis  prae- 
fectus,  D.  Guignard,  contendens,  contra  priora  D.  Ludovici  Vives  vota,  nonesse 
inipso  D.  Thomae  textu  inserendas  sive  Scripturse  sacrse,  sive  SS.  Patrum 
correctiones.  Thesim  oppositam  propugnavimus  absque  ulla  acerbitate,  sed 
cum  omni  comitate  qua  potuimus ,  nostri  Doctoris  exemplorum  non  obliti. 
Litem  per  idoneorum  judicatum,  ex  bibliopolse  nostri  proposito,  nostroque 
itidem,  dirimendam  esse  affirmabamus.  Idonei  cum  refragatore  nostro  bene 
multi  opinati  sunt.  Gausa  finita  erat. 

Et  ideo  correctiones  Scripturse  sacrse  in  editione  nostra  ad  marginem  latera- 
lem  italicis  characteribus  collocantur,  sanctorum  autem  Patrum  castigationes 
infra  paginas.  Simihter  infra  paginas  amandantur  notae  qualescumque  nostrae, 
cum  variis  textus  ipsius  S.  Thomse  lectionibus,  necnon  et  illi  textibus  falso 
afiixis. 

Quanta  verum  fuerit  sollicitudo  nostra,  nemo  in  dubium  revocabit,  si  atten- 
dere  velit  nos  plusquam  trecentis  codicibus  editionem  parmensem  compara- 
visse,  anecdota  sedulo  sive  locis  suis  restituisse,  sive  ut  novum  penitus  opus 
seorsim  excerpsisse,  apocrypha  extra  textum  ejecisse,  auctoritates  SS.  Patrum 
vel  non  recte  allegatos  vel  altero  Patri  concessas  emendasse  omnes  et  suis 
refudisse  auctoribus. 
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Correctionem  ad  regulas  sequentes  exegimus  :  1°  textum  parmensem,  quo- 
tiescumque  parisinis  codicibus  concinuit,  invitis  quibuslibet  manuscriptis  et 
editis,  servavimus  ;  2"^  quando  autem  parisini  codices  inter  se  consenLientes  a 
parmensi  lectione  discrepabant,  lectionem  parmensem  e  textu  erasamad  notas 
rejecimus ;  3°  si  tamen  ex  hujusmodi  discrepantia  mutabatur  sensus,  si  quse- 
dam  addita  vel  prsetermissa  in  editis  videbantur,  codices  numero  plures,  et 
pro  Summa  theologica  septem  ad  minus,  adibamus,  et  lectio  ex  illorum  con- 
sensu  prsecisa  vel  expuncta  ad  inferiorem  marginem  conscribebatur ;  4°  e 
contra,  codicibus  et  a  parmensi  textu  et  inter  se  dissentientibus,  edito  stabatur, 
varia  lectione  inter  notas  conscripta,  aut  saltem  nonnisi  ex  codicum  plurimo- 
rum  consensu  parmensis  textus  deserebatur. 

Notatione  dignum  est  et  paucis  allatis  mox  patebit,  alcanitiensem  codicem 
antiquissimum  quidem,  cum  ante  sacram  D.  Thomse  apotheosim  sit  exaratus, 
codicibus  parisinis  ut  plurimum  congruere ;  pluribus  etiam  variarum  editio- 
num  emendationibus  ex  parisiensibus  codicibus  auctoritatem  adjungi.  Aliqua 
exempla  ex  locis  a  Maria  de  Rubeis  notatis,  et  ex  prima  parte  Summm  ilieolo- 
gicse  desumpta,  adducemus.  Q.  i,  a.  S,  in  corpore  legitur  in  Rom.  ann.  1570 
editione  :  «  Practicarum  vero  scientiarum  illa  dignior  est,  quae  ad  ulteriorem 
finem  ordinatur.  »  Veneta,  ann.  1489  :  a  Quse  adulteriorem  finem  non  ordina- 
tur,  ))  et  sic  legendum  de  Rubeis  contendit;  alias  :  «  ad  altiorem;  ))  parm.  : 
«  ad  ultimiorem.  ))  Nicolai :  «  quse  ad  ulteriorem  finem  non  ordinatur,  ))  inu- 
tiliter  addens  :  a  sed  ad  ipsam  aliae  velut  ad  finem  ordinantur.  ))  Lectionem 
romanam  et  alcanisiensis  et  parisini  codices  confirmant. 

Q.  I,  a.  10,  2,  ed.  Rom.  :  «  secundum  etymologiam;  ))  paris.  codices  codici- 
bus  tarrac.  a  Garcia  adhibitis  consentientes  :  «  secundum  aetiologiam.  )) 

Q.  III,  a,  8,  in  corpore,  ed.  rom.  :  «  Unde  Deus  potest  esse  parsalicujus  com- 
positi.  ')  Paris.  cod.  cum  editis  :  «  non  potest.  )) 

Q.  V,  a.  3,  ad  4,  ed.  rom.  cum  ed.  Morelles  :  «  sunt  autem  mathematica  se- 
parata  secundum  rationem  tantum,  prout  abstrahunt  ut  a  motu.  ))  Legendum 
cum  edit.  Donati  et  Paris.  codic.  :  «  abstrahuntur  a  motu.  )) 

Q.  V,  a  8,  in  corpore,  ed.  Donati,  lovan.,  duac,  secunda  patavina  :  «  Ad 
hoc  quod  aliquid  sit  perfectum,  et  bonum,  necesse  est  quod  formam  habeat,  et 
ea  quffi  pra^existunt,  et  ea  quae  consequuntur  ad  ipsam.  »  Prior  patavina  : 
«  formam  habeat,  et  quse  consequuntur  ad  istam.  ))  Paris.  autem  codices  et 
alcanit.  :  «  et  ea  quse  praeexiguntur,  et  ea  quae  consequuntur  ad  ipsain.  )) 

Q.  VII,  a.  4,  in  corpore,  ed.  rom.  :  «  Quia  augmentum  multitudinis  conse- 
quitur  divisionem  multitudinis.  ))  Paris.  cod.  cum  ed.  parm.  :  «  divisionem 
magnitudinis.  )) 

Q.  VIII,  a.  3,  Sed  contra,  ed.  rom.  :  «  Greg.;  »  Paris.  et  tarrac.  cod.  : 
«  Glossa.  )) 

Q.  X,  a.  b,  in  corpore,  editi  :  «  similiter  patet  de  angelis,  quod  scilicet  ha- 
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bent  esse  intransmutabile  cum  transmutabilitate  secundum  electionem, 
quantum  ad  eorum  naturam  pertinet.  »  Parm.  ed.  :  «  Quod  si  habent  esse 
intransmutabilej  qjiantum  ad  eorum  naturam  pertinet.  »  Cod.  alcan.  omittit. ; 
«  quantum  ad  eorum  naturam  pertinet.  »  Paris.  vero  melius  :  «  Quod  scilicet 
habent  esse  intransmutabile  quantum  ad  eorum  naturam  pertinet,  cum  trans- 
mutabilitate  secundum  electionem.  » 

Q.  XI,  a.  3,  in  corpore,  ed.  Donati :  «  Si  ergo  essentplures  dii,  oporteret  eos 
differre.  Aliquid  ergo  conveniret  uni,  quod  non  alteri.  Si  autem  lioc  esset, 
perfectio  alteri  eorum  deesset,  et  sic  ille,  in  quo  esset  privatio,  non  esset  sim- 
pliciterperfectus.  »  Duac.  theologi,  a  quibus  Maria  de  Rubeis  «  nitidam  lectio- 
nem  obscurari  »  contendit :  «  Et  si  hoc  esset  privatio,  non  esset  simpliciter 
perfectus.  Si  autem  esset  perfectio,  alteri  eorum  deesset.  »  Lovanienses  fere  in 
idem  :  «  Si  autem  hoc  esset  perfectio,  alteri  eorum  deesset.  »  Paris.  theologis 
duac.  et  lovan.  consentientes  :  «  Aliquid  ergo  conveniret  uni  quod  non  con- 
veniret  alteri;  et  si  hoc  esset  privatio,  nonesset  simpliciter  perfectus;  si  autem 
hoc  esset  perfectio,  alteri  eorum  deesset.  » 

Q.  XV,  a.  1,  in  corpore,  ed.  prior  patav.  :  «  Mundus...  est  factus  a  Deo  per 
intellectum  agentem.  »  Paris.  cod.,  cum  secunda  ed.  patav.  :  «  agente.  » 

Q.  XVIII,  a.  3,  in  corpore,  edit.  :  «  Inveniuntur  igitur  quaedam  quae  movent 
seipsa  non  habito  respectu  ad  formam,  vel  finem,  quse  inest  eis  a  natura ;  sed 
forma  per  quam  agunt.  »  God.  paris.  :  «  movent  seipsa,  solum  quantum  ad 
executionem  motus ;  sedforma,  »  etc. 

Q.  XIV,  a.  1,  ad  3,  edit.  :  «  Voluntas  cujus  objectum  principale  est  bonum 
quod  est  extra  voluntatem.  »  Cod.  paris.  et  alcan.  cum  ed.  parm.  :  «  extra 
volentem.  » 

Q.  XLVi,  a.  2,  ad  1,  ed.  prior  patav.  :  «  Non  enim  mundum  tempus  volunt 
habere,  sed  suae  creationis  initium.  »  Cod.  paris.  cum  ed.  parm.  :  «  temporis,  » 

Q.  LX,  a.  B,  ad  4,  ed.  rom.  :  «  beatificans  naturaliter  omnes  supernaturali 
lumine.  »  Cod.  paris.  et  tarrac.  :  «  universaliter,  »  non  autem  «  naturaliter.  » 

Q.  LXi,  a.  2,  ad  2,  theologi  duac.  et  lovan. ,  cum ed.  Nicolai,  omittunt :  «  quod 
est  numerus  successionis  esse  ejus  post  non  esse,  »  in  sequenti  propositione  : 
«  Non  tamen  est  (angelus)  supra  tempus,  quod  est  numerus  successionis  esse 
ejus  post  non  esse  ;  et  etiam  qifod  est  numerus  successionis  quse  est  in  operi- 
bus  ejus;  »  contra  cod.  paris.  alcanit.  ed.  rom.  et  patav. 

Quasdam  anteriorum  editionum  correctiones  codicibus  parisinis  confirmari 
ex  prsedictis  patet;  attamen  non  reticendum  est,  quod  legenti  primum  occur- 
ret,  in  multis  quidem  nostram  editionem  a  cunctis  editis  differre.  Miranda 
sunt  tot  loca  mutata  in  editis ;  tam  multa  vero  fuisse  addita  omnino  stupes- 
cendum.  Exempli  gratia  qusedam  ex  primis  quaestionibus  primse  partis  Summce 
theologicse  afferemus. 

Mutata  :  q,  x,  a.  b,  in  corp.;  q.  xvii,  a.  1,  in  corp.;  q.  xvii,  a.  4,  ad2; 


PRJIFATIO  GENERALIS.  xiKs. 

q.  XX,  a.  4,  ad  3;  q.  xxvii,  titulus;  q.  xxxiv,  a.  3,  ad  2;  q.  xxxvi,  a.  3,     ^ 
ad  4 ;  q.  XLii,  a.  1,  ad  3 ;  q.  Llli,  a.  1,  in  corp.;  q.  LXlii,  a.  3,  in  corp.  —  Hsec 
autem  satis  sint. 

Addita  in  editis  mirum  in  modum  :  q.  iv,  a.  8,  argumentum  Sed  contm; 
q.  V,  a.  6,  adargumentum  Sed  contra;  Praeterea,  etc;  q.  vi,  a.  4,  in  corp. 
q.  X,  a.  3,  in  corp.;  q.  xi,  a.  2,  Sedi  contra    q.  xii,  a.  8;  q.  xiv,  a.  6,  3 
q.  XIV,  a.  15;  q.  XV,  a.  2,  ad  2;  q.  xviii,  a.  3,  in  corp.;  q.  xviii,  a.  4,  ad  3 
q.  XXV,  a.  1,  ad  3  et  ad  4;  q.  xxv,  a.  2,  in  corp.;  q.  xxvii,  a.  8,  in  corp. 
q.  XXIX,  a.  1,  Sed  contra;  q.  xxxii,  a.  1,  in  corp.;  q.  xxxiv,  a.  1,  in  corp. 
q.  XXXIV,  a.  1,  ad  3 ;  q.  xxxvi,  a.  4,  responsio  ad  6 ;  q.  xxxviii,  a.  1,  ad  1 
q.  Lix,  a.  2,  in  corp.;  etc.  Non  omnia  quidem  loca  addita,  sednonnisi  paucis- 
sima  adduximus,  quse,  undecumque  irrepserint,  certum  est  a  coaevis  codicibus 
deesse. 

De  collatione  locorum  S.  Scripturse  et  Patrum  aliquot  animadversiones  satis 
erunt. 

Lectiones  variae  in  S.  Scripturse  auctoritatibus  accurrentes  nunquam  in 
textu  mutatae  sunt :  sed  lectione  codicum  servata,  ad  marginem  lectionem 
Vulgatse  notavimus. 

Quod  ad  loca  Patrum  attinet,  quaedam  sedulo  sunt  notanda  : 

1°  Editionibus  Patrum,  Parisiis  a  Migne  in  suo  Patrologide  grsecse  et  latinx 
cursu  vulgatis,  usi  sumus,  nisi  quod  auctoritates  S.  Joan.  Chrysostomi  et 
S.  Bernardi  ad  editiones  recenter  apud  L.  Vives  typis  mandatas  referendse 
sunt. 

2®  Numeros,  loca  Patrum  comitantes,  sic  curandum  est  interpretari :  XIV 
De  Trin,,  c.  i,  §  3,  coL  vel  pag.  1037,  t.  8,  id  est  libro  decimo  quarto  De  Tri- 
nitate,  capite  primo,  paragrapho  tertio,  columna  1037,  vel  pagina,  in  editioni- 
bus  Viv^s,  tomo  octavo. 

3°  Lectiones  varise  non  in  textum  inductse  sed  ad  inferiorem  marginem 
conscriptse  sunt,  v.  g.  :  a  Ambrosius,  in  lib.  I  De  fide  catliol.,  §  84,  c.  xiii, 
col.  570,  t.  3  :  Tolle  argumenta*  ubi  fides  quseritur.  »  Innotula^  ad  infe- 
riorem  marginem  sine  ullo  alio  indice  lectio  editionis  Migne  sic  legitur  : 
«  Aufer  hinc  argumenta.  » 

4°  Versiones  graecorum  Patrum  quibus  D .  Thomas  usus  est  a  versionibus  quas 
Migne  edidit  ut  plurimum  discrepant.  S.  Dionysii  Areopagita3  versionem  a 
Gorderio,  S.  J.,  perfectam  Migne  reimpressit;  variis  versioiiibus  utitur  ange- 
licus  Doctor,  videlicet  versione  a  Joanne  Sarrasino,  abbate  S.  Andrea?  Ver- 
cellensis,  anno  1118,  et  versionea  Joanne  Scoto  Erigena,  jussu  Garoli  Galvi 
L  b 


XXII  prj:fatio  generalis. 

facta  :  prima  in  explicando  libro  De  divinis  nominiius  et  ssepius  in  aliis  ope- 
ribus,  ut  etiam  in  S%mma  tlieologica,  q.  iv,  a.  2,  ad  1 ;  — q.  xi,  a.  1,  Sed 
contra;  —  q.  xii,  a.  1,  1  ;  —  q.  xiii,  a.  1,  1 ;  a.  2,  2;  a.  3,  ad  2;  a.  8,  incor- 
pore  ;  —  q.  xviii,  a.  1,  Sedcontra,  etc;  versione  Joan.  Scoti  Erigenae  inprima 
parte  Smimse  tlieologicse,  q.  i,  a.  9,  in  corpore;  —  q.  xii,  a.  13,  2 ;  —  q.  xiii, 
a.  12,  2 ;  —  q.  lxiv,  a.  2,  S  ;  aliquando,  utraque  versione  omissa,  locum  grae- 
cum  vel  in  extenso  vel  abbreviatum  ex  proprio  latine  reddit,  videlicet  in 
Simmse  tlieologicm  parte  prima,  q.  xii,  a.  2,  in  corpore;  —  q.  xii,  a.  8,  Sed 
contra;  —  q.  xiii,  a.  H,  2 ;  —  q.  XLViii,  a.  2,  1 ;  —  ibid.,  ad 3. 

b°  De  Glossarum  auctoritatibus  diflicultas  adest.  Hoc  enim  sub  nomine 
D.  Thomas  loca  plurima  includit,  quse  absunt  ab  editione  Glossde  quse  palam 
est,  et  in  veteribus  manuscriptis  Glossis  habentur.  Nomen  Glossse  ordinarise 
in  hac  nostra  D.  Thomse  Operum  editione  ad  librum  sic  inscriptum  apud 
Migne  inter  Opera  Strabi,  tom.  GXIII  et  GXIV  Patrologise  latinse,  referendum 
est.  Glossse  interlinearis  auctor  est  Anselmus,  cognomine  Scholasticus  :  istam 
quidem  Migne  inter  Anselmi  Opera  non  vulgavit.  Recentiores  glossas  Liranus 
sub  titulo  Postillarum,  exjpositionis  moralis  et  Differentiarum  conscripsit  : 
patet  vero  D.  Thomam  his  glossis  non  usum,  cum  Liranus  sseculo  decimo 
quarto  fLoruerit,  D.  Thomas  autem  obierit  saeculo  decimo  tertio  :  unde  frustra 
notatur  in  editis  talia  vel  talia  apud  Liranum  legi.  Tantummodo  cum  Nicolai 
dolendum  est  quod  editores  novse  Glossse  «  plurima  et  memoratu  dignissima 
quse  sparsim  continentur  in  manuscripto  exemplari,  ex  illa  sua  editione  sustu- 
lerint;  indeque  factum  ut  quse  nomine  6^^^^^  citat  plerumque  S.  Thomas,  in 
ea  quse  palam  est  et  vulgo  ab  omnibus  versatur  non  occurrant ;  quasi  nimirum 
fictitie  videri  possit  retulisse.  » 

6°  Plurima  sunt  opera  non  veris  auctoribus  a  D.  Thoma,  errore  suis  coaevis 
communi,  ascripta,  videlicet  : 

Liber  De  natura  Jiominis,  cujus  auctor  jam  ab  omnibus  habetur  Nemesius, 
Emesse,  in  secunda  Phoenicia,  episcopus,  licet  sub  nomine  S.  Gregorii  Nysseni 
et  sub  titulo  libri  De  jprovidentia  a  D.  Thoma  aflferatur ;  textum  D.  Thomse 
integrum  servari  visum  est  necesse,  lectore  in  nota  de  errore  prsemunito,  nisi 
in  uno  loco  Summse  tlieologicse,  q.  xxii  primse  partis,  art.  3,  in  corpore,  ubi 
mendose  nomen  Nemesii  loco  «  Gregorii  Nysseni  »  inductum  est. 

O^pus  im^perfectum  in  Matthseum,  olim  D.  Chrysostomo  ascriptum,  illi  autem 
nunc  abjudicatum. 

Symbolum  sub  nomine  Athanasii  vulgatum,  quod  editores  apud  Migne 
inter  spuria  rejiciunt. 

Libri  Augustini  nomen  prseferentes,  et  jam  germanis  auctoribus  restituti, 
vel  dubii,  vel  tanto  doctore  omnino  indigni,  scilicet  :  liber  De  qusestionibus 
Veteris  et  Novi  Testamenti,  incerto  cuidam  et  fortasse  diversis  auctoribus  tri- 
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buendus;  liber  Viginti  wiius  sententiarum  sive  qufestiomm,  col.  72^^  1.  G 
Op.  August.;  Dialogus  qucxstiomm  isxN  sub  titulo  Orosii  percantantis  et  Au- 
gustini  respondentis,  col.  733,  t.  6,  congestus  ex  diversis  locis  Augustini,  et 
eticam  ex  Commentariis  in  Genesim,  nomine  Eucberii  vulgatis  ;  liber  De  fide 
ad  Petrum,  col.  753,  t.  6,  jam  S.  Fulgentio  restitutus;  De  spiritu  et  anima 
liber  %mus,  col.  779,  t.  6,  quem  D.  Thomas  anonymo  cuidam  cisterciensi 
adscribit,  et  forte  Alchero  restituendus  est;  De  vera  et  falsa  poenitentia  liber 
unus,  col.  1113,  t.  G,  dubius  a  criticis  babitus,  licet  in  Becrettm  Gratiani  et  in 
Sententias  Petri  Lombardi  fere  totus  sit  admissus ;  sermones  plurimi,  prseser- 
tim  Sermo  de  symlolo,  col.  1189,  t.  6,  Sermo  de  esu  agni,  col.  1202,  t.  6, 
Sermones  ad  neofhytas,  col.  1203,  t.  6 ;  Sermones  ad  fratres  in  eremo, 
col.  1233,  t.  6,  e  quibus  Augustino  quidam  abjudicantur ;  Adversus  quinque 
h^reses  tractatus,  col.  1101,  t.  8;  Contra  Felicianum  Arianum  de  unitate  Tri- 
nitatis  liberunus,  col.  1157,  t.  8,  restitutus  Vigilio  Tapsensi;  Be  ecclesiasticis 
dogmatibus,  col.  1213,  t.  8,  quem  ut  plurimum  sine  auctoris  indice  ad 
dubium  D.  Thomas  affert,  et  Gennadio  tribaunt ;  Hypomnesticon  contra  Pela- 
gianos  et  Cselestinos,  vulgolibri,  Hypognosticon,  col.  1611,  t.  10;  etc. 

Liber  De  similitudinibus  S.  Anselmi,  cujus  auctor  est  non  Anselmus,  sed 
hujus  discipulus  Eadmerus. 

Commentaria  in  epistolas  B,  Pauli,  sub  nomine  S.  Ambrosii  vulgata, 
col.  47,  t.  4,  et  quorum  auctorem  Hilarium,  secta  Luciferianum,  suspicantur. 

Sub  nomine  S.  Hieronymi :  Epistola  de  Ass^mptione^  col.  122,  t.  11 ;  Ex- 
planatio  symboli  ad  Damasum,  quse  vulgo  Pelagii  habetur  foetus ;  qusedam 
loca  ex  libro  Didymi  De  Spiritu  sancto  latine  ab  Hieronymo  verse  desumpta, 
quee  sub  solo  Hieronymi  indice  D.  Thomas  refert,  v.  g.  Summx  tlieologiccc  in 
parte  prima,  q.  xxxiii,  a.  4,  ad  2. 

De  conciliorum,  juris  canonici,  excepto  Gratiano,  juris  civilis,  philosopho- 
rum  et  auctorum  profanorum  auctoritatibus,  nil  novum  inductum. 

Notse  vero  nostrse,  ssepius,  simpliciter  exponunt. 

Maximas  gratias  habere  et  agere  debemus  custodiae  codicum  Bibliothecae 
nationalis  parisiensis  manuscriptorum  praepositis,  domino  scilicet  de  Wailly, 
olim  conservatori,  Domino  Leopoldo  Delisle,  conservatori  hodierno,  Domino 
Mabile,  et  prsecipuas  Domino  Glaude,  bibliothecario ;  ipse  enim  omni  lepore  et 
venustate  afHuens,  ut  Gicero  ait,  officioque  suo  addictissimus,  non  modo  quos 
poscebamus  codices  nobis  afferri  sine  mora  curabat,  sed  alios  saepe  pretiosissi- 
mos,  quos  prae  ignorantia  nostra  omnium  tantse  Bibliothecae  divitiarum  non 
requirebamus,  ipse  benevolus  curiosius  exquirebat,  ut  illos  propriis  manibus 
amabiliter  asportaret. 

Sit,  ut  dignum  et  justum  est,  sup.er  omnes  et  super  omnia,  benedictus  Deus, 
qui  nos  eripuit  inimicis  nostris,  sive  in  prijcliis,  cum  vulnoratis,  Uictus  inter 
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Patriae  nostrae  dilectissimse,  opitulabainur,  sive  in  carcere,  cum  parisiensis 
Communise  duces  nos  apprehendi  jusserant  et  morti  addixerant. 

Liberati  sumus,  ut  operi  inchoato  fastigium  imponere  possimus.  lUud  non 
indocti  clementer  suscipiant,  semper  favente  noMs  omnipotente  Deo,  cum 
B.  Maria  Immaculata  Virgine,  S.  Thoma  de  Aquino,  omnibusque  sanctis. 


Parisiis,  in  festo  S.  Ludovici  Bertrandi,  sacri  ordinis  FF.  Preedicatorum, 
die  x^  octobris  anno  MDCCCLXXL 
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NuUum  S.  Thomse  opus  vel  insignius,  vel  notius,  nec  a  Vincentio  Bellova- 
censi,  nec  ab  Alexandro  Halensi,  nec  ab  altero  quovis  quoad  unicum  articulum, 
nedum  quoad  ullam  partem  latrocinio  sublatum.  Illud  enim  solus  Aquinas  ex 
auctoritatibus  Scripturse  sacrse  et  SS.  Patrum,  ex  gentilium  philosopborum 
sententiis,  et  ex  rationibus  naturalibus  ac  theologicis,  stylo  brevi,  clara  facun- 
dia,  composuit  ad  usum  alumnorum,  ita  ut  sic  maxime  parci  laudatoris  Erasmi 
meruerit  elogium  :  «  Meo  quidem  animo  nuUus  est  recentium  theologorum  cui 
par  sit  diligentia,  cui  sanius  ingenium,  cui  solidior  eruditio ;  »  et  Buceri  : 
a  Tolle  Thomam,  et  ego  dissipabo  Ecclesiam.  » 

Hujus  tamen  moderni  tyrones  non  tam  facilem  habent  intelligentiam. 

Sive  in  Italia,  sive  in  Francia,  sive  in  Italia  iterum,  ab  anno  1265  ad  diem 
usque  sextam  decembris  anni  1273  scriptum  est,  sed  imperfectum  in  tertia 
parte  relictum,  ad  quaestionem  scilicet  xc,  De  poenitentia.  Nam  in  festo 
S.  Nicolai  anno  1273,  die  sexta  decembris,  S.  Thomas  de  Aquino,  «  cum 
celebraret  in  capella  S.  Nicolai  Neapolim^,  »  ubi  tunc  morabatur  et  cellam  inha- 
bitabat,  quam  nunc,  sub  Victore  Emmanuele,  impii  ad  abusus  infames  Itali 
deputant,  quod  et  universi  catholici  orbis  indignationi  ut  nefandissimum  de- 
nunciamus,  «  fuit  mira  mutatione  commotus,  et  post  missam  neque  scripsit, 
neque  dictavit  aliquid,  imo  suspendit  organa  scriptionis  in  tertiam  partem 
Smimsd,  in  tractatu  De  poenitentia,  et  Fr.  Raynaldo  »  de  motivo  suo  ipsum 
interroganti,  silentiumque  de  re  dicenda  promittenti,  respondit :  «  Quia  omnia 
quae  scripsi  videntur  mihi  palese,  respectu  eorum  quac  vidi,  et  revelata  sunt 
mihi.  )) 

Simmam  theologiccm  in  tres  Summas  diviserat,  naturalem,  scilicet,  quye  de 
natura  rerum,  et  primo  de  increata,  secundo  de  creata  tractat ;  deinde,  moralem, 

^  Tostimonium  Logotholrr'. 
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et  haiic  rursus  in  cluas,  universalem  ac  specialem,  aliam  de  virtutibus  et  vitiis 
et  cseteris  ad  mores  pertinentibus  in  communi  disserentem,  alteram  de  materia 
virtutum  et  vitiorum,  ac  de  diversis  hominum  statibus  exponentem  et  solven- 
tem;  sacramentalem  demum,  quia  de  sacramentis  est,  et  de  Incarnatione, 
sacramento  abscondito  a  sseculis  in  Deo. 

Supplementum  tertiee  partis,  ex  ejusdem  S.  Thomse  commentario  super 
IV  Petri  Lombardi  libros  excerptum,  per  authorem  incognitum  additum  est ; 
non  fuit  ille  Albertus  de  Brixia,  nec  Petrus  de  Alvernia,  sed  potius  Henricus 
Gorrichen,  anno  1447,  doctor  sacrse  theologise  coloniensis  anno  1420,  et  ejus- 
dem  Universitatis  vice-cancellarius.  Juxta  Patrem  Echard,  certum  est  nul- 
lum  supplementi  hujus  extare  manuscriptum  codicem  vel  decimi  tertii,  vel 
decimi  quarti  sseculi ;  sed  pro  nobis  adhuc  sub  judice  lis  est. 

Conclusiones  articulorum  non  sunt  S.  Thomse,  sed  cujusdam,  ut  arbitramur, 
theologi  lovaniensis,  nomine  Fowleri ;  has  vero  P.  Nicolai  aliquandiu  mutavit, 
in  melius  ut  putabat,  nosque  item  aliquoties  in  nostra  S%mmdd  fheologicx 
editione. 

Plurima  fuerunt  in  ipso  textu  Aquinatis  inserta,  vel  aliis  expressa  verbis, 
ab  aliis  et  aliis  sive  scribis  sive  theologis  :  sic  supplevere  quidam  vel  argu- 
mentorum  positiones,  vel  objectionum  solutiones  quse  desiderantur  in  codici- 
bus ;  nonnuUa  etiam  in  corpore  articulorum  inducere  nova  ex  propriis  ausi 
sunt,  et  in  hoc  P.  Nicolai  super  omnes  incusandus  est  et  reprobandus.  Nos  ex 
codicibus  meliorem  textum  educentes,  illum  ubique  restituere  voluimus, 
textus  vel  varios,  vel  prorsus  apocryphos  infra  paginas  ablegantes.  Hos  inve- 
nietis  in  nostra  editione  numeris  signatos,  sicut  et  SS.  Patrum  sententias 
castigatas;  notulse  autem  nostrae  signantur  litteris. 

Gonclusiones,  ne,  ut  antea,  seriem  articulorum  scinderent,  ad  finem  unius- 
cujusque  reposuimus. 

Bene  perpendat  lector  talem  esse  methodum  authoris.  Dividit  opus  in 
partes,  partes  in  qusestiones,  et  qusestionibus  subordinat  [unum  vel  saepius 
plures  articulos. 

Articulus  verum  sic  se  habet.  Primo  problema  quoddam  existere  declaratur ; 
mox  responsio  doctoris  extenditur;  solutio  tandem  objectionum  affertur.  Ob- 
jectio  sequens,  ut  in  pluribus,  dubium  exprimit  adhuc  remanens  post  objec- 
tionis  solutionem  antecedentis,  et  est  quasi  instantia  facta. 

Articuli  quidam  non  habent  ly  «  sed  contra;  »  —  et  non  in  omnibus 
articulis,  ly  a  sed  contra  »  mentem  S.  Thomse  super  proposita  qusestione,  ac  de 
iUa  juxta  ipsum  veritatem  aperit;  aUquando  etenim  solvit  etiam  ly  a  sed 
contra  »  cum  aliis  objectionibus. 

Nunc  ora  et  lege,  munditiamque  cordis,  carissime  in  Ghristo  frater,  qui- 
cumque  sis,  hunc  librum  aperiens  ut  studeas  et  intelligas,  a  Deo  quem  videre 
facit,  vigilantia,  lacrymis,  acbona  voluntate  tua  obtine.  Memento  S.  Thomam 
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de  Aquino  Doctorem  angelicum  meruisse  nuncupari,  non  solummodo  quod 
opera  sua  liber  sint  angelorum,  id  est  praedicatorum  et  apostolorum  quos 
usque  ad  consummationem  sseculi  mittit  paterfamilias,  nec  forsitan  quia  de 
angelis  miranda  scripsit  in  hac  tSumma  cujus  a  quot  articuli,  tot  miracula, 
sed  probabilius  quia,  sicut  angeli  superiores  angelos  inferiores  illuminant, 
ipse,  scbolse  Angelus  supremus,  caeteros  illuminat  tbeologos,  et  congruentius 
quia  vitam  in  carne  duxit  angelicam,  quam  et  nobis  Dominus  concedere 
dignetur. 


Godices  quibus  usi  sunt  Editores^  pro  collatione  textus  primse  partis  Summx 
theologiccey  ii  sunt : 

4.  Codex  Sorbonicus  xiii  sseculi,  ex  dono  5.  Codex  Sorbonicus  xiv  saeculi,  n°  524. 

M*"  Petri  de  Farbus,  n°  523.  6.  Codices  Ecclesiae  metropolitanae  parisien- 

2.  Codex  Sorbonicus  xiii  saeculi,  ex  dono        sis  xiv  sseculi,  n°  60  et  n''  6J. 

M.  de  Soliaco,  n°  525.  7.  Codex  Bibliothecae  regalis  parisiensis  xiv 

3.  Codex  Sorbonicus  xui  sseculi,  n°  526.  sseculi,  n''  3089. 

4.  Codex  Sorbonicus  xiii  saeculi,  ex  dono  8.  Codex  ejusdem  Bibliothecse   xiv  saecuU 
Sigerii  de  Corturiaco,  n°  530.  n''  3090. 
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PARS    PRIMA. 


PROLOGUS. 

Oiiia  catholicse  veritatis  doctor  non  solum  provectos  debet  instruere,  sed  ad  eum  pertinet 
etiam  incipientes  erudire,  securidum  illud  Apostoli  I  ad  Cor.,  ni,  1  et  2  :  Tanquam  par- 
vitlis  in  Christo,  lac  vobis  potum  dedi  non  escam,  propositum  nostrse  intentionis  in  hoc 
opere  est  ea  quse  ad  christianam  religionem  pertinent  eo  modo  tradere  secundum  quod 
congruit  ad  eruditionem  incipientium. 

Consideravimus  namque  hujus  doctrinse  novitios  in  iis  quse  a  diversis  conscripta  sunt 
plurimum  impediri  :  partim  quidem  propter  multiplicationem  inutilium  qusestionum, 
articulorum  et  argumentorum ;  partim  etiam  quia  ea  quae  sunt  necessaria  talibus  ad 
sciendum  non  traduntur  seeundum  ordinem  disciplinse,  sed  secundum  quod  requirebat 
librorum  expositio,  vel  secundum  quod  se  prsebebat  occasio  disputandi ;  partim  quidem 
quia  frequens  eorum  repetitio  et  fastidium  et  confusionem  generabat  in  animis  auditorum. 

Hsec  igitur  et  alia  hujusmodi  evitare  studentes,  tentabimus  cum  confidentia  divini 
auxilii  ea  quse  ad  sacram  doctrinam  pertinent  breviter  ac  dilucide  prosequi,  secundum 
quod  materia  patietur. 


QU^STIO  PRIMA. 

DE   IPSA  SCIENTIA  THEOLOGICA. 
(Et  decem  queerunlur.) 

Et  ut  intentio  nostra  sub  aliquibus  certis 
limitibus  comprehendatur,  necessarium  est 
primo  investigare  de  ipsa  sacra  doctrina 
quaHs  sit,  et  ad  quae  se  extendat.  ^ 

Circa  quse  quaTenda  sunt  decem  l  1°  de 
necessitate  hujus  doctrina^;  2°  ufrum  sit 
scientia ;  3"  utruin  sit  una ,  vel  plures ; 
4°  utrum  sit  speculativa,  vel  practica  ;  Tj"  de 
comparatione  ejus  ad  alias  scientias ;  6"  utrum 
sit  sapientia;  V  quid  sit  subjectum   ejus; 
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8°  utrum  sit  argumentativa ;  9°  utrum  uti 
debeat  metaphoricis  vel  symbolicis  locutio- 
nibus;  10"  utrum  Scriptura  sacra  hujus  doc- 
trinsesit  secundum  plures  sensus  exponenda. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  prxter  alias  scientias  doctrina  theo- 
lofjica  sit  necessaria. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  non  sit  necessariuin  prsetcr  philosophi- 
cas  disciplinas  aliam  doctrinam  haberi.  Ad 
ea  cnim  qua^  supra  rationeni  sunthomo  non 
debet  conari,  secundum  ilhid  Ecch.,  ni,  22  : 
Altiora  te  ne  quwsieris.  Sed  ea  quae  rationi 
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subduntur  sufficienter  traduntur  in  philo- 
sophicis  discipUnis.  Superfluum  igitur  vide- 
tur  praeter  philosophicas  disciplinas  aHam 
doctrinam  haberi. 

2.  Prseterea,  doctrina  non  potest  esse  nisi 
de  ente ;  nihil  enim  scitur  nisi  verum,  quod 
cum  ente  convertitur.  Sed  de  omnibus  *  par- 
tibus  entis  {a)  tractatur  in  disciplinis  philoso- 
phicis,  etiam  de  Deo;  unde  qusedam  pars 
philosophia?  dicitur  theologia,  sive  scientia 
divina,  ut  patet  per  philosophum,  in 
YlMetaph.y  com.  2.  Non  fuit  igitur  necessa- 
rium  prseter  philosophicas'  discipUnas  aliam 
doctrinam  fieri^,  sive  haberi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II  ad  Timoth., 
ni,  16  :  Omnis  scriptura  divinitus  inspirata 
utilis  est  ad  docendiim,  ad  arguendum^  ad 
corripiendum,  ad  erudiendum^  ad  justi- 
*in  tiam*.  Scriptura  autem  divinitus  inspirata 
justitw,  jjQjj  pertinet  ad  philosophicas  disciplinas, 
quae  sunt  secundum  rationem  humanam 
inventse,  Utile  igitur  est  prseter  philosophi- 
cas  disciplinas  esse  aliam  scientiam  divinitus 
inspiratam. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium 
fuit  ad  humanam  salutem  esse  doctrinam 
quamdam  secundum  revelationem  divi- 
nam  prseter  philosophicas  discipjinas,  quse 
ratione  humana  investigantur.  Primo  qui- 
dem  quia  homo  ordinatur  a  Deo  ^  ad  quem- 
dam  fmem,  qui  comprehensionem  rationis 
excedit,  secundum  illud  Isa.,  lxiv,  4  : 
Oculus  non  vidit  Deus,  absque  te,  quse 
^Expec-  preepai^asti  diligentibus^  te.  Finem  autem 
tanttbus.  Qportet  esse  prsecognitum  hominibus  qui 
suas  intentiones  et  actiones  debent  ordinare 
in  finem.  Unde  necessarium  fuit  homini  ad 
salutem  quod  ei  nota  fierent  qusedam  per 
revelationem  divinam  quse  rationem  huma- 
nam  excedunt. 

Ad  ea  etiam  quse  de  Deo  ratione  humana 
invesligari  possunt  necessarium  fuit  homi= 


nem  instrui  revelatione  divina ;  quia  veritas 
de  Deo,  per  rationem  investigata,  a  paucis, 
et  per  longum  tempus,  et  cum  admixtione 
multorum  errorum  homini  proveniret;  a 
cujus  tamen  veritatis  cognitione  dependet 
tota  hominis  saliis,  quse  in  Deo  est.  Ut  igitur 
salus  hominibus  et  convenientius  et  securius* 
proveniat,  necessarium  fuit  quod  de  divinis 
per  divinam  revelationem  instruantur.  Ne- 
cessarium  igitur  fuit,  prseter  philosophicas 
disciplinas  quae  per  rationem  investigantur, 
sacram  doctrinam  per  revelationem  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea 
quse  sunt  altiora  hominis  cognitione  non  sint 
ab  homine  per  rationem  inquirenda,  sunt 
tamen,  a  Deo  revelata,  suscipienda  per  fidem : 
uiide  et  ibidem,  Eccli.,  iii,  25,  subditur  : 
Plurima  supra*  sensum  hominum  ostensa  * Super 
sunt  tibi.  Et  in  his  sacra  doctrina  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  qiibd  diversa 
ratio  cognoscibilis  diversitatem  scientiarum 
inducit.  Eamdem  enim  conclusionem  de- 
'monstrant  astrologus  et  naturalis,  puta  quod 
terra  est  rotunda ;  sed  astrologus  per  medium 
mathematicum,  id  est,  a  materia  abstrac- 
tum;  naturalis^  autem  per  medium  circa 
materiam  consideratum.  Unde  nihil  prohibet 
de  eisdem  de  quibus  philosophicse  discipHnse 
tractant  secundum  quod  sunt  cognoscibilia 
lumine  naturalis  rationis,  etiam  aham  scien- 
tiam  tractare  secundum  quod  cognoscuntur 
lumine  divinse  reveiationis.  Unde  theologia 
quse  ad  sacram  doctrinam  pertinet  differt, 
secundum  genus,  ab  illa  theologia  quse  pars 
philosophise  ponitur. 

CoNCLUsio.  —  Necessarium  fuit  ad  humanam  sa- 
lutem  esse  doctrinam  quamdam  secundum  revela- 
tionem  divinam  de  multis  quae  hominis  intellectum 
excedunt ;  necessarium  quoque  est  prseter  scientias 
lumine  naturali  acquisitas,  esse  doctrinam  per  re- 
velationem  de  his  quae  lumine  naturali  investigari 
possunt  (6). 


*  Parm.  :  «  omnibus  entibus.  » 

«  Ita  edit.  Rom.  et  Paris.  Nicolai.  Patav.,  physi- 
cas;  sic  etiam  infra  ssepius;  physicas  habent  et 
qusedam  ed.  Gothicse.  . 

3  Parm.  omitlit  :  «  fieri.  » 

^  Parm.  :  «  ad  Deum,  sicut  ad  quemdam  finem.  » 

^  Parm.  :  «  cerlius.  » 

^  Naturalis,  id  est  physicus  :  vox  medii  aevi  lati- 
nitatis. 

(a)  Noli  sic  intelligere  quod  Deus  sub  aliquo  genere 
coutineatur;  sed  intellige  sic  quod  ens  a  philoso- 
phis  quadrupliciter  dividatur;  est  enim  vel  physi- 
cum,  vel  morale,  vel  metaphysicum,  vel  ens  ratio- 
nis;  porro  distributiones  illse  partes  entis  vocantur, 


qu8e  pertractantur  in  logica,  metaphysica,  ethica 
et  physica  :  Deum  metaphysica  considerat. 

[h)  Si  doctrinasacra  esl  ad  salutem  necessaria,  ergo 
non  inutilis  est,  ut  Davidistse,  Davidis  Georgii  de- 
cimo  sexto  soeculo  novatoris  asseclae,  calumniantur. 
—  Sed  quid  sit  in  hoc  articulo  per  doctrinam  sacram 
prsecise  intelligendum?  Loquiturne  D.  Thomas  de 
fide,  vel  de  theologia,  vel  de  sacra  doctrina  abs- 
trahendo  pariter  et  a  theologia  et  a  fide  ?  Scindun- 
tur  interpretes.  Ultimum  Cajetanus,  Perra,  aliique 
tenent ;  secundum  Sylvius,  Joannes  a  sancto  Tho- 
ma,  et  alii  non  pauci;  Billuart  theologiamj  quoad 
substantiam  spectatam,  abstrahendo  scilicet  a  po- 
sitiva,  scholaslica,  etc,  ad  salutem  in  Ecclesia,  de 


Qll^ST.  I,  ART.  II. 


ARTICULUS  II. 

Utrmn    sit  scientin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  non  sit  scientia.  Omnis 
enim  scientia  procedit  ex  principiis  per  se 
notis.  Sed  sacra  doctrina  procedit  ex  arti- 
culis  fidei,  qui  non  sunt  per  se  noti,  cum 
non  ab  omnibus  concedantur;  non  enim 
omniiim  est  fides,  ut  dicitur  II  Thessal.,  ni,2. 
Non  igitur  sacra  doctrina  est  scientia. 

2.  Praeterea,  scientia  nonestsingularium. 
Sed  sacra  doctrina  tractat  de  singularibus, 
puta  de  gestis  Abrahse,  Isaac  et  Jacob,  et 
similibus.  Ergo  sacra  doctrina  non  est  scien- 
tia. 

Sed  contra  est.  Augustinus  dicit,  XIV  De 
Trin.j  c.  i,  col.  d037,  §  3,  t.  8  :  (i  Huic  scien- 
tiae  attinbuitur  illud  tantummodo  quo  fides 
saluberrima  gignitur,  nutritur,  defenditur, 
roboratur^  »  Hoc  autem  ad  nullam  scien- 
tiam  pertinet  nisi  ad  sacram  doctrinam ;  ergo 
sacra  doctrina  est  scientia. 

Respondeo  dicendum,  sacram  doctrinam 
scientiam  esse.  Sed  sciendum  quod  duplex 
est  scientiarum  genus.  Quaedam  enim  sunt 
quae  procedunt  ex  principiis  notis  kmiine 


naturaU  intellectus,  sicut  arithmetica,  geo- 
metria,  et  hujusmodi;  quaedam  vero  sunt 
qua3  procedunt  ex  principiis  notis  lumine 
superioris  scientise,  sicut  perspectiva  pro- 
cedit  ex  principiis  notificatis  per  geome- 
triam,  et  musica  ex  principiis  per  arithme- 
ticam  notis.  Et  hoc  modo  sacra  doctrina  est 
scientia,  quia  procedit  ex  principiis  notis 
lumine  superioris  scientiae,  quae  scilicet  est 
scientia  Dei  et  beatorum.  Unde,  sicut  musica 
credit  principia  tradita  sibi  ab  arithmetico, 
ita  doctrina  sacra  credit  principia  revelata 
aDeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 
cipia  cujuslibet  scientiae  vel  sunt  nota  per 
se  vel  reducuntur  in  notitiam  superioris 
scientise ;  et  talia  sunt  principia  sacrae  doc- 
trinae,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  singularia 
traduntur  in  sacra  doctrina  non  quia  de  eis 
principaliter  tractetur,  sed  introducuntur 
tum  in  exemplum  vitae,  sicut  in  scientiis 
moralibus,  tum  ad  declarandum  auctorita- 
tem  virorum  per  quos  ad  nos  revelatio  di- 
vina  processit,  super  quam  fundatur  sacra 
Scriptura,  seu  doctrina  («). 

CoNCLusio.  —  Sacra  doctrina  est  scientia  subal- 
ternata  scientia?  Dei  et  beatorum,  cum  procedat  ex 
principiis  in  illa  scientia  notis  (6). 


lege  Dei  ordinaria,  necessariam  esse  dicit  non  ta- 
men  eo  sensu  quod  homo  quilibet  theologus  esse 
debeat;  Henno  theologiam  inter  positivam  seu  rhe- 
toricalem,  et  scholasticam  seu  syllogisticam  distin- 
guens,  primam  communitati,  non  singulis  homini- 
bus,  de  lege  Dei  ordinaria,  moraliter  necessariam 
^sse  affirmat,  secundam  vero  non  necessariam  sim- 
pliciter,  sed  utilissimam  lantum  esse  contendit , 
quod  et  Billuart  ipse  de  scholastica  accuratiori 
docet.  Nos  propositioni  Billuart  ly  moraliter  Patris 
Henno  adnectimus ,  sicque  Billuart  adhseremus. 
Anliquiores  theologi ,  Scotus ,  Petrus  de  Aquila , 
Pvichardusde  Mediavilla,  nonnullique  cujuscumque 
fEtatis  Scotistse  de  revelationis  supernaturalis,  seu 
doctrinse  supernaturaliter  inspiratse,  necessitate  ad 
salulem  D.  Thomse  thesim  intelligere  videntur  : 
quod  orthodoxus  nemo  in  dubium  revocat.  Arlicu- 
lus  auctoris  nostri  tali  modo  intellectus  Contra 
Deistas  ct  Rationalislas,  inter  Protestanles  etiam 
innumeros,  a  sola  ratione  religionem  omnem  repe- 
tentes,  multum  valet.  Breviier  enim  hic  ac  suc- 
cincte  argumenta  eorum  D.  Thomas  ad  nihilum 
redigit.  Quid  respondere  possint?  Quid  praesertim, 
si  de  facto  genus  humanum  a  via  sua  toto  coelo 
extra  revelationem  aberrasse,  et  in  mulliplices  ac 
ignominiosos  crrores  incidisse,  ibique  ita  misera- 
bililer  hsesisse,  ut  ab  eis  illud  philosophorum  nedum 
principes  retrahere  potuerint,  sive  defectu  cogni- 
tionis  et  concordiae,  sive  auctoritatis  sufficientis  in- 
digentia,  illis  ostenderetur?  Nonne  ultimorum  ac 
hodierni  temporis  in  easdem  Rationalistse  abyssos  el 


impegere  et  impingunt?  Nec  periculum  quidam 
evadunt  revelationis  nomen  quidem  retinentes , 
quamvis  nullam  aliam  revelationem  agnoscere  ve- 
lint  nisi  naturalem,  et  hanc  vel  universalem,  vel 
particularem,  —  universalem  scilicet,  qua3  natura- 
libus  animi  facultatibus ,  aliisque  naturte  prsesidiis 
ad  res  divinas  hominem  adducit;  particularem,  quse 
ex  contingentibus  successive  evenientibus ,  Deo 
auctore,  ad  religionem  melius  cognoscendam,  ac- 
commodatiusque  populis  tradendam  quosdam  exci- 
tat.Haec  figmenta,  prsecipue  germanica,  S.  Thomas 
invicte  supernaturaiis  revelationis  demonstrando 
necessitatem,  a  sseculis  jam  antea  confutaverat. 

^  «  Huic  scientise  tribuens  illud  tantummodo,  quo 
fides  saluberrima  quse  ad  veram  beatitudinem 
ducit,  etc  » 

(a)  Scientia  non  est  singularium  sub  ratione  con- 
tingentium;  sic  enim  quandoque  vera,  quandoque 
falsa  esset,  quod  habitui  scienlifico  repugnat;  sed 
singularium,  sub  ratione  infallibiliter  existentium, 
esse  potest  scientia,  quia  circa  singularia  tali  modo 
sumpla  habitus  scientificus  variari  nequit. 

[b)  Hic  S.  Doctor  theologiam  esse  scientiam  scien- 
tiae  Dei  et  beatorum  subalternatam  affirmat.  Scien- 
tia  porro  dolinilur  :  cognitio  pcr  raliocinationem  ex 
primo  veris  accepta;  subalternatio  autcm  scientia- 
rum  uniusab  alia  dependentia  est :  duo  illa  theolo- 
gifB  noslra3  conveniunt.  Billuart  tamen  nostram 
theologiam,  propter  actualis  evidentiae  defectum, 
scientiam  quoad  stalum  imperfectam  esse  asserit. 
Actualem  evidentiam  habet  quidem  beatorum  dis- 


SUMMA  THEOLOGICA. 


ARTICULUS  III. 
Utrum  sit  una  scientia,  velplwes. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
sacra  doctrina  non  sit  una  scientia.  Quia, 
secundum  Philosophum,  in  I  Posteriorum, 
text.  43  :  «  Una  scientia  est  quae  est  unius 
generis  subjecti.  »  Creator  autem  et  crea- 
tura,  de  quibus  in  sacra  doctrina  tractatur, 
non  continentur  sub  uno  genere  subjecti. 
Ergo  sacra  doctrina  non  est  una  scientia. 

2.  Prseterea,  in  sacra  doctrina  tractatur  de 
Angelis,  de  creaturis  corporahbus,  de  mo- 
ribus  liominum.  Hujusmodi  autem  ad  di- 
versas  scientias  pliilosophicas  pertinent.  Igi- 
tur  sacra  doctrina  non  est  una  scientia. 

Sed  contra  est  quod  sacra  Scriptura  de  ea 
loquitur  sicut  de  una  scientia  ;  dicitur  enim 
Sap.,  X,  10  :  Dedit  illi  scientiam  sanctormn. 

Uespondeo  dicendum,  sacram  doctrinam 
unam  scientiam  esse.  Est  enim  unitas  po- 
tentise  et  habitus  sic  consideranda  secundum 
objectum,  non  quidem  materiahter,  sed  se- 
cundum  rationem  formalem  objecti ;  puta, 
homo,  asinus  et  lapis  conveniunt  in  una 
formah  ratione  colorati,  quod  est  objectum 


visus.  Quia  igitur  sacra*  doctrina,  consi- 
derat  ahqua  secundum  quod  sunt  divini- 
tus  revelata,  secundum  quod  dictum  est, 
omnia  qusecumque  sunt  divinitus  revela- 
biha,  communicant  in  una  ratione  formah 
objecti  hujus  scientise  :  et  ideo  comprehen- 
duntur  sub  sacra  doctrina  sicut  sub  scientia 
una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra 
doctrina  non  determinat  de  Deo  et  de  crea- 
turis  ex  sequo  ;  sed  de  I)eo  principahter,  et 
de  creaturis  secundum  quod  referuntur  ad 
Deum  ut  ad  principium  vel  fmem.  Unde 
unitas  scientise  non  impeditur  {d). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  inferiores  potentias,  vel  habitus  diver- 
sif icari  circa  ahquas  ^  materias  quse  commu- 
niter  cadunt  sub  una  potentia  vel  habitu 
superiori,  quia  superior  potentia  vel  habitus 
respicit  objectum  sub  universahori  ratione 
forrnah  :  sicut  objectum  sensus  communis 
est  sensibile,  quod  comprehendit  sub  se  vi- 
sibile  et  audibile,  unde  sensus  communis, 
cum  sit  una  potentia,  extendit  se  ad  omnia 
objecta  quinque  sensuum.  Et  simihter  ea  quse 
in  diversis  srientiis  phiiosophicis  tractantur 
potest  sacra  doctrina  una  existens  conside- 
rare  sub  una  ratione,  in  quantum  scilicet 


cursiva  seu  vespertina  Iheologia ;  aliam  theologiara, 
matulincm  scilicet ,  non  discurrendo  formaliter, 
beati  possident.  Juxta  Billuart,  matutina  beatorum 
theologia  theologise  nostrse  scientia  subalternans 
est,  et  vespertina  beatorum  eadem  est  ac  nostra, 
sed  quoad  stalum  perfecta.  Henno  theologiam  nos- 
tram,  latiori  sensu,  si  pro  notitia  ex  cerlis  praemissis 
deducta  sumatur,  scientiam  esse  concedens,  illam, 
slricto  sensu,  defectu  evidenlise,  scientiam  esse 
cegat,  nec  yult  eam  in  nobis  scientise  beatorum 
esse  suballernalam,  quia,  ut  omnes  fatentur,  scien- 
tia  illa  bealorum  non  est  in  nobis  :  hsec  ratio  ma- 
nifeste  fulilis  est.  Exigit  insuper  Henno  scientise 
subalternantis  et scientise  subalternatoe  objectum  ad- 
sequalum  aliudesse;  sedunius  ad  aliam  subordina- 
tio  distinctionem  satis  efficit.  Petrus  de  Aqui]a,seu 
Scotorellus,  sumendo  ly  sc-entiam  pro  certitudinis 
habitu,  theologiam  scienliam  esse  non  denegat. 
Varro,  Scoti  magister,  theologiam  esse  scientiam 
in  se,  non  in  nobis  edocet.  Scoliis,  Guillermus,  alii- 
que  Scotistse  illam  esse  scientiam  proprie,  et  con- 
sequenter  suballernatam  esse  scientiae  Dei  recusant. 
Ast,  quia  principia  solutionis  a  D.Thomse  princi- 
piis  diversa  ponunt,  hi  omnes  a  D.  Thoma  rece- 
dunt. 

Ex  hoc  articulo,  principia  sua  non  demonstrative 
theologia  nostra  scit,  sed  ea  credit,  unde  rejicienda 
essel  assertio  Raymundi  Lulli  dicentis  omnia  fidei 
dogmata,  Ecclcsise  sacramenta,  papse  potestatem, 
per  rationes  necessarias,  demonstrativas,  et  evi- 
denles  posse  probari;  distinguendum  est  nihilomi- 


nus  inter  motivorum  credibilitatis  demonstrationem 
evidentem,  et  dogmatum  fidei  in  se  spectatorum 
eamdem  demonstrationem  :  pro  prima  tene  Ra}'- 
mundum,  pro  secunda  respue.  Cseterum  video 
Raymundi  Lulli  famam  apud  criticos  multiplici 
vento  judiciorum  ciicumferri.  Certum  est :  ipsius 
Majoricanos  canonizalionem  frustra  postulass&-, 
certum  est  Martinum  papam  quintum,  anno  1409, 
ab  omni  censura  Raymundum  absolvisse;  certum 
estsacrosanctum  concilium  tridentinum,  annolo63, 
ab  indice  Raymundi  opera  radisse,  non  tamen  illa 
positive  approbans,  Bellarmino  si  confidas.  An  ve- 
rum,  ut  ex  directorio  Inquisitorum  P.  Seraphinus 
Capponi  a  Porrecta  allegat ,  Gregorius  papa  nonus 
Raymundi  doctrinam  damnaverit?  Nec  in  bullario 
Gregorii  IX  bulla  condemnans,  nec  in  operibus 
Raymundi  propositiones  Raymundo  per  directo- 
rium  Inquisilorum  adjudicatse  inveniuntur. 
^  Parm.  :  «  Scriptura  seu.  » 
2  Parm.  :  «  illas.  » 

(a)  «  Secundum  quod  referuntur  ad  Deum  ut  ad 
principium  vel  finem.  »  Hic  notat  Nicolai  :  conjunc- 
tim,  non  divisim,  cum  sit  omnium  finis  seque  ac 
principium  Deus,  —  Sed  haec  minus  sapienter  : 
nam  etiamsi  creatura  aliqua,  abstrahendo  a  consi- 
deratione  finis,  tanquam  ad  principium  referretur 
ad  Deum,  nihilominus  hujus  creaturse  studium 
theologiae  objeclum  esset,  eo  quod  de  creaturis 
considerare  in  quantum  ratione  vel  vesligii,  yel 
imaginis,  vel  creationis,  vel  alio  hujusmodi  respectu 
referuntur  in  Deum,  bene  ad  theologiaua  pertinet, 


QU^ST.  1,  ART.  IV. 

sunt  divinitiis  revelabilia ;  ut  sic  sacra  doc- 
trina  sit  velut  qu^edam  impressio  divinae 
scientiae,  quae  est^una  et  simplex  omnium. 


CoNCLUsio.  —  Cuiu  omuia  considerata  iu  sacra 
doctrina  sub  una  formali  ratione  diviua?  revelatio- 
nis  cousiderentur,  eam  unam  scientiam  esse  sen- 
tiendum  est. 

ARTICULUS  IV. 
Utruin  speculativo  velpractica. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  sit  practica.  ((  Finis 
enim  practicae  est  operatio,  »  secundum  Phi- 
losophum,  in  II  Metaphys.y  text.  3.  Sacra 
autem  doctrina  ad  operationem  ordinatur, 
secundum  illud  Jacob.,  t,  22  :  Estote  factores 
verbiy  et  non  auditores  tantum.  Ergo  sacra 
doctrina  est  practica  scientia. 

2.  Praeterea,  sacra  doctrina  dividitur  per 
legem  veterem  et  novam.  Lex  autem  perti- 
net  ad  scientiam  moralem,  quae  est  scientia 
practica.  Ergo  sacra  doctrina  est  scientia 
practica. 

Sed  contra,  omnis  scientia  practica  est  de 
rebus  operabilibus  ab  homine,  ut  moralis 

<  Parm.  :  «  formalem.  » 

(a)  Estne  tlieologia  nostra  speculativa  simul  et 
practica  simpliciter,  an  speculativa  simpliciter,  et 
practica  secundum  quid?  —  Auctores  ut  plurimum 
eam  esse  simul  speculativam  et  practicam  simpli- 
citer,  sed  formaliler  eminenter,  responden^.:  sic 
Deus  omnia  simpliciter  continens,  ea  non  formali- 
ter  simpliciter,  sed  formaliter  eminenter  continet. 
—  Eminenter  autem  continere,  in  perfectionis  su- 
periori  gradu  continere  est.  Scientiam  speculativam 
et  scienliam  pracfcam  essentialiter  inter  se  ditferre 
quidam  objiciunt;  alii  id  negant  ;-aIii  scientias  iuter 
naturales,  quse  generatim  in  speculativas  et  prac- 
ticas  dividuntur,  et  illam  scientiam  distinguunt 
quse  omnia  dispersa  inferius  habet  adunari,  cujus- 
que  objectum  infinitum  est. 

Billuart  theologiam  esse  speculativam  et  practi- 
cam  simpliciter  arbitratur,  si  alia  quidem  spccu- 
lativa,  alia  vero  practica,  diversa  ipsius  objecta 
considerentur;  ast  si  consideretur  ejusdem  princi- 
pale  objectum  ad  quod  in  ea  omnia  referuntur, 
Deus  scilicet,  seu  cognitio  perfecta  Dei  in  qua 
secundum  Thomistas  post  D.  Thomam  aeterna  bca- 
titudo  consistit,  tunc  Iheologiam  esse  simpliciter 
speculativam  docet,  quia  sub  hoc  respeclu  tolius 
theologia?,  eliam  praclicie,  finis  simplicit(jr  specu- 
lativus  est;  sed  fatendum  est  theologiam  esse  si- 
mul  in  illa  positione  practicam  secundum  quid,  in 
quantum  de  operibus  faciendis  ad  finem  agit  :  h?ec 
Billuart  contra  Scotum.  Affirniat  enim  Scotus  theo- 
logiam  nostram,  quamvis  secundum  quid  et  spe- 
culativa  et  practica  sit,  magis  practicam  simpliciter 
quam  speculativam  esse,  quia,  ut  ipse  asserit, 
omnes  ejus  conclusiones,  mediate  vel  immediate 


de  actibus  hominum,  et  aedificativa  de  aedi- 
ficiis.  Sacra  autem  doctrina  est  principaliter 
de  Deo,  cujus  magis  homines  sunt  opera. 
Non  ergo  est  scientia  practica,  sed  magis 
spcculativa. 

Respondeo  dicendum,  quod  sacra  doc- 
trina,  ut  dictum  est,  una  existens  se  exten- 
dit  ad  ea  quae  pertinent  ad  diversas  scientias 
philosophicas,  propter  rationem*  communem 
quam  in  diversis  attendit,  prout  sunt  divino 
lumine  cognoscibilia ;  unde,  hcet  in  scientiis 
philosophicis  alia  sit  speculativa  et  aha  prac- 
tica,  sacra  tamen  doctrina  comprehendit  sub 
se  utramque,  sicut  et  Deus  eadem  scientia 
se  cognoscit  et  ea  quae  facit.  Magis  tamen 
est  spcculativa  quam  practica,  quia  princi- 
palius  agit  de  rebus  divinis  quam  de  actibiis 
humanis;  de  quibus  agit,  secundum  quod 
per  eos  ordinatur  homo  ad  perfectam  Dei 
cognitionem,  in  qua  aeterna  beatitudo  con- 
sistit.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLusio.  —  Tametsi  sacra  theologia ,  altioris 
ordinis  scientia,  sit  practica  et  speculativa,  emi- 
nenter  utramque  continens;  spcculativa  tamen 
magis  est  quam  practica(a). 


formaliter  vel  virtualiter,  ad  praxim  ordinantur.  Si 
ad  Dei  cognitionem,  in  qua  seterna  b.ealitudo  con- 
sistit,  praxim  objicias  ulterlus  ordinari,  respondet 
Scotus  seternam  beatitudinem  potius  in  Dei  amore 
practico  quam  in  Dei  cognitione  speculativa  con- 
sistere. 

Varro,  Scoti  magisler,  theologiam  noslram  vult 
esse  contemplativam,  ^Egidius  affectivam,  quasi 
mediam  inter  speculativam  et  practicam;  medium 
illud  communiter  displicet  :  omnes  enim  nullam 
aliam  scientiam  admittunt  nisi  speculativam  et 
practicam,  quae  per  finem  discernuntur,  cum  primae 
sit  finis  veritas,  secundse  opus. 

Henricus  a  Gandavo  theologiam  nostram  tenet 
esse  speculativam,  eo  quod  a  bealis,  revelata  facie 
gloriam  Dei  speculantibus,  maxime  possidetur. 

Franciscus  Mayronis  et  Scotorellus  inter  theolo- 
giam  necessariorum;,  ut  Deus,  Trinitas,  etc,  et 
theologiam  coutingentium  dislinguunt.  Juxla  illos, 
in  omni  inlellectu  creato  Iheologia  necessariorum 
esset  practica,  quia  in  ea  omnis  notitia  prior  praxi, 
conformis  est  volitioni  rectai  ad  quam  ordinulur; 
unde  volitio  recta  hujus  theoIogi.T;  finis  est.  — 
Theologia  vero  contingcntiuni,  juxta  Scotorellum, 
in  se  speculativa  ex  objecto  esset,  quia  contingen- 
tia  ex  se  ante  voluntalem  (letcrminata  non  sunt, 
nec  ideo  aliquam  determinalionem  praxis  ostendero 
possunt;  ex  voluntate  nihilhominus  inlellectum  ad 
notitiam  praxis  determinanle  Iheologia  contingen- 
tium  in  intellectu  practico  practica  fit  per  accidons. 

Nolandum  est  Scotistas  ad  inleriorem  volunlatis 
operalionem,  seu  dilectionem,  praxim  extendcro  : 
sic  Uichardus. 


SUMMA  THEOLOGICA. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  sit  dignior  aliis  scientiis. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  non  sit  dignior  aliis 
scientiis.  Certitudo  enim  pertinet  ad  digni- 
tatem  scientise.  Sed  alise  scientise,  de  quarum 
principiis  dubitari  non  potest,  videntur  esse 
certiores  sacra  doctrina,  cujus  principia, 
scilicet  articuli  fidei,  dubitationem  recipiunt. 
Alise  igitur  scientice  videntur  ista  digniores. 

2.  Praiterea,  inferioris  scientiae  est  a  supe- 
riori  accipere,  sicut  musicus  ab  arithmetico. 
Sed  sacra  doctrina  accipit  aliquid  a  philoso- 
phicis  disciplinis ;  dicit  enim  Hieron.,  in 
Ep,  Lxx  adMagnum,  oratorem  urbis  Romde, 
col.  667,  §  4,  t.  1,  quod  a  doctores  antiqui 
in  tantum  philosophorum  doctrinis  atque 
sententiis  suos  resarciunt  *  hbros,  ut  nescias 
quid  in  illis  prius  admirari  debeas^  eru- 
ditionem  seecuh,  an  scientiam  Scriptura- 
rum.  »  Ergo  sacra  doctrina  est  inferior  ahis 
scienths. 

Sed  contra  est  quod  ahse  scientise  dicuntur 
ancillse  hujus,  Prov.,  ix,  3  :  Misit  ancillas 
suas  vocare"  ad  arcem  (a). 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  ista 
scientia  quantum  ad  ahquid  sit  speculativa 
et  practica,  omnes  ahas  transcendit  tam  spe- 
culativas,  quam  practicas.  Speculativarum 
enim  scientiarum  una  ahera  dignior  dicitur 
tum  propter  certitudinem,  tum  propter  di- 
gnitatem  materise.  Et  quantum  ad  utrum 
que  hsec  scientia  ahas  speculativas  scientias 
excedit.  Secundum  certitudinem  quidem, 
quia  ahse  scientise  certitudinem  habent  ex 
naturah  himine  rationis  humanse,  quse  po- 
test  errare ;  hsec  autem  certitudinem  habet 
ex  lumine  divinse  scientise,  quse  decipi  non 
potest.  Secundum  dignitatem  vero  materise, 
quia  ista  scientia  est  principahter  de  his  quse 
sua  ahitudine  rationem  transcendunt.  Ahse 
vero  scientise  considerant  ea  tantum  quse 
rationi  subduntur.  Practicarum  vero  scien- 


'  Parm.  :  «  resperserunt-  » 

*  Sic  codd. —  In  Parm.  :  «  ultimiorem,  »  ast  non 
loquitur  S.  Thomas  de  scientia  practica  dignissima 
sed  de  digniore;  porro  dignior  esl  quce  ad  ulterio- 
rem  finem  ordinatur. 

3  Ita  codex  Alcan.  AI.  :  Quss  ad  ulterwrem  finem 
non  ordinatur ;  item  :  Quse  ad  altiorem  finem  ordi- 
nalur.  —  ^  Al.,  debilHate.  —  ^  Al.  ex  necessario.  — 
*  Al.,  deest  scientise. 

[a]  Septuaginta  interpretes  non  ancillas,  sed  iiervos 


tiarum  illa  dignior  est  quse  ad  ulteriorem ' 
fmem  ordinatur^  sicut  civihs  militari.  Nam 
bonum  exercitus  ad  bonum  civitatis  ordina- 
tur.  Finis  autem  hujus  doctrinse,  in  quantum, 
est  practica,  est  beatitudo  seterna,  ad  quam 
sicut  ad  uUimum  finem  ordinantur  omnes 
ahi  fmes  scientiarum  practicarum.  Unde 
manifestum  est  secundum  omnem  modum 
eam  digniorem  esse  ahis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  id  quod  est  certius  secundum  na- 
turam  esse  quoad  nos  minus  certum  propter 
debihtatem^  intehectus  nostri,  ((  qui  se  habet 
ad  manifestissima  naturse  sicut  oculus  noc- 
tuse  ad  himen  sohs,  »  sicut  dicitur  in  II  Me- 
tapliys.  Unde  dubitatio  quce  accidit  in  ali- 
quibus  circa  articulos  fidei,  non  est  propter 
incertitudinem  rei,  sed  propter  debihtatem 
intehectus  humani.  Et  tamen  minimum 
quod  potest  haberi  de  cognitione  rerum 
ahissimarum  desiderabihus  est  quam  cer- 
tissima  cognitio  quse  habetur  de  minimis 
rebus,  ut  dicitur  in  XI  De  animal.,  lib.  i, 
de  Partibus  animahum,  cap.  v,  in  princ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hsec  scien- 
tia  accipere  potest  aliquid  a  philosophicis 
disciphnis,  non  quod  ex  necessitate  ^*  eis 
indigeat,  sed  ad  majorem  manifestationem 
eorum  quse  in  hac  scientia  traduntur.  Non 
enim  accipit  sua  principia  ab  ahis  scientiis, 
sed  immediate  a  Deo  per  revelationem.  Et 
ideo  non  accipit  ab  aliis  scientiis  tanquam  a 
superioribus,  sed  utitur  eis  tanquam  infe- 
rioribus  et  ancihis ;  sicut  architectonicse  [b) 
utuntur  subministrantibus,  et  civhis  mih- 
tari.  Et  hoc  ipsum  quod  sic  utitur  eis  rion 
est  propter  defectum  vel  insufficientiam  ejus, 
sed  propter  defectum  intehectus  nostri,  qui 
ex  his  quse  per  naturalem  rationem,  ex  qua 
procedunt  alise  scientise  ^,  cognoscuntur,  fa- 
cihus  manuducitur  in  ea  quse  sunt  supra 
rationem,  quse  iii  hac  scientia  traduntur. 

CoNCLUsio.  —  Sacra  doctrina  est  omnibus  scien- 
tiis  simpliciter  dignissinia,  altioris  existens  ordi- 
nis  :  ut  speculativa  omnes  speculativas  excedit,  et 
omnes  practicas,  ut  practica  (c). 

habent,  texlusque  intelligitur  non  de  scientiis,  sed 
de  apostolis ;  Beda  interpretationem  grsecse  ac  vo- 
cem  latinae  versionis  retinens,  apostolos,  quasi  des- 
picabiles  et  infirmos,  ancillas  vocari  dicit. 

[b]  Arcliitectonicse  quse  ad  architectum  pertinent ; 
porro,  ut  Plato,  libro  De  regno,  dicit,  architectus 
magno  ministerio  non  utitur,  sed  utentibus  prse- 

sidet. 

(c)  Theologi  bene  concordant  in  hoc  puncto.  Qui- 
dam  lamen  Scotistaj,  theologiam  nostram  fidem, 


QUiEST.  I,  ART.  VI. 


ARTICULUS  VI. 
Utrum  slt  sapientia. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
hcec  doctrina  non  sit  sapientia.  NuUa  enim 
doctrina  qua3  supponit  sua  principia  aliunde, 
digna  est  nomine  sapientise,  quia  «  sapien- 
tis  est  ordinare, » et  non  ordinari,  I  Metaph., 
c.  XI,  in  procpm.  Sed  lisec  doctrina  supponit 
principia  sua  aliunde,  ut  cx  dictis  patet. 
Ergo  h«c  doctrina  non  est  sapientia. 

2.  Pra^terea,  ad  sapientiam  pertinet  pro- 
bare  principia  aharum  scientiarum ;  unde 
et  caput  dicitur  scientiarum,  ut  VI  Ethic. 
patet,  cap.  vn,  paulo  a  princ.  Sed  liaec  doc- 
trina  non  probat  principia  aliarum  scientia- 
rum.  Ergo  non  est  sapientia. 

3.  Pra^terea,  hsec  doctrina  per  studium 
acquiritur ;  sapientia  autem  per  infusionem 
habetur;  unde  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti  connumeratur,  ut  patet  Isa.,  xi.  Ergo 
haec  doctrina  non  est  sapientia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.,  iv,  6, 
estra.  in  principio  legis  :  Hdec  est  nostra*  SQpientia 
et  intellectus  coram  populis. 

Respondeo  dicendum,  quod  hsec  doctrina 
maxime  sapientia  est  inter  omnes  sapientias 
humanas,  non  quidem  in  aliquo  genere 
tantum,  sed  simpliciter.  Cum  enim  sapientis 
sit  ordinare,  et  judicare,  judicium  autem 
per  altiorem  causam  de  inferioribus  habea- 
tur;  ille  sapiens  dicitur  in  unoquoque  ge- 
nere  qui  considerat  causam  altissimam  ilhus 
generis ;  sicut  in  genere  eedificii  artifex  qui 
disponit  formam  domus  dicitur  sapiens  et 
architecton  respectu  inferiorum  artificum 
qui  dolant  lapides  vel  parant  caementum  *; 
unde  dicitur  I  Cor.,  iii;,  10  :  Ut  sapiens 
rchi-  architector* ,  fundanientwn  posui.  Et  rur- 
'^"''^  sus  in  generc  totius  humanai  vitse  prudens 
sapiens  dicitur,  inquantum  ordinat  huma- 
nos  actus  ad  debitum  finem;  unde  dicitur 
Prov..  x,  23  :  Sapientia  est  viro  pruden- 


tia,  Ille  igitur  qui  considerat  simpUciter 
altissimam  causam  totius  universi,  quse 
Deus  est,  maxime  sapiens  dicitur ;  unde  et 
sapientia  dicitur  esse  divinorum  cognitio,  ut 
patet  per  Augustinum,  De  Trin.,  hb.  XII, 
cap.  XIV,  col.  1009,  t.  8.  Sacra  autem  doc- 
trina  propriissime  determinat  de  Deo  secun- 
dum  quod  est  altissima  causa;  quia  non 
solum  quantum  ad  ilhid  quod  est  per  crea- 
turas  cognoscibile,  quod  philosophi  cogno- 
verunt,  ut  dicitur  Rom.,  i,  19  :  Quodnotum 
est  Dei  manifestum  est  illis* ;  sed  etiam  "  in  uus. 
quantum  ad  id  quod  notum  est  sibi  soli  de 
se  ipso,  et  aliis  per  revelationem  communi- 
catum.  Unde  sacra  doctrina  maxime  dicitur 
sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra 
doctrina  non  supponit  sua  principia  ab  ali- 
qua  scientia  humana,  sed  a  scientia  divina, 
a  qua,  sicut  a  summa  sapientia,  omnis 
nostra  cognitio  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliarum 
scientiarum  principia  vel  sunt  per  se  nota 
et  probari  non  possunt,  vel  per  aliquam  ra- 
tionem  naturalem  probantur  in  una*  alia 
scientia.  Propria  autem  hujus  scientiae  co- 
gnitio  est  quae  est  per  revelationem,  non 
autem  qua3  est  per  naturalem  rationem.  Et 
ideo  non  pertinet  ad  eam  probare  principia 
aharum  scientiarum,  sed  solum  judicare  de 
eis.  Quidquid  enim  iii  aliis  scientiis  inveni- 
tur  veritati  hujus  doctrinse  ^  repugnans  to- 
tum  condemnatur  ut  falsum.  Unde  dici- 
tur  II  Cor.,  x,  4  :  Consilia  destruenteSy  et 
omnem  altitudinem  extollentem  se  adversus 
scientiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  cum  judi- 
cium  ad  sapientem  pertineat,  secundum  du- 
plicem  modum  judicandi  dupUciter  sapientia 
accipitur.  Contingit  enim  aUqueni  judicare 
uno  modo  per  modum  inclinationis  :  sicut 
qui  habct  habitum  virtutis,  recte  judicat  de 
his  quae  sunt  secundum  virtutem  agenda, 
inquantum  ad  iUa  inclinatur ;  unde  et  in 


non  scienUam,  esse  conlendunt.  BiUuart  vero,  quoad 
certitudinem  scienti?e  theologica?,  certitudinem  in  sc 
a  certitudine  relative  ad  nos  seccrnit,  quia,  inquit, 
certitudo  in  se  major  est  in  tlieologia  quam  in  aliis 
sciontiis,  et  cerliludo  relative  ad  nos  minor  propter 
minorem  theologiae  quam  aliarum  scienliarum  in- 
telleclui  nostro  connaturalitatem. 

Ex  hoc  articulo  Lufherum  asserentcm  onmes 
scientias  specalativas  errores  esse  refeUe.  Error  esl 
ipsa  Lutheri  adsertio,  sive  scientise  speculativa?  in 
se  spectentur,  sive  Ecclesise  theologia,  qufe  secun- 
dum  D.  Thomam  scientia  est  magis  speculativa 


quam  practica,  in  Ecclesia  spectetur,  sive  etiam 
eadem  theologia  spectetur  in  nobis.  Forsitan  in 
nobis  veritate  impermiN.ta  non  clarescet,  sed  nec 
propterca  in  nobis  ipsa  scientia  thoologica  judicio 
sapientum  orit  error.  Arnoldus  quoque,  ac  Biblistse 
haud  aliler  philosophicas  onmes  scientias  vel  re- 
probant,  vel  saUem  contemnunt  :  quis  sansB  mentis 
ista  deliran)cnta  hiudaret? 

^  Parm.  : «  dolant  ligna  vel  parant  lapides.  »  — 
*  Parm.  :  «  in  aliqua  aUa.  »  —  ^  Parm.  :  «  Hujus 
scientiffi.  » 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


X  Ethic,  c  V,  parum  ante  fin.,  et  lib.  III, 
cap.  IV,  dicitur,  quod  «  virtuosus  est  men- 
sura  et  regula  actuum  humanorum.  »  Alio 
modo  per  modum  cognitionis,  sicut  aliquis 
instructus  in  scientia  morali  posset  judicare 
de  actibus  virtutis,  etiamsi  virtutem  non 
haberet.  Primus  igitur  modus  judicandi  de 
rebus  divinis  perlinet  ad  sapientiam,  quse 
ponitur  donum  Spiritus  sancti,  secundum 
illud  I  Cor.  n,  13  :  Spiritualis  homojudicat 
otmiia.eic;  et  Dionysius,  c.  n  De  div.  nom., 
§  9,  col.  647,  t.  1,  dicit  :  «  Hierothcus  doctus 
est  non  solum  discens,  sed  et  patiens  divi- 
na  [a).  »  Secundus  autem  modus  judicandi 
pertinet  ad  hanc  doctrinam  secundum  quod 
per  studium  habetur,  Ucet  ejus  principia  ex 
revelatione  habeantur. 

CoNCLUsio.  —  Sacra  doctrina,  cum  de  Deo  de- 
terminet  ut  est  altissima  causa,  inter  omnes  sa- 
pientiashumanas,  non  sohmi  in  genere  aUquo,  sed 
simpliciter,  est  maxime  sai^ientia  (6). 

ARTICULUS  VII. 
Quid  sit  subjectum  ejus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  non  sit  subjectum  hujus  scieiitise. 
In  qualibet  enim  scientia  oportet  supponere 
de  subjecto  quid  est,  secundum  Philoso- 
phum,  in  II  Posteriorum,  non  procul  a 
princ;  sed  heec  scientia  non  supponit  de 


Deo  quid  est  :  dicit  enim  Damascenus, 
lib.  I  De  orth.  fid.y  c  n,  col.  794,  t.  1  :  «  In 
Deo  quid  est,  dicere  impossibile  est(c). »  Ergo 
Deus  non  est  subjectum  hujus  scientiae. 

2.  Prseterea,  omnia  quse  determinantur 
in  ahqua  scientia  comprehenduntur  sub 
subjecto  ilhus  scientiae.  Sed  in  sacra  Scrip- 
tura  determinatur  de  muhis  ahis  quam  de 
Deo,  puta  de  creaturis,  et  de  moribus  homi- 
num.  Ergo  Deus  non  est  subjectum  hujus 
scientia3. 

Sed  contra,  illud  est  subjectum  scientia^ 
de  quo  principaliter  est  sermo  in  scientia. 
Sed  in  hac  scientia  principaliter  fit  sermo  de 
Deo ;  dicitur  enim  theologia,  quasi  sermo  de 
Deo.  Ergo  Deus  est  subjectum  hujus  scien- 
tiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  est  sub- 
jectum  hujus  scientise.  Sic  enim  se  habet 
subjectum  ad  scientiam_,  sicut  objectum  ad 
potentiam  vel  habitum.  Proprie  autem  illud 
assignatur  objectum  ahcujus  potentise  vel 
habitus,  sub  cujus  ratione  omnia  referuntur 
ad  potentiam  vel  habitum;  sicut  homo  et 
lapis  referuntur  ad  visum  inquantum  sunt 
colorata  ;  unde  coloratum  est  proprium  ob- 
jectum  visus.  Omnia  autem  tractantur  in 
sacra  doctrina  sub  ratione  Dei,  vel  quia 
sunt  ipse  Deus,  vel  quia  habent  ordinem  ad 
Deum  ut  ad  principium  et  fmem.  Unde  se- 
quitur  quod  Deus  vere  sit  subjectum  hujus 


(a)  In  versione  Corderii,  quam  J.  P.  Migne  reim- 
pressit,  sic  legitur  :  «  Iste  non  discendo  tantum, 
verum  etiam  divina  patiendo,  assecutus.  »  Verba 
vero  a  D.  Thoraa  citata,  in  paraphrasi  Pachymerse 
habentur,  «  doclus  erat  non  solum  discens,  sed  et 
patiens  divina,  »  col.  674.  Notandum  est  quod  D. 
Thomas  non  una  eademque  versione  operum  S. 
Dionysii  Areopagitse  usus  est  :  librum  De  divinis 
nominibiis  commentando,  adhibuit  translationem 
circa  annum  1118  a  Joanne  Sarrasino,  abbate  S.  An- 
drese  Vercellensi,  ordinis  CanonicorumRegul.,ador- 
natam;  huic  autem  in  aliorum  operum  S.  Dionysii 
citationibus  aliquando  prsefert  antiquiorem  transla- 
tionem  a  Joanne  Scoto  Erigena,  jussu  regis  Caroli 
Calvi  factam;  ssepius  vero  sensum  tantum  reddit, 
vel  grseca  verba  consulens  accuratiore  ac  propria 
translatione  utltur. 

{b)  D.  Thomas  theologiam  dicit  inter  omnes  sa- 
pientias  humanas  maxime  sapientiam  esse ;  Scotus 
et  alii  illam  veram  sapientiam,  et  potius  sapientiam 
quam  scientiam  esse  dicunt;  iidem  tamen,  ut  vi- 
dimus,  theologiam  magis  practicam  quam  specu- 
lativam  esse  contendunt.  Si  magis  practica  quam 
speculativa,  quomodo  ex  principiis  Aristotelis 
quem  in  philosophia  magistrum  Scotistae  sequun- 
tur,  theologia  sapientia  erit?  Aristoteles  enim  sa- 
pientiam  speculativam  esse  docet,  eo  quod  juxta 
illum  ultimus  finis  in  quem  sapientia  tendit,  recte 


a  nobis,  etiam  absque  scientia  practica  amorem 
regulante ,  necessario  amaretur.  Aristotelem  in  hoc 
errasse  puncto  Scotistse  respondent,  asseverant- 
que  nos,  absque  scientia  practica,  recte  finem 
ultimum  non  necessario  diligere,  ideoque  sapien- 
tiam  indigere  practica. 

(c)  «  At  vero  quid  Dei  substantia  sit, nec  sci- 

mus,  nec  dicere  possumus.  »  Et  c.  iv,  col.  798  : 
«  Quid  (Deus)  secundum  essentiam  et  naturam  sit, 
nullo  prorsus  modo  comprehendi,  veletiam  cognosci 
potest.  »  Et  eodem  cap.,  col.  799  :  «  De  Deo  impos- 
sibile  est,  quidnam  essentia  sua  ac  natura  sit  enun- 
tiare  »  Liber  De  orlhodoxa  fide,  primum  e  grseco  in 
latinam  linguam  a  Burgundione  Pisano,  Frederici 
imperatoris  prtefecto,  sseculo  duodecimo,  redditus 
fuit.  Hujus  versione,  licet  imperfecta  et  omnino 
rudi,  usi  sunt  scholastici,  P.  Lombardus,  D.  Tho- 
mas,  cseterique  xni  et  xiv  sseculi  magistri.  An  qui- 
dem  D.  Thomas  translationem  Burgundionis  servi- 
liler  secutus  est,  an  potius,  suo  more,  versipnem 
correxit,  sensumque  propriis  et  fidehoribus  verbis 
reddidit,  scire  placuisset  :  ad  manum  autem  non 
habelur  illa  translatio.  His  in  notis  refertur  versio 
a  Mich.  Lequien,  ord.  Frat.  Prsed.,  ex  schedis  Franc. 
Gombefisii,  ejusdem  ordinis,  et  anteriore  transla- 
tione  Jacobi  Billii,  novis  cum  curis,  exarata  et  Pari- 
siis  anno  1712  impressa,  quam  reproduxit  Migne,  in 
suo  cursu  Patrologise. 


QU^ST.  I,  ART.  YII. 


scientiae.  Qiiod  ctiam  nianifestum  fit  ex  prin- 
cipiis  hujus  scientiae,  quae  sunt  articuli  fidei, 
quae  est  de  Deo.  Idem  autem  est  subjectum 
principiorum  et  totius  scientiae,  cum  tola 
scientia  virtute  contineatur  in  principiis. 

Quidam  vero  attendentes  ea  *  quae  in  ista 
scientia  tractantur,  et  non  ad  rationem  se- 
cunduni  quani  considerantur,  assignaverunt 
aliter  materiam  ^  liujus  scientiae ;  vel  res  et 
signa,  vel  opera  reparationis,  vel  totum 
Christum,  id  est,  caput  et  membra ;  de  om- 
nibus  enim  istis  tractatur  in  ista  scientia, 
sed  secundum  ordinem  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
de  Deo  non  possimus  scire  quid  est,  utimur 


tamen  in  hac  doctriiia  effectu  ejus,  vel  na- 
turae  vel  gratiae,  loco  definitionis,  ad  ea  quai 
de  Deo  in  hac  doctrina  considerantur ;  sicut 
et  in  quibusdam  scientiis  philosophicis  de- 
monstratur  aliquid  de  causa  per  effectum, 
accipiendo  efiectum  loco  definitionis  causae. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia  alia 
qua3  determinantur  in  sacra  Scriptura  com- 
prehcnduntur  sub  Dco,  non  ut  partes  vel 
species  et  accidentia,  sed  ut  ordinata  aliqua- 
hter  ad  ipsum . 

CoNCLUsio.  —  Ciim  omnia  quse  tractantur  in  sa- 
cra  doctrina  considerenlur  sub  ratione  dcitatis  per 
revelationem  cognoscihilis,  Deus  est  illius  subjec- 
tum  (a). 


*  Parm.  :  «  ad  ea.  »  —  ^  Parm. :  «  subjectum.  » 

(a)  Subjectum  de  quo  D.  Thomas  in  hoc  articulo 
loquitur  subjectum  non  inhsesionis,  sed  considera- 
tionis  est.  Nosmelipsi  theologiae  nostrse  subjectum 
inhaesionis  sumus;  subjectum  considerationis  illud 
est  quod  theologise  considerationi  subjicitur,  vel 
objicilur,  meliusque  vocaretur  objectum. 

Scientise  cujuscumque  duplex  objectum,  formale 
scilicet  et  materiale  datur;  sed  in  eorum  diffini- 
tionibus  non  omnimodis  theologi  consentiunt. 

Henno,  v.  g.,  dicit  : 

Objectum  malerialG  illud  est  quod  ita  considera- 
tur  ab  una  scientia,  ut  etiam  ab  alia  consideretur ; 

Billuart  dicit  : 

Objectum  w,aleriale  illud  est  quod  non  sui,  sed 
alterius  ratione  attingitur. 

Henno  dicit  : 

Objectum  formale  est  ratio  sub  qua  objectum 
materiale  consideratur ; 

Billuart  dicit  : 

Objectum  formale  illud  est  quod  ratiDne  sui 
attingilur,  ratione  vero  cujus  attingmUur  castera. 

Henno  dicit  : 

Objectum  formale  in  formale  quod  et  formale 
propter  quod  dividitur ; 

Billuart  dicit  ; 

Objectum  formalem.  formale  quod  et  formale  quo 
dispertitur. 

Henno  dicit : 

Formale  quod  illud  est  quod  omnes  scientiae 
cognitiones  terminat; 

Billuart  dicit  : 

Formale  quod  id  est  quod  attingitur  ratione  sui ; 
unde  nihil  aliud  est  quam  ipsum  formale  objectum. 

Formale  per  quod  illud  est  quod  intellectum  ad 
considerationem  hujus  objecli  movct. 

Formale  quo  est  ratio  sub  qua  seu  accuralius 
ratio  qua,  vel  aliter  id  medkmte  quo  formale  quod 
attingilur. 

Nola  insuper  objectum  esse  ada-quatum  aut 
inadsequalum,  primum  omnia,  alterum  non  omnia 
comprehendens. 

Ad  propositum  : 

I.  Juxta  BiHuart,  objectum  materiale  et  adaequa- 
tum  theologiae  omne  illud  est  quod  sub  divina 
revelatione  virluali  et  mediata  cadit.  —  Hoc  Henno 
concedit,  scd  addit  quod  rcductive  et  xiltimnte  objcc- 
tum  materiale  theologia)  ipsc  Deusest;  quae  po- 


sitio  nobis  omnino  falsa  esse  videtur,  si  quidem, 
completis  reductionibus  quibuscumque,  remanet 
tamen  Deum  theologise  objectum  materiale  uni- 
cum  non  esse.  Rectius  Henno  Deum  theologiee 
primarium  objectum  appellat. 

n.  Juxta  Bilhiart  et  Hemio,  theologise  objectum 
formale  quod  est  Deus  sub  ratione  deitatis ;  sed 
addit  Henno  :  non  tamen  adtequatum,  nisi  reduc- 
tive.  Ad  quid  addit  talia  Henno  definiens  objectum 
formale  quod  illud  quod  omnes  scientiai  hujus 
cognitiones  terminat?Nonne  Deus  ipse  sub  ratione 
deitatis  omnes  terminat  theologise  nostrse  cogni- 
tiones? 

HI.  Juxta  Henno,  objectum  formale  propter  quod 
remotum  est  vel  proximum,  et  hce  locutiones  de 
facili  capiuntur;  remotum  nihil  aliud  est  quam 
divina  in  revelando  veracitas;  proximum  a  con- 
nexione  in  prsemissis  contenta  medii  cum  extremis 
non  diifert. 

IV.  Juxta  Billuart,  objectum  formale  quo  reve- 
latio  est  divina,  non  quidem  immediata,  sed  me- 
diata,  seu  per  vim  luminis  naturalis  conclusiones 
ex  revelatione  immediata  deducentis  scientifice 
cognita. 

Scotus  idem  ac  D.  Thomas  theologiffi  subjectum 
vel  objectum  assignat;  sed  quorumdam  aliorum 
veterum  inspice  discrepantias  : 

Theologiae  subjectum  est, 

Juxta  Ilugonem  :  —  Christus  in  quantum  Christus; 
^'arronem  :  —  Deus  ratione  qua  bonus ; 
Albertum  Magnum  :  —  Revelabile  vel  cre- 

dibile; 
iEgidium  :  —  Deus  in  quantum  glorifica- 

tor  et  salvator; 
Ilenricum  a  Gandavo  :  —  Deus  sub  ra- 
tione  enlis  infinili;  ahas  etiam  discrei)antias  el 
ipse  D.  Thomas  indicat,  et  notanter  commemorat 
volcntes  thcologioj  subjectum  csse  rcs  et  sigiia, 
siyna  qua^  ad  significationem  adhibentur,  rcs  quce 
non  ad  significationem  adhil)cntur,  et  secundum 
se  aliquid  sunt.  Noli  obHvisci  Patres  griecos  ali- 
quando  thcologiam  vocare  scienliam  quaj  de  sola 
divinitato-  tractat.  Thcologiae  vocis  sensus  ille 
strictior  est  {rlymologicus ;  ast.  ul  non  male  cru- 
ditissimus  P.  Perrone  advertit,  non  extra  setymolo- 
gicum  lafiorem  sensum  est  theologiam  diffinire  : 
Scietitia  qux  de  Deo  ariit,  dcque  iis  quo'  ad  Deum 
quoquomodo  pertinent. 


10  SUMMA  THEOLOGICA. 

superiorem,  dispiitat  cum  uegante  sua  prin- 

ARTICULUS  VIII.  cipia,  argumentando  quidem,  si  adversarius 

aliquid  concedat  eorum  quse  per  divinam  re- 

Vtrum  sit  argumentativa.  velationem  habentur  ;  sicut  per  auctoritates 

sacrae  doctrinse  disputamus  contra  haereti- 

Ad  octavum  sic  proceditur.    1 .  Yidetur  cos,  et  per  unum  articulum  contra  negantes 

quod  haec  doctrina  non  sit  argumentativa.  alium.  Si  vero  adversarius  niliil  credat  eo- 

Dicit  enim  Ambrosius,  in  hb.  I  De  fide  ca-  rum  quse  divinitus  revelantur,  non  remanet 

thol.y  c.  xm,  §  8i,  coL  570,  t.  3  :  «  Tolle  amphus  via  ad  probandum  per  rationem^ 

argumenta^  ubi  fides  qua^ritur. ))  Sed  in  hac  articulos  fidei,  sed  ad  solvendum  rationes, 

doctrina  prsecipue  fides  quaeritur ;  unde  di-  si    quas  inducit  contra  fidem.   Cum  enim 

citur  Joan.,  xx,  31  :  H^ec  scripta  sunt  iit  fides  infaUibih  veritati  innitatur,  impossibile 

creclatis.  Ergo  sacra  doctrina  non  est  argu-  autem  sit  vero  demonstrari  contrarium,  ma- 

mentativa.  nifestum  est  probationes  quse  contra  fidem 

2.  Prseterea,  si  sit  argumentativa,  aut  ar-  inducuntur  non  esse  demonstrationes,  sed 

gumentatur  ex  auctoritate,  aut  ex  ratione.  solubilia  argumenta. 

Si  ex  auctoritate,  non  videtur  hoc  congruere         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ar~ 

ejus  dignitati;  nam  a  locus  ab  auctoritate  gumenta  rationis  humanse  non  habeant  lo- 

est  infirmissimus,  »  secundum  Boetium,  ex  cum  ad  probandum  quse  fidei  sunt,  tamen 

Comm.  super  Topica  Cic,  lib.  Y,  coL  1166,  ex  articuhs  fidei  hsec  doctrina  ad  alia  argu- 

t.  2.  Si  autem  ex  ratione,  hoc  non  congruit  mentatur,  ut  dictum  est. 
ejus  fmi;  quia,  secundum  Gregorium,  Eom.         Ad  secundum  dicendum,  quod  argumen- 

XXVI  in  Evang.,  coL  1197,  t.  2,  <(  fides  non  tari  ex  auctoritate  est  maxime  proprium 

habet  meritum,  ubi  humana  ratio  prsebet  hujus  doctrinae,  eo  quod  principia  hujus 

experimentum.  »  Ergo  sacra  doctrina  non  doctrinae  per  revelationem  liabentur.  Et  sic 

est  argumentativa.  oportet  quod   credatur    auctoritati    eorum 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.,  I,  9,  de  quibus  revelatio  facta  est.  Nec  hoc  derogat 

episcopo   amplectente   eum  qui  secundum  dignitati  hujus  doctrinae;  nam,  licet  locus 

doctrinam  est  fidelem  sermonem,  ut  potens  ab  auctoritate  quae  fundatur  super  revelatio- 

sit  exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  ne  {a)  humana  sit  inftrmissimus,  locus  tamen 

contradicunt  arguere.  ab  auctoritate  quse  fundatur  super  revela- 

Respondeo  dicendum,   quod,  sicut  ahse  tione  divina,  est  efficacissimus.  Utitur  tamen 

scientise  non  argumentantur  ad  sua  principia  sacra  doctrina  etiam  ratione  humana,  non^ 

probanda,  sed  ex  principns  argumentantur  quidem  ad  probandum  fidem,  quia  per  hoc  ' 

ad  ostendendum  aha  in  ipsis  scientiis,  ita  tolleretur  meritum  fidei,  sed  ad  manifestan- 

hsec  doctrina  non  argumentatur  ad  sua  prin-  dum  ahqua  quae  traduntur  in  hac  doctrina. 

cipia  probanda,  quse  sunt  articuli  fidei ;  sed  Cum  igitur  gratia  non  tollat  naturam  sed 

ex  eis  procedit  ad  ahquid  ostendendum ;  si-  perficiat,  oportet  quod  naturahs  ratio  sub- 

cut  Apostolus,  I  ad  Cor.,  xv,  ex  resurrec-  serviat  fldei,   sicut  et    naturalis  inclinatio 

tione  Christi  argumentatur  ad  resurroctio-  voluntatis   subsequitur   cliaritati.    Unde  et 

nem  communem   probandam.  Sed    tamen  Apostolus  dicit,  II  ad  Cor.,  x,  5  :  In  captivi- 

considerandum  est,  in  scientiis  philosophicis,  tatem  redigeyites  omnem  intellectum  in  ob- 

quod  inferiores  scientiae  nec  probant   sua  sequium  Christi.  Et  indc  est  quod  etiam 

principia,   nec  contra  ncgantem  principia  auctoritatibus  philosophorum  sacra  doctrina 

disputant ,    sed    hoc    relinquunt   superiori  utitur,  ubi  per  rationem  naturalem  verita- 

scientise;   suprema  vero  inter  cas,  sciUcet  tem  cognoscere  potuerunt,   sicut  Paulus, 

metaphysica,  disputat  contra  negantem  sua  Act.,  xvn,  28,  inducit  verbum  Arati,  dicens  : 

principia,  si  adversarius  ahquid  concedit;  si  Sicut  et  c/uidam  poetarum  vestrorum*  dixe-  '  Vestro- 

autem  nihil  concedit,  non  potest  cum  eo  runt  :  Gemis  Dei  sumus.  Sed  tamen  sacra  ^\^arum^ 

disputare ;  potest  tamen  solvere  rationes  ip-  doctrina    hujusmodi    auctoritatibus    utitur 

sius.  Undo  sacra  Scripturu,  cum  non  habeat  quasi  extraneis  argumentis  et  probabilibus. 

'  «  Aufer  hinc  argumenta.  ^>  (er  auctoritalem  humanam  quae  su])er  revelatione 

^  Parm.  :  «  per  rationes.  »  liumana  seu  declaratione  et  testimonio  hominum 

(a)  Sic  codd.  al.  :  «  Ratione.  »  Sed  in  argumento  fundatur,  et  auctoritatcm  divinam  distinguit. 
opponitur  rationi  auctoritas.  Undc  S.  Doctor  in- 


I 
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n 


Auctoritatibus  autem  caiioiiicai  Scripturse 
utitur  proprie  et  ex  necessitate  argumen- 
tando ;  auctoritatibus  autem  aliorum  Docto- 
rum  Ecclesiae  quasi  argumentando  ex  pro- 
priis,  sed  probabiliter.  Innititur  enim  fides 
nostra  revelationi  Apostolis  et  Prophetis 
factae  qui  canonicos  libros  scripserunt,  non 
autem  revelatioui,  si  qua  fuit,  aliis  Doctoribus 
factse.  Unde  dicit  Augustinus,  in  Epistolaad 
Eieronymum  lxxxu,  c.  i,  §  3,  col.  277,  t.  2  : 
((  Solis  eis  Scripturarum  libris  qui  *  canonici 
appellantur  didici  hunc  timorem  honorem- 
que  deferre,  ut  nullum  auctorem  eorum  in 
scribendo  aliquid  errasse  firmissime  crc- 
dam.  Alios  autem  ita  lego  ut,  quantalibet 
sanctitate  doctrinaque  prGepolleaiit,  non  ideo 
verum  putem  quod  ipsi  ita  senserunt  vel 
scripserunt.  )) 

Co>'CLi'Sio.  —  Licet  sacra  doctrina,  siciit  alia? 
scientise,  ad  sua  principia  probanda  non  argumen- 
tetur,  contra  tanien  negantes  illa  procedit;  vel  ex 
concessis  illos  redarguendo  vel  eorum  apparentes 
rationes  dissolvendo;  ex  principiis  tamcn  ad  con- 
clusiones  argumentatur  (a) . 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  utl  debeat  metaphoricis  vel 
STjmbolicis  locutionibus , 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sacra  doctrina  iion  debeat  uti  metaphoris. 
Id  enim  quod  est  proprium  infimce  doctrin^e 
non  videtur  competere  huic  scientise,  quse 
inter  alias  tenet  locum  supremum,  ut  jam 
dictum  est.  Procedere  autem  per  similitudi- 


nes  varias  et  repriesentationes  est  proprium 
poetica^,  qua?  est  infnna  inter  omnes  doctri- 
nas.  Ergo  hujusmodi  similitudinibus  uti  non 
est  convenicns  huic  scientia?. 

2.  Praterea,  liaec  doctrina  videtur  esse  or- 
dinata  ad  veritatis  manifestationem ;  unde  et 
manifestatoribus  ejus  praimium  promittitur, 
EccU.,  xxiv,  31  :  Qui  elucidant  me,  vitam 
ceternam  habebunt.  Sed  per  hujusmodi  si- 
miUtudines  veritas  occultatur.  Non  igitur 
competit  huic  doctrina?  divina  tradere  sub 
similitudine  corporalium  rcruni. 

3.  Pra^terea,  quanto  aUqua*  creatura)  sunt 
subUmiores  tanto  magis  ad  divinam  simili- 
tudinem  accedunt.  Si  igitur  aliquse  ex  crea- 
turis  transumcrenhir  ad  Deum,  tunc  opor- 
teret  talem  transumptionem  maximo  fieri 
ex  sublimioribus  creaturis,  et  non  ex  infi- 
niis;  quod'tamen  in  Scripturis  frequenter 
invenitur. 

Sed  contra  est  cpiod  dicitur  Ose.,  xn,  10  : 
Ego  msionem  mxdtiplicavi,  et  in  manibus*    '  MuW- 
Prophetarum  assimilatus  sum.  Tradere  au-    ^  '^^^^^' 
tem  aUquid  sub  similitudine  est  metaphori-  in  manu. 
cum.  Ergo  ad  sacram  doctrinam  pertinet  iiti 
metaphoris. 

Respondeo  dicendum,  quod  conveniens 
est  sacraB  Scriptura^  divina  et  spiritualia  sub 
corporaUum^  metaphoris  tradere.  Deus  enim 
omnibus  providet  secundum  quod  competit 
eorum  naturse.  Est  autem  naturale  homini 
ut  per  sensibilia  ad  inteUigibUia  veniat ;  quia 
omnis  nostra  cognitio  a  sensu  initium  habet. 
Unde  convenienter  in  sacra  doctrina  tra- 
duntur  nobis  spirituaUa  sub  metaphoris  cor- 
poralium;  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius, 


<  «  Qui  jam  canonici  —  nullum  eorum  auctorem 
scribendo—  putem  quia  ipsi.  » 
2  Parm.  :  «  similitudine  corporalium.  » 
(a)  Felicianus  quidam  dixerat  in  fidei  disciplina 
rationibus  potius  quam  sacree  Scripturse  auctorita- 
tibus  et  testimoniis  agendum  esse.  Bruckerus  vero 
cumdem  errorem  D.  Thomae  Aquinati  tribuere  vi- 
detur,  siquidem  de  illo  scripsit  :  «  Immodicus  pe- 
ripateticai  philosopliise  amor  virum  hunc  supersll- 
tioso  obsequio  philosopho  addictum  seduxit,  ut 
Iheologiw  vulneribus,  qua^  pra?postcra  philosophia^ 
commixtio  inflixerat,  nova  adderet  vulnera,  sicque 
sacram  doctrinam  vere  faceret  philosophicam , 
immo  gentilem.  »  Histor.  crit.  philosoph.,  t.  III. 
Nostris  autem  temporibus  in  opere  gallico  cui 
litulus  :  de  la  Philosophie  scholaslique ,  Barllu)lo- 
mteus  Haureau  D.  Tliomam  elhicam  gentilem  as- 
sumpsissc  non  sinc  incredibili  audacia  anirmat.  Ad 
refellendos  hos  omnes  ct  consimiles,  quid  arliciilo 
isto  clarius  et  brevius?  «  Utilur  sacra  doclrina 
eliam  ratione  liumana,  non  quidem  ad  probandum 
fidem,  sed  ad  macnifestandum  aliqua  alia  quae  tra- 


duntur  in  hac  doctrina Auctoritatibus  philoso- 

phorum  sacra  doctrina  utilur,  quasi  extraneis 

argumentis,  et  probabilibus...  auctorilatibus  autem 
canonicce  Scriptura)  propric  ex  necessitate  argu- 
mentando;  auctoritatibus  aulem  aliorum  doctorum 
Ecclesia3  quasi  arguendo  ex  propriis,  sed  probabili- 
ter.  Innititur  enim  lides  nostra  revelationi  apostolis 
et  proplielis  faclffi,  etc.  »  Adverhmdum  est  hic 
quod  quatuor  tantum  locos  theologicos  in  hoc 
passu  S.  Doctor  assignare  videatur,  quamvis  do- 
cem  numerandi  sint,  scx  scilicct  ullra  memora- 
tos  quatuor.  Sunt  ctenim  loci  Iheologici  ctiam 
tradilio  apostolica,  Ecclesice  catholicffi  consuetudo 
ot  aucloritas,  concilii  oecumonici  difllnilio,  Scdis 
apostolicee  auclorilas,  alicujus  palris  aut  doctoris 
Ecclesiie  auctoritas,  hisloria  humana.  —  Francisco 
Ilcnno  si  confidas,  qualuor  horum  locorum  pri- 
mos  sub  hac  voce  Scriplura  sacra  D.  Thomas  in- 
tendebat.  Quond  raliononi  hnmanam,  propric  nou 
est  locus  theologicus,  sicut  noc  ratio  naturali.s.  noc 
philosophi,  licel  interdum  in  saora  doctrina  adlii- 
bcantur. 
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I  cap.  Cselestis  hierarch.,  §  2,  col.  122,  t.  1  : 
« Impossibile  est  nobis  aliter  lucere  divinum 
radium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum 
circumvelatum ' .  )>  Convenit  etiam  sacrse 
Scripturae,  quse  communitur  omnibus  pro- 
ponitur,  secundum  illud  ad  Rom.,  i,  li  : 
Sapientibus  et  insipientibus  debitor  sum, 
ut  spiritualia  sub  similitudinibus  corpora- 
lium  proponantur,  ut  saltem  vel  sic  rudes 
eam  capiant,  qui  ad  intelligibilia  secundum 
se  capienda  non  sunt  idonei  (a) . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poetica^ 
utitur  metaphorispropter  repreesentationem : 
reprsesentatio  enim  naturaliter  homini  de- 
lectabiUs  est.  Sed  sacra  doctrina  utitur  me- 
taphoris  propter  necessitatem  et  utiUtatem, 
sicut  jam  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  radius  di- 
vinae  revelationis  non  destruitur  propter 
figuras  sensibiles  quibus  circumvelatur,  ut 
dirit  Dionysius,  cap.  ii  Csel.hierar.,  col.  138, 
t.  1,  sed  remanet  in  sua  veritate,  ut  mentes, 
quibus  fit  revelatio,  non  permittantur  in  si- 
mihtudinibusremanere,  sed  elevet  eas  ad  co- 
gnitionem  intelUgibiUum,  et,  per  eos  quibus 
revelatio  facta  est,  aUi  etiam  circa  hcec  in- 
struantur.  Unde  ea  quse  in  uno  loco  Scrip- 
turse  traduntur  sub  metaphoris  in  aUis  locis 
expressius  exponuntur.  Et  ipsa  etiam  occul- 
tatio  figurarum  utiUs  est  ad  exercitium  stu- 
diosorum,  et  contra  irrisiones  infideUum; 
de  quibus  dicitur  Matth.,  vn,  6  :  Nolite 
*  Dare  sanctum  clare  canibus*. 
aanciurn.  ^^  tertiuui  dicendum,  quod,  sicut  docet 
Bionysius,  cap  n  Cwl.  hierar.,  §  2,  col.  138, 
139,  magis  est  conveniens  quod  divina  in 
Scripturis  tradantur  sub  figuris  viUum  cor- 
porum  quam  corporum  nobiUorum.  Et  hoc 
propter  tria.  Primo,  quia  propter  hoc  magis 
Uberatur  humanus  animus  ab  errore.  Mani- 
festum  enim  apparet  quod  haec  secundum 
proprietatem  non  dicuntur  de  divinis;  quod 
posset  esse  dubium,  si  sub  figuris  nobiliorum 


corporum  describerentur  divina,  maxime 
apud  iUos  qui  nihil  aUud  a  corporibus  nobi- 
lius^  excogitare  noverunt.  Secundo,  quia  hic 
modus  convenientior  est  cognitioni  quam  de 
Deo  habemus  in  liac  vita.  Magis  enim  ma- 
nifestatur  nobis  de  ipso  quid  non  est  quam 
quid  est ;  et  ideo  simiUtudines  Ulorum  quse 
magis  elongantur  a  Deo  veriorem  nobis  fa- 
ciunt  a^stimationem  quod  sit  supra  illud 
quod  de  Deo  dicimus  vel  cogitamus.  Tertio, 
quia  per  hujusmodi  divina  magis  occultan- 
tur  indignis. 

CoNCLUsio.  —  Sacra  doctrina  cum  cunctis  homi- 
nibus  commuinter  proponatur,  in  ea  metaphoris 
et  corporaUbus  simiUtudinibus  divina  exponi 
maxime  conveniens  est. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  sit  secundum  plures  sensus 
exponenda. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  sacra  Scriptura  sub  i:.:a  Uttera  non 
habeat  plures  sensus,  q  .i  sunt  historicus 
vel  UtteraUs,  allegoricus,  trcno.ogicus  sive 
moralis,  et  anagogicus.  Multiplicitas  enim 
sensuum  in  una  scriptura  parit  confusionem 
et  deceptionem,  et  toUit  argumentandi  fir- 
mitatem ;  unde  ex  multipUcibus  propositio- 
nibus  non  procedit  argumentatio,  sed  se- 
cundum  hoc  aUquse  faUacia^  assignantur. 
Sacra  autem  Scriptura  debet  esse  efficax  ad 
ostendendam  veritatem  absque  omni  falla- 
cia.  Ergo  non  debent  in  ea  sub  una  littera 
plures  sensus  tradi. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
utilitate  credendi,  cap.  ni,  col.  68,  t.  8, 
quod  ((  Scriptura  quse  Testamentum  vetus 
vocatur^  quadrifariam  traditur  scilicet  secun- 
dum  historiam,  secundum  setiologiam,  se- 
cundum  analogiam,  secundum  allegoriam.  » 
Quse  quidem  quatuor  a  quatuor  prsedictis 


'  Sic  ex  versione  Scoti  Erigense.  Corderiusautem, 
apud  Migne  :  «  Neque  enim  potest  aliter  divino 
principalis  ille  radius  nobis  illucescere,  nisi  sacro- 
rum  varietate  operimentorum  anagogice  obvela- 
tus.  » 

2  Al.,  'poeia.  —  ^  Parm.  :  «  corporibus  nobilibus.  » 

*  «  Vocatur^  diligenter  eam  nosse  cupientibus, 
quadrifaria  traditur  :  secundum,  etc.  » 

[n)  In  maxima  disceptatione  positum  est  an  ge- 
numina  sint  opera  S.  Dionysio  Areopagitee  adscrip- 
ta,  an  etiam  S-  Dionysius  ille  idem  sit  ac  S.  Dio- 
nysius  parisiensis  episcopus.  Hanc  controversiam 
pro  praesenti  dimittimus;  melius  enim  tractanda 


veniet,  cum  de  commentariis  D.    ThomaB  super 
quosdam  S.  Dionysii  libros  agetur. 

Ubi  invenerit  P.  Capponi  a  Porrecta  Judieos 
TestamentumVetus  ubique  in  signil^catione  vocum 
propria  velle  exponere,  nescimus.  Fatemur  ipsum 
Cbristum  quibusdam  Judoeis  interpretationern  Scrip- 
turae  nimium  litteralem  exprobrasse,  cum  dixit  eis  : 
Litlera  occidit,  spiritus  vivificat.  In  eumdem  errorem 
nonnulios  e  Christianis  incidisse  non  diffitemur, 
Ast  ex  hoc  non  sequitur  tales  sensum  metaphori- 
cum  omnino  rejecisse,  significationique  proprise 
vocum  semper  ac  pertinaciter  insensato  animo 
adhsesisse. 


QU.EST.  I,  ART.  X.  13 

omnino  videntur  aliena.  Non  igitur  vidctur  viditur.  Sicut  enini  dicit  Apostolusad  Ilebr., 

conveniens  quod  cadeni  littera  sacrae  Scrip-  x,  1.  Lex  vetus  figura  est  nova^legis;  uet 

turae  secundum  quatuor  sensus  pra^dictos  ipsa  nova  lex,  »  ut  dicit  Dionysius,in  Eccles. 

exponatur.  hierar.,  cap.  v,  §  2,  col.  502,  u  cst  figura 

3.  Pra^terea,  pra^ter  prsedictos  scnsus  in-  futurie  gloriae.  )>  In  nova  etiam  lege  ea  quae 

venitur  sensus  parabolicus,  qui  inter  illos  in  capite  gesta  sunt  sunt  signa  eorum  quse 

quatuor  non  continetur.  nos  agcrc  debemus.  Secundum  ergo  quod 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius,  XX  ea  quse  sunt  veteris  legis  significant  ea  quae 

Moral.,  cap.  i,  col.  135,  t.  2  :  a  Sacra  Scrip-  sunt  novse  legis,  est  sensus  allegoricus;  se- 

tura  ^  omnes  scientias  ipso  locutionis  suae  cundum  vero  quod  ea  quae  in  Christo  sunt 

more  transcendit;  quia  uno  eodemquc  ser-  facta,  vel  in  his*  qui  per  .Christum  signifi- 

mone,  dum  narrat  gestum,  prodit  myste-  cant,  sunt  signa  eorum  quae  nos  agere  de- 

rium.  »  bemus,  est  sensus  moralis;  prout  vero  si- 

Respondeo  dicendum,  quod  auctor  sacrae  gnificant  ea  quae  sunt  in  aeterna  gloria  est 

Scripturae  est  Deus,  in  cujus  potestate  est  ut  sensus  anagogicus.  Quia  vcro  sensus  Htte- 

non  soUnn  voces  ad  significandum  accom-  ralis  est  quem  auctor  intendit,  auctor  autem 

modet,  quod  etiam  horao  facere  potest,  sed  sacrae  Scripturae  Deus  est,  qui  omnia  simul 

etiam  res  ipsas.  Et  ideo,  cum  in  omnibus  suo  intellectu  comprehendit;  «  Non  est  in- 

scientiis  voces  significent,  hoc  habet  pro-  conveniens,  »  ut  dicit  Augustinus,  XII  Con- 

prium  ista  scientia  quod  ipsae  res  significatae  fess.,  cap.  xviu,  etc,  col.  835,  t.  1,   «  si 

per  voces  etiam  significant  ahquid.  Illa  crgo  etiam  secundum  litteralem  sensum  in  una 

prima  significatio  qua  voces  significant  res  littera  Scripturae  plures  sint  sensus.  » 

pertinet  ad  primum  sensum,  qui  est  sensus  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multi- 

historicus  vel  litteralis.  Illa  vero  significatio  plicitas  horum  sensuum  non  facit  aequivo- 

qua  res  significatae  per  voces  iterum  res  cationem,  aut  aham  spcciem  multiplicitatis; 

aUas  significant,  dicitur  sensus  spirituaUs,  quia,  sicut  jam  dictum  est,  isti  non  multi- 

qui  super  litteralem  fundatur,  et  eum  sup-  p  icantur  propter  hoc  quod  una  vox  muUa 

ponit  {a).  significet,  sed  quia  ipsae  res  significatae  per 

Hic  autem  sensus  spirituaUs  trifariam  di-  voces  aliarum  rerum  possunt  esse  signa. 

^  «  Scientias  omnes  atque  doctrinas  ipso  etiam,  sancti   sed  hominis   sensus   est;    parabolicus   ad 

etc.  »  melaphoricum  pertinet.  Porro  quidam  grammati- 

2  Sic  codd.   al.  :  «  In  iis  quae  Christum  signifi-  calem  proprium  et  metaphoricum  translalum  vo- 

cant.  »  Sed,  ni  fallimur,   hic  agitur  de   his  qui,  cant.  Mystico  litteralis  priorifale,  cerlitudine,  effi- 

ut  Chrisli  figurse,  per  Chrislum  significant,  v.  g.  cacia     argumentaliva ,    et    generalitate ;     Htterali 

Adam,    Noe ,    Abraham,    Isaac,    Jacob ,    Joseph,  mysticus   dignitate,   intentione  Spiritus  sancti,   et 

Moyses,  Samson  et  alii  quam  plurimi.  Item  Agnus  nobilitate  praevalet.   Argumentatio  regulariter   ex 

paschalis,  etc.  solo  litlerali  fit ;  nil  obstat  tamen  quin  et  ex  mys- 

(a)Sensus  Scripturse  sacraegeneratimdividitur  in  tico  per  aliam  Scripturam  sacram  vel  per  Eccle- 

litteralem  seu  historicum,  et  mysticum  seu  spiri-  siam  asserto  ac  determinato  procedat. 

tualem.  Quidam  tamen  recentiores,  inter  CathoUcos  An   vero  textus  unicus  pkires   litterales  sensus 

etiam,  sed  non  absquo   magna  audacia ,   sensum  patiatur?   Illud   S.    Augustinus,    S.    Thomas,    et 

mysticum  vel  excludere  videntur,  vel  aperte  exclu-  romani    pontifices    multi    cum   aliis    communius 

dunt.  theologis   calholicis  affiimanl,   Lutherus   omniura 

Aliqui  nihilominus  ex  ipsis  duplicem  ScripturoB  primus,  et  post  ipsum  nonnulli  .legant.  Prioris  et 

sensum,    immediatum    scilicet  seu   litteralem,   et  communioris    sententioe   patroni    texlum    Isa-te   : 

mediatum  seu  symbolicum  retinent.  llrec  Protes-  Generatinnem   ejus  quis   enarrnbit?  in  exemplum 

tanlium   inventa   redolenl,  qui  fundamentum  su£d  allegant;  hunc  enim  lextum  de  duplici  generutione 

theologiae  grammaticam  ponunt.  Christi,  temporali  scilicet  ac  ffiterna  litteraliler  in- 

Sensus  lilteralis  dicit   id  quod  directe  Spiritus  telligunt. 

sanctus   exprimere    voluit,    et   grammaticalis    vel  Nota   caule    SS.   Patres  aliquando   ly   mi/sticum 

metaplioricus  est.                                           ^  usurpasse   non  ad  dividendum  sensuiu  htleraloin 

Sensiis  mysticus  id  dicit  quod  Spiritus  sanctus  contra  sensum  mysticum,  sed  ad  dividendum  sen- 

mediate  et  oblique  exprimere  intendit,  et  est  ana-  sum  litleralem  jam  clarum  cl  maiiifeslalum  conlra 

gogicus,  allegoricus  et    tropologicus  seu   moralis.  sensuin  Hlleralem  adhuc  abscoiuhUim  et  occullum. 

AUegoricus    tidei,    anagogicus    spei,    tropologicus  Nam  obscura  secundum  Htleralem  quoque  sensum 

char.tati  rcspondet.  Sub  nominc  aUegorici  el  ana-  sacra  Scriptura  esse  j)olest  el  esl  iiilerduni,  quid- 

gogicus  et  tropologicus  comprehendi  possenl.  Praj-  quid  asserant   Wiclellus  et  Luthcrus  sibiinetipsis 

ter  iUos  sensus,  auclores  accominodatitium  el  pa-  in  hoc  aperle  meutientes. 
raboHcumagnoscunt :  accommodotiliusnonSpirilus 
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Et  ita  etiam  nulla  confusio  sequitur  in 
sacra  Scriptura,  cum  omnes  sensus  funden- 
tur  super  unum,  scilicet  litteralem,  ex  quo 
solo  potest  trahi  argumentum,  non  ex  iis 
qu3e  secundum  allegoriam  dicuntur,  ut  dicit 
Augustinus,  in  Epist,  XLm  cont,  VincentiU7n 
Donatistam,  col.  33 i,  t.  2.  Non  tamen  ex 
iioc  aliquid  deperit  sacrse  Scriptura?,  quia 
uihil  sub  spirituali  sensu  continetur  fidei 
necessarium  quod  Scriptura  per  litteralem 
sensum  alicubi  manifeste  non  tradat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tria  illa,  sci- 
Jicet  historia,  setiologia,  analogia,  ad  unum 
Jitteralem  sensum  pertinent ;  nam  historia 
est,  ut  ipse  Augustinus  exponit,  ubi  supra, 
cum  simpliciter  aliquid  proponitur :  setiologia 
vero,  cum  causa  dicti  assignatur,  sicut  cum 
Dominus  assignavit  causam  quare  Moyses 
permisit  licentiam  repudiandi  uxores,  scili- 
cet  propter  duritiam  cordis  ipsorum,  Mattli., 
XIX.  Analogia  vero  est  cum  veritas  unius 
Scripturse  ostenditur  veritati  alterius  non 
repugnare.  Sola  autem  allegoria  inter  illa 
quatuor  pro  tribus  spiritualibus  sensibus 
ponitur,  sicut  et  Hugo  de  Sancto  Victore  sub 
sensu  allegorico  etiam  anagogicum  compre- 
hendit,  ponens  in  lY  suarum  Sententiarum, 
col.  184,  t.  4,  solum  tres  sensus,  scilicet 
historicum,  allegoricum  et  tropologicum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  para- 
bolicus  sub  litterali  coniinetur;  nam  per 
voces  significatur  aliquid  proprie  et  aliquid 
figurate.  x\ec  est  litfceralis  sensus  ipsafigura, 
sed  id  quod  est  figuratum.  Non  enim,  cum 
Scriptura  nominat  Dei  bracliium,  est  htte- 
ralis  sensus  quod  in  Deo  sit  membrum  hu- 
jusmodi  corporale,  sed  id  quod  per  hoc 
membrum  significatur,  scilicet  virtus  opera- 
fiva ;  in  quo  patet  quod  sensui  litterah  sacrse 
Scripturse  nunquam  potest  subesse  falsum. 

CoNCLUSio.  —  Cum  sacrse  Scripturee  auctor  Deus 
sit ,  qui  omnia  simul  suo  intellectu  comprehendit, 
ea  ipsa  doctrina  sub  una  littera  plures  sensus 
habet ;  litteralem  multiplicem,  spiritualem  tripli- 
cem ,  videlicet  allegoricum ,  moralem  et  anago- 
gicum. 


QUJESTIO  II. 

AN    DEUS    SIT. 

(Et  tria  queeruntur.) 

Quia  igitur  principaUs  intentio  hujus  sa- 
crse  doctrinse  est  Dei  cognitionem  tradere, 
et  non  solum  secuodum  quod  in  se  est,  sed 
etiam  secundum  quod  est  principium  rerum 
et  fmis  earum,  et  speciahter  rationalis  crea- 
tursB,  ut  ex  dictis  est  manifestum ;  ad  hujus 
doctrinse  expositionem  intendentes  :  1°  trac- 
tabimus  de  Deo ;  2°  de  motu  rationaUs  crea- 
turse  in  Deum ;  3"  de  Christo,  qui,  secundum 
quod  homo,  via  est  nobis  tendendi  in  Deum. 

Consideratio  autem  de  Deo  tripartita  erit  : 
1°  namque  considerabimus  ea  quse  pertinent 
ad  essentiam  divinam ;  2"  ea  quae  pertinent 
ad  distiuctionem  personarum ;  .3®  ea  qua? 
pertinent  ad  processum  creaturarum  ab 
ipso. 

Circa  essentiam  vero  divinam,  l''  conside- 
randum  est,  an  Deus  sit;  2"  quomodo  sit, 
vel  potius  quomodo  non  sit ;  3°  consideran- 
dum  erit  de  his  quse  ad  operationem  ipsius 
pertinent,  scilicet  de  scientia,  de  voluntate 
et  potentia. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  utrum 
Deum  esse  sit  per  se  notum ;  2°  utrum  sit 
demonstrabile ;  3°  An  Dcus  sit. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  Deum  esse  sit  per  se  notum.  lUa  enim 
nobis  dicuntur  per  se  nota  quorum  cognitio 
nobis  naturaUter  inest,  sicut  patet  de  primis 
principns.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus,  lib.  I 
De  ficle  ortliocl.,  cap.  i,  col.  790,  t.  d,  a  om- 
nibus  cognitio  existendi  Deum  naturaUter 
est  inserta  («).  »  Ergo  Deum  esse  est  per  se 
notum. 

2.  Prseterea,  iUa  dicuntur  esse  per  se  nota 
quse  statim,  cognitis  terminis,  cognoscun- 
tur  :  quod  PhUosophus  attribuit  primis  de- 
monstrationum  principiis,  in  I  Post.^  cap.  ii. 
Scito  enim  quid  est  totuin  et  quid  est  pars, 
statim  scitur  quod  omne  totum  majus  est 
sua  parte.  Sed  inteUecto  quid  significet  hoc 


(a)  «  Nemo  mortalium  est,  cui  non  hoc  ab  eo  na- 
turaliter  insitum  sit,  ut  Deum  esse  cognoscat,  »  et 


c.  III,  col.  794,  «  insitum  nobis  a  natura  est,  ul 
Deum  esse  noscamus.  » 


QU.^.ST.  II,  ART.  1. 


iiomeii  Deus,  statim  liabetiir,  qiiod  j)eus  est. 
Significatur  enim  lioc  nomine  id  quo  majus 
significari  non  potest  :  majus  autem  est 
quod  est  in  re  et  intellectu,  quam  quod  est 
in  intellectu  tantum  :  unde,  cum,  intellecto 
hoc  nomine  Deus,  statim  sit  in  intellectu, 
sequitur  etiam  quod  sit  in  re.  Ergo  Denm 
esse  est  per  se  notum. 

3.  Prcelerea,  veritatem  esse  est  per  se  no- 
tum ;  quia  qni  negat  veritatem  esse,  conce- 
dit  veritatem  non  *  esse  :  si  enim  veritas  non 
est,  verum  est  veritatem  non  esse ;  si  autem 
est  aliqiiid  verum,  oportet  quod  veritas  sit. 
Deus  autem  cst  ipsa  veritas;  Joan.,  xiv,  G  : 
>"»■-  Ego  sum  via,  veritas*  et  vita.  Ergo  Deum 
esse  est  per  se  notum. 

Sed  contra  nuUus  potest  cogitare  opposi- 
tnm  ejus  quod  est  per  se  notum,  ut  patet 
per  Philosophum,  in  lY  Metaphijs.,  text.  9, 
et  I  Post.^  text.  ult.,  ad  med.  illius,  et  text.  5, 
circa  fm.,  circa  prima  demonstrationis  prin- 
cipia.  Cogitari  autem  potest  oppositum  ejus 
quod  est  Deum  esse,  secundum  ilkid  Ps.  lu, 
1  :  Bixit  insipiens  in  corde  suo  :  No?i  est 
Deus.  Ergo  Deum  esse  non  est  per  se 
notum. 

Respondeo  dicendum,  quod  contingit  ali- 
quid  esse  per  se  notum  dupliciter.  Uno 
modo  secnndum  se  et  non  quoad  nos,  alio 
modo  secundum  se  et  quoad  nos.  Ex  hoc 
enim  aUqua  propositio  est  per  se  nota,  quia 
praidicatum  includitur  in  ratione  subjecti, 
ut  :  Homo  est  animal ;  nam  animal  est  de 
ratione  hominis.  Si  igitur  notum  sit  omni- 

^  Al. : «  Concedit  veritatem  esse. »  Sed  cod.  habent : 
«  veritatem  non  esse,  »  sicut  et  paimensis  qua3, 
juxta  nos,  siproteste  primampartem  Summse  theolo- 
gicse  relinemus,  cseteris  editionibus  est  accuralior. 

*  Liber  An  bonum  sit  omne  quod  est,  vel  Quomodo 
substantiae  in  co  quod  sint  bonse  sint,  solet  inscribi 
De  hebdomadibus,  ob  prima  verba  :  Postulas  ut  ex 
hebdomadibus  nostris. 

i^)  Propositio  qualiscumque  dupliciter  poiest  esse 
per  se  nola  :  1°  quoad  sc;  2"  quoad  nos.  —  Scolus 
tamen  et  Scotistae  divisionem  lianc  rejiciunt,  quia, 
juxta  ipsos,  non  a  cognitione  noslra,  sed  a  cognos- 
cibilitate  per  se,  id  est,  a  natura  terminorum  per 
se  ovidentium  ratio  por  se  noti  petilur.  Discrimen 
illud  inter  Thomam  et  Scotum  de  nomine  csse  vide- 
tur,  ethoc  Henno  fatetur,  qui  ideo  D.  Thomoe  divi- 
sionem  retinet.  Quaeritur  ulrum  ha^c  proposit io,  Deus 
est,  per  se  nota  sit  et  quoad  se  et  quoad  nos?  Paulo 
aliter  Honoratus  Tournely  qucestionem  proponit; 
petit  enim  utrum  innatam  Dei  notionem  habeamus. 
vel  utrum  absque  discursu,  qunmadmodum  prinia 
principia  intelligimus,  aflirmationem  illam,  Dcus 
est,  intelligamus.  Thomas  et  ThomistcR,  Scolus  et 
plerique  Scotistae  negativo  respondent.  Franciscus 
a  Mayronis  et  Scotorenus  inter  intollectus  nostros 
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bus  de  praedicato  et  de  subjecto  quid  sit, 
propositio  illa  erit  omnibus  per  se  nota; 
sicut  patet  in  primis  demonstrationum  prin- 
cipiis,  quornm  termini  sunt  qu£pdam  com- 
munia  quae  nullus  ignorat,  ut  ens  et  non 
ens,  totum  et  pars,  et  similia.  Si  autem 
apud  aliquos  notum  non  sit  de  pra^dicato  ct 
subjecto  quid  sit ;  propositio  quidem,  quan- 
tum  in  se  est  et  per  se  erit  nota,  non  tamen 
apud  illos  qui  pra^dicatum  et  subjectum  pro- 
positionis  ignorant.  «  Et  ideo  contingit,  n  ul 
dicit  Boetius,  in  hb.  De  hebd.\  col.  1311, 
t.  2,  quod  qucedam  sunt  communes  animi 
conceptiones  et  per  se  not«  apud  sapientes 
tantum,  ut  incorporalia  in  loco  non  esse, 
Dico  ergo  quod  hsec  propositio,  Deus  est, 
quantum  in  se  est,  pcr  se  nota  est;  quia 
pr«dicatum  est  idem  subjecto.  Deus  enini  est 
suimi  esse,  ut  infra  patcbit.  Sed  quia  {a)  nos 
non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis 
per  se  nota,  sed  indiget  demonstrari  per  ea 
quse  sunt  magis  nota  quoad  nos  et  minus 
nota  secundum  naturam,  scilicet  per  eirec- 
tus(<5»). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cognos- 
cere  Deum  esse,  in  aliquo  communi  sub 
quadam  confusione,  est  nobis  naturaliter  in- 
sertum,  in  quantum  scilicet  Deus  est  hominis 
beatitudo ;  homo  enim  naturaliter  desiderat 
beatitudinem ;  et  quod  naturaliter  desidera- 
tur  ab  homine  naturaliter  cognoscitur  ab 
eodem.  Sed  hoc  non  est  simpliciter  cognos- 
cere  Deum  esse,  sicut  cognoscere  venientem 
non  est  cognoscere  Petrum,  quamvis  sit  Pe- 

in  slatu  praisenti,  intellectusque  intuitive  videntes 
de  quibus  hic  non  agitur,  rationabiliter  distinguunt, 
intellectibusque  intuitive  videntibus  affirmationem 
Deus  est  per  se  notam  esse  asserunt.  —  Tournely 
vero  et  Witasse  ad  proposilum  aftirmative  respou- 
dent,  magno  numero  Patrum  leslimonia  conge- 
rentes.  Ast  locuti  sunt  Palres  vel  de  cognilione 
Dei  in  aliquo  communi,  sub  confusa  quadam  ra- 
tione  beatitudinis,  ut  eos  Scotorellus  et  Richardus 
explanant ;  vel,  ut  non  improbat  ipse  Tourncly,  de 
cognitione  Dei  facili,  per  discursum  sciiicet  omni- 
bus  pervium  ac  promptum ;  vel  tandem  de  cogni- 
tione  Dei  per  participationem,  in  quantum  Deus, 
quacumquc  veritate  cognila,  aliquo  modo  cognos- 
citur.  Quomodo  autcm  tam  cu^co  tramile  Witasse 
regionem  veritatis  excessit,  ut  universos  thcologos 
tum  antiquos  cum  modernos,  tum  catholicos  cum 
lieterodoxos,  Socinianis  oxcoptis,  nolionom  Dei  csse 
nobis  ingenitam  admisisse  affirmaret,  nescimus? 
Oblitusne  est  et  S.  Thomam,  theologorum  catho- 
licorum  principem ,  et  Thomistas ,  ct  Scotum  ot 
Scotistas  legerc? 

{b)  «  Nos  non  scimus  i\c  Deo  quid  esl  :  »  ha?c  ra- 
tio  est  AvicenncR  negantis  Pcum  csse  per  sc  notum 
esse  quoad  nos. 
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trus  veniens ;  multi  enim  perfectum  homi- 
nis  bonum,  quod  est  beatitudo,  existimant 
divitias  :  quidam  voluptates,  quidam  autem 
aliquid  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forte  ille 
qui  audit  hoc  nomen  <(  Deus  »  non  intelligit 
significarj  aliquid  quo  majus  cogitari  non 
possit,  cum  quidam  crediderint  Deum  esse 
corpus.  Bato  autem  quod  quilibet  intelligat 
hoc  nomine  (( Deus  )>  significari  hoc  quod  dici- 
tur,  scilicet  id  quo  majus  cogitari  non  po- 
test ;  non  tamen  propter  lioc  sequitur,  quod 
inteUigat  id  quod  significatur  per  nomen 
esse  in  rerum  natura,  sed  in  apprehensione 
intellectus  tantum.  Nec  potest  argui  quod 
sit  in  re,  nisi  daretur  quod  sit  in  re  aliquid 
qao  majus  cogitari  non  potest;  quod  non 
est  datum  a  ponentibus  Deum  non  esse  (a). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritatem 
esse,  in  communi,  est  per  se  notum ;  sed 
primam  veritatem  esse,  hoc  non  est  per  se 
notum  quoad  nos. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  sit  suum  esse,  et  quid- 
nam  sit  nos  lateat,  hsec  propositio,  Deus  est,  per 
se  nota  secundum  se  est ,  licet  non  quoad  nos. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  Deiim  esse  sit  demonstrabUe . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deum  esse  non  sit  demonstrabile.  Deum 
enim  esse  est  articulus  fidei.  Sed  ea  qua? 
sunt  fidei  non  sunt  demonstrabilia,  quia  de- 
monstratio  facit  scire,  fides  autem  de  non 
apparentibus  est,  ut  palet  per  Apostolum  ad 
Hebrseos,  xi.  Ergo  Deum  esse  non  est  de- 
monstrabile. 

(a)  Argumentum  islud,  quod  in  hodiernis  scholis 
nimis  viget  sub  nomine  argumenti  ontologici,  pri- 
mus  omnium  edidit  S.  Anselmus  Cantuariensis; 
illud  postea  Cartesiussunm  fecit.  Quibusdam  autem 
Scotistis  non  satis  displicet,  quamvis  ex  ipso  Deum 
esse  quoad  nos  per  se  notum  absque  discursu  in- 
ferre  renuant  prudenter;  si  enim,  inquiunt,  res  ita 
se  haberet,  nonne  ad  probandam  Dei  existentiam 
integrum  Anselmus  tractatum  composuisset?  Sanc- 
tus  vero  Thomas  quem  Thomislcje  more  suo  se- 
quuntur  argumentum  ontologicum  Anselmi  repro- 
bat,  optime  quidem;  nam,  ens  majus  omni  ente 
excogitabili  concipis,  num  conceptus  tuus  tale  ens 
a  possibilitate  ad  realitatem  transire  facit?  Chimne- 
ram  concipis,  nnm  chimserse  conceptus  tuus  dat 
existentiam?  Frustra  replicares  conceptui  chi- 
mairae  conceptum  hujus  entis  assimilari  non  posse, 
quia,  ut  plusquam  gratuito  dicis,  chima;r:B  con- 
ceptus  absque  chimrerae  existentia  in  mente  mea 
generari  posse  inlelligitur,  ast  nullo  modo  con- 
ceptus  hujus  entis  quod  necessario  ens  infinitum 


2.  Prseterea,  medium  demonstrationis  est 
quod  quid  est.  Sed  de  Deo  non  possumus 
scire  quid  est,  sed  solum  quid  non  est,  ut 
dicit  Damascenus,  lib.  I  De  orthod.  fide^ 
cap.  IV,  col.  798,  t.  1.  Ergo  non  possumus 
demonstrare  Deum  esse. 

3.  Pra^terea,  si  demonstraretur  Deum  esse, 
hoc  non  esset  nisi  ex  effectibus  ejus.  Sed 
effectus  ejus  non  sunt  proportionati  ei,  cum 
ipse  sit  infinitus,  et  efTectus  finiti ;  finiti  au- 
tem  ad  infinitum  non  est  proportio.  Cum 
ergo  causa  non  possit  demonstrari  per  efFec- 
tum  sibi  non  proportionatum,  videtur  quod 
Deum  esse  non  possit  demonstrari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  I,  20  :  Invisibilia  Dei,  per  ea  qu3e 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur .  Sed  hoc 
non  esset,  nisi  per  ea  quae  facta  sunt,  posset 
demonstrari  Deum  esse ;  primum  enim  quod 
oportet  intelligi  de  aUquo,  est,  an  sit. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  de- 
monstratio.  Una  quse  est  per  causam,  et  di- 
citur  ((  propter  quid,  »  et  hsec  est  per  priora 
simpUciter ;  alia  est  per  efFectum,  et  dicitur 
demonstratio  ((  quia, ))  et  hsec  est  per  ea  quae 
sunt  priora  quoad  nos.  Cum  enim  effectus 
aliquis  nobis  est  manifestior  quam  sua  causa, 
per  effectum  procedimus  ad  cognitionem 
causse.  Ex  quolibet  autem  effectu  potest  de- 
monstrari  propriam  causam  ejus  esse,  si 
tamen  efTectus  sint  magis  noti  quoad  nos ; 
quia  cum  efTectus  dependeant  a  causa,  po- 
sito  effectu,  necesse  est  causam  praeexistere. 
Unde  Deiim  esse  secundum  quod  non  est 
per  se  notum  quoad  nos,  demonstrabile  est 
per  effectus  nobis  notos  {b). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deum 

est;  errat  qui  talia  putat;  etenim  conceptus  tuus 
hujus  entis  nil  aliud  est  quam  idea  negativa  infiniti 
quae  in  mente  mea  ex  finitorum  existentia  genera- 
tur;  video  namque  in  fmitis  perfectiones  quasdam 
limitibus  non  carentes ;  mens  mea,  suppressis  limi- 
tibus  omnibus,  in  unum  perfectiones  omnes  cbn- 
gerit,  sicque,  eodem  modo  ac  chimaerrB  conceptum, 
entis  omni  ente  excogitabili  majoris,  seu  entis 
intiniti  conceptum  sibi  fingit;  quo  pacto  de  tali 
fictione  ad  liujus  entis  existentiam  legitime  con- 
cluderes  ? 

(6)  Ultra  demonstrationem  propler  quid  seu  a 
priori,  et  demonstrationem  quia  seu  a  poslerioriy 
tertiam  demonstrationis  speciem  quae  duabus  pri- 
mis,  scilicet  a  priori  et  a  posleriori  in  unum  coactis, 
constat,  quamque  vocant  demonstrationem  a  si- 
muUaneo,  aliqui  logici  novatores  praedicant.  Inven- 
tum  istud  D.  Thomas  ignoravit,  nec  nos  tamen 
omnino  respuendum  arbitramur,  licet  juxta  docto- 
ris  nostri  sensum  per  soiam  demonstrationem  a 
posteriori  existentiam  Dei  certis  argumentis  stabi- 
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esse,  et  alia  hujusmodi,  quse  per  rationem 
naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo,  ut  di- 
citur  Rom.,  i,  non  sunt  articuli  fidei,  sed 
praeambula  ad  articulos'.  Sic  enim  fides  prse- 
supponit  cognitionem  naturalem,  sicut  gra- 
tia  naturam  et  ut  perfectio  perfectibile ;  nihil 
tamen  prohibet  id  quod  per  se  demonstrabile 
est  et  scibile,  ab  aliquo  accipi  ut  credibile, 
qui  demonstrationem  non  capit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  cum  de- 
monstratur  causa  per  cfTectum,  necesse  est 
uti  ellectu  loco  deiinitionis  causai  ad  pro- 
bandum  causam  esse  :  et  hoc  maxime  con- 
tingit  in  Deo,  quia,  ad  probaudum  aiiquid 
esse,  necesse  est  accipere  pro  medio  quid 
significet  nomen,  non  autem  quod  quid  est, 
quia  quaestio  «  quid  est »  sequitur  qua^stio- 
nem  «  an  est. »  Nomina  *  autem  imponuntur 
ab  effectibus ,  ut  postea  ostendetur,  unde, 
demonstrando  Deum  esse  per  effectum,  acci- 
pere  possumus  pro  medio  quid  significet  lioc 
nomen  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  effectus 
non  proportionatos  causae  non  potest  per- 
fecta  cognitio  de  causa  haberi,  sed  tamen  ex 
quocumque  effectu  potest  manifeste  nobis^ 
demonstrari  causam  esse,  ut  dictum  est,  et 
sic  ex  efiectibus  Dei  potest  demonstrari 
Deum  esse,  licet  per  eos  non  perfecte  possi- 
mus  eum  cognoscere  secundum  suam  essen- 
tiam^ 


CoNcxusio.  —  Deum  essc,  quamvis  non  a  priori, 
a  posteriori  tamen  demonstruri  potest ,  ex  aliquo 
ejus  notiori  nobis  effeetu. 

ARTICULUS   III. 
Utrum  Deus  sit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit.  Quia  si  unum  contrariorum 
fucrit  infinitum,  totaUter  destrueret  aliud. 
Sed  hoc  intelligitur  in  hoc  nomine  DeuSy 
quod  sit  quoddam  bonum  infinitum.  Si  ergo 
Deus  esset,  nullum  malum  inveniretur.  In- 
venitur  autem  malum  in  mundo.  Ergo  Deus 
non  est. 

2.  Praeterea,  quod  potest  compleri  per 
pauciora  principia,  non  fit  per  plura.  Sed 
videtur  quud  omnia  quae  apparent  in  mundo, 
possunt  compleri  per  alia  principia,  suppo- 
sito  quod  Deus  non  sit ;  quia  ea  quse  sunt 
naturaUa,  reducuntur  in  principium  quod  est 
natura ;  ea  vero  quae  sunt  a  proposito,  redu- 
cuntur  in  principium  quod  est  ratio  hu- 
mana,  vel  voluntas.  Nuila  igitur  necessitas 
est  ponere  Deum  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.,  ni,  14, 
ex  persona  Dei :  Ego  sum  qui  sum. 

Respondeo  diceadum,  quod  Deum  esse, 
quinque  viis  probari  potest  («). 

Prima  et  manifestior  via  est  quse  sumi- 
tur  ex  parte  motus.  Certum  est  enim,  et 


liri  posse  credamus.  Nonnulli  vero,  sive  fluenlis, 
sive  jam  elfluxomm  soeculorum,  nuliam  stricte 
talem  de  existenlia  Dei  demonstrationem  adsirui 
posse  contendunt  :  sic  tempore  P.  Nicolai.  auctor 
libri  cui  tilulus  :  Anahjs  s  divinse  Provulentise,  auc- 
toiesque  quarumdam  thesmm  propalabant  quod 
Qauniuincutnque  cia/ncnt  creatarai  Deam  esse ,  saa~ 
dent  non  yrohant,  eo  qaod  problemuticse  tantum 
probot,oncs  ex  earum  aspectu  suThi  poss.nt.  Huic 
imprudentiui,  quam  impium  dogma  P.  Nicolai  ap- 
peiiat,  qu.dam  tiodierni ,  scientiis  matiiematicis 
nimium  tribuentes,  probaiis  etiam  in  operibus,  fa- 
vere  videntur.  Alii  aulem,  F.  LamennaiS  et  Bau- 
lain,  qui  seso  retractavil,  antesignanis,  exislentiam 
Dei  boia  lide,  et  ex  revelalione  de  qua  nos  humani 
generis  auctoritas  induhios  lacit,  esse  tenendam 
atque  credeiidam  docuerunt  :  hos  sancta  Sedes 
apostolica  damnavit. 

^  Noinina  nou  omiiia  sed  qusedam  imponuntur 
etiam  crealuris  ex  eiFectibus,  quia  creatuias  etiam 
saepe  sajpius  ex  eilectibus  cognoscimus. 

*  Al.  :  «  Ex  quocumque  ellectu  manifesto  nobis, 
elc.  » 

'  Si  sic  proprius  effectus  est  illius  causae  ut  alle- 
rius  esse  non  possit.  —  Nicolai. 

(a)  Nomine  Dei  venicbat  olim  etiam  apud  ipsos 
atheos  substanlia  queedam  intelligens,  sumnie  ac 
infinite   in    omni  genere    perfecta ,  quam  quidem 

I. 


isti  athei  impossibilem  in  re  esse  dicebant,  vel 
rerum  omuiUin  univerSitatem  esse  somniabant. 
Hodie  nonnulli  ex  atheis  noslris  nominc  Dci  nii 
aiiud  nisi  ideam  pure  subjectivam  designant,  ex 
qua  insania,  sicut  ex  alheisiiio  radicali,  lacihs  au- 
totlieismo  via  paralur.  Nos  aulem  ad  sign.licandum 
objectum  reale  quoddam,  substanliam  videlicet 
illam  intelligentem  ei  in  oiniii  genere  intinite  per- 
fectam  de  qua  superius,  nomen  Dei  usui-pamas; 
liujus  existentiam  conlra  atheos  quinque  potissi- 
mum  raiionibus  S.  Thomas  in  hoc  articulo  evin- 
cit.  Dirigitur  ergo  arliculus  iste  contia  atheos 
qui  sunt  vel  speculativi  simpliciter,  vel  practici 
simpliciter,  vel  Sjt^eculaiivi  Siinul  et  practici.  Spe- 
culativi  sunt  vel  radicales,  vel  reductivi;  atheis- 
mum  radicales  apertissime  protitentur;  reductivi 
se  atheos  esse  negare  possunt,  ad  atheismuiu  ni- 
hilominus  regularum  logices  inJlexibili  violeiitia 
reducuntur ;  sic  nequaquaiii  positivista3  atheismum 
evadunt.  Transeundo  notamus  quod  gentiles  ohm 
atheos  vocarunt  el  Elhiopes  et  alios  quosdam,  quia, 
ut  refert  Strabo,  lib.  XVII,  snuulaciorum  usum  ac 
cultum  non  admitlebant,  el  Christianos,  quia  deo- 
rum  pluralitatem  deridebant. 

Porro  D.  Thomas  et  communiter  scholastici 
existentiam  Dei  non  a  priori  sed  a  posteriori  so- 
lummodo  demonstrabilem  esse  teneut.  D.  Thomee 
rationes  semper  ac  feliciter  veiierabihs  adhibuit 
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sensu  constat,  aliqua  moveri  in  hoc  mundo. 
Omne  autem  quod  movetur,  ab  alio  mo- 
vetur  :  nihil  enim  movetur  nisi  secundum 
quod  est  in  potentia  ad  illud  ad  quod  mo- 
vetur  :  movet  autem  aliquid,  secundum 
quod  est  actu ;  movere  enim  nihil  aliud 
est  quam  educere  aliquid  de  potentia  in 
actum.  De  potentia  autem  non  potest  aU- 
quid  reduci  in  actum  nisi  per  aliquod  ens 
actu ;  sicut  calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit 
lignum  quod  est  calidum  in  potentia,  esse 
actu  calidum,  et  per  hoc  movet ,  et  alte- 
rat  ipsum.  Non  autem  possibile  est  quod 
idem  sit  simul  in  actu  et  in  potentia  se- 
cundum  idem ,  sed  solum  secundum  di- 
versa ;  quod  enim  est  cahdum  in  actu,  non 
potest  simul  esse  caUdum  in  potentia,  sed 
est  simul  frigidum  in  potentia.  hnpossibile 
est  ergo  quod  idem,  et  eodem  motu,  aliquid 
sit  movens,  et  motum,  vel  quod  moveat 
seipsum.  Oportet  ergo  omne  quod  move- 
tur  ab  aho  moveri.  Si  ergo  illud  a  quo  mO- 
vetur  moveatur,  oportet  et  ipsum  ab  aUo 
moveri,  et  iUud  ab  aUo.  Hic  autem  non  est 
procedere  in  infmitum;  quia  sic  non  esset 
aliquod  primum  movens,  et  per  consequens 
nec  aUquod  aUud  movens;  quia  moventia 
secunda  non  movent  nisi  per  hoc  quod  sunt 
mota  a  primo  movente;  sicut  baculus  non 
movet,  nisi  per  hoc  quod  est  motus  a  manu. 
Ergo  necesse  est  devenire  ad  aUquod  pri- 


mum  movens,  quod  in  nuUo  movetur;  et 
hoc  omnes  inteUigunt  Deum. 

Secunda  via  est  ex  ratione  causae  effl- 
cientis.  Invenimus  enim  in  istis  sensibUibus 
esse  ordinem  causarum  efficientium ;  nec 
tamen  invenitur,  nec  est  possibile,  quod  aU- 
quid  sit  causa  efficiens  sui  ipsius ;  quia  sic 
esset  prius  seipso,  quod  est  impossibUe.  Non 
autem  est  possibUe  quod  in  causis  efficien- 
tibus  procedatur  in  infmitum ;  quia  in  omni- 
bus  causis  efficientibus  ordinatis  primum 
est  causa  medn,  et  medium  est  causa  uUimi ; 
sive  media  sint  plura,  sive  unum  tantum. 
Remota  autem  causa,  removetur  efFectus. 
Ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis  efficien- 
tibus,  non  erit  uUimum,  nec  medium.  Sed 
si  procedatur  in  infmitum  in  causis  efficien- 
tibus,  non  erit  prima  causa  efficiens  ;  et  sic 
non  erit  nec  effectus  uUimus,  nec  causse 
efficientes  mediae ;  quod  patet  esse  falsum. 
Ergo  est  necesse  ponere  aUquam  causam 
efficientem  primam,  quam  omnes  Deum  no- 
minant. 

Tertia  via  est  sumpta  ex  possibiU  et  ne- 
cessario;  quae  taUs  est.  Invenimus  enim  in 
rebus  qusedam  quse  sunt  possibiUa  esse  et 
non  esse  :  cum  qusedam  inveniantur  gene- 
rari  et  corrumpi,  et  per  consequens  possi- 
biUa  esse  et  non  esse.  Impossibile  est  autem 
omnia  quae  sunt  taUa  ^  esse  :  quia  quod  pos- 
sibile  est  non  esse,  quandoque  non  est.  Si 


antiquitas ;  illas  propterea  Scotista  quidam  imme- 
rito  floccifacit;  nec  doctor  Llierminier,  qui  eas 
tanquam  minus  solidas  Iraducit,  in  hoc  laudatur. 

Prima  attamen  per  primum  motorem  D.  TliomaB 
demonstratio  scholasticis  a  pluribus,  et  praesertim 
a  Scolistis  non  paucis  omittitur. 

Secunda  per  causam  non  qualemcumque,  sed  effi- 
cientem,  omnibus  scholasticis  arridet.  Dicunt  enim 
post  Aristotelem  circulum  vel  processum  in  causis 
infinitum  esse  impossibilem. 

Tertiam  demonstrationem  divus  ipse  Thomas 
demonstrationem  ex  possibiU  et  necessario  appellat ; 
cum  demonstratione  quam  per  ens  necessarium 
nuncupant  aliquali  modo  convenit;  ast  illam  sua 
via  propria  D.  Thomas  insequitur.  Scotista  de 
quo  superius,  quamvis  sit  theologus  insignis,  de- 
monstrationem  existentise  Dei  per  ens  necessarium 
ad  expugnandum  atheismum  inefficacem  esse  ni- 
mis  ingenue  profitetur,  si  demonstrationem  hanc 
qualem  a  D.  Thoma  vulgatur  rejicere  intendat. 

Audi  theologum  istum  :  docet  Epicurus  mundum 
ratione  materisB  ens  necessarium,  perfectissimum 
et  independens  esse,  Deum  tamen  dari  negat...,  sed 
quid  inde?  Dum  materiam  suprema  perfectione, 
videlicet  intelligentia  carentem  vocat  ens  perfec- 
tissimum,  hallucinatur  Epicurus.  Loquitur  D.  Tho- 
mas   de    ente    necessario    non    habente   causam 


necessitatis  aliunde,  vel  de  ente  necessario  in  omni 
genere  perfectionis  :  quod  Epicurus  mundo  sub  ra- 
tione  materiae  evidenter  concedere  nequit.  —  In 
tertia  demonstratione  D.  Thomce  possibile  idem 
est  ac  contingens. 

Quartam  demonstrationem  quam  ex  gradibus  qui 
inveniuntur  in  rebus  Doctor  sumit  Angelicus,  alii 
demonstrationem  per  viam  eminentiee  nominant. 
Sic  argumentatur  Augustinus,  De  civitate  Dei , 
lib.  VIII,  cap.  VI,  et  etiam  Anselmus,  i/ono/ogf., 
cap.  I ;  fit  enim,  eo  modo  intellectum,  rationabile 
argumentum  Anselmi  de  summo  bono  quo  majus 
non  excogitatur. 

Ex  gubernatione  rerum  quinta  demonstratio  dc- 
ducitur,  et  est  Boetii,  lib.  III  De  consol.,  pros.  xii. 
Inaniter  Athei  replicarent  actus  causarum  natura- 
lium  ex  necessitate  et  ex  inclinatione  naturce 
agentis  procedere;  necessitas  liaec,  inclinatio  haec 
naturte  agentis  operantis  propter  finem,  ut  dicit 
S.  Doctor,  unde,  nisi  ab  intelligentia  suprema, 
a  Deo  venit?  Sic  horologii  motus  a  necessitate 
quidem,  sed  a  necessitate  per  intelligent«m  arti- 
ficem  imposita  procedunt. 

Non  desunt  aliae  existentic-e  Dei  demonstrationes, 
sive  physicce,  sive  historicae,  sive  raorales,  de  qui- 
bus  nobis  ex  proposito  nostro  tacendum. 

'  Non,  utin  antea  editis:  «talia  semper  esse.  » 
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igitur  omnia  sunt  possibilia  non  esse,  ali- 
quando  nihil  fuit  in  rebus.  Sed  si  hoc  est 
verum,  etiam  nunc  nihil  esset  :  quia  quod 
non  est,  non  incipit  esse  nisi  per  aliquid 
quod  est.  Si  ergo  nihil  fuit  ens,  impossibile 
fuit  quod  aliquid  inciperct  esse  :  et  sic  modo 
nihil  esset;  quod  patet  esse  falsum.  Non 
crgo  omnia  entia  sunt  possibilia,  sed  opor- 
tet  aUquid  esse  necessarium  in  rebus.  Omne 
autem  necessarium  vel  habet  causam  suae 
necessitatis  aliunde,  vel  non  habet.  Non  est 
autem  possibile  quod  procedatur  in  inlini- 
tum  in  necessariis  quae  habent  causam  suae 
necessitatis ;  sicut  nec  in  causis  efficientibus, 
ut  probatum  est.  Ergo  necesse  est  ponere 
aliquid  quod  est  per  se  necessarium^  non 
habens  causam  necessitatis  aliunde,  sed 
quod  est  causa  necessitatis  ahis  (a). 

Quarta  via  sumitur  ex  gradibus  qui  in 
rebus  inveniuntur.  Invenitur  enim  in  rebus 
ahquid  magis  et  minus  bonum,  et  verum, 
et  nobile;  et  sic  de  aliis  hujusmodi.  Sed 
magis  et  minus  dicuntur  de  diversis,  secun- 
dum  quod  appropinquant  diversimode  ad 
aliquid  quod  maxime  est ;  sicut  magis  cali- 
dum  est  quod  magis  appropinquat  maxime 
caUdo.  Est  igitur  ahquid  quod  est  verissi- 
mum,  et  optimum,  et  nobiUssimum ;  et  per 
consequens  maxime  ens.  Nam  quae  sunt 
maxime  vera,  sunt  maxime  entia,  ut  dicitur 
II  Metaphys.,  text.  4.  Quod  autem  dicitur 
maxime  tale  in  aUquo  genere,  est  causa 
omnium  quae  sunt  iOius  generis ;  sicut  ignis, 
qui  est  maxime  calidus,  est  causa  omnium 
cahdorum,  ut  in  eodem  libro  dicitur,  text. 
eod.  Ergo  est  aiiquid  quod  est  causa  esse  et 
bonitatis,  et  cujusiibet  perfectionis  in  rebus 
omnibus  et  hoc  dicimus  Deum. 

Quinta  via  sumitur  ex  gubernatione  re- 
rum.  Videmus  enim  quod  aliqua  qua?  cogni- 
tione  careiit,  scilicet  corpora  naturalia,  ope- 
rantur  propter  fmem ;  quod  apparet  ex  hoc, 


quod  semper,  aut  frequentius  eodem  modo 
operantur,  et'  consequuntur  id  quod  est 
optimum.  Unde  patet  quod  non  a  casu,  sed 
ex  intcntione  pcrveniunt  ad  fmem.  Ea  autem 
quae  non  habent  cognitionem,  non  tendunt 
in  finem  nisi  directa  ab  aliquo  cognoscente, 
et  intelligente ;  sicut  sagitta  a  sagittante. 
Ergo  est  aliquid  intelligens,  a  quo  omnes 
res  naturales  ordinantur  ad  finem ;  et  hoc 
dicimus  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
cit  Augustinus,  in  Enchir.,  cap.  xi,  col.  236, 
t.  6  :  «  Deus  cum  summe  bonus  sit,  ullo 
modo  sineret  mali  aliquid  esse  in  operibus 
suis,  nisi  esset  adeo  omnipotens,  et  bonus, 
ut  bene  faceret  et  de  malo.  »  Hoc  ergo  ad 
infmitam  Dei  beatitudinem  ^  pertinet,  ut  esse 
permittat  mala,  et  ex  eis  eliciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  natura 
propter  determinatum  finem  operetur  ex  di- 
rectione  aUcujus  superioris  agentis;  necesse 
est  ea  quae  a  natura  fmnt,  etiam  in  Deum 
reducere  sicut  in  primam  causam.  Similiter 
etiam  quae  ex  proposito  fmnt,  oportet  redu- 
cere  in  aUquam  altiorem  causam,  quae  non 
sit  ratio,  et  voluntas  humana;  quia  haec 
mutabilia  sunt,  et  defectibiUa  :  oportet  autem 
omnia  mobilia  et  deficere  possibilia  reduci 
in  aUquod  primum  principium  immobile  et 
per  se  necessarium,  sicut  ostensum  est. 

CoNCLUsio.  —  Necesse  est  in  rerum  natura  in- 
veniri  unum  primum  ens  immobile,  primiun 
efticiens,  necessarium,  non  ex  alio,  maxime  ens, 
bonum  et  optimimi,  primum  gubernans  per  in- 
tellectum  et  omnium  linem ;  qui  Deus  est. 

QU/ESTIO   III. 

DE    SIMPblCITATE    DIVINA(6). 
(Et  octo  quferuntur.) 

Cognito  de  aliquo  an  sit,  inquirendum 
restat  quomodo  sit,  ut  sciatur  de  eo  quid 


^  Al.  :  «  Ut  consequantur,  »sed  codd.,  «etconse- 
quuntur.  »  Non  enim  corpora  naturalia  operari 
possunt  ut  con.sequanlur,  sed  operantur,  et  conse- 
quuntur. 

»  Codices  non  «  bonitatem  »  sed  «  beatitudi- 
nem  »habent.  Non  enim  satis  diceret  vox«bonitas» 
siquidem  ct  de  potenlia  Dei  loquitur  S.  Augus- 
tinus.  «  Beatitudo  »  et  bonitalem  et  potentiam  unico 
Vocabulo  exprimit. 

(a)  Hic  incaute  quidam  textni  D.  Thomce  addide- 
runt  :  «  Quod  omnes  dicunl  Deum.  »  Verba  illa  in 
velustissimis  codicibus  non  inveniuntur,  et  bene ; 
plu^es  enim  illud  ens  necessarium  dicunt  nihil 
aiiud  esse  quam  raundum  queni  falso  et  impie  pro 


Deo  habent  :  istos  in  queestione  de  simplicitate 
Dei  Doctor  Angelicus  refellit. 

[b)  DilTerunt  unitas,  identitas,  simplicitas  :  divi- 
sioniseu  meliusmiiltitudiniunitas,  distinctioniiden- 
titas,  sed  compositioni  simplicilas  opponilnr.  Porro 
sex  modis  tantiim  compositio  fit  :  1"  ox  materia  et 
forma;  2"  ex  parlibus  quantilalis;  3"  ex  essentia  et 
supposilo;  4"  ex  essentia  et  esse;  5"  ex  genere  et 
ditierentia;  G"  ex  subjeclo  et  accidente. 

Nota  insuper  sinqjlicitatem  aliam  ex  defeclu, 
aliam  ex  actn  provcnire;  prima  matericc  primap, 
secunda  Deo  allribuitur.  Res  autem  simplex  in 
plures  conceptus  inadaequatos  potest  resolvi. 


50 


SUMMA  THEOLOGICA. 


sit.  Sed  quia  de  Deo  scire  non  possumus 
quid  sit  sed  quid  non  sit,  non  possumus 
considerare  de  Deo  quomodo  sit,  sed  potius 
quomodo  non  sit. 

i "  Ergo  considerandum  est  quomodo  non 
sit ;  2°  quomodo  a  nobis  cognoscatur ;  3"  quo- 
modo  nominetur. 

Potest  autem  ostendi  de  Deo  quomodo  non 
sit,  removendo  ab  eo  ea  quae  ei  non  conve- 
niunt,  utpote  compositionem,  motum  et  alia 
hujusmodi. 

V  Ergo  inquiretur  de  simplicitate  ipsius, 
per  quam  removetur  ab  eo  compositio.  Et 
quia  simplicia  in  rebus  corporaiibus  sunt 
imperfecta  et  partes ;  2^*  inquiretur  de  per- 
fectione  ipsius ;  3"  de  infniitate  ejus ;  4**  de 
immutabilitate ;  5"  de  unitate. 

Circa  primum  qua^runtur  octo  :  l^  *  Utrum 
Deus  sit  corpus ;  2°  utrum  sit  in  eo  compo- 
sitio  forma»  et  materia- ;  3*"  utrum  sit  in  eo 
compositio  quidditatis  sive  essentia^  vel  na- 
turai,  et  subjecti ;  4°  utrum  sit  in  eo  compo- 
sitio  quae  est  ex  essentia  et  esse;  5"  utrum 
sit  in  eo  compositio  generis  et  differenti* ; 
6"  utrum  sit  in  eo  compositio  subjecti,  et  ac- 
cidentis;  7°  utrum  sit  quocumque  modo 
compositus,  vel  totaliter  simplex ;  B'*  utrum 
venidt  in  compositionem  cum  aiiis. 

ARTICULUS    PRIMUS. 
Utrum  Deus  sit  corpus, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  sit  corpus.  Corpus  enim  est  quod 
habet  trinam  dimensioneuj.  Sed  sacra  Scrip- 
tura  attribuit  Deu  trinam  dimensionem  : 
dicitur  euim  Job,  xi,  8  et  9  :  Excelsior  cselo 
est  etquid  facies?  profundior  inferno,  et 
xinde  cognosces?  longior  terra  mensura 
ejuSy  et  Latior  mari,  Ergo  Deus  est  corpus. 


2.  Praeterea,  omne  figuratum  est  corpus; 
cum  figura  sit  qualitas  circa  quantitatem. 
Sed  Deus  videtur  esse  figuratus,  cum  scrip- 
tumsit,  Gen.,  i,  26  :  Faciamus  hominemad 
imaginem  et  similitudinem  nostram;  fi- 
gura  enim  imago  dicitur,  secundum  illud 
Ilebr.,  I,  3  :  Cum  sit  splendor  glorise,  et  fi- 
gura  substantise  ejus,  id  est,  imago.  Ergo 
Deus  est  corpus. 

3.  Prseterea,  omne  quod  habet  partes  cor- 
poreas  est  .corpus.  Sed  Scriptura  attribuit 
Deo  partes  corporeas ;  dicitur  enim  Job,  xl, 
4  :  Si  habes  brachium  ut*  Deus;  et  in 
Ps.  xxxm,  16,  et  cxvu,  16  :  Ocidi  Domini 
super  justos  ;  et :  Dextera  Domini  fecit  vir- 
tutem.  Ergo  Deus  est  corpus. 

4.  Praeterea,  situs  non  competit  nisi  cor- 
pori.  Sed  ea  quae  ad  situm  pertinent,  in 
Scripturis  dicuntur  de  Deo  :  dicitur  enim 
Isa.,  VI,  1  :  Vidi  Dominum  sedentem  ;  et 
Isa.,  111,  13  :  Stat  ad  judicandum  Dominus. 
Ergo  Deus  est  corpus. 

5.  Praeterea,  nihil  potest  esse  terminus  lo- 
calis  (( a  quo  ))  vel  (( ad  quem  )>  nisi  sit  corpus, 
vel  aliquidcorporeum.SedDeus  in  Scriptura 
dicitur  esse  terminus  localis  ut  <(  ad  quem,  » 
secundum  illud  Ps.  xxxui,  6  :  Accedite  ad 
eum,  et  illuminamini ;  ut  ((  a  quo,  »  secun- 
dum  illud  Jerem.,  xvn,  13  :  Recedentes  a  te 
in  terra  scribentur.  Ergo  Deus  est  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  iv,  24  : 
Spiritiis  est  Deus. 

Respondeo  dicendum,  absolute  Deum  non 
esse  corpus ;  quod  quidem  tripJiciter  ostondi 
potest  («). 

Primo  quidem,  quia  nuilum  corpus  movet 
non  motum,  ut  patet  iuducendo  per  singula. 
Ostensum  est  autem  supra,  quod  Deus  est 
primum  movens  immobile.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  Deus  non  est  corpus. 


Skut. 


^Mss.  Alcan.,«utrum  Deus  sit  corpus  quod  com- 
ponitur  ex  pariibus  quantitatis.  » 

(a)  Idololairat' ,  Sadduca^i,  Manicliaei  corpus  qua- 
drum  inferiori  parte  hians,  superJori  parte  apertum 
ips.  Deo,  teste  Augustino,  hb.  CoiU.  Epsl.  fund., 
cap.  XXIII,  tribueUies,  Anliiroponiorphitai,  monachi 
sciiicet  quidam  Egyptii  iinperiii  etincauti  sub  iinem 
Sificuli  quarti  degentes,  SpinosisUe,  Sansiinoniani, 
Saivador  Juda;us,  aliique  recentiores  Deum  cor- 
poreum  esse  finxerunl.  Sed  numquid  pariter  Au- 
ddius  Syrus,  ejusque  discipuli  Audiani  non  Vadiani, 
ut  minus  recte  scribit  Augustinus?  Aftirmaiivam 
Theodoretus  et  Augusiinus  tenent;  verius  tamen 
asseriiur  Audctum  et  Audianos  haec  verba  :  Fa- 
ciamus  huminem  ad  imaginem  nostram,  durius 
interpretantes  imaginem  Dei  in  corpore  collocasse, 
Deum  nihilominus  corporeum  non  prfiedicasse.  De 


Melitone,  sardicensi  episcopo,  non  admittitur  quod 
docuerit  Deum  esse  corporeum,  quamvis  hoc  ipsi 
tribual  Origenes;  probabilius  euim  de  Deo  incar- 
nato  Meliio  locutus  esl.  Tertullianus  in  eadem 
causa  et  ab  Augustino  qui  suam  postea  videtur 
accusationem  relractasse,  el  a  D.  Thoma,  I  Cont. 
gent.,  cap.  xx,  reprehenditur.  Sed  a  quibusdam 
antiquis  et  a  Tertuliiano  praicipue  vox  corpus  du- 
pliciter  accipitur  :  proprie  pro  mole  materiali  ex- 
tensa,  et  improprie  pro  omni  eo  quod  nihilo  oppo- 
nitur.  Prajterea,  juxta  Tertuliiani  doctrinam,  omne 
corporale  passibile  est ;  atqui  Deum  impassibilem 
esse  Teriulhanus  tenet;  dicendum  est  ergo  pro- 
babiliter  TertuUianum  vel  non  sensisse  Deum  esse 
corporeum,  vel  saltem  sententiam  illam  erroneam 
revocasse. 
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Secundo  vero  modo,  quia  necesse  est  id 
quod  est  primum  ens,  esse  in  actu,  et  nuUo 
modo  in  potentia.  Licet  enim,  in  uno  et 
eodem  quod  cxit  de  potentia  in  actum,  prius 
sit  potentia  quam  actus ;  simpliciter  tamen 
actus  prior  est  potentia  :  quia  quod  est  in 
potentia  non  reducitur  in  actum  nisi  per 
ens  actu.  Ostensum  est  autem  quod  Deus 
est  primum  ens.  Impossibile  est  igitur  quod 
in  Deo  sit  aliquid  in  potentia.  Omne  autem 
corpus  est  in  potentia  :  quia  continuum, 
in  quantum  hujusmodi,  divisibile  est(«). 
Impossibile  est  igitur  Deum  esse  corpus. 

Tertio,  quia  Deus  est  id  quod  est  nobilissi- 
mum  in  entibus,  ut  ex  dictis  patet.  Impossi- 
bile  est  aliquod  corpus  esse  nobilissimum 
in  entibus  :  quia  corpus  aut  est  vivum,  aut 
non  vivum.  Corpus  autem  vivum  manifes- 
tum  est  quod  est  nobilius  corpore  non  vivo ; 
corpus  autem  vivum  non  vivit  in  quantum 
corpus;  quia  sic  omne  corpus  viverct.  Opor- 
tet  igitur  quod  vivat  per  aliquid  aliud ;  sicut 
corpus  nostrum  vivit  per  animam.  Illud 
autem  per  quod  vivit  corpus,  est  nobilius 
quam  corpus.  Impossibile  est  igitur  Deum 
esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  sacra  Scriptura  tradit 
nobis  spiritualia  et  divina  sub  similitudini- 
bus  corporalium ;  unde  cum  trinam  dimen- 
sionem  Deo  attribuit,  sub  similitudine  quan- 
titatis  corporese  quantitatem  virtualem  ipsius 
designat;  utpote  per  profunditatem,  virtu- 
tem  ad  cognoscendum  occulta ;  per  altitudi- 
nem,  excellentiam  virtutis  super  omnia ; 
per  longitudinem,  durationem  sui  esse;  per 
latitudinem  affectum  dilectionis  ad  omnia. 
Vel,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  ix  De  div. 
nom.,  §  5,  col.  914,  1. 1  :  «  Per  profundita- 
tem  Dei,  intelligitur  incomprehensibilitas 
ipsius  essentice;  per  longitudinem ,  pro- 
cessus  virtutis  ejus  omnia  penetrantis  ;  per 
latitudinem  vero,  superextensio  ejus  ad 
omnia,  in  quantum  scilicet  sub  ejus  protec- 
tione  omnia  continentur(^).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  di- 
citur  esse  ad  imaginem  Dei,  non  secunduni 
corpus,  sed  secundum  id  quo  homo  excedit 
alia  animalia;  undo,  Gen.,  i,  26,  postquam 

(a)  Ad  quid  prudeulissimus  doclor  iu  iioc  loco 
disputationem  suscitaret  de  divisibililate  corporum 
in  infinitum,  vel  de  eorum  reductione  ad  elementa 
simplicia?  Pro  praesenti  sufficit  ut  omne  corpus 
divisibile  sit;  et  ideo  codices  non  habent,  ut  editi  : 
divisibile   '>   m^miwn?;  csDterum.   S.   Thoraas  di- 


dictum  est :  Faciamus  hominem  ad  imafji- 
nem  et  similitiidinem  nostram,  subditur, 
et  pvcBsit piscibus  maris,  etc.  Excellit  autcm 
homo  omnia  animalia  quantum  ad  rationem 
et  intellectum  ;  unde  secundum  intellectum 
et  rationem,  quse  sunt  incorporea,  homo  est 
ad  imaginem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  cor- 
poreee  attribuuntur  Deo  in  Scripturisratione 
suorum  actuum  secundum  quamdam  simi- 
htudinem ;  sicut  actus  ocuh  est  videre ;  unde 
oculiis  de  Deo  dictus  significat  virtutem  ejus 
ad  videndum  modo  intelligibih,  non  sensi- 
bih  ;  et  simihter  est  de  aliis  partibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  ea 
quse  ad  situm  pertinent,  non  attribuuntur 
Deo  nisi  secundum  quamdam  similitudi- 
nem ;  sicut  dicitur  sedens  propter  suam 
immobiiitatem  et  auctoritatem ;  et  stans 
propter  suam  fortitudinem  ad  debellandum 
omne  quod  adversatur  ei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  Deum 
non  acceditur  passibus  corporahbus,  cum 
ubique  sit,  sed  affeclibus  mentis;  et  eodem 
modo  ab  eo  receditur ;  et  sic  accessus  et 
recessus  sub  simihtudine  locahs  motus  de- 
signant  spiritualemafTectum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  primum  movens 
immotum ,  ac  primum  ens,  et  omnium  nobilissi- 
mum  ,  impossibile  est  corpus  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Deo  sit  compositio  formss  et 
materidd. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  sit  compositio  forma?  et  mate- 
rise.  Omne  enim  quod  habet  animam,  est 
compositum  ex  materia  et  forma;  quia 
anima  est  forma  corporis.  Sed  Scriptura  at- 
tribuit  animam  Deo;  introducitur  enim  ad 
Hebr.,  x,  38,  ex  persona  Dei  :  Justus  autem 
meus  ex  fide  vivit :  cjuod  si  subtraxerit  se, 
non  placebit  animx  mece.  Ergo  Deus  est 
compositus  ex  materia  ct  forma. 

2.  Praiterea,  ira,  gaudium,  et  hujusmodi 
sunt  passiones  conjuncti,  ut  dicitur  I  De 
anima,  text.  12,  14  et  15.  Sed  hujusmodi 

visibilitalem  corporum  in  inlinilum  non  admittit. 
(6)  Corderius,  apud  Migno  :  «  Divina  quidem  lati- 
tudo  dicenda  esl,  latissima  ad  universas  res  pro- 
gressio;  longitudo  aulcm ,  potentia  quce  supra 
omnia  expanditur ;  profundum  vero  arcanum  illud 
omnibus  iuacccssum,  ejusdemqne  ignoratio.  » 
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attribuimtur  Deo  in  Scriptura ;  dicitur  enim 
in  Ps.  cv,  40  :  Iratus  est  furore  Dominus 
inpopulwn  suum.  Ergo  Deus  ex  materia  et 
forma  est  compositus. 

3.  Prseterea,  materia  est  principium  indi- 
viduationis(a).  Sed  Deus  videtur  esse  indi- 
viduum ;  non  enim  de  multis  prsedicatur. 
Ergo  Deus  est  ex  materia  et  forma. 

Sed  contra,  omne  compositum  ex  materia 
et  forma  est  corpus ;  quantitas  enim  dimen- 
siva  est  quae  primo  inhseret  materise.  Sed 
Deus  non  est  corpus,  ut  ostensum  est.  Ergo 
Deus  non  est  compositus  ex  materia  et  forma. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est 
in  Deo  esse  materiam. 

Primo  quidem,  quia  materia  id  quod  est 
in  potentia  est.  Ostensum  est  autem,  quod 
Deus  est  purus  actus,  non  habens  aUquid  de 
potentialitate.  Unde  impossibile  est  quod 
Deus  sit  compositus  ex  materia  et  forma. 

Secundo,  quia  omne  compositumex  ma- 
teria  et  forma  est  perfectum  et  bonum  per 
suam  formam ;  unde  oportet  quod  sit  bonum 
per  participationem,  secundum  quod  mate- 
ria  participat  formam.  Primum  autem  quod 
est  bonum  et  optimum,  quod  Deus  est,  non 
est  bonum  per  participationem ;  quia  bonum 
per  essentiam  prius  est  bono  per  participa- 
tionem.  Unde  impossibile  est  quod  Deus  sit 
compositus  ex  materia  et  forma. 

Tertio,  quia  unumquodque  agens  agit 
per  suam  formam;  unde  secundum  quod 
aliquid  se  habet  ad  formam,  sic  se  habet  ad 
hoc  quod  sit  agens.  Quod  igitur  primum  est 
et  per  se  agens,  oportet  quod  sit  primo  et 
per  se  forma.  Deus  autem  est  primum 
agens,  cum  sit  prima  causa  efficicns,  ut  os- 
tensum  est.  Est  igitur  per  essentiam  suam 
forma,  et  non  compositus  ex  materia  et 
forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 


attribuitur  Deo  per  similitudinem  actus  :  si 
enim  volumus  aliquid  nobis,  ex  anima  nos- 
tra  est  :  unde  illud  dicitur  esse  placitum 
animae  Dei  quod  est  placitum  voluntati  ip- 
sius  (b). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  et  hu- 
jusmodi  attribuuntur  Deo  secundum  simili- 
tudinem  effectus;  quia  enim  proprium  est 
irati  punire,  ejus  punitio  ira  metaphorice 
vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formse  quae 
sunt  receptibiles  in  materia,  individuantur 
per  materiam,  quae  non  potest  esse  in  aUo, 
cum  sit  primum  subjectum;  forma  vero, 
quantum  est  de  se,  nisi  aliquid  aliud  impe- 
diat,  recipi  potest  a  pkiribus.  Sed  illa  forma 
quae  non  est  receptibihs  in  materia,  sed  est 
per  se  subsistens,  ex  hoc  ipso  individuatur 
quod  non  potest  recipi  in  aUo ;  et  hujusmodi 
forma  est  Deus;  unde  non  sequitur  quod 
habeat  materiam. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  actus  purus ,  pri- 
mum  bonum  et  optimum,  et  primum  agens  sim- 
pUciter,  non  est  aUcjua  materia  in  ipso. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  sit  idem  Deus  quod  sua  essentia  vel 
natura. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sit  idem  Deus  quod  sua  essentia,  vel 
natura.  Nihil  enim  est  in  se  ipso.  Sed  essen- 
tia  vel  natura  Dei,  quse  est  Deitas,  dicitur 
esse  in  Deo.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  sit 
idem  quod  sua  essentia  vel  natura. 

2.  Praiterea,  effectus  assimilatur  suse 
causse;  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Sed  in  rebus  creatis  non  est  idem  supposi- 
tum  quod  sua  natura ;  non  enim  idem  est 
homo  quod  sua  humanitas.  Ergo  nec  Deus 
est  idem  quod  sua  Deitas. 


(a)  Etsi  D.  TUomas  in  aliis  locis  auctoritatibus 
propositionem  istam  confirmet,  Scotistse  tamen  te- 
nent  substantiam  materialem  individuari  per  ali- 
quam  entitatem  positivam  quee  communi  vocabulo 
nuncupatur  hsecceitas;  unde  simpliciter  negarent 
hujus  argumenti  majorem.  Hanc  pariter  frater 
Adam ,  Henricus  a  Gandavo,  Bonetus,  Canonicus, 
aUique  per  simplicem  negationem  refellerent ;  no- 
lunt  enim  admittere  substantiam  per  materiam 
individuari,  quamvis  aliter  et  aliter  principium 
individuationis  assignent.  Caiterum  vocabula  illa 
—  forma  et  materia  —  aliqua  forsitan  explanatione 
indigent. 

Forma  sive  a  philosophis  sive  a  Iheologis  solet 
capi  tripliciter  :  1°  pro  actu  purissimo  nulli  admixto 
potentiae ;  %°  pro  uniuscujusque  rei,  maxime  vero 


rei  creatge  quidditate,  seu  ipsa  rei  essentia  nude 
sine  omni  respectu  accepta;  quidditas  enim  quasi 
quid  rei  entitas  est;  3"  pro  parte  compositi  qusp 
informat  alteram  partem,  sive  materiam. 

Materia  similiter  variis  modis  accipitur  :  1"»  pro 
compositionibus  corporalibus;  2°  pro  extensa  quan- 
titale;  3"  pro  uno  ex  principiis  rerum  naturalium 
quod  diffinitur  :  subjectum  primum  uniuscujusque, 
receptivum  form?e,  ex  quo  cum  forma  recepta  fit 
aliquid.  -—  Materia  etenim  recipiens  et  forma  re- 
cepta  compositum  unum  immediate  constituunt. 

(6)  Agareni,  christiani  scilicet  apostatse  qui  sseculo 
septimo  Mahumetanam  insaniam  amplexati  sunt, 
Deum  asserebant  animam  habere  non  substantia 
divinam,  sed  substantia  minorem  essentia  Dei. 
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Contra,  de  Beo  dicitur,  quod  est  vita,  non 

solum  quod  est  vivens,  ut  patet  Joann.,  xiv, 

■  veri'  6  :  Ego  sum  via,  veritas*  et  vita.  Sicut  au- 

^*'      tem  se  habet  vita  ad  viventem,  ita  Deitas  ad 

Deum.  Ergo  Deus  est  ipsa  Deitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  est  idem 
quod  sua  essentia,  vel  natura.  Ad  cujus  in- 
tellectum,  scicndum  est  quod  in  rebus  com- 
positis  ex  materia  et  forma  necesse  est  quod 
differant  natura  vel  essentia  et  suppositum  {a) ; 
quia  essentia  vel  natura  comprehendit  in  se 
illa  tantum  qua3  cadunt  in  defmitione  spe- 
ciei ;  sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea 
quae  cadunt  in  delinitione  hominis;  his  enim 
homo  est  homo  :  et  hoc  significat  humani- 
tas,  hoc  scilicet  quo  homo  est  homo.  Sed 
materia  individualis  cum  accidentibus  om- 
nibus  individuantibus  ipsam  non  cadit  in  de- 
tinitione  speciei ;  non  enim  cadunt  in  defmi- 
tionem  hominis  hae  carnes  et  hsec  ossa,  aut 
albedo  vel  nigredo,  vel  aUquid  hujusmodi; 
unde  hae  carnes  et  haiic  ossa,  et  accidentia 
designantia  hanc  materiam  non  concludun- 
tur  in  humanitate ;  et  tamen  in  eo  qui  est 
homo,  inchiduntur  :  unde  illud  quod  est 
homo,  habet  in  se  aliquid  quod  non  habet 
humanitas;  et  propter  hoc  non  totaliter 
idem  est  homo,  et  humanitas ;  sed  huniani- 

^  Sic  codd.  Id  est  :  in  natura,  suppositum  et 
natura  non  dififerunt ;  in  ratione  tamen  differunt. 

Parm.  :  «  Suppositum  et  natura.  » 

[a)  Essentia  definitur  id  per  quod  et  in  quo  intrin- 
sece  res  habet  esse.  Suppositum  definitur  id  quod 
supponitur  essentise ;  essentia  namque,  nisi  in  sup- 
posito  subsistat,  per  se  seorsim  existere  non  potest. 
Sed  in  Deo  suppositum  idem  est  ac  essentia. 

Nota  diligenter  per  hoc  nomen  Dcus  quod  suppo- 
situm  importat,  S.  Doctorem  intelligere  id  quod 
veram  deitatem  habet,  sive  sit  individuum  deitatis, 
ut  indivisum  et  prseintellectum  tribus  personis,  sive 
sit  persona  incommunicabilis,  vel  Pater,  vel  Filius, 
vel  Spiritus  sanctus ;  in  Deo  enim  Patre,  in  Deo  Fi- 
lio,  in  Deo  Spiritu  sancto,  sicut  in  Deo  tribus  per- 
sonis  praeintellecto,  idem  est  suppositum  ac  essentia. 

Nota  insuper  subtilissimam  quamdam  distinctio- 
nem.  Essentia?  suppositum  duo  superaddit  :  4°prin- 
cipia  individuantia ;  2^^  subsistenliam  seu  existen- 
tiam  per  se.  Porro  in  hoc  articulo  D.  Thomas  non 
intendit,  ni  fallimur,  probare  quod  in  Deo  sit  idem 
suppositum  ac  esscntia,  eo  sensu  quod  in  Deo  sit 
idem  subsistentia  ac  cssentia,  sed  eo  sensu  potius 
quod  in  Dco  sint  idem  principia  individuantia  ac 
essentia.  In  Deo  tamen  idem  est  subsistentia  ac 
essentia  :  veritatem  hanc  articulo  sequenti  pro- 
bandam  D.  Thomas  reservat;  in  prsesenti  per  es- 
sentiam  principia  individuanlia  intelligere  videtur. 
—  Naturae  corporese,  juxta  doctrinam  D.  Thomse, 
per  materiam  cerlis  accidentibus  signatam  indivi- 
duantur,  et  ideo  in  naturis  corporalibus  supposi- 
tum  ultra  essentiam  includit  aliqnid,  signatam 
'^cilicet  materiam.  Sed  ia  Deo  et  iii  eis  quai  seipsis, 


tas  significatur  ut  pars  formaUs  hominis; 
quia  principia  defmientia  habent  se  formali- 
ter  respectu  materise  individuantis.  In  his 
vero  quse  non  sunt  composita  ex  materia  et 
forma,  in  quibus  individuatio  non  est  per 
materiam  individualem ,  id  est  per  hanc 
materiam,  sed  ipsae  formae  per  se  indivi-  \ 
duantur,  oportet  quod  ipsge  formae  sint  sup-  ! 
posita  subsistentia  :  unde  in  eis  non  differret 
suppositum  in  natura  *.  Et  sic,  cum  Deus  non 
sit  compositus  ex  matcria  et  forma,  ut  os- 
tensum  est,  oportet  quod  Deus  sit  sua  Deitas, 
sua  vita,  et  quidquid  aliud  sic  de  Deo  prae- 
dicatur  {b). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  rebus 
simpUcibus  loqui  non  possumus,  nisi  pcr 
modum  compositorum,  a  quibus  cognitio- 
nem  accepimus;  et  ideo  de  Deo  loquentes 
utimur  nominibus  concretis,  ut  significemus 
ejus  subsistentiam ;  quia  apud  nos  non  sub- 
sistunt  nisi  composita ;  et  utimur  norainibus 
abstractis,  ut  significemus  ejus  simpUcita- 
tem.  Quod  ergo  dicitur  Deitas,  vel  vita,  vel 
aUquid  hujusmodi  esse  in  Deo,  referendum 
esl  ad  diversitatem  (c)  qua^  est  in  acceptione 
intellectus  nostri,  et  noii  ad  aliquam  diversi- 
tatem  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effectus  Dei 

non  per  materiam,  individuantur,  suppositum  nil 
includit  aliud  quod  non  includat  essentia;  unde 
in  eis  naturis  sicut  et  in  Deo  suppositum  et  essentia 
non  differunt  intrinsece,  per  aliquid  videlicet  su- 
peradditum  quod  ex  principiis  rei  petatur;  in  eis 
nihilominus  naturis  suppositum  et  essentia  differre 
possunt  et  differunt  extrinsece,  puta  per  ipsum 
esse  quod  natura?  advenit  ab  extrinseca  causa.  Sic 
in  hac  re  a  Deo  substantise  separatse  distinguuntur; 
Deus  etenim,  ut  infra  patebit,  habet  esse  per 
essentiam,  quod  in  substantiis  separatis  uon  veri- 
ficatur;  igitur  in  Deo  nec  intrinsece,  nec  extrinsece 
suppositum  et  essentia  differunt. 

[b)  «  Oportet  quod  Deus  sit  deitas.» —  Saiculo  duo- 
decimo,  Gilbertus  Porretanus,  pictaviensis  episco- 
pus,  vir  aliunde  conspicuus  ac  venerabili§,  do 
Deo  nolebat  abstracta  pra^dicari  in  concreto,  ne- 
gabat  quod  Deus  esset  proprie  loquendo  veritas, 
vel  deitas,  et  consequenter  illam  propOsitionem  : 
Deus  esl  veritas ,  interpretabutur  per  hanc  aliam  : 
Deus  esV  verus.  Error  iste  Gilborti  damnatus  est 
anno  Mi7,  in  concilio  remensi,  definifione  quadam 
cui  Gilbertus  ipse  subscripsil  humiliter. 

Sreculo  qiiartodecimo,  Grivci  nonnulli  schisma- 
tici,  Palamita;  scilicet,  Gregorii  Palama',  thessalo- 
nicensis  archiepiscopi,  discipuli,  virtutem  et  ope- 
rationes  Dei  ab  essentia  divina  realiter  esse  distinc- 
tas  somniaverunt. 

{c)«  Addiversitatem.»  — Quarto  sa^culo  Anomsei 
post  Eunomium  et  Aetium  nullam  dislinctionem 
agnoscere  volebant  inler  essentiam  et  attributa 
Dei;  distinctionem  etiam  rationis  pertinaciter  res- 
puebant     hos  Ecclesia  rcprobavit. 
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imitantur  ipsum  non  perfecte,  sed  secundum 
quod  possunt ;  et  hoc  ad  defectum  imitatio- 
nis  pertinet,  quod  id  quod  est  simplex  et 
unum,  non  possunt  repraesentare  nisi  per 
multa;  et  sic  accidit  in  eis  compositio,  ex 
qua  provenit  quod  in  eis  non  est  idem  sup- 
positum  quod  natura. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  non  sit  ex  materia  et 
forma  compositus,  idem  est  quod  sua  essentia  et 
natura. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  in  Deo  sit  idem  essentia  et  esse{a). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  Deo  non  sit  idem  essentia,  et  esse. 
Si  enim  hoc  sit,  tunc  ad  esse  divinum  nihil 
additur.  Sed  esse  cui  nulla  fit  additio,  est 
esse  commune,  quod  de  omnibus  praedica- 
tur.  Sequitur  ergo  quod  Deus  sit  ens  com- 
mune  praedicabile  de  omnibus.  IIoc  autem 
est  falsum  secundum  ilhid  Sap.,  xiv,  21  : 
*  Lapidi'  IncommunicaMle  nomen  Ugnis  et  lapidibiis* 
et  h^qnis  imposuerunt.  Ergo  esse  Dei  non  est  ejus 
essentia. 

2.  Prseterea,  de  Deo  scire  pnssumus  an 
sit,  ut  supra  dictum  est.  Non  autem  possu- 
mus  scire  quid  sit.  Ergo  non  est  idem  esse 
Dei,  et  quod  quid  est  ejus,  sive  quidditas 
vel  natura. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  {b)  dicit,  in 
yWDe  Jrm/^.,§  n,col.208,  t.  2  :  «  Esse  non 
est  accidens  Deo,  sed  subsistens  veritas  (c).  » 
Idergo  quod  subsistit  in  Deo,  est  suumesse. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  non  so- 
lum  est  sua  essentia,  ut  ostensum  est,  sed 
est  suum  esse ;  quod  quidem  multipliciter 
ostendi  potest. 

Primo  quidem,  quia  quidquid  est  in  ah- 
quo,  quod  est  praeter  essentiam  ejus,  oportet 
esse  causatum  vel  a  principiis  essentise,  si- 
cut  propria  consequentia  speciem,  ut  risibile 
consequitur  hominem,  causatur  ex  principhs 
essentiahbus  speciei;  vel  ab  ahquo  exteriori, 
sicut  calor  in  aqua  causatur  ab  igne.  Si  igi- 
tur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus  essentia, 


necesse  est  quod  ipsum  esse  ihuis  rei  sit  cau- 
satum  ab  ahquo  exteriori,  vel  a  principiis 
essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibile  est 
autem  quod  esse  sit  causatum  a  principiis 
tantum  essentialibus  rei ;  quia  nuha  res  suf- 
ficit  quod  sit  sibi  causa  essendi,  si  habeat 
esse  causatum.  Oportet  ergo  quod  illud  cujus 
esse  est  ahud  ab  essentia  sua  habeat  esse 
causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non  potest 
dici  de  Deo  :  quia  Deum  dicimus  esse  pri- 
mam  causam  efficientem.  Impossibile  est 
ergo  quod  in  Deo  sit  aliud  esse,  et  ahud  ejus 
essentia. 

Secundo,  quia  esse  est  actuahtas  omnis 
formse  vel  naturae;  non  enim  bonitas  vel 
humanitas  significatur  in  actu,  nisi  prout 
significamus  eam  esse.  Oportet  igitur  quod 
ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam  quae 
est  ahud  ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam. 
Cum  igitur  in  Deo  nihh  sit  potentiale,  ut 
ostensum  est  supra,  sequitur  quod  non  sit 
aliud  in  eo  essentia  quam  suum  esse.  Sua 
igitur  essentia  est  suum  esse. 

Tertio,  quia  sicut  illud  quod  habet  ignem, 
et  non  est  ignis,  est  ignitum  per  participa- 
tionem ;  ita  illud  quod  habet  esse  et  non  est 
esse,  est  ens  per  participationem.  Deus  au- 
tem  est  *  ut  ostensum  est.  Si  igitur  non  sit 
suum  esse,  erit  ens  per  participationem  et 
non  per  essentiam.  Non  ergo  erit  primum 
ens,  quod  absurdum  est  dicere.  Est  igitur 
Deus  suum  esse,  et  non  sohim  sua  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ahquid 
cui  noQ  fit  additio,  potest  intehigi  dupliciter. 
Uno  modo,  ut  de  ratione  ejus  sit  quod  non 
fiat  ei  additio  ;  sicut  de  ratione  animalis  ir- 
rationahs  est,  ut  sit  sine  ratione.  Aho  modo 
intehigitur  aliquid  cui  non  fit  additio,  quia 
non  est  de  ratione  ejus  quod  sibi  fiat  addi- 
tio ;  sicut  animal  commune  est  sine  ratione, 
quia  non  est  de  ratione  animalis  communis 
ut  habeat  rationem ;  sed  neque  de  ratione 
ejus  ut  careat  ratione.  Primo  igitur  modo, 
esse  sine  additione  est  esse  divinum;  se- 
cundo  modo  esse  sine  additione  est  esse 
commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  dupli- 


^  Parm.  :  «  est  sua  essentia.  » 

(a)  D.   Thomas  hic  sumit  esse    pro  existentia. 

(6)  Hilarius  Pictaviensis,  nobili  sed  infideli  prosa- 
pia  ortus ,  ex  matrimonio  Apram  seu  Abram  filiam 
habuit.  Mox  ad  religionem  christianam  conversus, 
cum  uxore  et  filia  baptisatus  est.  Anno  333,  com- 
muni  consensu  pictaviensis  episcopus  effectus, 
catholicam  doctrinam  contra  Arianos  strenue  pro- 


pugnavit,  ob  hoc  in  Phrygiam  exulatus;  inde  revo- 
catus  pro  fide  legitime  certavit  usque  ad  mortem. 
Duodecim  libros  Trinitatis  in  exilio  suo  con- 
scripsit ;  multa  aUa  edidit  opera  propter  quse  no- 
vissime  doctorum  Ecclesise  catalogo  annumeratus 
est.  Vitam  autem  Hilarii  Reverentius  episcopus 
exaravit. 
(c)  «  Non  est  accidens  nomen. » 
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citer  dicitur.  Uno  modo  significat  actum  es- 
sendi;  alio  modo  significat  compositionem 
propositionis,  quam  anima  adinvenit  con- 
jungens  praedicatum  subjecto.  Primo  igitur 
modo  accipiendo  esse,  non  possumus  scirc 
esse  Dei,  sicut  ncc  ejus  essentiam,  sed  solum 
secundo  modo.  Scimus  enim,  quod  haec  pro- 
positio,  quam  formamus  de  Deo,  cum  dici- 
mus,  Deus  est,  vera  est ;  et  hoc  scimus  ex 
ejus  efTectibus,  ut  supra  dictum  est. 

CoNCLUsTo.  —  Deus  ciim  sit  primnm  efliciens, 
ac  actiis  purus,  et  ens  simpliciter  primum,  essen- 
tiam  indistinctam  ab  esse  habet. 

ARTICULUS  V. 

Utnim  Deus  sit  in  genere  aliqno, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  sit  in  generc  aliquo.  Substantia 
enim  est  ens  per  sc  subsistens.  Hoc  autem 
maximc  convcnit  Deo.  Ergo  Deus  est  in  ^q- 
nere  substantise. 

2.  Praeterea,  unumquodquc  mensuratur 
per  ahquid  sui  gcneris,  sicut  longitudines 
perlongitudinem,  etnumcri  pernumerum. 
Sed  Dcus  est  mcnsura  omnium  substantia- 
rum,  ut  patct  per  Commentatorem,  X  Meta- 
physic.  ErgoDcus  est  in  genere  substantige. 

Scd  contra,  gcnus  est  prius  secundum  in- 
tellcctum  co  quod  gcnere  continetur.  Sed 
nihil  est  prius  Dco  ncc  sccundum  rcm  nec 
secundum  intcllectum.  Ergo  Deus  non  est  in 
ahquo  genere. 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid  est  in 
generc  duphciter;  uno  modo  simphciter,  ct 
proprie,  sicut  species,  et  quae  sub  eis  conti- 
nentur;  aho  modo  per  reductionem,  sicut 


principia  et  privationes;  sicut  punctuni  et 
unitas  reducuntur  ad  genus  quantitatis  sicut 
principia ;  caecitas  autcm  et  omnis  privatio 
rcducuntur  ad  gcnus  sui  habitus.  Neutro 
autem  modo  Deus  est  in  genere.  Quod  enim 
non  possit  esse  species  ahcujus  generis,  tri- 
phciter  ostendi  potest. 

Primo  quidcm,  quia  spccies  constituitur 
ex  gencre  et  difTercntia ;  semper  autem  id  a 
quo  sumitur  difTcrentia  constituens  speciem, 
sc  habet  ad  ihud  unde  sumitur  gcnus,  sicut 
actus  ad  potcntiam  :  animal  enim  sumitur  a 
natura  sensitiva  per  modum  concretionis ; 
hoc  enim  dicitur  animal  quod  naturam  sen- 
sitivam  habet  :  rationale  vero  sumitur  a 
natura  intellcctiva ;  quia  rationalc  cst  quod 
naturam  intehcctivam  habct ;  intehectivum 
autcm  comparatur  ad  sensitivum  sicut  actus 
ad  potentiam ;  ct  simhiter  manifcstum  est  in 
ahis.  Unde  cum  in  Dco  non  adjungatur  po- 
tentia  actui,  impossibile  est  quod  sit  in  ge~ 
ncrc  tanquam  species. 

Secundo,  quia  cum  essc  Dei  sit  ejus  es- 
scntia,  ut  ostcnsum  cst,  si  Dcus  esset  in 
ahquo  gencrc,  oportcrct  quod  genus  cjus 
csset  ens;  nam  genus  significat  csscntiam 
rei,  cum  praedicetur  in  eo  quod  quid  cst. 
Ostcndit  autcm  Philosophus,  in  III  Metoph., 
tcxt.  10,  quod  cns  non  potcst  esse  gcnus 
alicujus  :  omne  cnim  genus  habet  difTcren- 
tias,  quae  *  non  participant  essentiam  generis ; 
nuha  autem  difTerentia  posset  inveiiiri  quae 
esset  cxtra  ens,  quia  non  ens  non  potest  csse 
difTcrentia .  Unde  rehnquitur  quod  Deus  non 
sit  in  gcncre  {a). 

Tertio,  quia  omnia  quae  sunt  in  gcncre 
uno,  communicant  in  quidditatc,  vel  essentia 
generis,  quod  pra^dicatur  dc  eis  in  eo  quod 


*  Parm.  :  «  quse  sunt  extra.  » 

(a)  Concordat  Cyrillus  Alexandrinus,  dial.  n  De 
Trin.,  dicens  aberrare  qui  genus  ullum  in  Deo  no- 
minat,  cum  nullum  sit  ens  ante  ipsum  vel  cum 
ipso,  quasi  diceret  :  Deus  non  est  in  genere  cum 
sit  transcendens  omnia.  Conclusio  illa  scholasticis 
communis  est,  quamvis  Albertus,  Gregorius,  Hol- 
kot  et  Ockam  teneant  cum  simplicitate  Dei  starc 
posse  qnod  Deus,  vel  aliquid  dictum  formaliler  de 
Deo,  dicat  conceptum  generis,  sive  in  priedica- 
mento  reponatur.  Nota  sedulo  quod  quinque  sint 
universalia  de  quibus  medio  aevo  decurrenle  maxi- 
ma  controversia  fuit.  Primum  universalium  nilul 
aliud  est  quam  gonus,  et  definitur  :  unum  aptimi 
inesse  multis  specie  difTerentibus,  et  prcedicari  de 
illis  ut  vaga  et  incompleta  determinatio;  v.  p.: 
homo  est  animal :  animal  est  genus,  si  quidem 
aptum  est  inesse  multis  specie  difTerentibus,  et  ost 
bominis  sicut  omnium  animalium  vaga  et  incom- 


pleta  determinatio.  Quoad  hominem,  determinatio 
completa  exigit  hanc  additionem  :  rationale ;  homo 
etenim  est  animal  rationale.  Hinc  intellige  vim  ar- 
gumenti  scholasticorum  :  Deus  non  potest  esse 
in  genere,  quia  nil  in  Deo  aptum  ost  inesse  multis 
specie  differentibus.  Deus  enim  abusive  vocatur 
substanlia,  ut  Auguslinus  docet,  et  qusT?  de  Deo 
ot  creatura  dicuntur  sunt  indifferentia  ad  finilum 
et  infinitum,  unde  sub  eodem  genero  non  inclu- 
duntur.  Si  objicias  cum  nonnullis  anliquis  compo- 
silionem  ex  genore  ct  ditrercntia  simplicilati  non 
obstare,  dum  angeli  in  genere  positi  simplices 
roinaneant,  tibi  respondetur  angolorum  simplicita- 
teni  non  esso  eanidcin  ao  sinipllcifaloni  Dei.  Si 
instes  cx  Boelio  qui,  lib.  III  I)c  Trin.;  in  divinis 
duo  gonera,  substauliani  scilicet  et  relationem,  po- 
nero  videtur,  male  Boetium  capis,  qui  non  duo 
genera  sod  duos  niodos  pra^dicandi,  ad  so  videlicet 
et  ad  aliud,  ponit  in  divinis. 
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quid;  differunt  autem  secundum  esse;  non 
enim  idem  est  esse  hominis,  et  equi ;  nec 
hujus  hominis,  et  illius  hominis  :  et  sic 
oportet  quod  quaecumque  sunt  in  genere, 
differant  in  eis  esse,  et  quod  quid  est,  id  est 
essentia.  In  Deo  autem  non  differunt,  ut 
ostensum  est.  Unde  manifestum  est  quod 
Deus  non  est  in  genere  sicut  species ;  et  ex 
hoc  patet  quod  non  habet  genus,  neque  dif- 
ferentias,  neque  est  definitio  ipsius,  neque 
demonstratio,  nisi  per  effectum;  quia  defi- 
nitio  est  ex  genere,  et  differentia ;  demons- 
trationis  autem  medium  est  defmitio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  in  genere  per 
reductionem  ut  principium,  manifestum  est 
ex  eo  quod  principium,  quod  reducitur  in 
aliquod  genus,  non  se  extendit  ultra  genus 
illud ;  sicut  punctum  non  est  principium  nisi 
quantitatis  continuae,  et  unitas  quantitatis 
discretae.  Deus  autem  est  principium  totius 
esse,  ut  infra  ostendetur;  unde  non  conti- 
netur  in  ahquo  genere  sicut  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substan- 
tiae  nomen  non  significat  hoc  sohim  quod 
est  per  se  esse ;  quia  hoc  quod  est  esse  non 
potest  per  se  esse  genus,  ut  ostensum  est, 
sed  significat  essentiam,  cui  competat  sic 
esse,  id  est,  per  se  esse;  quod  tamen  esse 
non  sit  ipsa  ejus  essentia  :  et  sic  patet  quod 
Deus  non  est  in  genere  substantise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  mensura  proportionata ;  hanc 
enim  oportet  esse  homogeneam  mensurato. 
Deus  autem  non  est  mensura  proportionata 
alicui;  dicitur  tamen  mensura  omnium  ex 
eo  quod  unumquodque  tantum  habet  de 
esse,  quantum  ei  appropinquavit. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  actus  purus,  neque 
in  eo  esse  ab  essentia  distinguatur,  ac  cujuscum- 
que  generis  principium  sit,  in  nuUo  directe  vel  re- 
ductive  genere  est. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  in  Deo  sint  aliqua  accidentia. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
in  Deo  sint  aliqua  accidentia.  ((  Substantia 
enim  nuUi  est  accidens,  )>  ut  dicitur  in  Phtj- 
sic,  text.  27  et  30.  Quod  ergo  in  uno  est 
accidens,  non  potest  in  alio  esse  substantia ; 

(a)  Accidens  quintum  et  ultimum  universalium 
est,  et  definitur  :  id  quod  accidit  substantise,  et  po- 
test  adesse  vel  abesse,  quin  aliquid  essentiale  rei 
accedat,  vel  ab  ipsa  auferatur. 


sicut  probatur,  quod  calor  non  sit  forma 
substantiaUs  ignis,  quia  in  aliis  est  accidens. 
Sed  sapientia,  virtus  et  hujusmodi,  quae  in 
iiobis  sunt  accidentia,  Deo  attribuuntur. 
Ergo  et  in  Deo  sunt  accidentia  {a). 

2.  Prseterea,  in  quolibet  genere  est  unum 
primum.  Multa  autem  sunt  genera  acciden- 
tium.  Si  ergo  prima  illorum  generum  non 
sunt  in  Deo,  erunt  multa  prima  extra  Deum; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  omne  accidens  est  in  subjecto, 
Deus  autem  non  potest  esse  subjectum,  quia 
«  forma  simplex  non  potest  esse  subjec- 
tum(<^), ))  utdicit  Boetius,  inlib.  De  Trinit., 
c.  n,  col.  1250,  t.  2,  Ergo  in  Deo  non  potest 
esse  accidens. 

Piespondeo  secundum  prsemissa  quod  ma- 
nifeste  apparet  quod  in  Deo  accidens  esse 
non  potest. 

Primo  quidem,  quia  subjectum  compara- 
tur  ad  accidens  sicut  potentia  ad  actum; 
subjectum  enim  secundum  accidens  est  aU- 
quo  modo  in  actu;  esse  autem  in  potentia 
omnino  removetur  a  Deo,  ut  ex  praedictis 
patet. 

Secundo,  quia  Deus  est  suum  esse.  Sed, 
ut  Boetius  dicit,  in  lib.  De  hebd.,  col.  1311, 
t.  2,  licet  id  quod  est  aliquid  aUud  posset 
habere  adjunctum,  tamen  ipsum  esse  nihil 
aliud  adjunctum  habere  potest ;  sicut  quod 
est  calidum,  potest  habere  aliud  extraneum 
quam  calidum,  ut  albedinem ;  sed  ipse  calor 
nihil  habet  prseter  calorem. 

Tertio,  quia  omne  quod  est  per  se,  est 
prius  eo  quod  est  per  accidens.  Unde  cum 
Deus  sit  simpliciter  primum  ens,  nihil  in  eo 
potest  esse  per  accidens.  Sed  nec  accidentia 
per  se  in  eo  esse  possunt,  sicut  risibile  est 
per  se  accidens  hominis ;  quia  hujusmodi 
accidentia  causantur  ex  principiis  subjecti. 
In  Deo  autem  nihil  potest  esse  causatum, 
cum  sit  causa  prima.  Unde  reUnquitur  quod 
in  Deo  nuUum  sit  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus 
et  sapientia  non  univoce  dicuntur  de  Deo  et 
de  nobis,  ut  infra  patebit.  Unde  non  sequitur 
quod  sint  accidentia  in  Deo  sicut  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  sub- 
stantia  sit  prior  accidentibus,  principia  acci- 
dentium  reducuntur  in  principia  substantise 
sicut  in  priora ;  quamvis  Deus  non  sit  pri- 

(6)  «Formse  subjectse  esse  non  possunt>  »  et  infe- 
rius  «  forma  quse  est  sine  materia  non  poterit  esse 
subjectum.  » 
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mum  contentum  in  genere  substantise,  sed 
primum  extra  omne  genus  respectu  totius 

esse. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  actus  pums,  ac 
ipsum  esse,  primumque  ens  ,  ac  prima  causa,  in 
60  nullum  accidens  esse  potest. 

jVRTICULUS  VII. 
Utrurn  Deus  sit  omnino  simplex. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  omnino  simplex.  Ea  enim 
qua3  sunt  a  Deo  imitantur  ipsum;  unde  a 
primo  ente  sunt  omnia  entia,  et  a  primo 
bono  sunt  omnia  bona.  Sed  in  rebus  quse 
sunt  a  Deo,  nihil  est  onniino  siniplex.  Ergo 
Deus  non  est  omnino  simplex. 

2.  Prffiterea,  omne  quod  est  melius,  Deo 
attribuendum  est.  Sed  apud  nos  composita 
sunt  meliora  simplicibus,  sicut  corpora  mixta 
elementis,  etelementa  suis  partibus(a).Ergo 
non  est  dicendum  quod  Deus  sit  omnino 
simplex. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  VI 
De  Trin.,  cap.  vi  et  vn,  col.  928,  t.  8,  quod 
Deus  vere  et  summe  simplex  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deum  omnino 
esse  simplicem,  multipliciter  potest  esse  ma- 
nifestum.  Primo  quidem  per  supradicta. 
Cum  enim  in  Deo  non  sit  compositio  neque 
quantitativarum  partium,  quia  corpus  non 
est;  neque  compositio  forma?  et  materise; 
neque  in  eo  sit  aliud  natura  et  suppositum ; 
neque  aliud  essentia  et  esse;  neque  in  eo 
sit  compositio  generis  et  ditferentiae ;  neque 
subjecti  et  accidentis ;  manifestum  est  quod 
Deus  nullo  modo  compositus  est,  sed  est 
omnino  simplex. 

Secundo,  quia  omne  compositum  est  pos- 
terius  suis  componentibus,  et  dependens  ex 
eis ;  Deus  autem  est  primum  ens,  ut  supra 
ostensum  est. 

Tertio,  quia  onme  compositum  causam 
habet ;  qu*  enim  secundum  se  diversa  sunt, 
non  conveniunt  in  unum  nisi  per  aliquam 
causam  adunantem  ipsa ;  Deus  autem  non 
habet  causam,  lit  supra  ostensum  est,  cum 
sit  prima  causa  efficiens. 

(a)  Sic  codices;  editio  auteni  gothica  nureniber- 
gensis  ann.  1496  habet  :  «  Animalia  suispartibus.  » 
Sed  partes  animalium  non  sunt  simplicia  qua^dam  ; 
partes  vero  quantitalivaj  elementorum,  quamvis 
elementa  sint  simplicia,  elemcntis  tamen  sunt  quse- 
dam  simpliciora,  scilicyt  sub  respeclu  quantitatis. 


Quarto,  quia  in  omni  composito  oportet 
esse  potentiam  et  actum ;  quod  in  Deo  non 
est  :  quia  vel  partium  una  est  actus  alterius 
vel  saltem  omnes  partes  sunt  sicut  in  poten- 
tia  respectu  totius. 

Quinto,  quia  omne  compositum  est  aUquid 
quod  non  convenit  alicui  suarum  partium. 
Et  quidem  in  totis  dissimilium  partium  ma- 
nifestum  est ;  nulla  enim  partium  hominis 
est  homo,  neque  aliqua  partium  pedis  est 
pes.  In  totis  vero  similium  partium,  licet 
aliquid  quod  dicitur  de  toto,  dicatur  de  parte, 
sicut  pars  aeris  est  aer,  et  aquae  aqua ;  aliud 
tamen  dicitur  de  toto  quod  non  convenit 
alicui  partium;  non  enim  si  tota  aqua  est 
bicubita,  et  pars  ejus.  Sic  igitur  in  omni 
composito  est  aliquid  quod  non  esi  ipsum. 
IIoc  autem  etsi  possit  dici  de  habente  for- 
mam,  quod  scilicet  habeat  aliquid  quod  non 
est  ipsum,  puta  in  albo  est  aliquid  et  non 
pertinet  ad  rationem  albi;  tamen  in  ipsa 
forma  niliil  est  alienum.  Unde  cum  Deus  sit 
ipsa  forma,  vel  potius  ipsum  esse,  nullo 
modo  compositus  esse  potest  (^) .  Et  hanc  ra- 
tionem  tangit  Hilarius,  VII  De  Trinit.,  §  27, 
col.  223,  t.  2,  dicens  :  «  Deus,  qui  virtus 
est,  ex  infirmis  non  continetur ;  neque  qui 
lux  est,  ex  obscuris  coaptatur.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  qua? 
sunt  a  Deo  imitantur  ipsum,  sicut  causata 
primam  causani.  Est  autem  hoc  de  ratione 
causati  quod  sit  aliquo  modo  compositum ; 
quia  ad  minus  esse  ejus  est  aliud  quam  quod 
quid  est,  ut  infra  patebit. 

A(l  secundum  dicendum,  quod  apud  nos 
composita  sunt  meliora  simplicibus^  quia 
perfectio  bonitatis  creaturae  non  invenitur 
in  uno  sed  in  multis;  sed  perfectio  divinae 
bonitatis  invenitur  in  uno  simplici,  ut  infra 
ostendetur. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  sit  primum  ens,  prima 
causa ,  actus  purus,  et  ipsum  esse,  omni  prorsus 
simplicitate  gaudet. 


Quoad  plantjis  ad  auimalia  comparalas,  ut  simpliciu 
compositis  ,  qnis   talo  figmentum    acceptarel  •-' 
Parm.    tamen  habet  :  «  animalia  plantis.  » 
[b)  Contrarium  Arnoldista^,  Arnoldi  Brixiensis  dis- 
cipuli,   sjBCulo   duodecimo   asseruerunt;    aljquam 
emm  in  Doo  ponebaut  compositionem. 
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ARTICULUS  VIIL 

Utrum  Deus  in  compositionem  alionim 
veniat. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  in  compositionem  aliorum  veniat. 
Dicit  enim  Dionysius,  Cselest.  hierar.,  c.  iv, 
§  d,  coL  178,  t.  i  :  «  Esse  omnium  est,  quse 
super  esse  est  deitas  L  »  Sed  esse  omnium 
intrat  compositionem  uniuscujusque.  Ergo 
Deus  in  compositionem  aliorum  venit. 

2.  Praeterea,  Deus  est  forma.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  lib.  De  Verb.  Dom.,  serm- 
cxvn,  c.  n,  §  3,  col.  662,  t.  v,  p.  1,  quod 
«  Verbum  Dei  quod  est  Deus,  est  forma  quse- 
dam  non  formata.  »  Sed  forma  est  pars  com- 
positi.  Ergo  Deus  est  pars  alicujus  compositi. 

3.  Prseterea,  quaecumque  sunt  et  nuUo 
modo  differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  et  ma- 
teria  prima  sunt,  et  nullo  modo  differunt. 
Erg-o  penitus  sunt  idem.  Sed  materia  prima 
intrat  compositionem  rerum.  Ergo  et  Deus. 
Probatio  medise.  Qusecumque  differunt,  ali- 


quibus  differentiis  differunt ;  et  ita  oportet 
ea  esse  composita.  Sed  Deus  et  materia 
prima  sunt  omnino  simplicia.  Ergo  nullo 
modo  differunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  De 
div.  nom.,  c.  u,  §  5,  coL  643,  t.  1,  quod 
((  neque  tactus  est  ejus,  »  scilicet  Dei,  (( *  ne- 
que  alia  qusedam  ad  partes  commiscendi 
communio  [a).  )> 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fue- 
runt  tres  errores.  Quidam  enim  posuerunt, 
quod  Deus  esset  anima  mundi,  ut  patet  per 
Augustinum,  VII  De  civ.  Dei,  c.  vi,  coL  199^ 
t.  7;  et  ad  hoc  reducitur  quod  quidam 
etiam  dixerunt,  Deum  esse  animam  primi 
cseli.  Alii  autem  dixerunt,  Deum  esse  prin- 
cipium  formale  omnium ;  et  hsec  dicitur 
fuisse  opinio  Almarianorum  {b).  Tertius  er- 
ror  fuit  Davidis  de  Dinando  [c) ,  qui  stultissime 
posuit  Deum  esse  materiam  primam.  Omnia 
enim  hsec  manifestam  continent  falsitatem ; 
neque  est  possibile  Deum  aliquo  modo  in 
compositionem  alicujus  venire,  nec  sicut 
principium  formale,  nec  sicut  principium 
materiale. 


^  Corderius,  apud  Migne  :  «  Esse  omnium  est  ea 
quge  illud  esse  superat,  divinitas.  » 

2  Corderius,  apud  Migne,  «  quoniam  ejus  nuUa 
est  tactio,  neque  alia  cum  participantibus  mistionis 
communio.  » 

(a)  In  editis  non  in  codlcibus  vetustissimis  : 
«  2.  Prseterea,  dicitur  in  libro  De  causis,  quod  causa 
prima  regit  omnes  res,  prseterquam  quod  com- 
misceatur  eis.  » 

{b)  Observa  textum  hunc  Angelici  Doctoris  :  «  Alii 
dixerunt  Deum  esse  principium  formale  (seu  for- 
mam)  omnium  rerum,  et  hiec  dicitur  fuisse  opinio 
Almarianoram.  »  Hsec  dicitur,  inquit,  fuisse  opinio  : 
quam  caute  et  cbaritative  procedit!  Utinam  sic 
veritatis  et  Ecclesise  omnes  defensores !  Dicit  Alma- 
rianorum  non  Almarici,  cujus  tamen  Almariani 
sectatores  erant;  novis  namque  erroribus  ac  de- 
liramentis  magistri  sui  audaciam  discipuli  isti 
superaverant.  Si  credas  equidem  cardinali  de 
Turrecremata,  lib.  IV  De  Ecclesia,  Almaricus  ipse 
docuisset  Deum  essentiam  esse  creaturarum  om- 
nium.  Sed,  salva  tanti  viri  reverentia,  positio  illa 
non  invenitur  inter  errores  Almarici.  Nec  magis 
invenitur  propositio  a  D.  Thoma  notata  sive  inter 
Almarici,  sive  inter  Almarianorum  errores  ab  anti- 
quis  scriptoribus  Rigordo  et  Cfesario  Heister- 
bacensi  recensitos.  Non  ignoramus  Innocentium 
papam  tertium  Almarici  pestiferum  quoddam  im- 
probasse  dogma ;  ubi  vero  dogma  istud  fuisse 
propositionem  a  doctore  nostro  notatam  sciverit 
P,  Capponi  a  Porrecta,  hoc  nos  latet.  Prateolus 
certe  decimo  sexto  sseculo  florens  Almarico  vel 
ejus  potius  discipulis  sententiam  adscribit  istam  : 
«  Omnes  creaturse  tanquam  in  Deum  redeunt,  et 
in  ipsum  convertuntur,  ut  sint  unum  individuum 


cum  ipso.  »  Nunc  autem  unde  Prateolus  Almari- 
cum  vel  Almarianos  hunc  errorem  propalasse  habue- 
rit?  Nescio,  inquit  eruditissimus  Natalis  Alexander. 
CBBterum  e  villa  cui  nomen  Benes  in  territorio 
Carnotensi  oriundus ,  professione  clericus ,  in 
Academia  parisiensi  studens,  circa  tertii  decimi 
sseculi  initium  hseresim  promulgavit  Almaricus ; 
obiit  vero  Parisiis,  sepultusque  est  prope  sancti 
Marlini  de  Campis  coenobium.  Falso  Franciscus 
Pegna  scribit  Almaricum  anno  4208  combustum 
fuisse.  Damnatus  est  primo  ab  Innocentio  III ; 
deinde  post  obitum  suum  cum  discipulis  suis,  a 
synodo  Parisiensi,  anno  1209,  —  non  1210,  ut  erro- 
nee  gallicum  opus  affirmat  cui  titulus  :  Biographie 
universclle,  Parisiis,  apud  Michaud;  —  demum  a 
concilio  lateranensi  IV,  anno  121S. 

(r)  «  David  de  Dinando.  »  —  David  de  Dinando 
stultissime,  ut  ait  D.  Thomas,  Deum  asseruit  esse 
materiam  primam.  Nota  quod  ly  stulttssime  potius 
attingit  errorem  quam  personam  errantis.  Sed  quis 
fuerit  David  de  Dinando?  Hunc  quidam  fuisse 
clericum  affirmant,  et  insuper  Almarici  discipu- 
lum;  alii  solummodo  dicunt  libros  Davidis  clerici 
ab  eadem  synodo  parisiensi  quse  reprobavit  Alma- 
ricum  et  Almarianos  fuisse  in  perpetuum  prohibitos 
ignique  addictos.  Non  desunt  qui  putant  partim  ex 
Davide,  partim  ex  Hermogene  systema  suum  Be- 
nedictum  Spinosam  hausisse.  Circa  annum  1207 
libros  suos  David  evulgavit.  Patria  autem  ipsius 
latino  idiomate  Deonantum,  Dionantum,  Dinantum, 
Dinandium  et  Dinandum,  urbs  qusedam  est  epis- 
copatus  Leodiensis  in  Belgio,  ex  qua  originem 
traxit,  ut  creditur,  vocabulum  gallicum  Diaiitre. 
Daemones  olim  appellabantur  Deouanti  Diantres. 


QUJIST.  111,  ART.  Vm.  ET  QUyEST.  lY,  AKT. 


Primo  quidem,  quia  supra  diximus,  Deum 
esse  primam  causam  efficientem.  Causa  au- 
tem  efficiens  cum  forma  rei  factse  non  incidit 
in  idem  numero,  sed  solum  in  idem  specie ; 
homo  enim  generat  hominem.  Materia  vero 
cum  causa  efficiente  non  incidit  in  idem  nu- 
mero,  nec  in  idem  specie;  quia  hoc  est  in 
potentia,  illud  in  actu. 

Secundo,  quia  cum  Deus  sit  prima  causa 
efficiens,  ejus  est  primo  et  per  se  agere; 
quod  autem  venit  in  compositionem  alicu- 
jus,  non  est  primo  et  per  se  agens,  sed  ma- 
gis  compositum  :  non  enim  manus  agit,  sed 
homo  per  manum ;  et  ignis  calefacit  per  ca- 
lorem.  Unde  Deus  non  potest  esse  pars  ali- 
ciijus  compositi. 

Tertio,  quia  nulla  pars  compositi  potest 
esse  simpliciter  prima  in  entibus;  neque 
etiam  materia  et  forma,  quse  sunt  primae 
partes  compositorum ;  nam  materia  est  in 
potfnitia,  potentia  autem  est  posterior  actu 
simpliciter,  ut  ex  dictis  patet.  Forma  autem 
qua?  est  pars  compositi,  est  forma  partici- 
pata.  Sicut  autem  participans  est  posterius 
eo  quod  est  per  essentiam,  ita  et  ipsum  par- 
ticipatum ;  sicut  ignis  in  ignitis  est  posterior 
eo  quod  est  per  essentiam.  Ostensum  est 
autem,  quod  Deus  est  primum  ens  simpli- 
citer. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deitas 
dicitur  esse  omnium  effective,  et  exempla- 
riter,  non  autem  per  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum 
est  forma  exemplaris ;  non  autem  forma, 
quse  est  pars  compositi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  simplicia  non 
difTerunt  aiiquibus  aliis  ditferentiis ;  hoc 
enim  compositorum  est;  homo  eiiim  et 
equus  dilferQnt  rationali  et  irrationali  diffe- 
rentiis ;  quse  quidem  differentia^  non  diffe- 
runt  amplius  ab  invicem  aliis  differentiis  : 

(o)  Perfectum  illud  est  cui  nihil  deest.  Perfectum 
sumitur  tripliciter  :  1°  secundum  esse;  2"  secundum 
virtutem;  3°  secundum  finem. 

Secundum  esse  perfectum  est  extra  cujus  esse 
niliil  est  accipere.  Dividitur  perfectum  secundum 
esse  in  perfeclum  simpliciter  cujus  esse  habet  ab- 
solute  omnia  bona,  et  i)erfeclum  secundum  quid 
cujus  esse  habet  omnia  requisita  et  debila  generi 
suo  vel  speciei  suaj  :  sic  homo  nulla  carens  parte 
homini  debita  dicitur  homo  perfectus. 

Secundum  virtutem  perfectum  est  quod  virtutem 
habet  in  esse  completam,  nec  deficit.  Perfectum 
secundum  virtutem  dividitur  etiam  in  perfectum 
simpUciter  quod  habet  omnem  virtutem  in  esse 
completam,  el  perfectum  secundum  quid  quod  non 
omnem  sed  aliquam  ad   minus  habet  virlutem  in 


^9 

unde  si  fiat  vis  in  verbo,  non  proprie  di- 
cuntur  differre^  sed  diversa  esse.  Unde 
secundum  Philosophum,  X  Mctaph.,  text.  24 
et  25,  «  diversum  absolute  dicitur,  sed  omno 
differens  aliquo  differt.  »  Unde  si  fiat  vis  in 
verbo,  materia  prima  et  Deus  non  differunt, 
sed  sunt  diversa  se  ipsis ;  unde  non  sequitur 
quod  sint  idem. 

CoNCLUsio.  —  Deus  prima  causa  efficiens  ac  pri- 
muin  simpUciter  ens  et  agens  cum  sit,  impossibile 
est  in  ahcujus  compositionem  venire  vel  ut  mundi 
anima  vel  ut  forma  seu  materia,  ut  quidam  falso 
existimaverunt. 

QUJESTIO   IV. 

DE    PERFEGTIONE    DIVINA(a). 
(Et  tria  quseruntur.) 

Post  considerationem  divina?  simplicitatis 
de  perfectione  ipsius  Dei  agendum  est.  Et 
quia  unumquodque,  secundum  quod  perfec- 
tuni  est,  sic  dicitur  bonum,  primo  agendum 
est  de  perfectione  divina,  secundo  de  ejus 
bonitate. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  utrum 
Deus  sit  perfectus ;  ^**  utrum  Deus  sit  uni- 
versaliter  perfectus,  omnium  in  se  perfec- 
tiones  habens;  3°  utrum  creaturai  possiut 
dici  Deo  similes. 

ARTICULUS  PRI31US. 
Utrum  Deus  sit  perfectus, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  perfectum  non  conveuiat  Deo. 
Perfectum  enim  dicitur  quasi  totaiiter  fac- 
tum.  Sed  Deo  non  convenit  esse  factum. 
Ergo  nec  esse  perfectum. 

2.  Pra^terea,  Deus  est  primum  rerum 
principium.  Sed  principia  rerum  videntur 

qua  ab  alio  non  excedilur.  Iste  modus  ultimus  per- 
fecti  et  ad  mala  transfertur ;  diciinus  euim  :  laUs 
est  perfectus  deceptor,  perfectus  lairo,  etc. 

Secundum  linem,  perfeclum  est  quod  finem  suum 
ad  queui  ordinalur  asseculum  est  :  sic  liomo  sulu- 
tem  adeptus  esl  perfectus.  Iste  modus  perfecti 
pariter  malis  per  translationem  applicatur,  ut  cum 
dicimus  :  lioc  esl  perfecle  perditum. 

Altera  perfecti  distributio  est  cui  ipse  D.  Thomas 
alludll.  Perfectum  naiiupie  dicilur  vel  secundum 
id  a  quo  nomen  imi)onilur,  el  id(Mn  est  ac  totaliler 
factum ;  vel  secundum  id  ad  quod  signiticandum 
nomen  transmovelur,  et  est  id  cui  nihii  deest  se- 
cundum  raodum  sua3  perfectionis ;  de  perfecto 
ultimo  iilo  sensu  accepto  hic  apitur. 
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esse  imperfecta ;  semen  enim  est  principium  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

animalium   et   plantarum.   Ergo  Deus  est  dicit  Gregorius,  Y  MoraL,  c.  xxvi,  col.  715, 

imperfectus.  §  60,  t,  i,  —  et  XXIX  Moral,  c.  i,  col.  477, 

3.  Pra^terea,  ostensum  est  supra,  quod  t.  2,  a  balbutiendo,  ut  possumus,  excelsa  Dei 

essentia  Dei  est  ipsum  esse.  Sed  ipsum  esse  resonamus  (d)  :  quod  enim  factum  non  est, 

videtur    esse    imperfectissimum,    cum    sit  perfectum  proprie  dici  non  potest.  »   Sed 

communissimum  et  accipiens  omnium  addi-  quia,  in  his  quse  flunt,  tunc  dicitur  esse 

tiones.  Ergo  Deus  non  est  perfectus.  aliquid  perfectum,  cum  de  potentia  educitur 

Sed  contra  estquod  dicitur  Matth.,v,  48  :  in  actum,  transumitur  hoc  nomen  «  per- 

Estote  perfecti.,  sicut  et  Pater  vesier  cmlestis  fectum  »  ad  significandum  omne  illud  cui 

perfectus  est  (a).  non  deest  esse  in  actu,  sive  hoc  habeat  per 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philo-  modum  factionis,  sive  non. 

sophus  narrat,  XII  Metaph.,  text.  40,  qui-  Ad    secundum   dicendum,    quod   princi- 

dam  antiqui  philosophi,  sciUcet  Pythagorici,  pium  materiale,  quod  apud  nos  imperfectum 

et*Speusippus(<5>)nonattribueruntoptimum  invenitur,  non  potest  esse  simphciter  pri- 

et  perfectissimum  primo  principio.  Cujus  mum,  sed  prseceditur  ab  alio  perfecto.  Nam 

ratio  est,  quia  philosophi  antiqui  considera-  semen,  licet  sit  principium  animalis  gene- 

verunt  principium  materiale  tantum ;  pri-  rati  ex  semine,  tamen  habet  ante  se  animal, 

mum  autem  principium  materiale  imperfec-  vel  plantam,  unde  deciditur.  Oportet  enim 

tissimumest.  Cum  enim  materia,  inquantum  ante  id  quod  est  in  potentia,  esse  aliquid  in 

hujusmodi,  sit  in  potentia  (c),  oportet  quod  actu  :  cum  ens  in  potentia  non  reducatur  in 

primum  principium  materiale  sit  maxime  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu. 

potentia,  et  ita  maxime  imperfectum.  Deus  Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  esse 

autem  ponitur   primum    principium ,   non  est  perfectissimum    omnium ;    comparatur 

materiale,  sed  in  genere  causae  efficientis ;  enim  ad  omnia  ut  actus ;  nihil  enim  habet 

et  hoc  oportet  esse   perfectissimum ;  sicut  actualitatem,  nisi  in  quantum    est;  unde 

enim  materia,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  ipsum  esse  est  actualitas  omnium  rerum,  et 

potentia;  itaagens,  in  quantum  hujusmodi,  etiam  ipsarum  formarum;  unde  non  com- 

est  in  actu  :  unde  primum  priacipium  acti-  paratur  ad  aha  sicut  recipiens  ad  receptum, 

vum  oportet  maxime  esse  in  actu,  et  per  sed  magis  sicut  receptum  ad  recipiens ;  cum 

consequens  maxime  perfectum ;  secundum  enim  dico  esse  hominis,  vel  equi,  vel  cujus- 

hoc  enim  dicitur  ahquid  esse  perfectum  quod  cumque  alterius,  ipsum  esse  consideratur  ut 

est  actu  :  nam  perfectum  dicitur  cui  nihil  formale  et  receptum,  non  autem  ut  illud  cui 

deest  secundum  modum  suse  perfectionis.  competit  esse. 

<  Al.  :  «  Leusippus,  »  sed  in  codd.  «  Speusippus.  »  Merilo  igilur  Leucippus  in  hoc  articulo  D.  Thomse 

(a)  Mattheei  textus  ad  perfectum  secundum  virtu-  designaretur,  siquidem  optimum  et  perfectissimum 

tem  pertinet,  attribui   non  potest  nec    attribuitur    a   Leucippo 

{&)«Leucippus  vel  Speusippus.  »  — Legitur  in  co-  atomis,    quamvis   in    deliramento   suo   crediderit 

dicibus  Speusippus,  quod  conformius  est  juxta  Ni-  atomos  primum  esse  principium.  —  Quod  si  de 

colai  sententiam  textui  grseco  in  quo  l.Ttovann^oc,  facto  Speusippus  ex  Aristotelis  authentico  textu  hic. 

invenitur.   De  Leucippo  tamen   loquitur   quoque  inserendus  sit,  sicut  ex  codicibus  est  inserendus, 

Aristoteles  in  suis  Metaphysicis;  immo  Aristotelis  scimus  Speusippum  discipulum  fuisse  Platonis,  cui 

antiqua   versio  Leucippum,  non   Speusippum  ut  in  Academise  principatum  ac  magisterium  postea 

versio   recens,   nominat   in   loco  Melaphysicorum  successit. 

quem  hic  D.  Thomas  videtur  intendere,  in  lectione  (c)  «  Sit  in  potentia. »  —  Esse  in  potentia  nil  aliud 

scilicet  octava  libri  duodecimi,  sanctusque  doctor  est  quam  esse  aptum  ad  recipiendam  ahquam  per- 

hanc  lectionem  interpretando  non  Speusippum  sed  fectionem  quse  vocatur  actus.  Perfectum  infinitum 

Leucippum  introducit.  Utrum   autem   in  vetustis  et  absolutum  nunquam  in  potentia  esse  potest. 

quibusdam  codicibus  grsecis  Leucippus  non  inscri-  (d)  D.  Thomas  loca  disjuncta  hic  connectit :  pri- 

berelur,  etsialiigrsecicodicesSpeusippumhabeant,  mum  ex  lib.  V  Jlfor.,  petitur  «  quia  hunc  (Deum) 

hoc  eruditorum  inquisitioni  relinquimus.  Quidquid  exprimere  perfecto  sermone  non  possumus,  hu- 

sit,  Leucippi  istius  existenliam  ut  fictitiam  negavit  manitatis  nostrse  modulo,  quasi  infantiae  imbecil- 

Epicurus,  omniaque  opera  ipsius  vel   latent  vel  litate    prsepediti,    eum    aliquatenus    balbutiendo 

periere.  Scimus  tamen  ex  diversis  nec  contemnen-  resonamus ;   »   secundum  sic  habetur,  lib.  XXIX 

dis  testimoniis  Leucippum  Democriti  magistrum  Mor. :  «  Hoc  ipso  quod  perfectum  dicimus,  multum 

fuisse  ac  primum  systematis  atomorum  invento-  ab  ilUus  veritatis  expressione  deviamus,  quia  quod 

rem ;   docebat  atomos  in  vacuum  cadentes   sese  factum  non  est,  non  potest  dici  perfectum.  » 
invicem  adunasse ,  corporaque  efformasse  coelestia. 


or.^sT.  ly,  ART.  II.  3, 

CoNCLUsio.  —  Deus,  cum  sit  activum  principium,  tuteni  solis.  Manifestum  est  enim  quod  ettec- 

perfectissimum  esse  oportet  (a).  tus   praeexistit   virtute    in  causa   agente  ; 

praeexistere  autem  in  virtute  caus«  agentis, 

ARTICULUS  11.  nonest  pra^existere  impcrfectiori  modo,  sed 

perfectiori,   licet    prseexistere    in    potentia 

Utrmn  Deus    universaliter   sit  perfectus,  causa^  materialis  sit  praeexistcre  impcrfec- 

quasi  omnium  in  se  perfectionem  habens.  tiori  modo  ;  eo  quod  materia,  in  quantum 

Imjusmodi,    est    imperfecta;   agens  vero, 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Yidetur  in  quantum  hujusmodi,  est  perfectum.  Cum 

quod  in  Deo  non  sint  perfectiones  omnium  ergo  Deus  sit  prima  causa  efPectiva  rerum, 

rerum.  Deusenim  simplex  est,  ut  ostensum  oportet  omnium  rerum  perfectiones  pra^exis- 

est.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  multae  ct  tere  in  Deo  secundum  eminentiorcm  mo- 

diversae.  Ergo  in  Deo  non  sunt  omnes  per-  dum.  Et  hanc  rationem  tangit  Dionysius, 

fectiones  rerum.  cap.  v  De  clivin.  nomin.,  §  8,  col.  823,  t.  4, 

2.  Prseterea,  opposita  non  possunt  esse  in  dicens  de  Deo,  quod  «  non  quidem  hoc  est, 
eodem.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  oppo-  hocautem  nonest;  sedomniaestutomnium 
sitae  :  unaqua^que  enim  res  perficitur  per  causa  {c).  » 

suam  differentiam   specificam ;  differentiae  Secundo  vero  ex  hoc  quod  supra  osten- 

autem,  quibus  dividitur  genus  et  consti-  sum  est,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se 

tuuntur  species,  sunt  oppositae.  Cum  ergo  subsistens;  ex  quo  oportet  quod  totam  per- 

opposita  non  possint  simul  esse  in  eodem,  fectionem  essendi  in  se  contineat.  Manifes- 

videtur  quod  non  omnes  rerum  perfectiones  tum  est  enim  quod  si  ahquod  calidum  non 

sint  in  Deo.  habeat   totam    perfectionem    caloris ,    hoc 

3.  Paiterea,  vivens  est  perfectius  quam  ideo  est,  quia  calor  non  participatur  secun- 
ens,  et  sapiens  quam  vivens.  Ergo  et  vivere  dum  perfectam  rationem ;  sed,  si  calor  esset 
est  perfectius  quam  esse,  et  sapere  quam  per  se  subsistens,  non  posset  ei  aliquid 
vivere.  Sed  essentia  Dei  est  ipsum  esse.  deesse  de  virtute  caloris.  Unde  cum  Deus 
Ergo  non  habet  in  se  perfectionem  vitae,  et  sit  ipsum  esse  subsistens,  nihil  de  perfec- 
sapientia:^,  et  alias  hujusmodi  perfectiones.  tione   essendi  potest   ei    decsse.    Omnium 

Sed  contra    est    quod    dicit   Dionysius,  autem    perfectiones    pertinent    ad    perfec- 

cap.  V  De  divin.  nomin.,  §  10,  col.  826,  t.  1,  tionem  essendi  :  secundum  hoc  enim  aU- 

«  quod  Deus  in  una  existentia  omnia  prae-  qua  perfecta  sunt,  qnod  aliquo  modo  esse 

habet  {b).  »  habent;  unde  sequitur  quod  nulUus  reiper- 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Deo  sunt  fectio  Deo  desit.  Et  hanc  etiam  rationem 

perfectiones  omnium  rerum ;  unde  et  dicitur  tangit  Dionysius,  cap.  v  De  div.  nom.,  §  4, 

universaliter  perfectus,  quia  non  deest  ei  col.  818,  t.  1,  dicens,  quod  «  Deusnon  quo- 

aUqua  nobiUtas  quae  inveniatur  in  aUquo  dam  modo  est  existens;  sed  simpUciter,  et 

genere,  ut  dicit  Commentator  in  V  Metaph.,  incircumscripte  totum  in  se  ipso  esse  praeac- 

text.  21.  Et  hoc  quidem  ex  duobus  conside-  cipit  :  »  et  postea  subdit,  quod  «  ipse  est  esse 

rari  potest.  subsistentibus.  » 

Pnmo  quidem,  per  hoc   quod  quidquid  i\.d  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 

perfectionis  est  in  effectu,  oportet  inveniri  sol,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  v  De  div.  nom., 

in  causa  effcctiva  vel  secundum  eamdem  §  8,  col.  823,  t.  1,  «  sensibilium  substantias, 

rationem,  si  sit  agens  univocum,  ut  homo  et  quaUtates    muUas,  et   diirerentes,    ipse 

generat  hominem;  vel  eminentiori  modo,  uuus  existens,  et  uniformiter  hicendo,  in  se 

si  sit  agens  «quivocum;  sicut  in  sole  est  ipso  uniformiter  praeaccipit;  ita  multo  magis 

similitudo  eorum  quae  generantur  per  vir-  in  causa  onmium   necesse  est  prieexistere 

(a)  Ex  hujus  articuli  principiis  slolida  qusBdain  (^jCorderius,  apud  Migne  :  <^In  uuo  enini,  ul  saepe 

Algazelis  doctrina  de  facili  refellitur.  Isle  docuit,  numero  diclum  est,  omnia  qua)  sunt  prfehabel,  » 

teste   Nicolao  Eymerico,  perfectiones  nihil  posi-  (c)  Corderins  «  etenim  non  hoc  quidem  est,  illud 

tivum  dicere  in  Deo,  sed  per  remotionem  tanlum  vero  non  est...;  sed  pofius  onmia  est,  ut  omnium 

de  illo  dici;  v.  g.:  Deus  est  sanctus,  id  est  Deus  a  auctor  »  et,  §  4,  «  non  quovis  modo  est  ens,  sed 

malo    dcclinat,    non    fnciens    bonnm ;   Deus    ergo  simpliciter  et   infinite    tolum    es.se    in    se    pariter 

sanctus  est  per  remotionem   mali,  non   per  boni  complexus  ut  anticipans;  »  et  inferius  «  ut  in  quo 

positionem;  et  sic  de  omnibus  aliis  Dei  perfectio-  et  penes  quem  cujuslibet  esse  el  sit  el  constet.  » 
nibus. 
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omnia  secundum  naturalem  unionem  {a) ;  )> 
et  sic  quse  sunt  diversa,  et  opposita  in  se  ipsis, 
in  Deo  praeexistunt  ut  unum,  absque  detri- 
mento  simp  icitatis  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  eod. 
cap.  idem  Dionysius  dicit,  licet  ipsum  esse 
sit  perfectius  quam  vita,  et  ipsa  vita,  quam 
ipsa  sapientia,  si  considerentur  secundum 
quod  distinguuntur  ratione,  tamen  vivens 
est  nobiiius  ^  quam  ens  tantum ;  quia  vivens 
etiam  est  ens ;  et  sapiens  est  ens,  et  vivens. 
Licet  igitur  ens  non  includat  in  se  vivens  et 
sapiens,  quia  non  oportet  quod  illud  quod 
participat  esse  participet  ipsum  secundum 
omnem  modum  essendi  :  tamen  ipsum  esse 
Dei  includit  in  se  vitam,  et  sapientiam ;  quia 
nulla  de  perfectionibus  essendi  potest  deesse 
ei  quod  est  ipsum  esse  subsistens. 

CoNCLUSio.  —  Cum  Deus  sit  prima  causa  effectiva 
omnium,  et  ipsum  esse  per  se  subsistens,  eminen- 
tiori  modo  oportet  omnium  perfectioneshabere(5). 

ARTICULUS  III. 
Utrum  creaturee  possint  esse  Deo  similes. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
nulla  creatura  possit  esse  similis  Deo.  Dici- 


tur  enim  in  psalmo  lxxxv,  8  :  Non  est 
similis  tui  in  diis,  Domine.  Sed  inter  crea- 
turas  excelsiores  sunt  quse  dicuntur  dii  par- 
ticipatione.  Multo  ergo  minus  aliae  creaturae 
possunt  dici  Deo  similes. 

2.  Prseterea,  similitudo  est  comparatio 
quaedam.  Non  est  autem  comparatio  eorum 
quffi  sunt  diversorum  generum.  Ergo  nec 
similitudo ;  non  enim  dicimus,  quod  dul- 
cedo  sit  similis  albedini.  Sed  nulla  creatura 
est  ejusdem  generis  cum  Deo  :  cum  Deus 
non  sit  in  genere,  ut  supra  ostensum  est. 
Ergo  nulla  creatura  est  similis  Deo. 

3.  Praeterea,  similia  dicuntur  quae  conve- 
niunt  in  Ibrma.  Sed  nihil  convenit  cum  Deo 
in  forma  :  nuUius  enim  essentia  rei  est  ipsum 
esse,  nisi  solius  Dei.  Ergo  nulla  creatura 
potest  esse  similis  Deo. 

4.  Praeterea,  in  similibus  est  mutua  simi- 
litudo;  nam  simile  estsimili  simiie.  Siigitur 
aiiqua  creatura  est  simiiis  Deo,  et  Deus  esset 
simiiis  aiicui  creaturae  :  quod  est  contra  id 
quod  dicitur  Isa.,  xl,  18  :  Cui  similem  fecis- 
tis  Deum? 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  i,  26  : 
Fadamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram ;  et  Joan.,  ni,  2  :  Cum 
apparuerit,  simiies  ei  erimus. 

Kespondeo  dicendum,  quod,  cum  simili= 


^  In  editis  :  «  perfectius.  » 

[n)  Ex  versione  Joan.  Sarrasini.  —  Corderius  «  si 
enim  sol  ille  nosler  rerum  sensibilium  substantias 
ac  qualitates,  quantumvis  multse  sint  ac  diversje, 
simul  ille,  cum  sit  unicus,  et  uniformiter  ditfundat 
lumen  suum,  omnes  renovat...:  et  quodlibet  ex  iis, 
modo  cuique  proprio,  unius  ejusdemque  solis  par- 
ticeps  existit,  et  plurimarum  se  parlicipantium 
causas  sol  unicus  in  seipso  uniformiter  anticipavit ; 
potiori  utique  ratione  concedendum  est,  in  ipsius- 
met  solis  ac  rerum  omnium  causa,  secundum 
unicam  supra  essenlialem  copulationem,  rerum 
omnium  exemplaria  prseextitisse.  » 

[b)  Noli  oblivisci  quod  antea  diximus  perfectum 
dividi  in  perfectum  simpliciter  et  perfectum  secun- 
dum  quid;  unde  perfectionum  alise  sunt  perfec- 
tiones  simpliciter,  et  alise  perfectiones  secundum 
quid;  primas  quidam  scholastici  vocant  simpliciter 
simplices,  et  alteras  simplices.  Pater  aulem  Per- 
rone  vocat  perfectiones  simpliciter  perfectiones 
simplices,  quamvis  hoc  nomine  designatse  sint  olim 
perfectiones  secundum  quid,  perfectiones  autem 
secundum  quid  perfectiones  mixtas  appellat.  Ideo 
quando  theolOgus  sive  antiquus,  sive  cosetaneus, 
in  hac  materia  consulitur,  necesse  est  ut  attente 
terminologia  ipsius  prius  investigetur.  —  Sensus 
autem  prsesentis  articuli  obvius  est  :  «  Deus  om- 
nium  rerum,  seclusis  quibuscumque  imperfectio- 
nibus,  perfectiones  continet.  »  Qusedam  nihilomi- 
nus  scholasticorum   voces   non  inutiliter  hic  ex- 


ponentur.  Aliquid  In  alio  contineri  potest  formahter 
vel  virluahler;  formaliter  quoad  formam  suam, 
sicut  caior  in  igne,  anima  in  homine ;  virtuaiiter 
quoad  vim  producendi  formam  de  qua  agUur,  vei 
eifeclum  i^^smsmodo  perlectiori;  vox«emmenier,» 
perfectionem  majorem  importanrs,  sive  voci^forma- 
liler  »  sive  voci  «  viriuahter  »  adjungilur  :  primo 
sensu  formam  de  qua  agitur  indicat  esse  m  suJjjecto 
modo  emmention;  uUmio  sensu  signnicat  subjec- 
tum  habere  viriutem  producendi  formam  aui  nujus 
formse  edectus.  Sic,  supposUo  quod  calor  igms  non 
sit  realner  m  sole,  sol  tamen  calorem  huuc  couli- 
net,  sed  «  virtaaliter  eminenter  ».  Ad  propositum  : 
Deus  omnes  creaturarum  perfectiones  simpiiciter, 
seu  alio  nomme  simpliciter  simplices,  vei  secun- 
dum  P.  Perrone  terminologiam  simpixces,  ul  sunt 
esse  existens,  substantia,  vivens,  spirituaiis,  eic, 
formaliter  emmenter  continel;  cseieras  vero  per- 
feciiones,  id  est  perfectiones  secundum  quid,  seu 
alio  nomine  juxia  scholasticorum  quorumdam  ter- 
mmologiam  simpiices,  vel  juxta  terminoiogiam 
P.  Perrone  mixtas  continet  vumaliter  eminenter; 
sic  corpus,  accidens,  compositum  Deus  virtuaiiter 
emmenter  continet.  —  Nonnulli  theologi  mmus 
intricate  conciudunt  :  Deus  formaliter  omnes  per- 
fectiones  simpliciter  cominet,  et  eminenter  omnes 
perfectiones  secundum  quid.  Nobis  iiia  positio 
magis  arridet,  quia  brevior  et  clarior  esse  videtur. 
Eminenter  in  hac  positione  idem  esset  ac  virtualiter 
quoad  sensum,  addita  perfectione  quadam  majori. 
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tiido  attendatur  seciindum  convenientiam 
vel  communicationem  in  forma,  multiplex 
(3st  similitudo  secundum  multos  modos  com- 
municandi  in  tbrma.  Qua3dam  enim  dicuntur 
similia,  qua^  communicant  in  eadem  forma 
secundum  eamdem  rationem,  et  secundum 
eumdem  modum ;  et  ha^c  non  solum  dicun- 
tur  similia,  sed  a^qualia  in  sua  similitudine; 
sicutduo  sequaliter  alba  dicuntur  similia  in 
albedine  :  et  haec  est  perfectissima  similitudo. 
AUo  modo  dicuntur  similia,  qua?  communi- 
cant  in  forma  secundum  eamdem  rationem, 
et  non  secundum  eumdem  modum,  sed  se- 
cundum  magis  et  minus;  ut  minus  albuni 
dicitur  simile  magis  alho,  et  hiiec  est  simiU- 
tudo  imperfecta.  Tertio  modo  dicitur  ahquid 
simile  alteri  quia  communicant  in  eadem 
forma,  sed  non  secundum  eamdem  rationem, 
ut  patet  in  agentibus  non  univocis  {a).  Cum 
~enim  omne  agens  agat  sibi  simile,  in  quan- 
tum  est  agens;  agit  autem  unumquodque 
secundum  suam  formani,  necesse  est  quod 
in  effectu  sit  similitudo  formae  agentis.  Si 
ergo  agens  sit  contentum  in  eadem  specie 
cum  suo  effectu,  erit  simihtudo  inter  faciens 
et  factum  in  forma,  secundum  eamdem  ratio- 
nem  speciei,  sicut  homo  generat  hominem. 
Si  autem  agens  non  sit  contentum  in  eadem 
specie,  erit  simihtudo,  sed  non  secmidum 
eamdeni  rationem  speciei  :  sicut  ea  quae 
generantur  ex  virtute  sohs,  accedunt  qui- 
dem  ad  ahquam  similitudinem  sohs ;  non 
tamen  ut  recipiant  formam  sohs  secundum 
simihtudinem  speciei,  sed  secundum  simihtu- 
dinem  generis  (b).  Si  igitur  sit  ahquod  agcns 
quod  non  in  genere  contineatur,  efCectus 
ejus  adhuc  magis  remote  accedent  ad  simi- 
htudinem  formse  agentis  ;  non  tamen  ita 
quod  participcnt  simihtudinem  forma*,  agen- 
tis  secundum  eamdem  rationem  speciei  aut 
generis,  sed  secundum  ahqualem  analo- 
giam,  sicut  ipsum  esse  est  commune  omni- 
bus.  Et  lioc  modo  illa    quae  sunt   a  Deo 


assimilantur  ei,  in  quantum  sunt  entia, 
ut  primo  et  universah  principio  totius  esse. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Dionysius,  cap.  ix  De  div.  nom.,  §  7, 
col.  915,  t.  1,  cum  sacra  Scriptura  dicit 
ahquid  non  esse  simile  Deo,  non  est  contra- 
riuni  assimilationi  ad  ipsum.  <(  Eadem  enim 
sunt  simiha  Deo  et  dissimiha;  simiha  qui- 
dem,  secundum  quod  imitantur  ipsum, 
prout  contingit  eum  imitari,  qui  non  per- 
fecte  imitabihs  est ;  dissimhia  vero,  secun- 
dum  quod  deflciunt  a  sua  causa  (c) ;  ))  non 
solum  secundum  intensionem  et  remissio- 
nem,  sicut  minus  album  deflcit  a  magis 
albo ;  sed  quia  non  est  communicantia  *  nec 
secundum  speciem,  nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non 
se  habet  ad  creaturas  sicut  res  diversorum 
generum ;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne 
genus  et  principium  omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dicitur 
esse  simihtudo  creaturae  ad  Deum  per  ^  com- 
municautiam  in  forma  secundum  eamdem 
rationem  generis  et  speciei,  sed  secundum 
analogiam  tantum ;  prout  scihcet  Deus  est 
ens  per  essentiam,  et  aha  per  participationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  hcet  ahquo 
modo  concedatur  quod  creatura  sit  simihs 
Deo,  nuho  tamen  modo  concedendum  est 
quod  Deus  sit  simihs  creaturse;  quia,  ut 
dicit  Dionysius {d),  cap. ix,  De  div.nom.,  §  6, 
col.  9J4,  t.  I,  in  his  quse  unius  ordinis  sunt 
recipitur  mutua  simihtudo,  non  autem  in 
causa  et  causato ;  dicimus  enim  quod  imago 
sit  simihs  homini,  et  non  e  converso;  et  si- 
mihter  dici  potest  ahquo  modo  quod  creatura 
sit  simhis  Deo,  non  tamen  quod  Deus  sit 
simhis  creatur*. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  uiiiversale  agens  et 
principium  totius  esse,  non  contentuiu  in  aUqua 
specie,  vcl  genere,  creatvu*»  ei  siniiles  sunt  non 
secundum  eamdem  speciiicam  aut  genericam  ra- 
tionem,  sed  secundum  aliqualem  analogiam. 


^  Parm.  :  «  convenientia.  » 

*  Parm.  :  «  propler.  » 

(o)  «  Agens  univocum.  »  —  Exemplum  agentis 
univoci  :  homo  generat  hominem  :  —  eadem  voce 
generans  et  generatus  signantur. 

Exemplum  agentis  sequivoci  :  homo  statuam 
producit. 

[h)  «  Similitudinem  generis.  »  —  Genus  illud 
remotum  respectu  solis  quoad  viventia,  proxi- 
mmn  quoad  inanimala  est  «  corpus.  »  —  Deus,  ut 
antea  probalum  est,  iu  nullo  g(;nere  concludi- 
tur;  inde  crealurse  Dei  variis  in  generibus  con- 
leutse    variam    Dei    gerunt   simiUtudinem    plusve 


minusve   perfectam  ,    sed    semper    imperfectam. 

(c)  «  Eadcm  Deo  et  similia  sunt  et  dissimilia  : 
similia  quidem,  secundum  possibilem  ejus  qui  par- 
ticipari  nequil  parlicipalionem ;  dissimilia  vero, 
secundum  elfectuum  a  causis  diirerenliam  iufinilis 
prorsus  parasangis  incomparabiliter  distantem.  » 
Sic  Corderius. 

{(l)  Corderius,  apud  Migne,  «  quie  lequalia  sunt 
possunt  quidem  sibi  invicem  esse  similia,  et  ad 
ulraque  i)otest  ista  similitudo  reciprocari...;  in 
causa  vero  ad  elleclus  nequacpiam  admittemus 
isliusmodi  reciprocalionem.  » 
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QU^STIO  V. 

DE    BONO    IN    GOMMUNI(a}. 

(Et  sex  qusemntur.) 

Deinde  quseritur  de  bono.  Et  primo  de 
bono  in  communi ;  2°  de  bonitate  Dei. 

Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  utrum 
bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem ; 
2**  supposito  quod  differant  ratione  tantum, 
quid  sit  prius  secundum  rationem,  utrum 
bonum,  vel  ens ;  3°  supposito  quod  ens  sit 
prius,  utrum  omne  ens  sit  bonum;  4°  ad 
quam  causam  ratio  boni  reducatur ;  5*'  utrum 
ratio  boni  consistat  in  modo,  specie  et  or- 
dine ;  6"  de  divisione  boni  in  honestum,  utile 
et  delectabile. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  honum  et  ens  sint  idem  secundiim 
rem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  bonum  difTerat  secundum  rem  ab 
ente.  Dicit  enim  Boetius^,  in  lib.  De  hebd., 
col.  1312,  t.  2  :  «  Intueor  in  rebus  aliud 
esse  quod  sunt  bona,  et  aliud  esse  quod 
sunt.  »  Ergo  bonum  et  ens  differunt  secun- 
dum  rem. 

2.Pr3eterea,  nihil  informatur  seipso.  aSed 
bonum  dicitur  per  informationcm  entis,  ut 
habetur  in  Comm.  hb.  De  causis,  in  text. 
propos.  21  et  22.  Ergo  bonum  differt  secun- 
dum  rem  ab  ente. 

3.  Prseterea,  bonum  suscipit  magis  et 
minus.  Esse  autem  non  suscipit  magis  et 
minus.  Ergo  bonum  differt  secundum  rem 
ab  ente. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  doctrina  christiana^  \\h.  I,  c.  xxxn, 
col.  32,  t.  3,  p.  1,  quod  a  in  quantum  su- 
mus,  boni  sumus.  )) 

^  «  Hinc  intueor,  aliud  in  eis  esse,  qnod  bona 
snnt,  aliud  quod  sunt.  » 

(a)  Non  prsetereunda  silentio  singularis  admodum 
etymologia  vocis  hujus  honinn  a  Guillermo  allata  : 
«  Bonum,  inquit,  dicitur  a  hoo  hoas,  quod  est  voco 
vocaS)  qnia  omnia  bonum  ad  se  vocant,  et  sic  hoant 
naturaliter  appetendo  bonum.  » 

(6)  «  Sit  appetibile.  » —  D.  Thomas  rationem  boni 
aliquando  in  perfectione,  aliquando  in  appetibili- 
late  reponit;  in  quo  autem  hsec  ratio  prsecise  for- 
maliter  consistat?  Inter  scholasticos  subtilissime 
controvertitur ;  alii  perfectionem,  alii  appetibilita- 
tem  assignant,  proque  sua  sententia  ex  utraque 
parte  rationes    non   contemnendas    aflferunt,  Ad 


Respondeo  dicendum,  quod  bonum  et  ens 
sunt  idem  secundum  rem,  sed  differunt  se- 
cundum  rationem  tantum;  quod  sic  patet. 
Ratio  enim  boni  in  hoc  consistit  quod  aliquid 
sit  appetibile  (b);  unde  Philosophus,  in 
I  Ethic,  in  princip.,  dicit  quod  «  bonum 
est  quod  omnia  appetunt.  )>  Manifestum  est 
autemquod  unumquodque  est  appetibile,  se- 
cundum  quod  est  perfectum  :  nam  omnia  ap- 
petunt  suam  perfectionem.  In  tantum  autem 
unumquodque  est  perfectum  in  quantum 
est  actu.  Unde  manifestum  est  quod  in  tan- 
tum  est  aliquid  bonum,  in  quantum  est 
ens;  esse  enim  est  actuaUtas  omnis  rei,  ut 
ex  superioribus  patet.  Unde  manifestum 
est  quod  bonum  et  ens  sunt  idem  secundum 
rem  ;  sed  bonum  dicit  rationem  appetibilis, 
quam  non  dicit  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  iicet 
bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem; 
quia  tamen  differunt  secundum  rationem, 
non  eodem  modo  dicitur  ahquid  ens  simpU- 
citer  et  bonum  simpUciter.  Nam,  cum  ens 
dicat  aUquid  proprie  esse  in  actu;  actus 
autem  proprie  ordinem  habeat  ad  poten- 
tiam;  secundum  hoc  simpUciter  aUquid  di- 
citur  ens,  secundum  quod  primo  discernitur 
ab  eo  quod  est  in  potentia  tantum  :  hoc 
autem  est  esse  substantiale  rei  uniuscu- 
jusque;  unde  per  suuni  esse  substantiale 
dicitur  unumquodque  ens  simpUciter;  per 
actus  autem  superadditos  dicitur  aliquid 
esse  secundum  quid,  sicut  esse  aU^um  si- 
gaificat  esse  secundum  quid.  Non  enim 
esse  album  aufert  esse  in  potentia  simpUci- 
ter,  cum  adveniat  rei  jam  prseexistenti  in 
actu.  Sed  bonum  dicit  rationem  perfecti, 
quod  est  appetibile ;  et  per  consequens  dicit 
rationem  uUimi;  unde  id  quod  est  ultimo 
perfectum,  dicitur  bonum  simpUciter ;  quod 
autem  non  habet  ultimam  perfectionem 
quam  debet  habere,  quamvis  habeat  ali- 
quam  perfectionem  in  quantum  est  actu, 

solutionem  nota  sedulo  passiones  quas  metaphysi- 
cas  ot  transcendentales  entis  nuncupant,  quales 
sunt  bonum  et  verum,  nihil  aliud  esse  quam  ipsum 
ens  diversimode  conceptum,  fundansque  diversos 
rationis  conceptus ;  ens  igitur  secundum  rationem 
prius  esl  quam  bonum.  Dic  ergo  :  ratio  formalis 
boni  in  perfectione  consistit,  non  quidem  in  per- 
fectione  considerata  ut  constitutiva  entis;  nam 
prius  in  hac  positione  non  esset  secundum  rationem 
ens  quam  bonum;  sed  consistit  in  perfectione 
spectata  ut  conveniente  appetitui,  perfectivaque 
illius.  —  Gonciliatne  pugnantes  conclusio  ista  ? 
Periti  videant. 


QVJEST.  V,  ART.  I  ET  II. 


35 


non  tamen  dicitur  perfectuni  sinipliciter, 
nec  bonum  simpliciter;  sed  secundum  quid. 
Sic  ergo  secundum  primum  cssc,  quod 
est  substantiale ,  dicitur  aliquid  ens  sim- 
pliciter,  et  bonum  secundum  quid,  id  cst 
in  quantum  est  ens;  secundum  vero  ulti- 
mum  actum  dicitur  aliquid  ens  secundum 
quid  et  bonum  simpliciter.  Sic  ergo  quod 
dicit  Boetius,  ubi  supra,  quod  in  rebus 
aliud  est  quod  sunt  bona  et  aliud  quod  sunt, 
referendum  est  ad  esse  bonum  («)  et  ad  esse 
simpliciter ;  quia  secundum  primum  actum 
est  aliquid  ens  simpliciter,  et  secundum 
nltimum,  bonum  simpliciter,  et  tamcn  se- 
cundum  primum  actum  est  quodammodo 
bonum,  et  secundum  ultimum  actum  est 
quodammodo  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
dicitur  per  informationem,  prout  accipitur 
bonum  simpliciter  secundum  ultimum  actum . 

Et  simiiiter  dicendum  ad  tertium,  quod 
bonum  dicitur  secundum  magis  et  minus, 
secundum  actum  supervenientem,  puta  se- 
cundum  scientiam  vel  virtutem. 

CoNCi.usio.  —  Bonum  et  ens  ideni  sunt  secundum 
rem,  distincta  tamen  ab  invicem  secundum  ratio- 
nem  :  Imnum  enim  rationem  appetibilis  dicit , 
quam  non  importat  ens. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  bonum  seamdum  rationem  sit  prius 
quam  ens. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  secundum  rationem  sit  prius 
quam  ens.  Ordo  enim  nominum  est  secun- 
dum  ordinem  rerum  significatarum  per  no- 
mina.  Sed  Dionysius  inter  alia  nomina  Dei 
primo  ponit  bonum  quam  cns,  ut  patet  De 
div.  nom.,  c.  v,  §  i,  col.  815,  t.  d.  Ergo  bo- 
num  secundum  rationem  est  prius  quam  ens. 

2.  Praeterea,  illud  est  prius  secundum  ra- 
tionem,  quod  ad  plura  se  extendit  Sed 
bonum  ad  plura  se  extcndit  quam  ens;  quia, 
ut  dicit  Dionysius,  De  div.  nom.,  c.  v,  §  1, 
coi.  815,  t.  1,  ((  bonum  se  extendit  ad  exis- 
tentia  et  non  existentia,  ens  vero  ad  exis- 


tentia  tantum'.   »  Ergo  bonum  est  prius 
secundum  rationem  quam  cns. 

3.  Pncterea,  quod  est  universalius,  est 
prius  sccundum  rationcm.  Scd  bonum  vide- 
tur  universalius  esse  quam  cns,  quia  bonum 
babctrationemappctibilis;  quibusdam  autem 
appetibilc  cst  ipsum  non  esse ;  dicitur  enim, 
IMatth.,  XXVI,  d4,  de  Juda  :  Bonum  erat  ei, 
si  natus  non  fuisset,  etc.  Ergo  bonum  est 
prius  quam  ens  secundum  rationem. 

4.  Prsetcrea,  non  solum  esse  est  appeti- 
bile,  sed  ctiam  vita  et  sapientia  et  multa  hu- 
jusmodi,  ct  sic  videtur  quod  esse  sit  quod- 
dam  particulare  appctibile  et  bonum  % 
bonum  autem  sit  prius  secundum  rationem 
quam  ens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  De 
causis,  prop.  4,  quod  ((  prima  rcrum  crea- 
tarum  cst  essc.  » 

Respondeo  dicendum  quod  ens  secundum 
rationem  estprius  quam  bonum.  Ratioenim 
significata  per  nomen  cst  id  quod  concipit 
intellectus  de  re,  et  significat  illud  pervo- 
cem.  Illud  crgo  cstprius  secundum  rationem 
quod  prius  cadit  in  conceptionem  intellectus. 
Primo  autem  in  conceptioncm  intellectus 
cadit  ens,  quia  sccundum  hoc  unumquodque 
cognoscibile  est  quod  est  actu,  ut  dicitur  in 
IX  Metaphys.,  tcxt.  20  :  unde  ens  est  pro- 
prium  objcctum  intcllectus,  et  sic  est  pri- 
mum  intelligibile,  sicut  sonus  est  primum 
audibilc ;  ita  ergo  secundum  rationem  prius 
est  ens  quam  bonum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Diony- 
sius,  cap.  1  et  ni  De  divin.  nom.,  determinat 
de  divinis  nomiuibus,  secundum  quod  im- 
portant  circa  Deum  habitudinem  causse ;  no- 
minamus  enim  Deum,  ut  ipsc  dicit,  ex  crea- 
turis,  sicut  causam  ex  efTcctibus.  Bonum 
autcm,  cum  liabeat  rationem  appctibilis,  im- 
portat  habitudinem  causa3  finalis;  cujus  cau- 
salitas  prima  est;  quia  agens  non  agit  nisi 
proptcr  fmem,  et  ab  agcntc  materia  movetur 
ad  formam ;  unde  dicitur,  quod  finis  est  causa 
causarum.  Et  sic  in  causando  bonum  est 
prius  quam  cns,  sicut  fmis  quam  forma  ;  et 
hac  ratione  inter  noinina  desigiiantia  ^  cau- 
sahtatcin  divinam,    prius  ponitur  bonum 


^  Corderius  «  porrigilur  ha^c  nomiiiatio  Dei  a  Lono 
tum  ad  ea  qua3  sunt,  lum  ad  ea  quae  non  sunt...; 
nomen  autein  entis  ad  omriia  quie  sunt  extenditur, 
ac  supra  essentias  ipsas  eminet.  » 

'  Parm.  :  «  et  bonum  universale.  Bonuni  ergo 
simpliciter  est.  » 

'  Parra.  :  «  significantia.   • 


(a)  Nam  esse  bonum  non  est  esse  simpliciter  sed 
esse  secundum  quid.  Undc  in  rebus  aliud  est  quod 
sunt  bona,  et  aliud  quod  sunt.  Et  ideo  fruslra  ad 
distinctionem  (jditores  post  ly  «  esse  l)onum  »  in- 
serueranl  ly  «  simpliciler,  »  dicentes  contra  nostro- 
rum  codicum  fidem  :  «  Rererendum  est  ad  esse 
bonum  simpliciter  et  ad  esse  simplicitpr.  > 
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quam  ens.  Et  iterum,  quia  secundum  Pla- 
tonicos,  qui  materiam  a  privatione  non  dis- 
tinguentes,  dicebant  materiam  esse  non  ens ; 
ad  plura  se  extendit  participatio  boni  quam 
participatio  entis ;  nam  materia  prima  par- 
ticipat  bonum,  cum  appetat  ipsum;  nihil 
autem  appetit  nisi  simile  sibi;  non  autem 
participat  ens,  cum  ponatur  non  ens.  Et 
ideo  dicit  Dionysius,  loco  sup.  cit.  in  2  arg., 
quod  (( bonum  extenditur  ad  non  existentia.  )> 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Vel  di- 
cendum  quod  bonum  extenditur  ad  exis- 
tentia  et  non  existentia,  non  secundum 
praedicationem ,  sed  secundum  causalita- 
tem ;  ut  per  non  existentia  intelligamus  non 
ea  simpliciter  quae  penitus  non  sunt,  sed  ea 
quse  suntin  potentia^t  non  in  actu;  quia 
bonum  habet  rationem  fmis,  in  quo  non 
solum  quiescunt  quae  sunt  in  actu,  sed  ad 
ipsum  moventur  quae  in  actu  non  sunt,  sed 
in  potentia  tantum.  Ens  autem  non  importat 
habitudinem  causae  nisi  formalis  tantum, 
vel  inhaerentis(<2),  vel  exemplaris ;  cujus  cau- 
sahtas  non  se  extendit  nisi  ad  ea  quae  sunt 
in  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  esse  se- 
cundum  se  non  est  appetibile,  sed  per  acci- 
dens;  in  quantum  scilicet  ablatio  alicujus 
mah  est  appetibihs;  quod  malum  quidem 
aufertur  per  non  esse ;  ablatio  vero  mali  non 
est  appetibilis,  nisi  in  quantum  per  malum 
privatur  quoddam  esse.  lUud  igitur  quod 
per  se  est  appetibile,  est  esse ;  non  esse  vero 
per  accidens  tantum,  in  quantum  quoddam 
esse  appetitur,  quo  homo  non  sustinet  pri- 
vari ;  et  sic  etiam  per  accidens  non  esse  di- 
citur  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vita  et  sa- 
pientia,  et  alia  hujusmodi  sic  appetuntur, 
ut  insint(^)  actu ;  unde  in  omnibus  appetitur 
quoddam  esse  :  et  sic  nihil  est  appetibile  nisi 
ens ;  et  per  consequens  nihil  est  bonum  nisi 
ens. 

CoNCLUsio.  —  Ens ,  cum  prius  cadat  in  concep- 
tione  intellectus  quam  }3onum,  ipso  etiam  prius 
est  secundum  rationem. 

(a)  « Inhserentis.  » -—  Causa  formalis  est  duplex  : 
prima  pars  est  compositi ;  secunda  est  exemplaris. 
Porro  prima  non  inhseret  composito  proprie,  sed 
illud  constituit,  si  agatur  de  forma  substantiali ; 
aliter  senliendum  est,  si  agatur  de  forma  acciden- 
tali ;  accidens  enim  inhseret  substantise  ;  unde,  vel 
de  forma  accidentali  loquitur  hic  doctor  noster, 
vel,  si  de  forma  substantiali,  improprie  loquitur. 
Jarnjam  luijus  vocis  forma  varias  acceptiones  re- 
tulimus.  Pro  causee  exemplaris  intellectu  sit  vultus 


ARTICULUS  III. 
Utrum  omne  ens  sit  honum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
non  omne  ens  sit  bonum.  Bonum  enim  addit 
supra  ens,  ut  ex  dictis  patet.  Ea  vero  quae 
addunt  supra  ens,  contrahunt  ipsum ;  sicut 
substantia^  quantitas,  qualitas  et  alia  hujus- 
modi.  Ergo  bonum  contrahit  ens ;  non  igitur 
omne  ens  est  bonum. 

2.  Praeterea,  nullum  malum  est  bonum. 
Isa.,  V,  20  :  Vdd  qui  dicitis  malum  bonum  et 
honum  maluml  Sed  aliquod  ens  dicitur 
malum.  Ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

3.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  appe- 
tibilis.  Sed  materia  prima  non  habet  ratio- 
nem  appetibilis^,  sed  appetentis  tantum.  Ergo 
materia  prima  non  habet  rationem  boni; 
non  igitur  omne  ens  est  bonum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  ni  Meta- 
phys,,  text.  3,  quod  «  in  mathematicis  non 
est  bonum. »  Sed  malhematica  sunt  quaedam 
eiitia;  alioquin  de  eis  non  esset  scientia. 
Ergo  non  onine  ens  est  bonum. 

Sed  contra,  omne  ens  quod  non  est  Deus, 
est  Dei  creatura.  Sed  omnis  creatura  Dei 
hona  est,  ut  dicitur  I  ad  Timoth.,  cap.  iv. 
Deus  vero  est  maxime  bonus.  Ergo  omne 
ens  est  bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  ens,  in 
quantum  est  ens,  est  bonum. 

Omne  enim  ens,  in  quantum  est  ens,  est  in 
actu,  et  quodammodo  perfectum ;  quia  om- 
nis  actus  perfectio  quaedam  est ;  perfectum 
vero  habet  rationem  appetibilis  et  boni,  ut 
ex  dictis  patet ;  unde  sequitur,  omne  ens, 
in  quantum  hujusmodi,  bonum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub- 
stantia,  quantitas  et  qualitas,  et  ea  quae  sub 
eis  continentur,  contrahunt  ens  appUcando 
ens  ad  aliquam  quidditatem,  seu  naturam  : 
sic  autem  bonum  non  addit  aliquid  super 
ens,  sed  rationem  tantum  appetibilis  et  per- 
fectionis,  quod  convenit  ipsi  esse  (c)  in  qua- 

alicujus  magni  viri  in  marmore  incidendus.  Unde, 
ut  arbitror,  S.  Thomas  hoc  vocabulum  inhde- 
rentis  vocabulo  illo  exemplaris  opposuit,  quia 
extra  subjectum  de  quo  agitur  causa  exemplaris 
est,  non  vero  alia  causa  formalis,  siquidem  ipsa 
est  pars  vel  substantialis  vel  accidentalis  compositi. 

(6)  Non  ut  prius  in  editis  :  «  Ut  sunt  in  actu.  »  Vita 
enim  et  sapientia  et  hujusmodi  appetuntur  etiam 
quando  non  sunt  in  actu  «  ut  insint  actu.  » 

(c)  Id  est  ipsi  enti  seu  entitati.  —  Nicolai. 
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ciimque  natura  sit;  unde  bonum  non  con- 
trahit  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullum  ens 
dicitur  malum  in  quantum  est  ens,  sed  in 
quantum  caret  quodam  esse ;  sicut  lionio 
dicitur  malus,  in  quantum  caret  esse  virtu- 
tis ;  et  oculus  dicitur  malus,  in  quantum  ca- 
ret  acuminc  visus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materiaprima, 
sicut  non  est  ens  nisi  in  potentia,  ita  nec 
bonum  nisi  in  potentia.  Licet  secundum  Pla- 
tonicos  dici  possit,  quod  materia  prima  est 
non  ens  propter  privationem  adjunctam ;  sed 
tamen  participat  aliquid  de  bono,  scilicet  ip- 
sum  ordinem  vel  aptitudinem  ad  bonum  ;  et 
ideo  non  competit  sibi  quod  sit  appetibile, 
sed  quod  appetat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mathematica 
non  subsistunt  separata  secundum  csse ; 
quia  si  subsisterent,  esset  in  eis  bonum  {d), 
secundum  ipsum  esse  ipsorum ;  sunt  autem 
mathematica  separata  secundum  rationem 
tantum,  prout  abstrahuntur  ^  a  motu  et  a 
materia ;  et  sic  abstrahuntur  a  ratione  fmis, 
qui  habet  rationem  moventis.  Non  est  autem 
inconveniens  quod  in  ahquo  ente  secundum 
rationem  non  sit  ratio  boni ;  cum  ratio  entis 
sit  prior  quam  ratio  boni,  sicut  supra  dictum 
est. 

CoNCLusio.  —  Omne  ens ,  in  quantum  ens ,  est, 
honum  (6). 


ARTICULUS  IV. 
Ad  quam  causam  ratio  boni  reducatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonum  non  habeat  rationem  causse 
fmaUs,  sed  magis  aUarum.  Ut  enim  dicit 
Dionysius,  Dediv.  nom,,  c.  iv,  §  7,  col.  702, 
t.  1,  ((  bonum  laudatur  ut  pulchrum.  »  Sed 
pulchrum  importat  rationem  causae  formahs. 
Ergo  bonum  habet  rationem  causae  formahs. 

2.  Praeterea,  bonum  est  diffusivum  sui 
esse  (c),  ut  ex  verbis  Dioriysii  accipitur,  Be  drv . 
nom.,  c.  IV,  §  4,  col.  699,  t.  1,  quibus  dicit, 
quod  «  bonum  est  ex  quo  omnia  subsistunt, 
et  sunt^  »  Sed  esse  diffusivum  importat  ra- 
tionem  causae  efficientis.  Ergo  bonum  habet 
rationem  causse  efficientis. 

3.  Prseterea,  dicit  Augustinus,  in  I  De  doc- 
trina  christiana,  cap.  xxxii,  col.  32^  t.  3, 
quod  ((  quia  Deus  bonus  est,  nos  sumus.  » 
Sed  ex  Deo  sumus  sicut  ex  causa  efficiente. 
p]rgo  bonum  importat  rationem  caiisse  effi- 
cientis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in 
II  Physic,  text.  31,  quod  ((  illud  cujus 
causa^  est,  est  sicut  finis  et  bonum  alio- 
rum.  »  Bonum  ergo  Iiabet  rationem  causae 
fmahs. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cumbonum  sit 
quod  omnia  appetunt  {d),  hoc  autem  habeat 
rationem  fmis ;  manifestum  est  quod  bonum 
rationem  fmis  importat  :  sed  tamen  ratio 
boni  praesupponit  rationem  causae  efficientis 


'  Al.  :  «  abstrahunt.  » 

^  Corderius,  apud  Migne,  «  bonum  illud  est  ex 
quo  omiiia  constiterunt,  et  veluti  a  perfectissima 
causa  producta  sunt,  et  in  qua  consistunt  universa, 
tanquam  in  fundo  cuncta  continente  cuslodita  con- 
lentaque.  » 

'  Supple  <'  aliquid.  » 

(a)  Non  ut  in  editis  :  «  Scilicet  ipsum  esse  ipso- 
rum,  »  sed  :  «  Secundum  ipsum  esse  ipsorum.  » 
Nam  ex  doctrina  D.  Thomaj  «  esse  simj^liciter  est 
bonum  secundum  quid.  »  Consonat  tamen  rationi 
tcxlus  in  editis  ante  hac  admissus. 

(6)  Contra  Manichreos  conclude  omne  ens,  id  est. 
omnes  creaturas  saltem  sub  ratione  enlis  esse 
bonas.  Conclude  etiam  mathematica  non  esse  bona, 
prout  considerantur  ut  abstracta  a  maleria  sensi- 
bili,  molu  et  esse;  sed  hoc  non  est  inconveniens, 
sicut  supra  D.  Thomas  ipse  dicit  :  ex  hoc  ergo 
mathematica  ne  damnes.  Ceeterum  Aristippus,  So- 
cratis  discipulus,  pater  Aretes  quee  philosophiam 
pubHce  tradidit  Athenis,  -Eschyno  familiaris  ac 
quondam  utilis,  exeinplo  magistri  siii  scientias 
physicas  et  raathematicas  nimium  despexit,  asse- 
rens  ante  omnes  quod  in   mathematicis  non  est 


bonum.  De  Aristippo  isto  scripsit  Horatius  : 

«  Oninia  Aristippum  decuit  color  et  stntus  et  rcs.  » 

(c)«Boimm  est  diffusivum  sui  esse.»— Noli  intelli- 
gere  hanc  sententiam  secundum  proprietatem  vocis 
diffundere ,  id  est,  secundum  operationem  causa3 
efflcienfis,  sed  potius  secundum  operationem  causse 
linalis,  quia  bonum  natum  est  desiderium  sui  dif- 
fundere,  et  movere  appetitum  per  modum  caus» 
fiinalis  ad  sui  assecutionein.  Dionysius  tamen  et 
Raynerius  aliter  hanc  seutentiam  interpretari  vi- 
dentur.  Sic  enim  argumentantur  :  in  omni  essentia 
est  bonum;  ab  cssenlia  fluit  potentia,  a  potentia 
fluit  actus  vel  actio ;  actio  boni  est  communicare 
seipsuin,  ot  ad  communicandum  seipsum  honum 
ordinatum  est  lanquam  ad  fmem.  Bonum  igitur 
per  actioneiu  quamdam  ab  essentia  primo  et  ori- 
ginaliter  fluentem  seipsum  dilfundit.  Bonum  crea- 
liim  dilVnndit  se  per  siii  divisionem  in  luntes,  et 
per  sui  multiplicalionem  numeralem,  et  pcr  dilTu- 
sionem  sui;  non  sic  bonum  increatum. 

(c/)«  Onuiia  ai^petunt.  »— Non  quod  unumquodque 
bonuni  uppetatm-  ab  omnibus,  sod  quia  quidqiiid 
appetitur  sub  ralione  boni  appetitur,  ratiouemquo 
boni,  ut  appetalur,  habere  debet. 
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et  rationcm  causae  formalis.  Videmus  enim  u  Quia  Deusest  bonus.  nos  sumus,  )>  refertur 

id    quod   est    primum   in    causando  ulti-  ad  causam  fmalem. 

mum  esse  in  causa  (a)  :  ignis  enim  prius^  Conct.usto.  -  Bonam,  cum  mtionem  appetibilis 

calefacit  quam  formam  ignis  inducat;cum  habeat,  fmalis   quoque  causee  rationem  habere 

tamen  calor  in  igne  consequatur  forniam  oportet. 

substantialem.   In  causando  autem  primo 

invenitur  bonum  et  fmis,  qui  movet  effi-  ARTICULUS  V. 

cientem ;  secundo  actio  efficientis  movens  ad  ^^^wm  ratio  boni  consistat  in  modo,  specie 

formam;  tertio  advenit  forma.  Unde  e  con-  etordine. 

verso  esse  oportet  in  causato,  quod  primum 

sit  ipsa  forma,  per  quam  est  ens ;  secundo  Ad   quintum  sic  proceditur.    1 .   Videtur 

consideretur  in  ea  virtus  effectiva,  secundum  quod  ratio  boni  non  consistat  in  modo,  spe- 

quod  est  perfectum  in  esse ;  quia  unumquod-  cie  et  ordine.  Bonnm  enim  et  ens  ratione 

que  tunc  perfectum  est  quando  potest  sibi  differunt,  ut  supra  dictum  est.  Sed  modus, 

simile  facere,  ut  dicit  Pbilosophus  in  IV  Me-  species  et  ordo  pertinere  ad  rationem  entis 

ieororumy  et  II  Be  anima,  text.  34;  tertio  videntur;  quia,  sicut  dicitur,  Sap.,  xi,  21, 

consequitur  ratio  boni,  per  quam  in  ente  omnia  in  numero,  pondere  et  mensiira*y     lamcn- 

perfectio  fundatur.  disposuisti;  ad  quse  tria  reducuntur  species,    f;^',-?^,.^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  pul-  modus  et  ordo,  quia,  ut  dicit  Augustinus,        ei 

chrum  et  bonum  in  subjecto  quidem  sunt  IV  Super  Gen.  ad  litteram,  c.  ni,  col.  299,   ^'^^^^^^^^'^- 

idem,  quia  super  eamdem  rem  fundantur,  t.  3,  p.  1,    ((  mensura   omni   rei  modum 

scihcet  super  formam ;  et  propter  hoc  bonum  prsefigit,  et  numerus  omni  rei  speciem  prse- 

laudatur  ut  pulchrum ;  sed  ratione  diffe-  bet,  et  pondus  omnem  rein  ad  quietem  et 

runt;  nam  bonum  proprie  respicit  appcti-  stabilitatem  trahit.  »  Ergo  ratio  boni  non 

tum;  est  enim  bonum,  quod  omnia  appc-  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

tunt;   et  ideo  habet  rationem  finis ;  nam  2.  Praeterea,  ipse  modus,  species  et  ordo 

appetitus  est  quasi  quidam  motus  ad  rem.  bona  qua^dam  sunt.  Si  ergo  ratio  boni  con- 

Pulchrum  autem  respicit  vim  cognosciti-  sistit  in  modo,  specie  et  ordine,  oportet  etiain 

vam,  pulchra  enim  dicuntur,  qu«  visa  pla-  quod  modus  habeat  modum,  speciem  et  or- 

cent ;  unde  pulchruin  in  debita  proportione  dinein ,  et  similiter  species  et  ordo ;  ergo 

consistit  :  quia  sensus  delectantur  in  rel)us  procederetur  in  infmituni. 

debite  proportionatis,  sicut  in  sibi  similibus  :  3.  Pra^terea,  malum  est  privatio  modi, 

nam  et  sensus  ratio  qusedam  est,  et  omnis  speciei  et  ordinis.  Sed  malum  non  tollit  tota- 

virtus  cognoscitiva.  Et  quia  cognitio  fit  per  liter  bonum.  Ergo  ratio  boni  non  consistit 

assimilationem ,   similitudo  autem  respicit  in  modo,  specie  et  ordine. 

formam;  pulchrum  proprie  pertinet  ad  ra-  i.  Prseterea,  illud  in  quo  consistit  ratio 

tionem  causse  formaUs.  boni  non  potest  dici  malum.  Sed  dicitur  ma- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  di-  lus  modus,  mala  species,  malus  ordo.  Ergo 

citur  diffusivum  sui  esse  eo  modo  quo  finis  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie  et 

dicitur  movere.  ordino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quilibet  iia-  .5.  Prseterea,  modus,  species  et  ordo  ex 

bens  voluntatem  dicitur  bonus,  inquantum  pondere,  numero  et  mensura  causantur,  ut 

liabet  bonam  voluntatem ;  quia  per  volun-  ex  auctoritate  Augustini  inducta  patet.  Non 

tateni  utimur  omnibus  quse  in  nobis  sunt  :  autem  omnia  bona  habent  pondus,  nume- 

unde  non  dicitur  boiius  Iiomo,  qui  habet  rum  et  mensuram;  dicit  enim  Ambrosius, 

bonum  intellectum,  scd  qui  habet  bonam  lib.  I  Hexameron,  c.  ix,  §  34,  col.  154,  t.  1, 

voluntatem ;  voluntas  autem  respicit  fmem  quod  ((  lucis  iiatura  est  ut  non  in  nuinero, 

ut  objectum  proprium ;  et  sic  quod  dicitur  :  iion  in  pondere,  non  in  mensura  creata  sit^ » 

^  Al. :  «  primo.  >^  hare  intendil?   Quod   bonum   habet   quidem   ra- 

2  «  Lucis  natura  hujusmodi  est,  ulnon  innumero,  tionem  causse  finalis,  sed  quod  illa  ratio  rationem 

non  in  mensura,  non  in  pondere,  ut  alia,  sed  om.-  causse  efficientis  et  causse  formahs  prsesupponit. 

nis  ejus  in  aspectu  gratia  sit.  »  Hoc   autem    S.    Thomas    demonstrat   per   ignem 

(a)  In  editis  :  «  Ultimum  est  in  causato ;  »  sed  in  causam  caloris  qui  primo  calefacit,  quamvis  in  se 

omnibus  codicil^us  nostris   :   «  Ultimum  csse  in  primo  formam  ignis  habeat.  Sic  in  causato,  id  est 

causa;  >^  et   melius.   Quid  enira  S.   Thomas  pro-  in  ente  constituto,  finis  ultimo  fundatur. 


QUiEST.  V,  ART.  V  ET  VI. 
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Noii  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo,  specic 
et  ordine. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 
lib.  De  natura  boni,  cap.  ni,  col.  533,  t.  B  : 
((  Haec  tria,  modus,  species  et  ordo,  tanquam 
generalia  bona,  sunt  in  rebus  a  Deo  factis  : 
et  ita  ha?c  tria  ubi  magna  sunt,  magna  bona 
sunt,  ubi  parva,  parva  bona  sunt,  ubi 
nuUa,  nullum  bonum  est ;  »  quod  non  esset, 
nisi  ratio  boni  in  eis  consistcret.  Ergo  ratio 
boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordino. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque 
dicitur  bonum,  inquantum  est  perfectum; 
sic  enini  est  appetibile,  ut  supra  ostensum 
est :  perfectum  autem  dicitur  cui  nihil  deest 
secundum  modum  suse  perfectionis.  Cam 
autem  unumquodque  sit  id  quod  est,  per 
suam  formam;  forma  autem  prsesupponit 
qusedam,  et  qua^dam  ad  ipsam  ex  necessitate 
consequuntur ;  ad  hoc  quod  ahquid  sit  per- 
fectum,  et  bonum,  necesse  est  quod  formam 
habeat,  et  ea  quse  pra3exiguntur  *,  et  ea 
quse  consequuntur  ad  ipsam.  Prseexigitur 
autem  ad  formam  determinatio,  sive  com- 
mensuratio  principiorum  seu  materialium, 
seu  efficientium  ^  ad  ipsam  :  et  hoc  signifi- 
catur  per  modum ;  unde  dicitur  quod  men- 
sura  modum  prsefigit.  Ipsa  aQtem  forma 
significatur  per  speciem;  quia  per  formam 
unumquodque  in  specie  constituitar  :  et 
propter  hoc  dicitur,  (juod  numerus  specieni 
prsebet,  quia  defmitiones  significantes  spe- 
ciem  sunt  sicut  numeri,  secundum  Pliiloso- 
phum,  in  YIl  Met.,  text.  10.  Sicut  enim  in 
numeris  '  unitas  addita  vel  subtracta  variat 
speciem  numeri ;  ita  in  defmitionibus  diffe- 
rentia  apposita  vel  subtracta.  Ad  formam 
autem  consequitur  inclinatio  ad  fmem,  aut 
ad  actionem,  aut  ad  aliquid  hujusmodi ; 
quia  unumquodque,  inquantum  est  actu, 
agit  et  tendit  in  id  quod  sibi  convenit  secun- 
dum  suam  formam;  et  hoc  pertinet  ad  pon- 
dus,  et  ordinem  :  unde  ratio  boni,  secundum 
quod  consistit  in  perfectione,  consistit  in 
modo,  specie  et  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
tria  non  consequuntur  ens,  nisi  in  quantum 
est  perfectum ;  et  secundum  hoc  est  bonum. 

Ad  secundumdicendum,  quod  modus,  spe- 
cies  et  ordo  eo  niodo  dicuntur  bona,  sicut  et 
entia,  non  quia  ipsa  sint  quasi  subsistentia, 
sed  quia  eis  aliqua  sunt  ct  entia  et  bona ; 
tamen  non  oportet  quod  ipsa  habeant  aHcjua 


aha  quibus  sint  bona;  non  enim  sic  dicuntur 
bona,  quasi  formaliter  aliis  ipsa  sint  bona, 
sed  quia  ipsis  formaliter  aliqua  sunt  bona; 
sicut  albedo  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  ali- 
quo  sit ;  sed  quia  ipsa  aliquid  est  secundum 
quid,  sciUcet  album. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quodlibet  esse 
est  secundum  formam  aUquam;  unde  se- 
cundum  quodlibet  esse  rei,  consequuntur 
ipsum  modus,  species  et  ordo;  sicut  homo 
habet  specicm,  modum  et  ordinem,  in  quan- 
tum  est  liomo ;  et  simUiter  in  quantum  est 
albus,  habet  simiUter  modum,  speciem  et 
ordinem ;  et  in  quantum  est  virtuosus,  et  in 
quantum  est  sciens,  et  secundum  omnia, 
qua3  de  ipso  dicuntur.  Malum  autem  privat 
quoddam  esse,  sicut  csecitas  privat  esse  vi- 
sus ;  unde  non  tollit  omnem  modum,  -spe- 
ciem  et  ordinem,  sed  solum  modum,  speciem 
et  ordinem,  qua^  consequuntur  esse  visus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Augustinus,  in  lib.  De  natiira  honiy  c.  xxii 
et  xxni,  col.  559,  t.  8,  ((  omnis  modus,  in 
quantum  inodus,  boiius  est  :  et  sic  potest 
dici  de  specie,  et  ordine  :  sed  malus  modus, 
vel  mala  species,  vel  malus  ordo,  aut  ideo 
dicuntur,  quia  minora  sunt,  quam  esse  de- 
buerunt  :  aut  quia  non  his  rebus  accommo- 
dantur,  quibus  accommodanda  sunt  :  vel 
ideo  dicuntur  mala,  quia  surit  aliena  et  in- 
congrua.  )> 

Ad  quintum  dicendum,  quod  iiatura  iucis 
dicitur  esse  sine  nuniero  et  pondere  et  men- 
sura,  non  simpliciter,  sed  per  comparatio- 
iiem  ad  corporalia;  quia  virtus  lucis  ad 
omnia  corporalia  se  extendit,  in  quantum  est 
qualitas  activa  primi  corporis  alterantis,  sci- 
licet  cseli. 

CoNCLUsio.  —  Bonuiii  omne ,  cum  bit  per  suam 
lormam  qiiam  principiomm  commensui^atio  prse- 
cedit ,  ct  ([uam  sequitur  inclinatio  vel  ad  opus, 
vel  ad  lineu),  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 


ARTICULUS  YI. 

De  dioisione  boni  in  honestum,  utile  et 
delectabile. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
iion  convenienter  dividatur  bonuni  per  ho- 
iiestum,  utile  et  deiectabile.  Romim  enim, 
sicut  dicit  PhU.,  in  I  Etluc.,  c.  vi,  ante  med., 


'  Ita  cod,  Alcau.  Al.  ;  ^<  prseexistuut.  » 
2  Non  ut  in  editis  :  «^  efficientium  ipsam. 


Paim.  omiltil  ;  ^  in  uumeris. 
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text .  3,  dividitur  per  decem  prGedicamenta  {a) : 
honestum  autem,  utile,  et  delectabile  inve- 
niri  possunt  in  uno  praedicamento.  Ergo 
iion  convenienter  per  liaec  dividitur  bonum. 

2.  Praeterea,  omnis  divisio  fit  per  oppo- 
sita  :  sed  haec  tria  non  videntur  esse  oppo- 
sita  :  nam  honesta  sunt  etiam  delectabilia  : 
nullumque  inhonestum  est  utile  [b).  Ergo 
praedicta  divisio  non  est  conveniens. 

3.  Prseterea,  ubi  unum  propter  alterum, 
ibi  unum  tantum.  Sed  utile  non  est  bonum, 
nisi  propter  delectabile,  vel  honestum.  Ergo 
non  debet  utile  diviii  contra  delectabile  et 
honestum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius,  hb.  I  De 
offic.j  cap.  Tx,  §  27,  coL  33,  t.  3,  utitur  ista 
divisione  boni. 

Respondeo  dicendum,  quod  hsec  divisio 
proprie  videtur  esse  boni  humani.  Si  tamen 
altius  et  communius  rationem  boni  conside- 
remus,  invenitur  haec  divisio  proprie  com- 
petere  bono,  secundum  quod  bonum  est. 
Nam  bonum  est  aUquid,  in  quantum  est  ap- 
petibile  et  terminus  motus  appetitus  :  cujus 
quidem  motus  terminatio  considerari  potcst 
ex  consideratione  motus  corporis  naturaUs. 
Terminatur  autem  motus  corporis  naturahs, 
simphciter  quidem  ad  ultimum,  secundum 
quid  autem  etiam  ad  medium,  per  quod  itur 
ad  ultimum.  Terminatniotum  (c)  et  dicitur 
ahquis  terminus  motus,  in  quantum  aUquam 
partem  motus  terminat.  Id  autem  quod  est 
ultimus  terminus  motus,  potest  accipi  du- 
pliciter ;  vel  ipsa  res,  in  quam  tenditur,  ut- 
pote  locus,  seu  forma;  vel  quies  in  re  illa. 
Sic  ergo  in  motu  appetitus  id  quod  est  appe- 
tibile  terminans  motum  appetitus  secundum 
quid,  ut  medium,  per  quod  tenditur  in  aUud, 
vocatur  utile.  Id  autem  quod  appetitur  ut 
uUimum  terminans  totaUter  motum  appeti- 
tus,  sicut  quaedam  res,  in  quam  per  se  ap- 


petitus  tendit,  vocatur  honestum ;  quia  ho- 
nestum  dicitur  quod  per  se  desideratur.  Id 
autem  quod  terminat  motuiu  appetitus ,  ut 
quies  iri  re  desiderata,  est  delectatio  («^) . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonuni, 
in  quantum  est  idem  subjecto  cum  ente,  di- 
viditur  per  decem  praedicamenta ;  sed  se- 
cundum  propriam  rationem  competit  sibi 
ista  divisio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  divisio 
non  est  per  oppositas  res,  sed  per  oppositas 
rationes ;  dicuntur  tamen  iUa  proprie  delec- 
tabilia  quae  nuUam  habent  aUam  rationem 
appetibiUtatis  nisi  delectationem ,  cum  aU- 
quando  sint  et  noxia  et  inhonesta.  UtiUa 
vero  dicuntur  quae  non  habent  in  se  unde 
desiderentur ,  sed  desiderantur  solum ,  ut 
sunt  ducentia  in  aKerum,  sicut  sumptio  me- 
dicinae  amarae.  Honesta  vero  dicuntur  quae 
in  seipsis  habent  unde  desiderentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  non 
dividitur  in  ista  tria  sicut  univocum  aequa- 
liter  de  his  praedicatum,  sed  sicut  analogum, 
quod  praedicatur  secundum  prius,  et  poste- 
rius  :  per  prius  enim  pr«dicatur  de  honesto, 
et  secundario  de  delectabili,  tertio  de  utiU. 

CoNCLusio.  —  Bonum,  non  solum  Immanum  sed 
absolute  ,  cum  sit  appetitivi  motus  terminus,  divi- 
ditur  in  honestum ,  utile  et  delectabile. 

QU.ESTIO  VI. 

DE    BONITATE    DEI. 

(Et  quatuor  queeruntur.) 

Deinde  quaeritur  de  bonitate  Dei ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  r  utrum  esse  bo- 
num  conveniat  Deo ;  2"  utrum  Deus  sit  sum- 
mum  bonum ;  3''  utrum  ipse  solus  sit  bonus 
per  suam  essentiam ;  4"  utrum  omnia  sint 
bona  bonitate  divina. 


(a)  «Prsedicamenta. »  — Praedicamenta  seu  catego- 
rise  decem  annumerantur,  scilicet  :  substantia,  et 
accidentia  novem  quae  sunt  :  quantitas,  relatio, 
qualitas,  actio,passio  qua  substantia  aliquid  recipit, 
ubi,  situs,  quando,  et  liabitus  seu  ordo  vel  relalio 
hominis  aut  rei  ad  vestem,  non  autem  ipsa  vestis. 
In  his  decem  prsedicamentis  necessario  invenitur 
quidquid  homo  loquitur,  et  ideo  prajdicamenta 
vocantur.  Ens  qua  ens  in  decem  prtedicamenta 
distribuitur,  qua  bonum  in  utile,  lionestum,  et  de- 
lectabile  dividitur.  Bonum  honestum  partem  ratio- 
nalem  anirase  respicit ;  bonum  delectabile  vim 
concupiscibilem  in  qua  est  delectatio;  bonumutile 
vim  irascibilem  qua3  semper  in  ardua  tendit.  Non 
propter  se,  sed  propter  aliud  utile  appetitur.  Bonum 
analogice  de  bono  utili  et  delectabili  quse  ratione 


honesti  bona  sunt,  el  per  prius  de  bono  honesto 
dicitur. 

{b)  In  editis,  non  in  vetustis  codicibus  : «  Quod 
tamen  oportet ,  si  divisio  fieret  per  opposita ,  ut 
opponerentur  honestum,  et  utile  :  ut  etiam  dicit 
Tullius  in  lib.  De  officiis,  lib.  II,  in  cap.  cujus  tit.  est : 
«Utilitatem  hic  accipi  non  eam  quam  vulgus,  etc. » 
—  His  suppressis,  clarius  argumentum  evadit. 

(c)  Non  ut  in  editis  :  «  Ad  ultimum  quod  terminat 
motum.  »  Quis  enim  ignorat  molum  ab  ultimo  ter- 
minari?  Porro  sensus  est :  «  Aliquis  terminus  termi- 
nat  motum  et  dicitur  aliquis  terminus  motus,  in 
quantum,  etc.  » 

(d)  In  editis  :  «  delcclabile:  »  sed  «  deleclaiio,  v 
non  «  delectabile,  »  quies  est  in  re  desiderata. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  esse  bonum  Deo  conveniat. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  esse  bonum  non  conveniat  Deo.  Ratio 
enim  boni  consistit  in  modo,  specie  et  or- 
dine.  llffic  autem  non  videntur  Deo  conve- 
nire,  cum  Deus  immensus  sit,  et  ad  aliquid 
non  ordinetur.  Ergo  esse  bonum  non  con- 
venit  Deo. 

2.  Praeterea,  bonum  est  quod  omnia  ap- 
petunt.  Sed  Deum  non  omnia  appetunt,  quia 
non  omnia  cognoscunt  ipsum;  nihil  autem 
appetitur  nisi  notum.  Ergo  esse  bonum  non 
convenit  Deo. 

Contra  est  quod  dicitur  Thren.,  ni,  25  : 
Bonus  est  Domlnus  sperantibus  in  eum; 
animsc  quwrenti  illum. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  esse 
prsecipue  Deo  convenit.  Bonum  enim  aliquid 
est,  secundum  quod  est  appetibiie  :  unum- 
quodque  autem  appetit  suam  perfectionem ; 
perfectio  autem  et  forma  efTectus  est  quse- 
dam  similitudo  agentis,  cum  omne  agens 
agat  sibi  simile  :  unde  ipsum  agens  est  ap- 
petibile,  et  liabet  rationem  boni.  Hoc  enim 
est  quod  de  ipso  appetitur,  ut  ejus  simihtudo 
participetur.  Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa 
efFectiva  omnium,  manifestum  est  quod  sibi 
competit  ratio  boni,  et  appetibihs  :  unde 
Dionysius,  in  Ub.  De  divin.  nom.,  cap.  iv, 
§  I,  col.  694,  t.  1,  attribuit  bonuni  Deo  sicut 
primae  causse  efficienti,  dicens,  quod  a  bonus 
dicitur  Deus  sicut  ex  quo  omnia  subsistunt. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liabere 
moduni,  speciem,  et  ordinem  pertinet  ad 
rationcm  boni^  creati;  sed  bonum  in  Deo 
est  sicut  in  causa;  unde  ad  eum  pertinet 
imponere  aliis  modum,  speciem,  et  ordinem : 
unde  ista  tria  sunt  in  Deo  sicut  in  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia,  ap- 
petendo  proprias  perfectiones,  appetunt  ip- 
sum  Deum,  in  quantumperfectionesomnium 
rcrum  sunt  qua^dam  similitudines  divini 
esse,  ut  ex  dictis  patet.  Et  sic  eoruni  quai 
Deum  appetunt  (piaidam  cognoscunt  ipsum 

^  Al.:  '-'.  causali.  » 

»  Parm.  oinitlit  :  «  dicitiir  iu  comparalioiio  alio- 
rum,  sicut  summum.  » 

(«)  '<  Secundum  seipsun).  »  —  Id  est  qufedam  crca- 
luraj  cognoscunt  Deum  csse;  (jueedam  Dei  existen- 
liam  ignorant ;  qusedam  nullam  cognitionem  ha- 
bent.  Non  enim  liic  agitur  de  cognitione  Dci  per 
eisenliam. 

(6)  In  editis,  et  in  duojjus  codicibus  contia  qualuor 


secundum  se  ipsum  {d).,  quod  est  proprium 
creaturae  rationahs;  qua^dam  vero  cognos- 
cunt  aliquas  participationes  suse  bonitatis, 
quod  etiam  extenditur  ad  cognitionem  sen- 
sibilem ;  qusedam  vero  appetitum  naturalem 
habent  absque  cognitione,  utpote  incUnata 
ad  suos  fmes  ab  alio  superiori  cognoscente. 

GoNci.usio.  —  Cum  Deus  omnium  sit  efficiens 
causa ,  et  maxime  expetendus ,  ipsum  bonum  esse 
necesse  cst. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deiis  sit  summum  bonum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  summum  bonum.  Sum- 
mum  enim  bonum  addit  aliquid  supra  bo- 
num ;  alioquin  omni  bono  conveniret.  Sed 
omne  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliquid, 
est  compositum.  Ergo  summum  bonum  est 
compositum.  Sed  Deus  est  summe  simplex, 
ut  supra  ostensum  cst.  Ergo  Deus  non  est 
sumftium  bonum. 

2.  Prseterea,  «  bonum  est  quod  omnia  ap- 
petunt,  ))  ut  dicit  Philosophus,  in  princ.  hb. 
Ethic.  Sed  nihil  ahud  est  quod  omnia  appe- 
tant,  nisi  solus  Deus  qui  est  fons  {b)  omnium. 
Ergo  nihil  est  aliud  bonum,  nisi  Deus.  Quod 
etiam  videtur  per  id  quod  dicitur  Luc,  xvni, 
19  :  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Sed  sum- 
mum  ^  dicitur  in  comparatione  aliorum,  sicut 
summum  calidum  in  comparatione  videlicet 
ad  omnia  cahda.  Ergo  Deus  non  potest  dici 
summum  bonum. 

3.  Praeterea,  summum  comparationem 
importat.  Sed  qua3  non  sunt  unius  generis 
non  sunt  comparabilia ;  sicut  dulcedo  incon- 
venienter  dicitur  major  vel  minor  quani 
linea.  Cum  igitur  Deus  non  sit  in  eodem 
genere  cum  aliis  bonis,  ut  ex  superioribus 
patet,  videtur  quod  non  possit  dici  summum 
l)onum  respectu  eorum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusthms, 
Ub.  I  De  Trinit.,  cap.  n,  col.  8:2:2,  t.  8,  quod 
((  Trinitas  divinarum  personarum  est  sum- 
nmm  bonuni  quod  purgatissimis  mcjitil»us 
cernitur.  )> 

invenitur  «  fmis.  »  —  «  Finis  »  noii  improbalur,  et  sic 
doctrina  vera  est ;  sed  «  fons  »  cligiliir  propler  qua- 
luor  codices  coulra  duos.  Bonum  est  quod  omnia 
appetunt;  non  appeluntiu-  nisi  apiictibilia ;  Deus 
cst  «  fons  »  onuiium  cnlium,  et  consequenter  om- 
nium  appelibilium ;  et  sic  appetendo  Deum  omnitt 
appetibilia  appetuntur,  iu  suo  scilicct  fonte;  ergo 
Dcus  solus  esl  (p.iod  umnia  appclunt,  cl  iJeo  nil 
bonum  nisi  Deus. 
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Respoiideo  diceiidiim,  quod  Deus  est  sum- 

mum  bonum  simpliciter,  et  non  solum  in  ARTICULUS  IIL 
aliquo  genere  vel  ordine  rerum.  Sic  enim 

bonum  Deo  attribuilur,  ut  dictum  est,  in  Utrum  ipse  solus  sit  bonus  per  simn 

quantum  onmes  perfectiones  desideratse  ef-  esscntiam  {b), 
fluunt  ab  eo  sicut  a  causa ;  non  autem  ef- 

fluunt  ab  eo  sicut  ab  agente  univoco,  ut  ex  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 

superioribus  patet,  sed  sicut  ab  agente  quod  csse  bonum  per  essentiam  non  sit  proprium 

non  convenit  cum  suis  effectibus  neque  in  Dei.  Sicut  enim  unum  convertitur  cum  ente, 

rationc  speciei,  nec  in  ratione  generis.  Si-  itaetbonum;utsupra]iabitumest.Sedomne 

militudo  autem  effectus  in  causa  quidem  t^ns  est  unum  per  suam  essentiam,  ut  patet 

univoca  invenitur  uniformiter ;  in  causa  au-  per  Philosophum,  in  INMetap/i.,  text.  3.  Er- 

tem  aequivoca  invenitur  excellentius,  sicut  goomne  ensest  bonumper  suamessentiam. 

calor  excellentiori  modo  estin  sole  quam  in  ^-  Pr^eterea,  si  bonum  cst  quod  omnia 

igne.  Sic  ergo  oportet  quod,  cum  bonum  appetunt,  cum  ipsum  essc  sit  desideratum 

sit  in  Deo  sicut  in  prima  causa  omnium  non  '*^b  omnibus,  ipsum  esse  cujushbet  rei  est 

univoca,  quod  sit  in  eo  excehentissimo  modo;  ejus  bonum.  Sed  qusRhbet  res  est  ens  per 

et  propter  hoc  dicitur  summum  bonum.  suam  essentiam.  Ergo  qusehbet  res  est  bona 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sum-  per  suam  essentiam. 

mum  bonimi  addit  supra  jjonum  non  rem  3.  Praiterea,  omnis  res  per  suam  bonita- 

ahquam  absolutam,  sed  relationem  tantum  ;  tem  est  bona.  Si  igitur  ahqua  res  est  quai 

relatio  autem,  qua  ahquid  de  Deo  dicitur  non  sit  bona  per  suam  essentiam,  oportebit 

relative  ad  creaturas,   non  est  reahter  in  quod  ejus  bonitas  non  sit  sua  essentia.  Illa 

Deo,  sed  in  creaturis ;  in  Deo  vero  secun-  ergo  bonitas,  cum  sit  ens  quoddam  oporfcet 

dum  rationem  :  sicut  scibile  relative  dicitur  quod  sit  bona ;  ct  si  quidem  aha  bonitate, 

ad  scientiam,  non  quia  ipsum  referatur,  sed  iterum  de  iha  bonitate  queeretur  :  aut  ergo 

quia  scientia  refertur  ad  ipsum.  Et  sic  non  erit  procedere   in  inflnitum,  aut  devenirc 

oportet  quod  in  summo  bono  sit  ahqua  com-  ad  ahquani  bonitatem  quse  non  est  bona  per 

positio,  sed  quod  aha  deflciant  ab  ipso.  aham.  Eadem  ergo  ratione  standum  est  in 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dici-  primo.   Res  igitur  qusehbet  est  bona   per 

lur,  ((  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  )>  suam  essentiam. 

non  sic  intehigitur,   quasi  unumquodque  Sedcontra  est  quoddicitBoetius,  inlib. />6' 

bonum   ab   omnibus   appetatur;  sed    quia  liebdoni.,  coL  4313,  t.  2,  quod  aha  omnia 

quidquid  appetitur,  rationem  boni  habet.  a  Deo  sunt  bona  per  participationem.  Non 

Quod  autem  dicitur  :  Nemo  bonus  nisi  solus  igitur  per  essentiam. 

Deus,  intehigitur  de  bono  per  essentiam,  ut  Respondeo  dicendum,  quod  solus  Deus  est 

post  dicetur.  bonus  per  suam  essentiam.  Unumquodque 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quse  non  enim  dicitur  bonum,  in  quantum  est  perfec- 

sunt  in  eodem  genere,  si  quidem  sint  in  di-  tum.  Perfectio  autem  ahcujus  rei  triplex  est. 

versis  generibus  contenta,  nuho  modo  com-  Prima  quidem,  secundum  quod  in  suo  esse 

parabiha  sunt  :  de  Deo  autem  negatur  esse  constituitur ;  secunda  vero,  prout  ei  aliqua 

in  eodem  genere  cum  ahis  bonis ;  non  quod  accidentia  superadduntur  ad  suam  pcrfec- 

ipsum  (a)  sit  in  quodam  aho  genere,  sed  quia  tam    operationem    necessaria ;   tertia   vero 

ipsum  est  extra  genus,  et  principium  omnis  perfectio  ahcujus  est  per  hoc  quod  ad  ah- 

generis,  et  sic  comparatur  ad  aha  per  ex-  quid  ahud  attingit  sicut  finem;  utpote  prima 

cessum,  et  hujusmodi  comparationem  im-  perfectio  ignis  consistit  in  esse,  quod  habet 

portat  summum  bonum.  per  suam  formam  substantialem ;  secunda 

CoNCLusio.  -  Cum  bonum  sit  in  Deo,  sicut  Jn  v^ro  ejus  perfectio  consistit  in  caliditate, 

prima  causa  omnium,  non  univoca,  sed  tequivoca,  levitate  et    siccitate,   et   iiujusmodi;   tertia 

et  excellentissimo  modo ,  bonum  in  Deo  esse,  et  vero  perfectio  ejus  est,  secundum  quod  in 

ipsum  Deum  summum  esse  bonum  consequitur.  loco  suo  quiescit.  Haic  auteni  triplex  perfec- 

(rt)  Scilicet  « ipsLim  esse  Dei.  »  omnium,  cl  ipsa  est  per  se,  nou  numerum  aliquem 

(())<-  Per  buam  essentiam.  :^  — Exemplum  :  Sicut  participans,  ita  Deus  est  per  se  bonus  esseutialiter, 

omnes  numeri  participant  unitatem  quee  est  prima  bonitatem  ab  alio  non  habens. 
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tio  nulli  creato  competit  secundum  suam  es- 
sentiam,  sed  soli  Deo,  cujus  solius  essentia 
est  suum  esse,  et  cui  non  adveniunt  aliqua 
accidentia  :  sed  quae  de  aliis  dicuntur  acci- 
dentaliter,  sibi  conveniunt  essentialiter,  ut 
esse  potentem,  sapientem  et  alia  hujusmodi, 
sicut  ex  dictis  patet;  ipse  etiam  ad  nihil 
aliud  ordinatur  sicut  ad  fmem,  sed  ipsc  est 
ultimus  fmis  omnium  rerum.  Unde  mani- 
festum  est  quod  solus  Deus  habet  omnimo- 
dam  perfectionem  secundum  suam  essen- 
tiam,  et  ideo  ipse  solus  est  bonus  pcr  suam 
essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum 
non  importat  rationem  perfectionis,  sed  in- 
divisionis  ^  tantum,  quae  unicuique  rei  com- 
petit  secundum  suam  essentiam.  Simplicium 
autem  essentiae  sunt  indivisse  et  actu  et  po- 
tentia.  Compositorum  vero  essentia?  sunt 
indivisae  secundum  actum  tantum ;  et  ideo 
oportet  quod  quselibet  res  sit  una  per  suam 
essentiam,  non  autem  bona,  ut  ostensum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  ununi- 
quodque  sit  bonum  in  quantum  habet  esse ; 
tamen  essentia  rei  creata^  non  est  ipsum 
esse ;  et  ideo  non  sequitur  quod  res  creata 
sit  bona  per  suam  essentiam . 

Ad  tertium  diccndum,  quod  bonitas  rei 
creataB  non  est  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid 
superadditimi,  vel  ipsum  esse  ejus,  vel  aii- 
qua  perfectio  superaddita,  vel  ordo  ad  fmeni . 
Ipsa  autem  bonitas  superaddita  sic  dicitur 
bona,  sicut  et  ens.  Hac  autem  ratione  dicitur 
ens,  quia  ea  est  aliquid,  non  quia  ipsa  ali- 
quo  alio  sit ;  unde  hac  ratione  dicitur  bona, 
quia  cst  aliquid  ea  l)onum,  non  quia  ipsa 
habeat  aliquam  aliam  bonitatem,  qua  sit 
bona. 

CoxcLusio.  —  Cum  Deus"  solus  absolutam  per- 
fectionem  habeat ,  cujus  essc  est  sua  essentia , 
eique  omnia  essentialiler  conveniant,  et  onmium 
rerum  sit  ultimus  finis ,  ipsc  solus  pcr  essentiam 
bonus  est. 


'  Al.  :  "  seu  indivisionis.  » 

*  Edit.  Parm. :  «  dici.  » 

^  Sic  codices;  in  edit.  :  «  Bonum ;  et  quia  bonum 
converlilur  cum  cnlo,  sicut  unum,  ipsum  pcr  sc 
bonuni  dicel)at  essc  Dcuni.  >^ 

(a)  Minor  hujus  argumenli  aliundc  prorsus  inulilis 
in  codicibus  nostris  dcsideratur,  quamvis  in  editis 
sic  habcalur  :  «  Scd  unumquodque  cst  bonum  suo 
bono.  » 

[h)  Plato  dicebat  sensibilia  defluere,  solasque  ideas 


ARTICULUS  IV. 

IJtrum  omnia  slnt  bona  bonitate  dimna, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  omnia  sint  bona  bonitate  divina.  Dicit 
enim  Augustinus,  VIII  Be  Trinit.,  cap.  ni, 
col.  9-49,  t.  8  :  ((  Bonuni  hoc,  et  bonum  illud; 
tolle  hoc  et  illud,  et  vidc  ipsum  bonum,  si 
potes  :  ita  Deum  videbis,  non  alio  bono  bo- 
num,  sed  bonum  omnis  boni. »  Ergo  unum- 
quodque  est  bonum  ipso  bono,  quod  cst 
Deus  (r/). 

2.  Praetcrea,  sicut  dicit  Boetius,  lib.  De 
hebcL,  col.  1313,  t.  2,  omnia  dicuntur  bona, 
in  quantum  ordinantur  ad  Deum ;  et  hoc  ra- 
tione  bonitatis  divinae.  Ergo  omnia  sunt 
bona  bonitate  divina. 

Sed  contra  est  quod  omnia  sunt  bona,  in 
quantum  sunt.  Sed  non  dicuntur  omnia 
entia  per  esse  divinum,  sed  per  esse  pro- 
prium.  Ergo  non  onmia  sunt  bonitate  di- 
vina,  sed  bonitate  propria. 

Bespondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
in  his  quai  relationem  important,  aliquid  ab 
extrinseco  denominari,  sicut  aliquid  deno- 
minatur  locatum  a  loco,  et  mensuratum  a 
mensura.  Circa  vero  ea  quse  absolute  dicun- 
tur,  diversa  fuit  opinio. 

Plato  enim  posuit  omnium  rerum  species 
separatas  {b)\  et  quod  ab  eis  individua  denonii- 
nantur,  quasi  species  separatas  participando^ 
ut  puta,  quod  Socrates  dicitur  homo  secun- 
dum  ideam  hominis  separatam.  Et  sicut  po- 
nebat  ideam  hominis  et  equi  separatam  quam 
vocabat  pcr  se  hominem  et  per  se  equum ; 
ita  ponebat  ideam  entis  et  ideam  unius  se- 
paratam,  quam  dicebat  per  sc  ens  et  per  se 
imum ;  et  ejus  participatione  unumquodque 
dicitur^  ens  vel  unum;  hoc  autem  quod  est 
per  se  ens  et  per  se  unuin,  ponebat  esse 
summum^  Deum  a  quo  oinnia  dicuntur 
bona  per  modum  participationis. 

Et  quamvis  haec  opinio  irrationabilis  vi- 
deatur  quantnm  ad  hoc  quod  poneI)at  spe- 

\  el  species  universales  esse  immolas ;  undc  sepa- 
ratas  a  rebus  omnium  rcrum  spccios  posuil  in  rc. 
Illa  autem  positio  specicrum  scparalarum  vocala 
cst«pcrseitas,  »quia  res  vocatur  pcr  se,  quando  de 
hujus  rei  spccic  scparala  Iraclatur.  Sic  spccics 
universalis  cqui  scparala  exislcns  cxlra  onmcs 
cquos  scnsibiles  dicitur  cqnus  per  se.  Simili  modo 
juxta  Platoncm  cxistorct  orbor  pcr  sr.  lapis  prr 
se,  elc 
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cies  rerum  naturaliuin  separatas  per  se  sub- 
sistentes,  ut  Aristoteles  multipliciter  probat, 
lib.  III  3Iet.,  a  text.  10  ad  fmem  lib.,  tamen 
hoc  absolute  verum  est  quod  est  aliquid 
primum  per  suam  essentiam  bonum  quod 
dicimus  Deum,  ut  ex  superioribus  patet. 
Huic  etiam  sententice  concordat  Aristoteles. 
A  primo  igitur  per  suam  essentiam  ente  et 
bono  unumquodque  potest  dici  bonum  et 
ens,  inquantum  participat  ipsum  per  mo- 
dum  cujusdam  assimilationis,  licet  remote 
et  deficienter,  ut  ex  superioribus  patet. 

Sic  ergo  unumquodque  dicitur  bonum 
bonitate  divina,  sicut  primo  principio  exem- 
plari  effectivo  et  fmali  totius  bonitatis.  Nihil- 
ominus  tamen  unumquodque  dicitur  bonum 
simUitudine  divinse  bonitatis  sibi  inhaerente, 
quse  est  formaliter  sua  bonitas  denominans 
ipsum.  Et  sic  est  bonitas  una  omnium,  et 
etiam  multae  bonitates. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  {a). 

CoNCLusio.  —  Omnia  sunt  bona  divina  bonitate 
extrinsece  et  causaliter ,  bonitatibus  vero  propriis 
formaliter. 


QU^STIO  VII 


DE    INFINITATE    DEI  (6). 
(Et  quatuor  quseruntur.) 

Post  considerationem  divinae  perfectionis, 
considerandum  est  de  ejus  infmitate,  et  de 
existentia  ejus  in  rebus;  attribuitur  enim 
Deo  quod  sit  ubique  et  in  omnibus  rebus,  in 
quantum  est  incircumscriptibilis  et  infmitus. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i" 
utrum  Deus  sit  infmitus ;  2"  utrum  aliquid 
praiter  ipsum  sit  infinitum  secundum  essen- 
tiam ;  3"  utrum  aliquid  possit  esse  infmitum 
secundum  magnitudinem ;  4°  utrum  possit 
esse  infmitum  in  rebus  secundum  multitu- 
nem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  sit  infinitus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  non  sit  infmitus.  Omne  enim  infmitum 
est  imperfcctum,  quia  habet  rationem  partis 
et  materia?,  ut  dicitur  in  III  Physic,  text.  (jQ. 
Sed  Deus  est  perfectissimus.  Ergo  non  est 
infmitus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
I  Physic,  text.  15,  fmitum  et  infmitum  con- 
veniunt  quantitati.  Sed  in  Deo  non  est  quan- 


(a)  In  hoc  articulo  objecta  cum  sed  contra  D.  Tho- 
mas  conciliat,  ut  patet.  Erravit  ergo  summye  theolo- 
gicse  recens  quidam  translator  qui  semper  hanc 
propositionem  :  sed  contra  est,  in  istam  gallice  con- 
vertit :  mais  c'est  lout  le  contraire,  quasi  semper  so- 
lutio  D.  Thomse  oppositioni  sed  contra  esset  omnino 
conformis.  Recte  accipienda  est  summse  theologicse 
methodus  :  primo  per  objecta  et  sed  contra  dubium 
aliquod  in  mente  suscitatur ;  secundo  suam  doctor 
dat  solutionem  hujus  dubii ;  ultimo  solutioni  oppo- 
sita  objecta  solvit ,  sicque  per  viam  curiosam , 
claroque  lumine  illustratam  ad  veritatem  intellec- 
tus  ducitur.  Conclasio  hujus  articuli  contra  Arnol- 
distas,  negantes  Deum  esse  omnium  bonorum  auc- 
torem,  dirigitur. 

{b)  Infinitum  secundum  Guillermum  triplex  est  : 
i°  extensive  ;  2"  intensive;  3°  extensive  et  intensive 
simul. 

Infinitum  extensive  est  iterum  triplex  :  1"  in 
quantitate  continua,  ut  linea  infinita,  si  daretur ; 
2"  in  quantitale  discreta,  ut  in  numeris,  si  proceda- 
tur  ab  unilate  in  infmitum ;  3"  in  virtute  vel  potentia, 
ad  infinita  se  extendendo  tripliciter,  scilicet  pas- 
sive,  active,  active  et  passive  simul :  -—  passive,  ut 
materia  prima  quse  se  ad  infinitas  formas  extendit ; 
—  active,  ut  Deus  qui  se  extendit  ad  effectus  in- 
finitos ;  —  active  et  passive  simul,  ut  intellectus 
angelicus  et  noster,  qui  sunt  in  potentia  ad  infinitas 
intellectiones,  et  harum  causa  partialis  sunt. 


Tripliciter  etiam  sumi  potest  infinitum  intensive  : 
1°  in  actuali  existentia  alicujus  creaturee,  ut  si  in 
anima  Christi  charitatem  infinitam  actu  ponamus ; 
2°  in  esse  quidditativo  creaturse,  sicut  si  ponatur 
una  species  in  qua  omnes  perfectionis  simpliciter 
denominationes  concurrant,  ut  summa  creatura  a 
Deo  creabilis ;  3°  in  esse  in  quo  de  natura  sua  om- 
nis  perreclio  simpliciter  principio  carens  et  fine 
extat,  et  tale  infinitum  intensive  Deus  est. 

Infinitum  extensive  ac  intensive  simul  omnipo- 
tentise  Dei  convenit,  quse  infinita  est  extensive 
quia  ad  infinitos  se  extendit  effectus,  et  etiam  in- 
tensive  quia  realiter  idem  est  ac  essentia  divina. 

Item.  Infinitum  accipitur  negative,  privative,  et 
contrarie  :  —  negative  quod  nullo  modo  aptum  est 
finiri  :  Deus ;  —  privative  quod  de  se  non  est  fini- 
lum,  sed  tamen  aptum  natum  infinitis  modis  finiri  : 
materia  prima ;  —  contrarie,  quod  habet  contrariam 
dispositionem  ad  hoc  ut  finiatur  :  Deus. 

Item,  infinitum  dicitur  quod  fine  seu  termino 
caret;  si  terminis  essentialibus,  infinitum  in  essen- 
tia  vocatur;  si  vero  terminis  in  certo  attributi 
genere,  infinitum  in  isto  genere  nuncupatur.  Porro 
termini  limitaiivi  essentise  sunt  extrinseci  et  in- 
trinseci :  —  extrinseci :  causa  effi.ciens ;  —  intrinseci 
vel  metaphysici  :  genus  et  differentia,  vel  physici  : 
forma  et  materia,  seu,  loco  materiae,  subjectimi 
receptivum  se  habens  per  modum  materise. 


QUMST.  Vll,  ART.  I  ET  IJ.  45 

titas,  cum  noii  sit  corpus,  ut  supra  ostensum  parte  formae  non  determinata?  per  materiam, 

est.  Ergo  non  competit  sibi  esse  infniitum.  habet  rationem  perfecti. 

3.  Pra^terea,   quod  ita  est  bic  quod  non  lllud  autem  quod  est  maxime  formale  om- 

alibi,  est  fmitum  secundum  locum.  Ergo  nium,  est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribus 

quod  ita  est  lioc  quod  non  est  aliud,  est  patet.  Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esso 

tinitum  secundum  substantiam.  Sed  Deus  receptum  in  abquo,  sed  ipse  sit  suum  esse 

est  hoc  et  non  ahud ;  non  enim  est  lapis,  subsistens,  ut  supra  ostensum  est,  manifes- 

nec  lignum.   Ergo  Deus  non  est  infmitus  tum  est  quod  Deus  est  infinitus  et  perfec- 

secundum  substantiam.  tus  (a). 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus,  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

lib.  I  Orthod.  fidei,  cap.  iv,  col.  798,  t.  1,  Ad  secundum  dicendum,  quod  tcrminus 

quod  «  Deus  est  infmitus,  et  eeternus,  et  in-  quantitatis  est  sicut    forma    ipsius;   cujus 

circumscriptibihs.  »  signum  est,  quod  figura,  quse  consistit  in 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  antiqui  terminatione  quantitatis,  est  quffidam  forma 

philosophi  attribuunt  infmitum  primo  prin-  circa  quantitatem.  Unde  infmitum  quod  con- 

cipio,  ut  dicitur  in  III  Phijsic.y  text.  30,  et  venit  quantitati,  est  infmitum  quod  se  tenet 

hoc  rationabihter,  considerantes  res  effluere  ex  parte  materi^e;  et  tale  infinitum  non  at- 

a  primo  principio  in  infmitum.  Sed   quia  tribuitur  Deo,  ut  dictum  est. 

quidam    erraverunt    circa  naturam   primi  Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso 

principii,  consequens  fuit  ut  errarent  circa  quod  esse  Dei  est  per  se  subsistens  non  re- 

infmitatem  ipsius ;  quia  enim  ponebant  pri-  ceptum  in  aliquo,  prout  dicitur  infmitum, 

mum  principium  materiam ,  consequenter  distinguitur  ab  omnibus  aUis,  et  aha  remo- 

attribuerunt  primo  principio  infmitatem  ma-  ventur  ab  eo.  Sicut  si  esset  albedo  subsis- 

terialem,  dicentes,  aliquod  corpus  intinitum  tens,  ex  hoc  ipso  quod  non  esset  in  alio, 

esse  primum  principium  rerum.  discerneretur  ab  omni  albedine  existente  in 

Considerandum  est  igitur  quod  infmitum  subjecto. 

dicitur  ahquid  ex  eo  quod  non  est  fmitum  :  Conclusio.  -  Cum  esse  divinum ,  non  sit  esse 

fmitur  autem  quodammodo  et  materia  per  receptum  in  aliquo,  sed  ipse  Deus  sit  suum  esse 

formam,  et  forma  per  materiam.  Materia  subsistens,  infinitus  et  perfectus  est. 
quidem  per  formam,  in  quantum  materia^ 

antequam  recipiat  formam,  est  in  potentia  ARTICULTJS  II 
ad  multas  formas;  sed  cum  recipit  unam, 

terminatur  per  iUam.  Forma  vero  fmitur  Utrum  aliquid  prseter  ipsum  sit  infinitmn 

per  materiam,  in  quantum  forma  in  se  con-  secundum  essentiam. 
siderata  communis  est  ad  multa;  sed  per 

hoc  quod  recipitur  in  materia,  fit  forma  de-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

terminate  hujus  rei.  Materia  autem  perfici-  quod  ahquid  aliud  quam  Deus  possit  esse 

tur  per  formam,  per  quam  finitur;  et  ideo  infinitum   per  essentiam.   Virtus  enim  rei 

infinitum,  secundum  quod  attribuitur  ma-  proportionatur  essentise  ejus.  Si*  igitur  es- 

terise,  habet  rationem  imperfecti;  est  enim  sentia  Dei  est  infmita,  oportet  quod  ejus 

quasi  materia  non  habens  formam.  Forma  virtus  sit  infmita.  Ergo  potest  producere 

auteni  non  perhcitur  per   materiam,    sed  effectum  infinitum,  ciun  quantitas  virtutis 

magis  per  eam  ejus  amplitudo  contraliitur ;  per  effectum  cognoscatur. 

unde  inflnitum,  secundum  quod  se  tenet  ex  2.  Pra3terea,  quidquid  liabet  virtutem  in- 


^  Non  ul  prius  in  edilis  :  «  si  enim  essenlia,  elc.  »  in  maleria,  et  tamen  non  inde  sequitur  quod  an- 

(tt)  Sociniani  Deum  esse  in  omni  perfectionis  ge-  gelus  sit  infinitus.  —  Oplime !  sed,  hujus  Scotistse 

nere   infmitum   negarunt.    Omnes  aufem   theologi  salva  revercnlia,  non  sic  D.  Thomas  argumenlatus 

infinitatem   ponunt    ac  probant,   sed   diversimode  est,  non   enim   dixit   maximnm   formah^   omnium 

probant.   Vetus  quidam  Scotista  argumentationem  quod  est  ipsum  esse,  csse  divinum,  non  esse  re- 

istam  D.  Thomai  addicit  :  —  forma  non  recepta  in  ceptum  in  materia   tnntnm  ;  dixit  illud  non  esse 

materia  est  infmila;  atqui  forma  Dci  non  est  re-  receptum  /u  aliquo.  ^lagnum  ac  immensum  discri- 

cepta  in  materia;  ergo  forma  Dei  est  infinila;  ergo  men !  Nam  esse  angoH,  elsi  non  recipiatur  in  ma- 

Deus  est  infmitus.  —  Scotista  prsedictus  addit  :  —  leria,  necessario  niliilominus   in  aliquo  recipitur, 

salva  reverenlia  sancti  Doctoris,  ista  probatio  non  et  ad  terminatam  naluram  contraliilur,  ut  articulo 

valet,  quia  et  forma  angeU  forma  est  non  recepla  sequenti  sanctus  Doctor  ipse  docpt. 
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fmitam,  habet  essentiam  infinitam.  Sed  in- 
tellectus  creatus  habet  virtutem  infmitam; 
apprehendit  enim  universale,  quod  se  potest 
extendere  ad  infmita  singularia.  Ergo  omnis 
substantia  intellectualis  creata  est  infmita. 

.3.  Prseterea,  materia  prima  aliud  est  a 
Deo,  ut  supra  ostensum  est.  Sed  materia 
prima  est  infinita.  Ergo  aliquid  aliud  pra^ter 
Deum  potest  esse  infmitum. 

Sed  contra  est  quod  infmitum  non  potest 
esse  ex  principio  aliquo,  ut  dicitur  in  UlPhT/- 
sic,  text.  30.  Omne  autem  quod  est  pra^ter 
Deum,  est  ex  Deo  sicut  ex  primo  principio. 
Ergo  nihil  quod  est  praster  cum  est  infini- 
tum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aUquid  pr«ter 
Deum  potest  esse  infmitum  secundum  quid, 
sed  non  simpliciter.  Si  enim  loquamur  de 
infmito  secundum  quod  competit  materiee, 
manifestum  est  quod  omne  existens  in  actu 
habet  aliquam  formam,  et  sic  materia  ejus 
est  determinata  per  formam.  Sed  quia  ma- 
teria,  secundum  quod  est  sub  una  forma 
substantiaU,  remanet  in  potentia  ad  multas 
formas  accidentales ;  quod  est  fmitum  sim- 
pliciter,  potest  esse  infmitum  secundum 
quid  :  utpote  hgnum  est  fmitum  secundum 
suam  formam,  sed  tamen  est  infmitum  se- 
cundum  quid,  in  quantum  est  in  potentia  ad 
figuras  intinitas.  Si  autem  loquamur  de  in- 
fmito  secundum  quod  convenit  formae,  sic 
manifestum  est  quod  illa  quorum  formae 
sunt  in  materia,  sunt  simpUciter  fmita,  et 
nuUo  modo  infinita.  Si  autem  sint  aUqua3 
formae  creata?  non  receptae  in  materia,  sed  per 
se  subsistentes,  ut  quidam  de  angelis  opi- 
nantur  («);  erunt  quidem  infmitae  secundum 
quid,  in  quantum  hujusmodi  formai  non  ter- 
minantur  neque  contrahuntur  pcr  aliquam 
materiam.  Sed  quia  forma  creata  sic  subsis- 
tens  habet  esse,  et  non  est  suum  esse;  ne- 
cesse  est  quod  ipsum  ejus  esse  sit  receptum, 
et  contractum  ad  terminatam  naturam.  Unde 
non  potest  esse  infinitum  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  est 
contra  rationem  facti,  quod  essentia  rei  sit 
ipsum  esse  ejus,  quia  esse  subsistens  non 
est  esse  creatum ;  unde  contra  ratiunem  facti 
est  quod  sit  simpUciter  infmitum.  Sicut  ergo 
Deus,  licet  habeat  potentiam  infinitam,  non 
tamen  potest  facere  aUquid  non  factum,  hoc 

(a)  «De  angelis  opinantur.  »— Inferius  D.  Thomas 
substantias  angelorum  substanlias  separatas  vocat ; 
sed  quidam  ex  antiquis  Patribus  vel  affirmarunt 
angelorum  corporeitatem,  vel  saltem  de  illa  dubi- 


enim  esset  contradictoria  osse  simul,  ita  non 
potest  facere  aUquid  infmitum  sirapliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
quod  virtus  intellectus  extendit  se  quodam- 
modo  ad  infmita,  procedit  ex  hoc  quod  in- 
tellectus  est  forma  non  in  materia,  sed  vel 
totaUter  separata,  sicut  sunt  substantiae  an- 
gelorum,  vel  ad  minus  potentia  intellectiva, 
quae  non  est  actus  alicujus  organi  in  anima 
inteUectiva  corpori  conjuncta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  prima 
non  existit  in  rerum  natura  per  se  ipsam, 
cum  non  sit  ens  in  actu,  sed  potentia  tan- 
tum;  unde  niagis  est  aUquid  concreatum, 
quam  creatum.  Nihilominus  tamen  materia 
prima,  etiam  secundum  potentiam,  non  est 
infmita  simpliciter,  sed  secundum  quid ;  quia 
ejus  potentia  non  se  extendit  nisi  ad  formas 
naturales. 

CoNCLUSJo.  — •  Solus  Deus  per  essentiam  et  sim- 
pUciter  intinitus ,  alia  vero  omnia  finita  simpliciter 
sunt,  infinita  vero  secundum  quid. 

ARTICULUS  III. 

Vtrum  possit  esse  aliquid  infinittim 
secundum  magn itudinem . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
possit  esse  aliquid  infinitum  actu  secundum 
magnitudinem.  In  scientiis  enim  mathema- 
ticis  non  invenitur  falsum;  quia  ((  abstra- 
hentium  non  est  mendacium,  »  ut  dicitur  in 
II  Physic.,  text.  18.  Sed  scientise  mathema- 
ticse  utuntur  infmito  secundum  magnitudi- 
neni ;  dicit  enim  geometra  in  suis  demons- 
trationibus  :  ((  Sit  linea  taUs  infmita.  »  Ergo 
non  est  impossibile  aUquid  esse  infmitum 
secund  um  magnitudinem . 

2.  Prseterea,  id  quod  non  est  contra  ratio- 
nem  alicujus,  non  est  impossibile  convenire 
sibi.  Sed  esse  infmitum  non  est  contra  ratio- 
nem  magnitudinis ;  sed  magis  fmitum  et 
infmitum  videntur  esse  passiones  quantita- 
tis.  Ergo  non  est  impossibile  aliquam  magni- 
tudinem  esse  infinitam. 

3.  Pra^terea,  magnitudo  divisibiUs  est  in 
infmitum;  sic  enim  defmitur  continuum, 
((  quod  est  in  infinitum  divisibile,  »  ut  patet 
in  III  Phijsic,  text.  1.  Sed  contraria  nata 
sunt  fieri  circa  idem.  Cum  crgo  divisioni 

tarunt.  Non  tamen,  ut  mihi  videtur,  et  quidquid 
P.  Nicolai  sentiat,  hic  illis  Patribus  S.  Thomas 
alludit,  sed  potius  quibusdam  scholasticis  materiam 
etiam  in  angelis  ponenlibus,  ut  infra  videbitur. 
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opponatur  adrlitio,  et  (limiimtioni  augmon- 
tum,  videtur  quod  magnitudo  possit  cres- 
cere  in  infinitum.  Ergo  possibile  est  esse 
magnitudinem  intinitam. 

4.  Praeterea ,  motus  et  tempus  liabent 
quantitatem  et  continuitatem  a  magnitudine 
super  quam  transit  motus,  ut  dicitur  in 
IV  Physic.y  text.  99.  Sed  non  est  contra  ra- 
tionem  temporis  et  motus  quod  sint  infmita, 
cum  unumquodque  indivisibile  signatum  in 
tempore  et  motu  circulari  sit  principium  et 
fmis.  Ergo  nec  contra  rationem  magnitu- 
dinis  erit  quod  sit  infmita. 

Sed  contra,  omne  corpus  superficiem  lia- 
bet.  Sed  omne  corpus  superficiem  babens 
est  finitum,  quia  superficies  est  terminus 
corporis  {a).  Ergo  omne  corpus  est  fmitum. 
Et  similiter  potest  objici  de  superficie  et  li- 
nea.  Nihil  est  ergo  infmitum  secundum  ma- 
gnitudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliud  est  esse 
infmitum  secundum  suam  essentiam  et  se- 
cundum  magnitudinem.  Dato  enim  quod 
esset  aliquod  corpus  infmitum  secundum 
magnitudinem ,  utpote  ignis  vel  aer,  non 
tamen  esset  infmitum  secundum  essentiam; 
quia  essentia  sua  esset  terminata  ad  aliquam 
speciem  per  formam,  et  ad  aliquod  indivi- 
duum  per  materiarn.  Et  ideo,  habito  ex 
prsemissis  quod  nuUa  creatura  est  infmita 
secundum  essentiam,  adhuc  restat  inqui- 
rere,  utrum  aliquid  creatum  sit  infinitum 
secundum  magnitudinem. 

Sciendum  est  igitur  quod  corpus,  quod 
ost  magnitudo  completa,  dupliciter  sumitur ; 
scilicet  mathematice,  secundum  quod  consi- 
deratur  in  eo  sola  quantitas;  et  naturaliter, 
secundum  quod  consideratur  in  eo  materia 
et  forma. 

Et  de  corpore  quidem  naturali,  quod  non 
possit  esse  infmitum  in  actu,  manifestum 
est.  Nam  omne  corpus  naturale  aliquam  for- 
mam  substantialem  habet  detcrminatam. 
Cum  igitur  ad  formam  substantialem  conse- 
quantur  accidentia,  necesse  est  quod  ad 
determinatam  formam  consequantur  deter- 
minata  accidentia,  inter  quse  est  quantitas. 
Unde  omne  corpus  naturale^,  habet  deter- 
minatam  quantitatem  ct  in  majus  et  in 
minus.  Unde  impossibile  est  ahquod  corpus 
naturale  infinitum  esse.  IIoc  ctiam  cx  motu 

^  III  Physic,  lext.  40.  —  H  De  mlo,  text.  35. 
3  Edilio  Rom.  :  «  Ad  totum,  secundum  quod  se 
liabet,  etc. 
(a)Nonut  in  editis  :  «Est  terminus  corporis  fmiti. 


patet;  quia  omne  corpus  naturalc  habet 
aliquem  motum  naturaleni;  corpus  autem 
infmitmn  non  posset  hal)ere  aliquem  motum 
naturalem;  nec  rectum,  quia  nihil  movetur 
naturaliter  motu  recto,  nisi  cum  est  extra 
suum  locum,  quod  corpori  infmito  accidere 
non  posset;  occuparet  enim  omnia  loca,  et 
sic  indifferenter  quilibet  locus  e.sset  locus 
ejus;  et  similiter  etiam  neque  secundum 
motum  circularem,  quia  in  motu  circulari 
oportet  quod  una  pars  corporis%  transfe- 
ratur  ad  locum  in  quo  fuit  alia  pars,  quod 
in  corpore  circulari,  si  ponatur  infmitum, 
esse  non  posset  :  quia  dua^.  linese  protractae 
a  centro,  quanto  longius  protrahuntur  a 
centro,  tanto  longius  distant  ab  invicem.  Si 
ergo  corpus  esset  infmitum,  in  infmitum 
hnese  distarent  ab  invicem,  et  sic  una  nun- 
quam  posset  pervenire  ad  locum  alterius. 

De  corporc  etiam  mathematico  eadem 
ratio  est.  Quia  si  imaginemur  corpus  mathe- 
maticum  existens  actu,  oportet  quod  imagi- 
nemur  ipsum  sub  ahqua  forma  ;  quia  nihil 
est  actu  nisi  per  suam  formam  :  unde  cum 
forma  quanti,  in  quantum  hujusmodi,  sit  fi- 
gura,  oportcbit  quod  habeat  ahquam  figu- 
ram ;  et  sic  erit  flnitum  :  est  enim  figura, 
quae  tormino  vel  terminis  comprehenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  geo- 
meter  non  indiget  assumere  ahquam  hneam 
esse  infmitam  actu  ;  sed  indiget  accipere 
ahquam  iineam  a  qua  possit  subtrahi  quan- 
tum  necesse  est,  et  hanc  nominat  lineam 
infmitam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  infi- 
nitum  non  sit  contra  rationem  magnitudi- 
nis  in  communi,  est  tamen  contra  rationem 
cujuslibet  speciei  cjus,  sciUcet  contra  ratio- 
nem  magnitudinis  bicubitae  vel  tricubita3, 
sive  circularis  vel  triangularis,  et  simiUum. 
Non  autem  est  possibile  in  genere  esse  quod 
in  nulla  specie  est ;  unde  non  est  possibile 
essc  aUquam  magnitudinem  infmitam,  cum 
nuUa  species  magnitudinis  sit  infmita. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  innnitum, 
quod  convenit  quantitati,  ut  dictum  est,  se 
tenet  ex  parte  materia^ ;  per  divisionem 
autem  totius  acceditur  ad  materiam,  nam 
partes  se  liabent  in  rationc  materia» ;  per 
additionem  autem  acceditur  ad  totum^ 
quod  se  liabet  in  ratione  formai  :  et  ideo 

Auclor  cnim  probaro  intcndit  quod  omne  cor])ns 
sil  finilum,  por  lioc  quod  onnie  corpus  supcrficiem 
habet,  et  pcr  hoc  quod  superficies  est  quidam 
lcrminus. 
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non  invenitur  infniitum  in  additione  magni- 
tudinis,  sed  in  divisione  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  et 
tempus  non  sunt  secundum  totum  in  actu, 
sed  successive ;  unde  habent  potentiam  per- 
mixtam  actui,  Sed  magnitudo  est  tota  in 
actu ;  et  ideo  infmitum  quod  convenit  quan- 
titati,  et  se  tenet  ex  parte  materiae,  repugnat 
totalitati  magnitudinis,  non  autem  totalitati 
temporis  vel  motus ;  esse  enim  in  potentia 
convenit  materisB. 

CoNCLUsio.  —  ISullum  corpus  naturale,  nec  ma- 
tliematicum  potest  esse  infinitum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  possit  esse  infinitum  in  rebus  secun- 
dum  multitudinem . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  possibile  sit  esse  multa  infmita  secun- 
dum  actum.  Non  enim  est  impossibile,  id 
quod  est  in  potentia,  reduci  ad  actum.  Sed 
numerus  est  in  infinitum  multiplicabilis. 
Ergo  non  est  impossibile  esse  multitudinem 
infinitam  in  actu. 

2.  Praeterea,  cujuslibet  speciei  possibile 
est  esse  aliquod  individuum  in  actu.  Sed 
species  figurae  sunt  infmitse.  Ergo  possibile 
est  esse  infmitas  figuras  in  actu. 

3.  Praeterea,  ea  quae  non  opponuntur  ad  in- 
vicem,  non  impediunt  se  invicem.  Sed  posita 
aliqua  multitudine  rerum,  adliuc  possunt 
sumi  alia  multa,  quae  eis  non  opponuntur. 
Ergo  non  est  impossibile  alia  iterum  simul 
esse  cum  eis,  et  sic  in  infmitum ;  ergo  pos- 
sibile  est  esse  infinita  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.,  xi,  21  : 
^  Men-    Omnia  in  pondere,  numero  et  mensura* 
numerl    disposuisti. 

ei  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuit 

pondere.  ^Qptex  opinio.  Quidam  enim,  sicut  Avicenna, 
et  Algazel,  dixerunt,  super  III  Phys.,  quod 
impossibile  est  esse  multitudinem  actu  infi- 
nitam  per  se,  sed  infmitam  per  accidens 
multitudinem  esse  non  est  impossibile.  Di- 
citur  enim  multitudo  esse  infinita  per  se, 
quando  requiritur  ad  aliquid  quod  sit  multi- 
tudd  infmita;  et  hoc  est  impossibile  esse; 
quia  sic  oporteret  quod  aliquid  dependeret 

(a)  «  Non  enim  in  vanum.  »  —  Agens  intelligens 
est  agens  propter  finem;  agens  intelligentia  non 
prEedilum  natura.  id  est,  auctore  intelligenti  naturse 
ducitur ;  ideo  non  in  vanum  aliquod  agens  opera- 
tur,  nisi  tamen  agens  creatum  liberum  inordinate 


ex  infmitis ;  unde  talis  generatio  nunquam 
compleretur ,  cum  non  sit  infmita  pertrans- 
ire. 

Per  accidens  autem  dicitur  multitudo  in- 
fmita,  quando  non  requiritur  ad  aliquid 
infmitas  muititudines,  sed  accidit  ita  esse. 
Et  hoc  sic  manifestari  potest  in  operatione 
fabri,  ad  quam  quaedam  multitudo  requiri- 
tur  per  se,  scilicet  quod  sit  ars  in  anima,  et 
manus  movens,  et  martellus  ;  et  si  haec  in 
infmitum  multiplicarentur,  nunquam  opus 
fabrile  compleretur,  quia  dependeret  ex  in- 
fmitis  causis.  Sed  multitudo  martellorum, 
quae  accidit  ex  hoc  quod  unum  frangitur,  et 
accipit  aUud,  est  multitudo  per  accidens; 
accidit  enim,  quod  multis  martellis  operetur, 
et  nihil  differt  utrum  uno  vel  duobus  vel 
phiribus  operetur  vel  infmitis,  si  infmito 
tempore  operaretur.  Per  hunc  igitur  modum 
posuerunt,  quod  possibile  est  esse  actu  mul- 
titudinem  infmitam  per  accidens. 

Sed  lioc  est  impossibile,  quia  omnem  mul- 
titudinem  oportet  esse  in  aUqua  specie  mul- 
titudinis.  Species  autem  multitudinis  sunt 
secundum  species  numerorum.  NuUa  autem 
species  numeri  est  infmita,  quia  quihbet 
numerus  est  multitudo  mensurata  per 
unum.  Unde  impossibiie  est  esse  multitudi- 
nem  infmitam  actu,  sive  per  se,  sive  per 
accidens.  Item  omnis  multitudo  in  rerum 
natura  existens  est  creata,  et  omne  creatum 
sub  aUqua  certa  intentione  creantis  compre- 
henditur :  non  enim  in  vanum  agens  {a)  ali- 
quod  operatur.  Unde  necesse  est  quod  sub 
certo  numero  omnia  creata  comprehendan- 
tur.  Impossibile  est  ergo  esse  multitudinem 
infmitam  in  actu,  etiam  per  accidens.  Sed 
esse  multitudinem  infmitam  in  potentia 
possibile  est;  quia  augmentum  multitudi- 
nis  consequitur  divisionem  magnitudinis. 
Quanto  enim  aliquid  plus  dividitur,  tanto 
plura  secundum  numerum  resultant.  Unde 
sicut  infmitum  invenitur  in  potentia  divi- 
sione  continui,  quia  proceditur  ad  materiam, 
ut  supra  ostensum  est,  eadem  ratione  etiam 
infmitum  invenitur  in  potentia  in  additione 
multitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum- 
quodque  quod  est  in  potentia,  reducitur  in 
actum   secundum   modum   sui   esse ;  dies 

agat.  Sed  etiam  in  lioc  casu  propter  finem  quemdam 
agit,  et  consequenter  non  prsecise  in  vanum.  Quod 
ad  Deum  spectat,  in  vanum  nec  agit,  nec  agere 
potest. 
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enim  non  reducitur  in  actum  ut  sit  tota 
simul,  secl  successive  ;  et  similiter  infmitum 
multitudinis  non  reducitur  in  actum  ut  sit 
totum  simul,  scd  successive;  quia  post 
quamlibet  multitudinem  potest  sumi  alia 
multitudo  in  infmitum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  spccies  fi- 
gurarum  liabent  inflnitatem  ex  infmitate 
numeri.  Sunt  enim  specics  figurarum  :  tri- 
laterum,  quadrilaterum,  et  sic  inde.  Unde 
sicut  multitudo  infmita  numerabilis  non  re- 
ducitur  in  actum  quod  sit  tota  simul,  ita 
nec  multitudo  figurarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  quibus- 
dam  positis,  alia  poni  non  sit  eis  oppositum, 
tamen  infinita  poni  opponitur  cuilibet  speciei 
multitudinis.  Unde  non  est  possibile  esse 
aliquam  multitudinem  actu  infmitam. 

CoNCLUsio.  —  hnpGssibile  est  esse  multitudinem 
per  se,  vel  per  accidens  actu  infmitam  :  possibile 
est  autem  eam  esse  in  potentia. 

QU^STIO  VIII. 

DE  EXISTENTIA   DEI   IN   REBU9(a). 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Quia  vero  infinito  convenire  videtur  quod 
ubique  et  in  omnibus  sit,  considerandum 
est,  utrum  hoc  Deo  conveniat ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1''  utrum  Deus  sit  in 
omnibus  rebus ;  2°  utrum  Deus  sit  ubique ; 
3°  utrum  Deus  sit  ubique  per  essentiam  et 
potentiam  et  prsesentiam;  4**  utrum  esse 
ubique  sit  proprium  Dei. 


(a)  Distingue  Ires  communes  et  generales  modos 
quibus  Deus  existit  in  omnibus  rebus ;  existit  enim 
per  potentiam,  per  prsesentiam,  per  essentiam  seu 
substantiam,  ut  dicit  versus  : 

Enter,  potenter,  Deus  est  ubique  prsesenler. 

Nota  tamen  eos  qui  negant  Deum  esse  ubique, 
quia  substantiam  spiritualem  esse  in  loco  non  con- 
cedunt,  non  esse  hgereticos.  Aliter  sentiendum  est 
de  Vorstio  et  aliis,  qui  substantiam  Dei  esse  alicubi 
et  non  alibi,  sicut  in  ccelo,  docent. 

Praeler  hos  communes  et  generales  modos,  Deus 
specialius  est  in  justis  et  in  sacramentis  per  gra- 
liam,  in  beatis  per  gloriam,  in  Christo  per  unionem 
hypostaticam. 

Arisloleles  posuit  Deum  esse  duntaxat  in  medio 
primi  mobilis  ubi  motus  est  maximus,  vel  saltem 
in  primi  mobilis  circulo. 

Quidam  ex  Juda^is,  tesle  Guillermo,  Deum  cssc 
in  coelis  quoad  caput,  et  in  terris  quoad  pedes 
propter  hunc  texlum  affirmabant  :  Ccelum  mihi  se- 
des  est,  et  terra  scabellum  pedum  meorum. 

Alii  ex  Judaeis  de  quibus  loquitur  Ilieronymus, 
c.  Lxvi  Is.,  Deum  hierosolymitano  tcmplo    clau- 

I. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Deus  sit  in  omnihus  rebus, 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  in  omnibus.  Quod  enim 
cst  supra  omnia,  non  est  in  omnibus.  Scd 
Deus  est  supra  omnia,  secundum  iUud 
psal.  cxn,  4  :  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominusy  etc.  Ergo  Deus  non  est  in  omni- 
bus. 

2.  Praeterea,  quod  est  in  aliquo,  contine- 
tur  ab  eo.  Sed  Deus  non  conlinetur  a  rebus, 
sed  magis  continet  res.  Ergo  Deus  non  est  in 
rebus,  sed  magis  res  sunt  in  eo.  Unde  Augus- 
tinus,  in  lib.  LXXXIII  Qusest.,  dicit,  q.  xx, 
col.  15,  t.  6,  quod  (( in  ipso  potius  sunt  omnia 
quam  ipse  aUcubi.  » 

3.  Prseterea,  quanto  aliquod  agens  est  vir- 
tuosius,  tanto  ad  magis  distans  ejus  actio 
procedit.  Sed  Deus  est  virtuosissimum  agens. 
Ergo  ejus  actio  pertingere  potest  ad  ea  etiam 
quae  ab  ipso  distant,  nec  oportet  quod  sit  in 
omnibus. 

4.  Praeterea,  dsemones  res  aliquae  sunt, 
nec  tamen  Deus  est  in  da^monibus  :  non 
enim  est  societas  luci  ad  tenebras,  ut  di- 
citur  II  ad  Corinth.  vi,  14.  Ergo  Deus  non 
est  in  omnibus  rebus. 

Sed  contra,  ubicumque  operatur  aliquid, 
ibi  est.  Sed  Deus  operatur  in  omnibus,  se- 
cundum  illud  Isaiae,  xxvi,  12 :  *  Omnia  opera 
nostra  operatus  es  in  nobis ,  Domine,  Ergo 
Deus  est  omnibus  rebus. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  est  in 

debant,  sic  existentiam  Dei  generalem  per  essen- 
tiam  abjicientes. 

Eamdem  gcneralem  Dei  existentiam  per  essen- 
tiam  in  dubium  Valentiniani,  Gnostici,  Anthropo- 
morphitse,  Sociniani  in  dubium  revocant,  quibu3 
annumerandi  sunt  quicumque  gentiles  Deum  lin- 
gentes  esse  corporeum,  quidamCalvinistse,  nonnulli 
catholici  simplices,  et  Augustinus  Steuchus,  cogno- 
mine  Eugubinus  ex  palria  sua,  episcopus  chia- 
mensis  ,  non  eugubinus,  ut  erronee  asserit  opus 
galUcum  cui  titulus  :  Dictionnaire  de  Trtfvoux. 
Nescio  qiia  typographorum  incuria,  P.  Perronc,  in 
Prselectionibus  theolog.,  apnd  J.  P.  Migne,  Parisiis, 
1856,  memorat  Angnstinum,  Steuchum,  Eugubi- 
num,  sic  de  eodem  homine  tres  faci(Mis  homines. 

Basilides  Alexandrinus,  Simonis  Magi  discipulus, 
intelligentiam  crcatricem  quam  vocabat  Abraxas 
in  sole  vel  in  circulo  solis  relegavit. 

Sarraceni,  teste  Ilermanno  Solano,  in  Chronica 
Sarracenorum  ad  Roberlum  abbatem  cluniacen- 
sem,  asserunt  Deum  in  coelis  esse  in  cathedra 
excellentissima  quam  oclo  maximi  spirilus  susten- 
tant. 


""Domine, 

omnia 

opera 

nostra 

operatus 

es  nobis. 


50 


SUMMA  THEOLOGICA. 


omnibus  rebus,  non  quidem  sicut  pars 
essentise,  vel  sicut  accidens ;  sed  sicut  agens 
adest  ei  in  quod  agit.  Oportet  enim  omne 
agens  conjungi  ei  in  quod  immediate  agit, 
et  sua  virtute  illud  contingere;  unde  in 
VII  Physic,  a  text.  10  ad  13,  probatur  quod 
motum  et  movens  oportet  esse  simul.  Cum 
autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essen- 
tiam,  oportet  quod  esse  creatum  sit  proprius 
effectus  ejus ;  sicut  igniri  est  proprius  effec- 
tus  ipsius  ignis.  Hunc  autem  effectum  causat 
Deus  in  rebus^  non  solum  quando  primo 
esse  incipiunt,  sed  quamdiu  in  esse  conser- 
vantur ;  sicut  lumen  causatur  in  aere  a  sole, 
quamdiu  aer  illuminatus  manet.  Quamdiu 
igitur  res  habet  esse,  tamdiu  oportet  quod 
Deus  adsit  ei  secundum  modum  quo  esse 
habet.  Esse  autem  est  illud  quod  est  magis 
intimum  cuilibet,  et  quod  profundius  omni- 
bus  inest,  cum  sit  formale  respectu  omnium 
quae  in  re  sunt,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Unde  oportet  quod  Deus  sit  in  omnibus  re- 
bus,  et  intime. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
est  supra  omnia  per  excellentiam  suse  na- 
turse,  et  tamen  est  in  omnibus  rebus  ut  cau- 
sans  omnium  esse,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  cor- 
poralia  dicantur  esse  in  aliquo  sicut  in  con- 
tinente,  tamen  spiritualia  continent  ea  in 
quibus  sunt,  sicut  anima  continet  corpus. 
Unde  et  Deus  est  in  rebus  sicut  continens 
res  ;  tamen  secundum  quamdam  similitudi- 
nem  corporalium  dicuntur  omnia  esse  in 
Deo,  inquantum  continentur  ab  ipso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUius  agen- 
tis  quantumcumque  virtuosi  actio  procedit 
ad  aliquid  distans,  nisi  in  quantum  in  illud 
per  media  agit.  Hoc  autem  ad  maximam 
virtutem  Dei  pertinet,  quod  immediate  in 
omnibus  agit,  dum  nihil  est  distans  ab  eo, 
quasi  in  se  illud  Deum  non  habeat.  Dicuntur 
tamen  res  distare  a  Deo  per  dissimilitudi- 
nem  naturse  vel  gratiae^  sicut  et  ipse  est 
super  omnia  per  excellentiam  suse  naturae. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  in  daemoni- 
bus  intelligitur  et  natura,  quse  est  a  Deo,  et 
deformitas  culpae,  quse  non  est  ab  ipso;  et 
ideo  non  est  absblute  concedendum,  quod 
Deus  sit  in  daemonibus,  sed  cum  hac  addi- 
tione,  in  quantum  sunt  res  quaedam.  In 
rebus  autem,  quae  nominant  naturam  non 
deformatam,  absolute  dicendum  est  Deum 
esse. 
1  Edit.  Rom.  :  «  vel  glorise ; »  —  in  margine  au- 


CoNCLUSio.  —  Deiis,  cum  sit  ipsum  esse  per 
essentiam ,  est  intime  in  omnibus  rebus. 


ARTICULUS  II. 
Utrum  Deus  sit  uhique, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  ubique.  Esse  enim  ubique 
significat  esse  in  omni  loco.  Sed  esse  in 
omni  loco  non  convenit  Deo,  cui  non  con- 
venit  esse  in  loco ;  nam  ((  incorporalia,  »  ut 
dicit  Boetius,  in  lib.  Be  hebd,,  col.  131i, 
t.  2,  ((  non  sunt  in  loco.  »  Ergo  Deus  non  est 
ubique. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad 
successiva,  ita  se  habet  locus  ad  permanen- 
tia.  Sed  unum  indivisibile  actionis  vel  motus 
non  potest  esse  in  diversis  temporibus.  Ergo 
nec  unum  indivisibile  in  genere  rerum  per- 
manentium  potest  esse  in  omnibus  locis. 
Esse  autem  divinum  non  est  successivum, 
sed  permanens.  Ergo  Deus  non  est  in  plu- 
ribus  locis.  Ergo  non  est  ubique. 

3.  Praeterea,  quod  est  totum  alicubi,  nihil 
ejus  est  extra  locum  illum.  Sed  Deus,  si  est 
in  ahquo  loco,  totus  est  ibi :  non  enim  habet 
partes.  Ergo  nihil  ejus  est  extra  locum  : 
ergo  Deus  non  est  ubique. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.,  xxni, 
21  :  Cdelum  et  terram  ego  impleo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  locus  sit 
res  quaedam,  esse  aliquid  in  loco  potest  in- 
telligi  dupliciter;  vel  per  modum  aliarum 
rerum,  id  est,  sicut  dicitur  aliquid  esse  in 
aliis  rebus  quocumque  modo,  sicut  acciden- 
tia  loci  sunt  in  loco;  vel  per  modum  pro- 
prium  loci,  sicut  locata  sunt  in  loco. 

Utroque  autem  modo  secundum  aliquid 
Deus  est  in  omni  loco^  quod  est  esse  ubique. 
Primo  quidem  sic  ut  est  in  omnibus  rebus 
ut  dans  eis  esse  et  virtutem  et  operationem ; 
sic  enim  est  in  omni  loco  ut  dans  ei  esse  et 
virtutem  locativam.  Item  locata  sunt  in  loco, 
in  quantum  replent  locum  ;  et  Deiis  omnem 
locum  replet  :  non  sicut  corpus;  corpus 
enim  dicitur  replere  locum,  in  quantum  non 
compatitur  secum  ahud  corpus ;  sed  per  hoc 
quod  Deus  est  in  aliquo  loco,  non  excludit 
quod  alia  sint  ibi,  imo  per  hoc  replet  omuia 
loca  quod  dat  esse  omnibus  locatis,  quae  re- 
plent  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incor- 
poralia  non  sunt  in  loco  per  contactum 
tem  :  al.  :  «  gratise.  » 


OU^ST.  VIII,  ART.  II  ET  III.                                          :;i 

quantitatis  dimensivae  {a)y  sicut  corpora,  sed  in  qualibet  parte  corporis,  ita  Deus  totus  cst 

per  contactuni  virtutis.  in  omnibus  et  singulis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  indivisibiie  Conclusio.  -  Deiis  cst  in  omnibus  locis,  tam- 

est  duplex.  Unum,  quod  est  terminus  con-  quam  m  rebus  quibus  confert  virtulem  conscr- 

tinui,   ut   punctum   in   permanentibus ,   et  vativam  locati;  et  cst  in  omnibus  locis  replens 

momentum  in  successivis  ;  et  hujusmodi  in-  omnia  loca,  non  sicut  corpiis  impcdicns  aba  locari, 


divisibile  in  pcrmanentibus,  quia  habet  de-  ^ed  causando  (|uod  omnia  alia  si)it  in  loco,  el  illun 

terminatum  situm,  non  potest  esse  in  pluri-  i^epleant. 

bus  partibus  loci,  vel  in  pluribus  locis;  et 

similiter  indivisibile  actionis  vel  motus,  quia  ARTICULUS  III. 

habet  detcrminatum  ordhiem  in  motu  vel         [jtrum  Deits  sit  ubique  per  essentiam, 

actione,  non  potest  esse  in  pluribus  partilms  prxsentiam  et  potentiam. 

temporis.  Aliud  autem  indivisibile  est,  quod 

est  extra  totum  genus  continui ;  et  hoc  modo         Ad  tertium  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod 

substantia3  incorporea?,  ut  Deus,  angelus  et  male  assignentur  modi  existendi  Dei  in  re- 

anima,  dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale  igi-  bus,  cum  dicitur  quod  Deus  est  in  omnibus 

tur  indivisibile  non  appUcatur  ad  continuum  rebus  per  essentiam,  potentiam  et  prsesen- 

sicut  aliquid  ejus,  sed  in  quantum  contingit  tiam.  Id  enim  per  essentiam  est  in  aliquo 

illud  sua  virtute ;  unde  secundum  quod  vir-  quod  essentialiter  est  in  eo  :  Deus  autem 

lus  sua  se  potest  extendere  ad  unum  vel  non  est  essentiaUter  in  rebus ;  non  enim  est 

imilta,  ad  parvum  vel  magnum,  secundum  de  essentia  alicujus  rei.  Ergo  non  debet  dici 

lioc  est  in  uno  vel  pluribus  locis  et  in  loco  quod  Deus  sit  in  rebus  per -essentiam,  prse- 

parvo  vel  magno.  sentiam  et  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totum  dicitur         2.  Praiterea,  hoc  est  esse  prsesentem  alicui 

respectu  partium.  Est  autem  duplex  pars,  rei,  scilicet  nondeesseilh.  Sed  hoc  est  Deum 

scilicet  (( pars  essentise  : »  ut  forma  et  materia  esse  per  essentiam  in  rebus ,  scilicet  non 

dicuntur  partes  compositi^  et  genus  et  difTe-  deesse  alicui  rei.  Ergo  idem  est  esse  Deum 

rentia  partes  speciei ;  et  etiam  ((  pars  quanti-  in  omnibus  per  essentiam  et  praesentiam. 

tatis, ))  inquamscilicetdividituraliquaquan-  Superfluum  ergo  fuit  dicere,  quod  Deus  sit 

titas.  Quod  ergo  est  totum  in  aliquo  loco  in  rebus  per  essentiam,  prsesentiam  et  po- 

totalitate  quantitatis,  non  potest  esse  extra  tentiam. 

locum  illum  :  quia  quantitas  locati  commen-         3.  Prseterea,  sicut  Deus  est  principium 

suratur  quantitati  loci ;  unde  non  est  totali-  omnium  rerum  per  suam  potentiam,  ita  per 

tas  quantitatis,  si  non  sit  totahtas  loci.  Sed  scientiam  et  voluntatem.  Sed  non  dicitur 

totalitas  essentise  non  commensuratur  tota-  Deus  esse  in  rebus  per  scientiam  et  volun- 

litati  loci.  Unde  non  oportet  quod  illud  quod  tatem.  Ergo  nec  per  potentiam  {b). 
est  totum  totahtate  essentise  in  aliquo,  nullo         4.  Prseterea,  sicut  gratia  est  qua^dam  per- 

modo  sit  extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in  fectio  superaddita  substantise  rei^  ita  multse 

formis  accidentalibus,  quse  secundum  acci-  sunt  alise  perfectiones  superadditse.  Si  ergo 

dens  quantitatem  Iiabent  :  albedo  enim  est  Deus  dicitur  esse  speciali  modo  in  quibus- 

lota  in  qualiljet  parte  superficiei,  si  accipia-  dam  per  gratiam,  videtur  quod  secundum 

tur  totalitas  essentise  :  quia  secundum  per-  quamlibet  perfectionem  debeat  accipi  specia- 

fectam  rationem  suse  speciei  invenitur  in  lis  modus  esscndi  Deum  in  rebus. 
qualibet  parte  superficiei.  Si  autem  accipia-         Sed  contra  est  quod  Glossa  ord.  dicit  Super 

tur  totahtas  secundum  quantitatem  quam  Cantica  canticoriim,  cap.  v,  v.  M,  col.  1157, 

habet  per  accidens,  sic  non  est  tota  in  qua-  t.   1,  quod  <(  Deus  communi  modo  est  in 

libet  parte  superflciei.  In  substantiis  autem  omni])US  rebus  prsesentia,  potentia  ct  sub- 

incorporeis  non  est  totalitas  nec  per  se,  nec  stantia;  tamenfaminari  modo  dicituressc  in 

per  accidens,  nisi  secundum  perfectam  ra-  ali(|uibus  per  gratiam '.  » 
tionem  essentise.  Etideosicut  anima  est  tota         Respondeo  dicendum,  quod  Deus  dicilur 

(a)  «  Per  conlaclum  quanlitalis  dimensivte » —  voluntalis  ad   ipsum,  ut  roclissimc  Nicolai  notat. 

Sive  per  protensionem  intcrcalloruni  Gilberli  Por-  ^   Colligllur   ex    D.   (Iregorio,  lib.  I  In  Ezcch., 

relani.  hom.   vni,   §  10,  col.  800,  t.  2.   Glossse   ordinariai 

(6)  Scilumestinscicntc  pcr  sinuliludinemsuicum  primarius  auctor  fuit  Walafridus,  cognominc  Stra- 

intellectu;  volilum  iu  volentc  pcr  convcnicntiam  bus  ob  quuddam  oculorum  vilium,  monaclius  cu;- 
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nostra 

conside- 

rat,  et 

circa 

cardines 

C8sli  per- 

ambulat. 


esse  in  re  aliqua  dupliciter  :  uno  modo  per 
niodum  causae  agentis,  et  sic  est  in  omnibus 
rebus  creatis  ab  ipso  :  alio  modo  sicut  ob- 
jectum  operationis  est  in  operante,  quod 
proprium  est  in  operationibus  animae,  se- 
cundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente, 
et  desideratum  in  desiderante.  Hoc  igitur 
secundo  modo  Deus  specialiter  est  in  ra- 
tionali  creatura,  quse  cognoscit  et  diligit 
illum  actu  vel  habitu.  Et  quia  hoc  habet 
rationahs  creatura  per  gratiam,  ut  infra  pa- 
tebit,  dicitur  esse  hoc  modo  in  sanctis  per 
gratiam. 

In  rebus  vero  aliis  ab  ipso  creatis  quomodo 
sit,  considerandum  est  ex  his  quse  in  rebus 
humanis  esse  dicuntur.  Rex  enim  dicitur 
esse  per  suam  potentiam  in  toto  regno  suo, 
hcet  non  sit  ubique  prsesens.  Per  prsesen- 
tiam  vero  suam  dicitur  aliquid  esse  in  om- 
nibus  quse  in  prospectu  ipsius  sunt  :  sicut 
omnia  quse  sunt  in  ahqua  parte  domus  *  di- 
cuntur  esse  prsesentia  alicui,  qui  tamen  non 
est  secundum  substantiam  suam  in  quahbet 
parte  domus.  Secundum  vero  substantiam 
vel  essentiam  dicitur  ahquid  esse  in  loco  in 
quo  ejus  substantia  habetur. 

Fuerunt  ergo  aUqui,  scilicet  Manichsei, 
qui  dixerunt  divinse  potestatis  subjecta  spi- 
ritualia  esse  et  incorporaha ;  visibiUa  vero  et 
corporalia  subjecta  esse  dicebant  potestati 
principii  contrarii.  Contra  hos  oportet  di- 
cere,  quod  Beus  sit  in  omnibus  per  poten- 
tiam  suam. 

Fuerunt  vero  aUi  qui,  Ucet  crederentomnia 
esse  subjecta  divinae  potentiae,  tamen  provi- 
dentiam  divinam  usque  ad  haec  inferiora^ 
non  extendebant,  ex  quorum  persona  dici- 
tur  Job,  xxH,  14  :  Ci7'ca  cardines  ceeli  per- 
ambulatj  nec  nostra  considerat* ;  et  contra 
hos  oportuit  dicere,  quod  Deus  sit  in  omni- 
bus  per  suam  praesentiam. 


nobii  fuldensis,  ord.  S.  Benedicti,  qui  Amanuensis 
scribse  officium  gerens,  ex  ore  Rabani  Mauri,  pri- 
mum  ejusdem  coenobii  abbatis,  deinde  moguntini 
archiepiscopi ,  doctas  lectiones  collegit.  E  schola 
quidem  tanti  magistri  adeo  dives  evasit,  ut  exposi- 
tionem  in  totam  scripturam  ausus  fuerit  aggredi, 
et  tanta  felicitate  perfecerit,  ut  per  sex  ssecula  ejus 
opus  auctoritatem  fecerit.  Floruit  Strabus  sseculo 
nono,  sub  Ludovico  Augusto.  Glossa  Strabi  in 
margine  sacri  textus  notabatur;  aliam  brevissi- 
mam,  minutis  caracteribus  inter  lineas  sanctse 
Scripturae  exaratam,  unde  et  interlinearis  dicta  est, 
perfecit  Anselmus  Laudunensis,  cognomine  Scho- 
lasticus,  ejusdem  ordinis  S.  Benedicti,  exor- 
diente  duodecimo  sseculo.  Posteriores  glossas  non 


Fuerunt  vero  aUi  qui,  Ucet  dicerent  quod 
omnia  spectant  ad  divinam  providentiam , 
tamen  posuerunt  omnia  non  immediate  esse 
a  Deo  creata,  sed  quod  immediate  creavit 
primas  creaturas,  et  illae  creaverunt  aUas. 
Sed  contra  hos  oportet  dicere  quod  sit  in 
omnibus  per  essentiam. 

Sic  ergo  est  in  omnibus  per  potentiam,  in 
quantum  omnia  ejus  potestati  subduntur; 
est  per  praesentiam  in  omnibus,  in  quantum 
omnia  nuda  sunt  et  aperta  ocuUs  ejus ;  est 
in  omnibus  per  essentiam,  in  quantum  adest 
omnibus  ut  causa  essendi,  sicut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  esse  in  omnibus  per  essentiam,  non 
quidem  rerum,  quasi  sit  de  essentia  earum, 
sed  per  essentiam  suam;  quia  substantia 
sua  adest  omnibus  ut  causa  essendi,  sicut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aUquid  po- 
test  dici  praesens  aUcui,  in  quantum  subjacet 
ejus  conspectui,  quod  tamen  distat  al3  eo 
secundum  suam  substantiam,  ut  dictum  est, 
et  ideo  oportuit  duos  modos  poni,  sciUcet 
per  essentiam  et  praesentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 
scientiae  et  voluntatis  est,  quod  scitum  sit  in 
sciente,  et  voUtum  in  volente.  Unde  secun- 
dum  scientiam  et  voluntatem  magis  res  sunt 
in  Deo  quam  Deus  in  rebus.  Sed  de  ratione 
potentiae  est  quod  sit  principium  agendi  in 
aUud ;  unde  secundum  potentiam  agens 
comparatur  et  appUcatur  rei  exteriori ;  et 
sic  per  potentiam  potest  dici  agens  esse  in 
aUo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nuUa  aUa 
perfectio  superaddita  substantiae  facit  Deum 
esse  in  aUquo  sicut  objectum  cognitum  et 
amatum,  nisi  gratia ;  et  ideo  sola  gratia  facit 
singularem  modum  essendi  Deum  in  rebus. 
Est  autem  aUus  singularis  modus  essendi 


agnovit  D.  Tliomas,  quippe  quse  post  ejus  obitum 
scriptse  sunt.  Liranus  enim,  cui  Postillds,  Expositio 
moralis  et  opus  Difjerentiarum  ascribenda  sunt; 
obiit  anno  1349;  Paulus  Burgensis,  Additio7ium 
auctor,  decimo  quinto  sseculo  floruit;  et  huic  cose- 
taneus  fuit,  sicut  et  a^mulus,  Matthseus  Dornick 
qui  Replicas  subjecit  Burgensis  Additionibus. 

"i  Non  ut  prius  in  editis  :  «  In  aliqua  domo ;  »  nam 
omnia  quse  sunt  in  aliqua  domo  non  sunt  in  pro- 
spectu  vel  in  conspectu  alicujus,  ita  ut  ipsi  possint 
dici  prsesentia  ex  principiis  D.  Thomse;  aliter  ju- 
dicandum  est  de  omnibus  quse  sunt  in  aliqua  parte 
domus  in  alicujus  prospectu. 

*  Non  ut  in  editis  :  «  Inferiora  corpora ;  »  sunt 
enim  et  mentes  in  his  inferioribus. 
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Deum  in  homine  per  unionem,  de  quo  modo 
suo  loco  agetur. 

CoNCLUsio.  —  Est  Deus  in  omnibus  per  poten- 
tiam,  quia  ei  omnia  subjccta  sunt :  est  in  omnibus 
per  essentiam,  quia  omnia  immediate  creavit :  et  in 
cunctis  est  per  prasentiam,  quia  omnia  cognos- 
cit  (a). 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  esse  ubique  sit  proprhim  DeL 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  ubique  non  sit  proprium  Dei. 
Universale  enim  secundum  Philosophum, 
I  Post.j  text.  43,  est  ubique  et  semper  :  ma- 

(a)  Circa  universalem  Dei  existentiam  in  omnibus 
per  essentiam  seu  substantiam  mira  inter  catholicos 
controversia  prodiit.  Hanc  existentiam  D.  Thomas 
per  operationem  Dei  demonstrat.  Ipsi  S.  Bona- 
ventura  videtur  assentire,  cum  ex  necessitate  ma- 
nutentia?  et  continuse  creaturarum  a  Deo  conser- 
vationis  argumentando  procedit.  Quis  manutentiam 
illam  esse  operationem  Dei  neget?  Ast  quamvis 
generalem  existentiam  Dei  in  omnibus  per  essen- 
tiam  Scotus,  Scotorellus,  Guillermus,  aliique  Sco- 
tistse  et  admittant  et  probent,  illam  nihilominus 
affirmant  ex  operatione  Dei  in  rebus  non  posse  de- 
monstrari  efficaciter.  Scotum  et  Scotistas  in  hoc 
sequuntur  Nominales,  Valentia,  Vasquez,  Preepo- 
situs,  et  multi  alii  contra  D.  Thomam  et  Thomistas 
quibus  extra  utramque  scholam  multi  etiam  adhse- 
rent. 

En  Scotistarum  ratio  fundamentalis.  —  Si  per 
impossibile  Deus  per  essentiam  in  coelo  tantum 
esset,  velle  posset  ut  aliquid  in  terra  fieret,  cum 
hujus  voluntatis  nulla  assignari  repugnantia  possit; 
si  velle,  ergo  et  facere ;  ergo  ex  Dei  operatione 
ubique  non  sequitur  consequentia  formali  Deum 
esse  ubique  substantialiter.  —  Si  Scotistis  objicias 
textum  Pauli  :  Non  longe  est  ab  unoquoque  nos- 
trum,  in  ipso  enim  vivimus,  movemus  et  sumus, 
respondent  hunc  textum  nil  significare,  nisi  quod 
Deus  non  longe  est  a  cognitione  nostra;  cui  non 
addunt  :  ab  esse  nostro,  a  motu  nostro.  Deum 
constat  quoad  cognitionem  a  plurimis  abesse;  Au- 
gustinus  insuper,  et  Hilarius,  et  Patres  hunc  tex- 
lum  de  prsesentia  Dei  substantiali  intelligunt.  —  Si 
Scotistis  varia  testimonia  Patrum,  Augustini,  An- 
sehni,  Hugonis  Victorini,  opponas,  reponunt  Patres 
Deum  esse  per  essentiam  ubique  ex  ejus  operationo 
ubique  inferre  non  consequentia  formali,  sed  con- 
sequentia  materiali,  quasi  dicere  voluissent  Patres  : 
non  est  ratio  potior  cur  Deus  operetur  ubiquo 
quam  quod  sit  ubique;  atqui  Deus  operatur  ubi- 
que,  ergo  Deus  ubique  est.  Fatemur  quidem  talem 
consequenliam  non  esse  formalem ;  quod  autem 
illam  Patribus  contra  evidentiam  Scotista^  tribuant, 
non  approbanms,  nec  Patrum  honori  debito  con- 
sentaneum  jiidicamus,  quia,  ut  nol)is  videtur,  is- 
tiusmodi  interpretalione  Patrum  authoritas  mi- 
nuitur.  —  Si  Scotistis  rationem  objectes  :  ubi  Dci 
operatio,  ibi  Dei  virtus  est;  atqui  Dci  virtus  cst 
ipse  Deus;  ergo  ubi  Dei  operatio,  ibi  Deus  esl,  — 


teria  etiam  prima,  cum  sit  in  omnibus  cor- 
poribus,  est  ubique.  Neutrum  autem  horuni 
est  Deus,  ut  ex  prsemissis  patet.  Ergo  esso 
ubiquo  non  est  proprium  Dei. 

2.  Praeterea,  numerus  est  in  numeratis. 
Sed  totum  universum  est  constitutum  in 
aUquo  numero,  ut  patet  Sap.,  u.  Ergo  ali- 
quis  numerus  est  qui  est  in  toto  universo, 
et  ita  ubique. 

3.  Prceterea,  totum  universum  est  quod- 
dani  totum  corpus  perfectum,  ut  dicitur  in 
I  De  csel.  et  mundo,  text.  4.  Sed  totum  uni- 
versum  est  ubique,  quia  extra  ipsum  nullus 
locus  est.  Non  ergo  solus  Deus  est  ubique. 

4.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  esset  infi- 

nolunt  Scotistae  Deum  non  posse  operari  alibi,  nisi 
ubi  est  substantialiter.  Quis  attamen  Cathohcus 
Dei  virtutem  idem  ac  essentiam  Dei  esse  ambiget? 
Quidam  Scotista  implicantiam  divinse  operationis 
in  distans  ex  ipsa  operatione  petitam  a  nobis  exigit. 
Ecce  implicantiam  :  virtus  per  quam  Deus  substan- 
tialiter  manens  in  coelo  in  terris  ageret,  non  esset 
substantialiter  ipse  Deus;  esset  igitur  creata  et 
finita  virtus.  Quomodo  virtus  creata  et  finita  esso 
absolutum,  quod  enti  ut  est  ens  correspondet,  nec 
nisi  per  virtutem  infinitam  factibile  est,  producere 
posset?  Nonne  certum  est  Deum  operari  in  omni- 
l)us  ad  producendum  et  conservandum  esse  abso- 
lutum,  prout  enti  ut  est  ens  correspondet,  et  com- 
mune  omni  enti  creato  et  creabih  est  ?  Propterea 
in  hac  controversia  rationabiliter  a  D.  Thoma  rece- 
dere  non  possumus. 

Alia  controversia  surrexit. 

Supposito  quod  ex  Dei  operatione  in  omnibus 
cxistentia  Dei  in  omnibus  per  essentiam  efficaciter 
probari  possit,  ulterius  quseritur  utrum  ratio  for- 
malis  per  quam  Deus  substantialiter  in  rebus  om- 
nibus  existit  intime  illa  sit  operatio  Dei,  vel  an  sit 
immensitas  Dei  ?  Ne  confundas  immensitatem  Dei 
cum  Dei  ubiquitate  :  immensitas  attributum  Dei 
absolutum  est;  ubiquitas  res,  quas  libere  Deus  e 
nihilo  traduxit,  submittit.  Porro  in  ista  controversia 
plures  in  prima  Thomistis  consentientes  ab  eis 
dissentiunt.  Scholam  thomislicam  in  hoc  puncto 
Tournely  signanter  impugnat.  —  Solutio  facilis  : 
immensitas  Dei  est  aptitudo  Dei  ad  existendum  in 
omnibus.  Deus  hanc  aptitudinem  ab  [eterno  possi- 
det ;  est  ergo  Deus  ab  ?eterno  immensus ;  qui  non 
tamen  ab  Ectcrno  in  rebus  existit.  Non  igitur  Dei 
immcnsitas  ratio  formalis  et  prt^cisa  est  existenlito 
universalis  Dei  in  rebus.  Rationem  illam  ubi  inve- 
niemus?  Scotistse  etiam,  quamvis  aliis  argumentis 
adducti,  Deuni  in  rebus  omnibus  esse  per  ossen- 
tiam  admittunt,  ut  dixinms.  Jamjani  aliundo  de- 
monstravimus  virtutem  qua  Deus  operalur  in  rebus 
producendo  et  conservando  ens  absolutum,  onmi 
enti  creato  et  creabili  connnune,  nihil  aliud  esso 
quam  virtutem  incrcatani,  infinitam,  ipsuni  Deuni. 
Ergo  Deus  qui  iu  oninibus  juxta  onmes  operatur, 
nequit  operari  juxta  nos  ralione  nixos  nisi  per  vir- 
futem  qu.-B  ipsa  sua  essentia  est.  His  posilis,  ad 
proposilum  :  Deus  qui  per  essentiam  est  in  omni- 
bus,  non  sic  in  oranibus  est  per  contaclum  quanti- 
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nitum,  nullus  locus  esset  extra  ipsum.  Ergo  nisi  per  ipsum.  Sic  igitur  esse  ubique  primo 

esset  ubique,  et  sic  esse  ubique  non  videtur  et  per   se,   convenit  Deo  et  est  proprium 

proprium  Dei.  ejus ;  quia  quotcumque  loca  ponantur,  opor- 

5.  Praeterea,  anima,  ut  dicit  Augustinus,  tet  quod  in  quolibet  sit  Deus,  non  secundum 

in  Yl  De  Trinit.,  cap.  vi,  col.  929,  t.  8,  «  est  partem,  sed  secundum  se  ipsum. 

tota  in  toto  corpore,  et  tota  in  qualibet  ejus  Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  univer- 

parte  * .  »  Si  ergo  iion  esset  in  mundo  nisi  sale  et  materia  prima  sunt  quidem  ubique, 

unum  solum  animal,  anima  ejus  esset  ubi-  sed  non  secundum  idem  esse. 

que,  et  sic  esse  ubique  non  est  proprium  Ad  secundum  dicendum,  quod  numerus, 

Dei.  cum  sit  accidens,  non  est  per  se,  sed  per 

C.   Praeterea,    ut    Augustinus    dicit,    in  accidens  in  loco;  nec  est  totus  in  quolibet 

£)925^.  cxxxvna^  Fote/«m/m^col.  518,  t.2:  numeratorum,  sed  secundum   partem;    et 

((  Anima  ubi  videt,  ibi  sentit,  et  ubi  sentit,  sic  non  sequitur  quod  sit  primo  et  per  se 

ibi  vivit,  et  ubi  vivit,  ibi  est^  »  Sed  anima  ubique. 

videt  quasi  ubique,  quia  successive  videt  Ad  tertium  dicendum,  quod  totum  corpus 

etiam  totumccelum.  Ergo  animaest  ubique.  universi  est  ubique,  sed  non  primo  :  quia 

Sed  contraest  quod  Ambrosius  dicit,  lib.  I  non  totum  est  in  quolibet  loco,  sed  secun- 

De  Spiintu  sancto,  cap.  vn,  §  81,  col.  753,  dum  suas  partes;  nec  iterum  per  se,  quia 

t.  3  :  ((  Quis  audeat  crcaturam  diccre^  Spi-  si  ponerentur  aliqua  alia  loca  non  esset  in 

ritum  sanctum,  qui  in  omnibus,  et  ubique,  eis. 

et""  seniper  est?  quod  utique  Divinitatis  est  Ad  quartum  dicendum,  quod  si  esset  cor- 

proprium.  »  pus  infmitum,  esset  ubique  secundum  suas 

Respondeo  dicendum,  quod  esse  ubique  partes. 

primo  et  per  se,  est  proprium  Dei.  Dico  au-  Ad   quintum    dicendum,    quod   si  esset 

tem  esse  ubique  primo,  quod  secundum  se  unum  solum  animal,  anima  ejus  esset  ubi- 

totum  est  ubique  :  si  quid,  licet  ubique,  se-  que  primo  ^  quidem,  sed  per  accidens. 

cundum  diversas  partes  in  diversis  locis  exis-  Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dicitur 

teret,  non  esset  primo  ubique ;  quia  quod  anima  alicubi  videre,  potest  intelligi  dupli- 

convenit  alicui  ratione  partis  suae,  non  con-  citer.  Uno  modo  secundum  quod  hoc  adver- 

venit  ei  primo  :  sicut  si  homo  est  albus  bium  alicubi  determinat  actum  videndi  ex 

dente,  albedo  non  convenit  primo  homini,  parte  objecti  :  et  sic  verum  est  quod  dum 

sed  denti.  Esse  autem  ubique  per  se  dico  id  csehmi  videt,  in  cselo  videt,  et  eadem  ratione 

cui  non  convenit  esse  ubique  per  accidens,  in  cselo  sentit ;  non  tamen  sequitur  quod  in 

propter  aliquam  positionem  factam  :  quia  sic  caelo  vivat  vel  sit,  quia  vivere  et  esse  non 

granum  mihi  esset  ubique,  si  nullum  ahud  important  actum  transeuntem  in  exterius  ob- 

corpus  esset.   Per  se  igitur  convenit  esse  jectum.  Alio  modo  potestintelligi  secundum 

ubique  alicui,  quando  tale  est,  quod  quali-  quod  adverbium  determinat  actum  videntis, 

bet  positione  facta,  sequitur  illud  esse  ubi-  secundum  quod  exit  a  vidente ;  et  sic  verum 

que.  est  quod  anima  ubi  sentit  et  videt,  ibi  est  et 

Et  hoc  proprie  convenit  Deo  ;  quia  quot-  vivit  secundum  istum  modum  loquendi  :  et 

cumque  loca  ponantur,  etiamsi  ponerentur  ita  non  sequitur  quod  sit  ubique. 

infmita  pra3ter  ista  quse  sunt ,  oporteret  in  Conclusio.  —  Deum  ubique  esse   oportet ,  ac 

omnibusesse  Deum;  quia  nihil  potest  esse  pvimo;  id  est,  non  secundum  partem(a). 

tatis  modo  corporeorum,  sed  modo  incorporeorum  menta  thomistica  sufficiunt. 

per  contactum  virtutis,  quse,  increata  et  infinita,  ^"  «  Anima  et  in  toto  (corpore)  tota  est,  et  in  qua- 

ad  productionem  et  conservationem  rerum  agit  et  libet  ejus  parte  tota  est.  » 

agere  debet  continue.  IUius  virtutis  continue  agen-  ^  «  ijjj  quippe  sentit  ubi  vidit,  quia  et  videre 

tis  contactus  ratio  formalis  est  existentia  Dei  per  sentire   est;  ibi  sentit  ubi  audit;  quia  et  audire 

essentiam  in  rebus.  Contactus  autem  virtutis  Dei  sentire  est.  Aut  ergo  et  ibi  vivit,  ac  per  hoc  etiam 

continue  agentis  in   rebus  nihil  aliud  est  quam  et  ibi  est;  aut  sentit  et  ubi  non  vivit;  aut  vivit  et 

operatio  Dei  continue  in  rebus ;  ergo  ratio  formalis  ubi  non  est.  » 

existentise  Dei  per  essentiam  in  rebus  Dei  operatio  ^  «  Quis  audeat  creaturam  appellare,  etc.  » 

est.  —  Scotistse  non  concedent  incorporea  esse  in  "^ln  textu  Ambros,  :  «  et  ubique  semper  est.  » 

loco  pra^cise  et  formaliter  per  contactum  virtutis.  ^  p^\-^  «  non  primo.  » 

Quidquid  sit  cum  D.  Thoma  tcnemus,  nec  ultra  (o)  Dei  proprium  est  esse  ubique  primo  et  per 

mensuram    disputationem  trahimus.    Nobis  argu-  se  :  conclusio  Thomee,  Bonaventur?e,  Scoto,  Ri- 
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QUiESTIO    IX. 

DE   DEI   IMMUTABILITATE. 

(Et  duo  quaerimtiir.) 

Coiisequciiter  considerandum  est  de  ini- 
mutabilitate  et  seternitate  divina,  qua?  im- 
mutabilitatem  consequitur . 

Circa  immutabilitatem  vero  quseruntur 
duo  :  1°  utrum  Deus  sit  omnino  immuta- 
•  bilis ;  2**  utrum  esse  immutabile  sit  proprium 
Dei. 

ARTICULUS  PRLMUS. 
Utrum  Deus  sit  omnino  immutabilis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  Deus  non  sit  omnino  immutabilis. 
Quidquid  enim  movet  se  ipsum,  est  aliquo 
modo  mutabile.  Sed,  sicut  dicit  xAugustinus, 
VIII  Super  Gen.  adlitt.,  cap.  xx,  col.  388, 
t.  3,  ((  spiritus  creator  movet  se,  nec  per 
tempus,  nec  per  locum.  »  Ergo  Deus  est 
aliquo  modo  mutabilis. 

2.  Praeterea,  Sap.,  vn,  21,  dicitur  de  sa- 
pientia,  quod  est  mobilior,  omnibus  mobi- 

i-    libus* .  Sed  Deus  est  ipsa  sapientia.  Ergo 
Deus  est  mobilis. 

or  3.  Praeterea,  appropinquare  et  elongari 
motum  significant.  Hujusmodi  autem  di- 
cuntur  de  Deo  in  Scriptura,  Jac,  iv,  8  : 
Appropinquate  Deo  et  appropinquabit  vo- 
bis.  Ergo  Deus  est  mutabilis. 
Sed  contra  est  quod  dicitur  Malach.,  ni,  6  : 

»'-    Eqo  Deus  *  et  non  mutor. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  praemissis, 
ostenditur  Deum  esse  omniiio  immutabilem. 
Primo  quidem,  quia  supra  ostensum  est, 
esse  aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dici- 
mus ;  et  qiiod  hujusmodi  primum  ens  opor- 
tet  esse  purum  actum  absque  permixtiono 
alicujus  potentiai,  eo  quod  potentia  simpli- 
citer  est  posterior  actu.  Omne  autcm  quod 
quocumque  modo  mutatur,  est  aliquo  modo 
iii  potentia.  Ex  quo  patet  quod  impossibile 
est  Deum  aliquo  modo  mutari. 


Secundo,  quia  omne  quod  movetm'  quan- 
tum  ad  aliquid  manet,  et  quantum  ad  aliquid 
transit,  sicut  quod  movetur  de  albedine  in 
nigredinem,  maiiet  secundum  substantiam ; 
et  sic  in  omni  eo  qiiod  movetur,  attenditur 
aliqua  compositio.  Ostensum  est  autem 
supra,  quod  in  Deo  nulla  est  compositio, 
sed  est  omnino  simplex.  Unde  manifcstum 
est  (fuod  Deus  moveri  non  potest. 

Tertio,  quia  omne  quod  movetur,  motu 
suo  aliquid  acquirit,  et  pertingit  ad  quod 
prius  non  pertingebat.  Deus  autem,  cum  sit 
infinitus,  comprehendens  in  se  omnem  ple- 
nitudinem  perfectionis  totius  esse,  non  potcst 
aliquid  acquirere,  nec  extendere  se  in  aliquid 
ad  quod  prius  non  pertingebat.  Unde  nullo 
modo  sibi  competit  motus.  Et  inde  est  quod 
quidam  antiquorum,  quasi  ab  ipsa  veritate 
coacti,  posuerunt  primum  principium  esse 
immobile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  ibi  loquitur  secundum  modum  quo 
Plato  dicel)at  primum  movens  movere  se 
ipsum  ;  omnem  operationem  nominans  mo- 
tum,  secundum  quod  etiam  ipsum  intelli- 
gere,  et  velle  et  amare  motus  quidani  di- 
cuntur.  Quia  ergo  Deus  intelligit  et  amat  se 
ipsum,  secundum  hoc  dixerunt,  quod  Deus 
movet  se  ipsum;  non  autem  secundum 
quod  motus  et  mutatio  est  existentis  in  po- 
tentia,  ut  nunc  loquimur  de  mutatione  et 
motu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia 
dicitur  mobilis  esse  simiUtudinarie,  secun- 
dum  quod  suam  similitudinem  diffundit 
usque  ad  ultima  rerum ;  nihil  enim  esse 
potest  quod  non  procedat  a  divina  sapientia 
per  quamdam  imitationem,  sicut  a  priino 
principio  effectivo  et  formali,  prout  etiam 
artificiata  procedunt  a  sapicntia  artificis. 
Sic  igitur,  inquantum  similitudo  divina3  sa- 
pientiae  gradatim  procedit  a  supremis,  cpi^e 
magis  participant  de  cjus  simintuduic, 
usfjue  ad  infuna  rerum,  quae  minime '  parti- 
cipant,  dicitur  csse  quidam  processus  ct 
motus  divinse  sapicntia}  in  rcs ;  sicut  si  (h- 
camus  solcm  procedero  ustjue  ad  terram  in- 


chardo,  omnibus  calholicis  doctoribus  communis 
contra  Ubiquistas  ex  vi  unionis  hypostaticte  juxta 
Brenlium  hunianitalem  Chrisli,  sicut  cl  divinita- 
lcm,  essc  ubiquc  asscrenles,  a  dic  resurrectionis, 
secundum  quosdam,  a  die  vero  ascensionis,  secun- 
dum  alios.  Erronce  Capponi  a  Porrecta  errorc  isto 
Zwinglium  insimulat. 
^  In  editis  :  «  minus;  »  \\\  codicibus  noslris  <<  mi- 


nimc  »  pro  «  minimum.  »  Minimum  enim  superla- 
tivum  est  a  parum;  minime  autem  est  negatio, 
([uasi  noquafpiam.  Adhibctur  lamcn  aliquando  mi- 
nimc  pro  miniuHun  ut  videre  esl  apud  Senecam  ct 
alios.  Columella,  liJ).  I,  dicit  :  Lala  bubilia  essc 
oportcbit  pedcs  dcccni  vcl  ininiinc  noveni.  El  ideo 
codiccs  D.  Thonuc  non  crant  deserendi. 
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quantum   radius   luminis   ejus  usque  ad  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 

terram  pertingit;  et  hoc  modo  exponit  Dio-  lib.  De  natura  boni,  cap.  i,  col.  551,  t.  8, 

nysius,  Ceel.  hkr.y  c.  i,  §  1,  col.  119,  t.  1,  «  Solus  Deus  immutabilis  est  :  quee  autem 

dicens,  quod  ((  omnis  processus  divinse  ma-  fecit,  quia  ex  nihilo  sunt,  mutabilia  sunt^  » 

nifestationis  venit  ad  nos  a  Patre  himinum  Respondeo  dicendum,  quod  solus  Deus  est 

moto  \  ))  omnino  immutabiUs;  omnis  autem  creatura 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  anquomodoestmutabilis.Sciendumestenim 

dicuntur  de  Deo  in  Scripturis  metaphorice.  quod  mutabile  potest  ahquid  dici  dupUciter : 

Sicut  enim  dicitur  sol  intrare  domum,  vel  uno  modo  per  potentiam  quse  in  ipso  est, 

exire,  in  quantum  radius  ejus  pertingit  ad  aUo  modo  per  potentiam  quae  in  altero  est ; 

domum,  sic  dicitur  Deus  appropinquare  ad  omnes  enim  creaturse,  antequam  essent, 

nos,  vel  recedere  a  nobis,  in  quantum  per-  non  erant  possibiles  esse  per  aliquam  poten- 

cipimus  influentiam  bonitatis  ipsius,  yel  ab  tiam  creatam,  cum  nullum  creatum  sit  seter- 

eo  deficimus.  num ;  sed  per   solam  potentiam  divinam, 

CoNCLusio.  -  Deiis  cum  sit  piimuin  ens,  omnino  in  quantum  Deus  poterat  eas  in  esse  produ- 

simplex,  et  per  essentiam  intinitus,  est  simpliciter  cere.  Sicut  autem  ex  voluntate  Dei  dependet 

immutabilis(rt).  quod  res  in  esse  produxit,  ita  ex  voluntate 

ejus  dependet  quod  res  in  esse  conservat ; 

\RTICULUS  II  ^^^^  enim  aliter  eas  in  esse  conservat  quam 

semper  eis  esse  dando ;  unde  si  suam  actio- 

Utrum  esse  immutabile  sit  Dei  proprium.  nem  eis  subtraheret,  omnia  in  nihilum  re- 

digerentur,  ut  patet  per  Augustinum,  IV  Su- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  per  Gen.  ad  litteram,  cap.  xii,  col.  304,  t.  3. 

quod  esse  immutabile  non  sit  proprium  Dei.  Sicut  igitur  in  potentia  Creatoris  fuit  ut  res 

Dicit  enim  Philosophus,  in  II  Metaphysic.,  essent,  antequam  essent  in  seipsis;  ita  in 

text.  12,  quod  ((   materia  est  in   omni  eo  potentia  Creatoris  est,  postquam  sunt  in 

quod  movetur.  »  Sed  substantise  quaedam  seipsis,  ut  nonsint.  Sicigiturper  potentiam 

creatai  sunt,  angeU  et  animae,   quae  non  quae  est  in  altero,  scilicet  in  Deo,  sunt  mu- 

habent  materiam,  ut  quibusdam  ifi)  videtur.  tabiles,  in  quantum  ab  ipso  ex  nihilo  potue- 

ErgoesseimmutabilenonestpropriumDei.  runt  produci  in  esse,  et  de  esse  possunt 

2.  Prseterea,  omne  quod  movetur,  move-  reduci  in  non  esse. 

tur  propter  aliquem  finem.  Quod  ergo  jam  Si  autem  dicatur  aliquid  mutabile  per  po- 

pervenit  ad  ultimum  finem,  non  movetur.  tentiam  in  ipso  existentem,  sic  etiam  aUquo 

Sed  qusedam  creaturse  jam  pervenerunt  ad  modo  omnis  creatura  est  mutabilis.  Est  enim 

ultimum  fmem,    sicut  omnes  beati.  Ergo  in  creatura  duplex  potentia,  scilicet  activa, 

aliqua?  creaturse  sunt  immobiles.  et  passiva  :  dico  autem  potentiam  passivam, 

3.  Pr^terea,  omne  quod  est  mutabile,  secundum  quam  aUquid  assequi  potest  suam 
est  variabile.  Sed  formse  sunt  invariabiles ;  perfectionem  vel  in  essendo  vel  in  conse- 
dicitur  enim  in  lib.  VI  Principiorum,  cap.  quendo  fmem.  Si  igitur  attendatur  mutabi- 
de  Forma,  in  princ,  quod  ((  forma  est  sim-  Utas  rei  secundum  potentiam  ad  esse,  sic 
pUci  et  invariabili  essentia  consistens.  »  Ergo  non  in  omnibus  est  mutabiUtas,  sed  in  ilUs 
non  est  solius  Dei  proprium  esse  immuta-  solum  in  quibus  illud  quod  est  possibile  in 
jjjlg^  eis,  potest  stare  cum  non  esse.  Unde  in  cor- 

<  Corderius  «  omnis  a  Patre  motse  illustrationis  bant.  Multi  Scholastici  doctores  in   Deo  ponunt 

emanatio,  in  nos  benefice  exundans,  etc.  »  mutationem  relationis  ex  quo,  v.  g.  :  Deus,  sive 

a  «  Si  solus   ipse  incommutabilis,   omnia  quse  per  naturam,  sive  per  gratiam,  de  novo  refertur 

fecit,  quia  ex  nihilo  fecit,  mutabilia  sunt.  »  ad  creaturas.  Sed  illa  relatio  non  est  relatio  secun- 

(a)  Secundinus  vel  potius  Secundus,  liseresiarcha  dum  esse  quse  veram  in  Deo  mutationem  induce- 

secundi  sseculi,  Deum  somniavit  mutabilem.  Idem  ret;  niliil  aliud  est  quam  relatio  queedam  secundum 

Stoici  sentiebant.  Lactantius  dicere  videtur  passione  quid  quse  nil  novum  in  esse  Dei  constituens  nullam 

irai  Deum  vere  affici,  sicque  per  iram  esse  muta-  mutationem  veram  in  Deo  introducit. 

bilem  :  de  ira  Dei  quoad  effectum  egregius  iste  (6)  Scotistae  enim  post  S.  Bonaventuram  tenent 

religionis  propugnator,  caute  tamen  legendus,  for-  angelos   esse   compositos   ex    materia    et   forma, 

sitan  loquebatur.  Quarto  sseculo  Agnoetes,  Theo-  et  satis  subtiliter  distinguunt  materiam  triplicem, 

phronum  Cappadocem  insequentes,  nihil  in  scien-  physioam  scilicet,  mathematicam   et  metaphysi- 

tia  sua  fixum  ac  immutabile  habere  Deum  assere-  cam. 
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poribus  inferioribus  est  mutabilitas  et  se- 
cundum  esse  substantiale ,  quia  materia 
eorum  potest  esse  cum  privatione  forma; 
substantialis  ipsorum,  et  quantum  ad  esso 
accidentalc,  si  subjectum  compatiatur  se- 
cum  privationem  accidentis ;  sicut  hoc  sub- 
jectum  ((  homo  »  compatitur  secum  non 
album,  et  ideo  potest  mutari  de  albo  in  non 
album.  Si  vero  sit  tale  accidens  quod  con- 
sequatur  principia  essentialia  subjecti,  pri- 
vatio  illius  accidentis  non  potest  stare  cum 
subjecto.  Unde  subjectum  non  potest  mutari 
secundum  ilhid  accidens,  sicut  nix  non  po- 
test  fieri  nigra.  In  corporibus  vero  ca^lesti- 
bus  materia  non  compatitur  secum  priva- 
tionem  formse,  quia  forma  perficit  totam 
potentialitatem  materise  :  et  ideo  non  sunt 
mutabilia  secundum  esse  substantiale,  sed 
secundum  esse  locale  :  quia  subjectum  com- 
patitur  secum  privationem  hujus  loci  vel 
illius.  Substantige  vero  incorporeae,  quia  sunt 
ipsae  formae  subsistentes,  quae  tamen  se  ha- 
bent  ad  esse  ipsarum  sicut  potentia  ad  ac- 
tum,  non  compatiuntur  secum  privationem 
hujus  actus  :  quia  esse  consequitur  formam ; 
et  nihil  corrumpitur  nisi  per  hoc  quod  amit- 
tit  formam  :  unde  in  ipsa  forma  non  est 
potentia  ad  non  esse  :  et  ideo  hujusmodi 
substantiae  sunt  immutabiles,  et  invariabiles 
secundum  esse  :  et  hoc  est  quod  dicit  Dio- 
nysius,  iv  cap.  De  divin.  nominibus,  §  1, 
col.  694,  t.  1,  quod  ((  substantiae  intellec- 
tuales  creatae  mundae  sunt  a  generatione,  et 
ab  omni  variatione,  sicut  incorporales  et 
immateriales  ^  »  Sed  tamen  remanet  in  eis 
duplex  mutabilitas  :  una  secundum  quod 
sunt  in  potentia  ad  fmem ;  et  sic  est  in  eis 
mutabilitas  secundum  electionem  de  bono 
in  malum,  ut  Damascenus,  lib.  II,  c.  ni, 
col.  867,  t.  1,  dicit  :  alia  secundum  locum, 
in  quantum  virtute  sua  finita  possunt  attin- 
gere  quaedam  loca,  quae  prius  non  attingc- 
bant  :  quod  dc  Deo  dici  non  potcst,  quia 
sua  infinitate  omnia  replet,  ut  supra  dictum 
est. 

Sic  igitur  in  omni  creatura  est  potentia 
ad  mutationem  vcl  secundum  esse  substan- 
tiale,  sicut  corpora  corruptibilia;  vcl  secun- 
duin  esso  locale  tantuin,  sicut  corpora  ca3- 
lestia;  vel  secundum  ordinem  ad  fincm,  ct 
appli(iationcm  virtutis  ad  diversa,  sicut  ia 
angelis  :  ct  universaliter  onmes  creaturae 


57 

communiter  sunt  mutabiles  secundum  po- 
tentiam  creantis,  in  cujus  potestatc  est  esso 
et  non  esse  earum.  Uiide,  cum  Deus  nuUo 
istorum  modorum  sit  mutabilis,  proprium 
ejus  omnino  est  immutabile  esse. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  objcctio 
illa  proccdit  de  eo  quod  est  mutabile  secun- 
dum  esse  substantiale  vel  accidentale  :  de 
tali  eiiim  niotu  Philosophi  tractaverunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angcU 
boni  supra  immutabilitatem  essendi,  qiise 
competit  eis  secundum  naturam,  habent 
immutabilitatem  electionis  ex  divina  vir- 
tute ;  tamen'remanet  in  eis  mutabiUtas  se- 
cundum  locum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  di- 
cuntur  esse  invariabiles^  quia  non  possunt 
esse  subjectum  variationis ;  subjiciuntur  ta- 
men  variationi,  inquantum  subjectum  se- 
cundum  eas  variatur  :  unde  patet  quod  se- 
cundum  quod  sunt,  sic  variantur  :  non  enim 
dicuntur  entia  quasi  sint  subjectum  essendi, 
sed  quia  eis  aliquid  est. 

CoNCLusio.  —  Solus  Deus  immulabiUs  cst ;  omnia 
vcro  aUa  aUquo  modo  imitabiUa;  vel  per  poteii- 
tiamin  aUo,  vel  per  potentiam  in  se,  vel  secunduni 
esse  substantiale  et  accidentale ;  seu  secundum 
esse  accidentale  (juocumcpie  modo. 

QU^STIO  X. 

DE    DEI    .ETERNITATE. 
(Et  sex  quseruntur.) 

Deiiide  quaBritur  de  aeternitate;  et  circa 
lioc  quaeruntur  sex  :  P  quid  sit  «ternitas; 
2°  utrum  Deus  sit  aeternus;  3"  iitrum  esse 
aeternum  sit  proprium  Dei ;  4"  utrum  a^ter- 
nitas  differat  a  tempore ' ;  5°  utrum  a^ter- 
nitas  differat  ab  aevo  et  tempore?  6"  utrum 
sit  unum  aevum  tantum  sicut  est  mium  tem- 
pus,  et  una  seternitas.  * 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Quid  sit  dntcrnitas . 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
qiiod  iion  sit  coiivcnicnsdcfuiitioa'ternitatis 
quam  Boetius  poiiit,  V  T)e  consoL,  pros.  vi, 
coL  858,  t.  1,  diccns,  quod  ((  a'tcrnitas  est 
intcrminabilis  vitae  tota  simul  et  pcrfccta 
possessio.   ))   Iiiterminabile  eiiim  iiegative 


^  «  Omnes  inlenectiles  ac  inlelligf^iiles  sul)stan- 
tise...  ab  omni  corruptione  ac  morte,  et  materia 


gcncralioncquc  lii)eric.  »  —  Cordcrius. 
^  Al. :  «  ab  «vo  ct  tempore.  v 
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dicitur.  Sed  negatio  non  est  de  ratione  nisi 
eorum  quse  sunt  deficientia,  quod  seternitati 
non  competit.  Ergo  in  defniitione  seternitatis 
non  debet  poni  «  interminabile.  )> 

2.  Prseterea,  seternitas  durationem  quam- 
dam  significat.  Duratio  autem  magis  respi- 
cit  esse  quam  vitam.  Ergo  non  debuit  poni 
in  definitione  sBternitatis  vita,  sed  magis 
esse. 

3.  Prseterea,  totum  dicitur  quod  habet 
partes.  Hoc  autem  seternitati  non  competit, 
cum  sit  simplex.  Ergo  inconvenienter  dici- 
tur  (( tota.  » 

4.  Prseterea,  plures  dies  non  possunt  esse 
simul,  nec  plura  tempora.  Dicitur  vero  Mi- 
clisese,  V,  2  :  Egressiis  ejiis  ah  imtio  a  diehiis 
eeternitatis ;  et  ad  Rom.,  xvi,  25  :  Seciindum 
revelationem  mijsterii  temporibus  seternis 
taciti.  Ergo  seternitas  non  est  tota  simul. 

5.  Prseterea,  totum  et  perfectum  sunt 
idem.  Posito  igitur  quod  sit  (( tota,  »  super- 
flue  additur  quod  sit  ((  perfecta.  )> 

6.  Prseterea,  ((  possessio  ))  ad  durationem 
non  pertinet.  iEternitas  autem  qua^dam  du- 
ratio  est.  Ergo  seternitas  non  est  possessio. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  co- 
gnitionem  simplicium  oportet  nos  venire 
per  composita,  ita  in  cognitionem  seterni- 
tatis  oportet  nos  venire  per  tempus,  quod 
nihil  aliud  est  quam  numerus  motus  secun- 
dum  prius  et  posterius.  Cum  enim  in  quo- 
hbet  motu  sit  successio,  et  una  pars  post 
alteram,  ex  hoc  quod  numeramus  prius  et 
posterius  in  motu  apprehendimus  tempus ; 
quod  nihil  ahud  est  quam  numerus  prioris 
et  posterioris  in  motu.  hi  eo  autem  quod 
caret  motu  et  semper  eodem  modo  se  habet 
non  est  accipere  prius  et  posterius.  Sicut 
igitur  ratio  temporis  consistit  in  numera- 
tione  prioris  et  posterioris  in  motu ;  ita  in 
apprehensione  uniformitatis  ejus  quod  est 
omnino  extra  motum,  consistit  ratio  seter- 
nitatis.. 

Item  ea  dicuntur  tempore  mensurari  quse 
principium  et  fmem  habent  in  tempore,  ut 
diciturin  IV  Physic,  text.  70;  et  hoc,  ideo 
(juia  in  omni  eo  quod  movetur,  est  accipere 


ahquod  principium,  et  aUquem  fmem.  Quod 
vero  est  omnino  immutabile,  sicut  nec 
successionem,  ita  nec  principium  aut  fmem 
habere  potest. 

Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  seternitas. 
Primo  ex  hoc  quod  id  quod  est  in  seternitate 
est  interminabile ,  id  est ,  principio  et  fme 
carens,  ut  terminus  ad  utrumque  referatur. 
Secundo  pcr  hoc  quod  ipsa  seternitas  succes- 
sione  caret,  tota  simul  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simpU- 
cia  consueverunt  per  negationem  defmiri, 
sicut  punctum  est  cujus  pars  non  est,  quod 
non  ideo  est^  quod  negatio  est  de  essentia 
corum,  sed  c[uia  intellectus  noster,  qui  primo 
apprehendit  composita,  in  cognitionem  sim- 
plicium  pervenire  non  potest  nisi  per  remo- 
tionem  compositionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod 
est  vere  seternum,  non  solum  est  ens,  sed 
vivens  :  et  ipsum  vivere  se  extendit  quo- 
dam  modo  ad  operationem,  non  autem  esse. 
Processio  autejn  durationis  videtur  attendi 
secundum  operationcm  magis  quam  secun- 
dum  esse;  unde  et  tempus  est  numcrus 
motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  seternitas  di- 
citur  tota,  non  quia  habet  partes,  sed  in 
quaUtum  nihil  ei  deest. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Deus, 
cum  sit  incorporeus ,  nominibus  rerum 
corporahum  metaphorice  in  Siiripturis  no- 
minatur,  sic  seternitas  tota  simul  existens, 
nominibus  temporahbus  successivis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  tempore 
est  duo  considerare  :  scihcet  ipsum  tempus, 
quod  est  successivum;  et  nunc  temporis, 
quod  est  imperfectum.  Dicit  ergo  ((  tota 
simul  ))  ad  removendum  tempus,  et  ((  per- 
fecta  )>  ad  excludendum  nunc  temporis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  quod 
possidetur  firmiter  et  quiete  habetur ;  ad  de- 
signandam  ergo  immutabihtatem  et  indefi- 
cientiam  seternitatis,  usus  est  nomine  pos- 
sessionis. 

CoNCLusio,  —  iEternitas  est  interminaLilis  vitse 
tota  simul  et  perfecta  possessio  (a). 


(a)  TEternitas  per  Boetium  et  Thomam  definitur  : 
Inlerminabilis  vitse  tota  simul  et  perfecta  possessio ; 
per  alios  :  Duratio  interminahilis,  indivisibilis  et 
independens.  Utraque  definitio  communiter  a  Scho- 
laslicis  accipitur.  Aureolus  incaute  a^ternitatem  ne- 
gat  esse  durationem  qua^pdam,  quia  juxta  ipsum 
duratio  successionem  requireret;  duratio  tamen  nil 
prsecise  nisi  permanentiam  rei  in  esse  significat. 


Vorstius  erronee  vult  peternitatem  totam  omnibus 
temporis  partibus  simul  sumptis  et  existentibus 
coexistere,  unde  impii  inferunt  res  creatas  esse 
ffiternas  eo  quod  una  cum  tota  Dei  ffiternitate  exis- 
tunt,  sic  ex  principio  falso  conclusionem  falsam 
educentes,  siquidem  oporteret  insuper  quod  res 
creatse  semper  ita  cum  tota  seternitate  existerent. 
Sed  eeternitas,  secundum  quosdam  theologos,  non 


QU.EST.  X,  ART.  11  ET  III. 
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ARTICULUS  II. 
Utnim  Deiis  sit  eeternns. 

Ad  soeundum  sic  proccditur.  1.  Vidotur 
quod  Dous  uon  sit  a^tornus.  Niliil  onini  fac- 
tum  potest  dici  do  Deo.  Sod  cetornitas  ost 
aliquid  factum ;  dicit  onim  Bootius,  lib  V  De 
consoL,  pros.  vi,  col.  858,  t.  1,  quod  «  nunc 
fluons  facit  tompus,  nunc  stans  facit  aiterni- 
tatom;  »  et  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 
Qusestiommi ,  q.  xxn,  col.  16,  t.  6,  quod 
((  Deus  est  auctor  setornitatis.  )>  Ergo  Dous 
non  est  setornus. 

2.  Praetoroa,  quod  ost  ante  a^tornitatem, 
ct  post  setornitatem,  non  mensuratur  a?ter- 
nitate.  Sed  «  Deus  est  anto  aetornitatom, »  ut 
dicitur  in  libro  De  cansis,  prop.  2,  ((  ot  post 
a^tornitatem ;  »  dicitur  onim  Exod.,  xv,  18, 
quod  Dominus  regnabit  in  mternum,  et 
ultra.  Ergo  esse  seternum  non  convenitDoo. 

3.  Pra^toroa;  setornitas  mensura  quaedam 
est.  Sed  Deo  non  convonitesse  mcnsuratum. 
Ergo  non  compotit  oi  esse  seternum  {a). 

i.  Prseteroa,  in setornitate  non  ostpra;sens, 
prsetoritum  vel  futurum,  cum  sit  tota  simul, 
ut  dictum  est.  Sed  de  Deo  dicuntur  in  Scrip- 
turis  vorba  prsesontis  temporis,  prseteriti  vol 
futuri.  Ergo  Deus  non  est  seternus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Atlianasius,  in 
suosymb.  De  confess.  fidei,  t.  IV,  col.  1582  : 
((  ^ternus  Pater,  seternus  Fiiius,  seternus 
Spiritus  sanctus.  » 

Respondoo  dicondum,  quod  ratio  seterni- 
tatis  consequitur  immutabilitatem ,  sicut 
ratio  tomporis  consequitur  motum,  ut  ex 
dictis  patot.  Undo,  cum  Deus  sit  maxinic 
immutabilis,  sibi  maximo  competit  esso 
seternum.  Noc  solum  est  letorims,  sed  ost 
sua  aeternitas ;  cum  tamen  nulla  alia  res  sit 
sua  duratio ;  quia  non  est  suum  esse.  Deus 
autom  ost  suum  esse  uniformo  :  unde,  sicut 
ost  sua  essentia,  ita  est  sua  seternitas. 

Ad  primum  orgo  dicondum,  quod  ((  nunc  » 
stans  dicitur  facoro  seternitatcm  secundum 
nostram  apprehensionem.  Sicut  enim  cau- 

coexistit  nisi  siiigulis  temporis  parlibus  divisiui 
sumptis,  et  sibi  mutuo  succedenlibus,  sicut  statua 
in  littorc  immota  singulis  navibus  successive  tran- 
seuntibus  tota  coexistit.  Secundum  vero  Thomistas 
ha'C  comparatio  a;ternitatis  el  stalufi;  nimium  clau- 
dicat ;  nam  pro  anternitatc  sensu  thomistico  intel- 
lecta  naves  non  successive  transeunt ,  scd  ipsa 
;eternitas  virtualitcr  se  extendit  navibus  in  tempore 
Iranseuntibus,  ita  ut  sit  navibus  illis  physice  rea- 
literque  prseseus,   transilum   eorum   nou   expec- 


satur  in  nobis  apprehonsio  tcmporis,  eo 
quod  apprehondimus  fluxum  ipsius  ((  nunc, » 
ita  causatur  in  nobis  apprehonsio  seternitatis 
in  quantum  apprehondimus  ((  nunc  »  stans. 
Quod  autoni  dicit  Auguslinus  quod  ((  Deus 
est  auctor  seternitatis,  ))  intelligitur  de  seter- 
nitato  participata.  Eo  enim  modo  communi- 
cat  Dous  suam  feternitatom  aliquibus,  quo 
et  suam  immutabihtatom. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Nam  Deus  dicitur  csso  anto  setornitatem, 
prout  participatur  a  substantiis  immatoria- 
libus.  Unde  et  ibidem  dicitur  quod  ((  intelli- 
gentia  parificatur  seternitati.  ))  Quod  autom 
dicitur  inExod.  :  Dominus  regnabitin  seter- 
num,  et  ultra,  sciendum  quod  seternum  acci- 
pitur  ibi  pro  sa^culo,  sicut  habet  alia  transla- 
tio.  Sic  igitur  dicitur  quod  regnabit  ultra 
seternum,  quia  durat  ultra  quodcumque  sse- 
culum,  id  est,  ultra  quamcumque  durationem 
datam.  Nihil  est  enim  aliud  saeculum  quam 
periodus  cujuslibet  rei,  ut  dicitur  in  lib.  I  De 
cselo,  toxt.  100.  Vel  dicitur  etiam  ultra  a;ter- 
num  regnare,  quia  si  etiam  aliquid  aliud 
semper  esset,  ut  motus  cseli  secundum  quos- 
dam  philosophos  {b) ,  tamen  Deus  ultra  regnat, 
in  quantum  ejus  rognum  est  totum  simul. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  seternitas  non 
est  aliud  quam  ipse  Deus.  Unde  non  dicitur 
Deus  seternus,  quasi  sit  aliquo  modo  nien- 
suratus ;  sod  accipitur  ibi  ratio  mensurse  se- 
cundum  apprehonsionom  nostram  tantum. 

Ad  quartum  dicondum,  quod  verba  di- 
versorum  temporum  attribuuntur  Deo,  in 
quantum  cjus  seternitas  omnia  tompora 
hicludit;  non  quod  ipse  varietur  per  prse- 
sens,  prseteritum  et  futurum. 

CoNCLUSio.  Deiis  immulabilis  existous,  yjlonius 
noii  solum  cst  scd  cliam  sua  ajteniilas. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  esse  eetermim  sit  propriiim  Dei. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.  Vidctur 
quod  osse  a^tcrnum  non  sit  soli  Deo  pro- 
prium.  Dicitur  cnim  Daniolis,  xn,  3,  quod 

tando;  Thomislarum  judicio,  pra^sentiam  illam  ne- 
ccssario  exigit  possessio  tola  sinml  ot  porfecta 
quam  ruternitas  importat. 

(f/)  Ilic  pro  monsura  aclu  dislincta  a  mensurato 
vox  mensura  accipitur,  ot  in  islo  sensu  aflernitas 
non  est  mensura  Dei. 

(/>)  /Eternilalom  moliis  Aristotelos  asserere  vide- 
tur  in  VIII  /'/t//.s-..  c.  r,  et  cifli,  motusqiio  cioli  per- 
potuilalem  in  I  Dc  i.vlo,  c.  m.  Avioenna,  Dv  cclo  ct 
)nundo,  c.  iv,  cwlum  dicil  esse  sempileruum. 
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Discc- 
dilc. 


*Multos.  qui  ad  justitiam  erudiiint  plurimos  %  erimt 
quasi  steUx  in  perpetuas  eeternitates ,  Non 
autem  essent  plures  eeternitates,  si  solus 
Deus  esset  seternus.  Non  igitur  solus  Deus 
est  a^ternus. 

2.  Pra^terea,  Matth.,  xxv,  41,  dicitur :  Ite* , 
maledicti,  in  ignem  setermim;  non  igitur 
solus  Deus  est  eeternus. 

3.  Prajterea,  omne  necessarium  est  aeter- 
num.  Sed  multa  sunt  necessaria,  sicut  omnia 
principia  demonstrationis,  et  omnes  propo- 
sitiones  demonstrativae.  Ergo  non  solus 
Deus  est  aeternus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ilieronymus  ad 
Damasum,  ep.  xv,  col.  357,  §  i,  t.  1  :  u  Deus 
solus  est  qui  exordium  non  habet.  »  Quidquid 
autem  exordium  habet,  non  est  aeternum. 
Solus  ergo  Deus  est  seternus. 

Respondeo  dicendum,  quod  seternitas  vere 
et  proprie  in  solo  Deo  est,  quia  seternitas 
immutabilitatem  consequitur,  ut  ex  dictis 
patet.  Solus  autem  Deus  est  omnino  immu- 
tabilis,  ut  est  superius  ostensum.  Secundum 
tamen  quod  aliqua  ab  ipso  immutabihtatem 
percipiunt,  secundum  hoc  aliqua  ejus  seter- 
nitatem  sortiuntur  adeo  quod  nunquam  esse 
desinunt;  et  secundum  hoc  dicitur,  Eccles.  t, 
4,  de  terra,  quod  in  eeternum  stat  *.  Qusedam 
etiam  seterna  in  Scripturis  dicuntur  propter 
diuturnitatem  durationis,  licet  corruptibi- 
ha  sint;  sicut  in  psal.  lxxv,  5,  dicuntur 
montes  eeternij  et  Deuteronom.,  xxxni,  15, 
etiam  dicitur  :  De  pomis  collium  eeterno- 
rum.  Queedam  autem  amplius  participant  de 
ratione  eeternitatis,  in  quantum  habent  in- 
transmutabihtatem  vel  secundum  esse,  vel 
ulterius  secundum  operationem,  sicut  an- 
geli  et  beati  qui  verbo  fruuntur;  quia 
quantum  ad  illam  visionem  Yerbi  non  sunt 
in  sanctis  volubiles  cogitationes  ^  ut  dicit  Au- 


gustinus,  XV  De  Trinitate,  c.  xvi,  col.  1079, 
§  26,  t.  8.  Unde  et  videntes  Deum  dicuntur 
habere  vitam  a^ternam,  secundum  illud 
Joan.,  XVII,  3  :  Heec  est  vita  seterna,  ut  co- 
gnoscant  te  solum  Deum  verum,  etc . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicun- 
tur  multa3  seternitates,  secundum  quod  sunt 
multi  participantes  seternitatem  ex  ipsa  Dei 
contemplatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis  in- 
ferni  dicitur  seternus  propter  interminabi- 
litatem  tantum.  Est  tamen  in  poenis  eorum 
transmutatio,  secundum  illud  Job,  xiv,  19  : 
Ad  nimium  ccdorem  transibunt  ab  aquis 
nivium.  Unde  in  inferno  non  est  vera  seter- 
nitas,  sed  magis  tempus,  secundum  illud 
psal.  Lxxx,  16  :  Erit  tempus  eorum  in  sse- 
cida, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  necessarium 
significat  quemdam  modum  veritatis.  Ve- 
rum  autem,  secundum  Philosophum,  VI  Me- 
taphys.,  text.  8,  est  in  intellectu.  Secundum 
hoc  igitur  vera  et  necessaria  sunt  seterna, 
quia  sunt  in  intellectu  seterno,  qui  est  intel- 
lectus  divinus  solus;  unde  non  sequitur 
quod  aliquid  extra  Deum  sit  seternum. 

CoNCLUsio.  —  Solus  Deus  vere  et  proprie  immu- 
tabilis  cum  sit,  eeternus  est  :  csetera  vero  eo  ceterna 
sunt,  quod  aliquam  immutabilitatem  participant  («). 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  seternitas  differat  a  tempore. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  seternitas  non  sit  aliud  a  tempore.  Im- 
possibile  est  enim  duas  esse  mensuras  du- 
rationis  simul,  nisi  una  sit  pars  alterius.  Noii 
enim  sunt  simul  duo  dies,  vel  duse  horse ; 
sed  dies  et  hora  sunt  simul,  quia  hora  est 
pars   diei.    Sed  seternitas  et  tempus  sunt 


^  Hic  legitur  in  editis  :  «  Et  sic  seternitas  angelis 
attribui  potest,  secundum  illud  ps.  lxxv,  3  :  Illiimi- 
nans  tu  mirabiliter  a  montibus  eeternis.  »  Sed  li{3ec 
in  codicibus  non  invenimus,  et  rationabiliter,  quia 
de  seternitate  angeloruminfraloquiturD.  Tliomas, 
et  insuper  quia  textus  ille  non  de  angelis  sed  de 
apostolis  intelligitur. 

2  «  Fortassis  etiam  volubiles  non  erunt  nostrse 
cogitationes  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  redeuntes, 
sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul  conspectu 
videbimus.  » 

(a)  Aristoteles  seternitatem  mundi  posuit,  non  ta- 
men  ex  intentione,  ut  aliqui  non  indocti  credunt ; 
contradicebat  enim  tantum  quibusdam  philosophis 
antiquis  modo  quodam  impossibili  mundum  ince- 
pisse  dicentibus.  Quidquid  sit,  Grsecorum  veterum 
plnres  hylozoismum  seu  ?eternitatem  materiee  ad- 


mittebant,  quam  seternitatem  Moyses  etiam  ab 
Egyptiis  edoctus  admisisset,  in  primoque  Genesis 
capitulo  docuisset,  quando  narrat  secundum  trans- 
lationem  grsecam  Deum  non  creasse  sed  fecissc 
ccelum  et  terram,  id  est  coelo  et  terrse  formam  de- 
disse;  unde  Scholastici  ex  mala  interpretatione 
Moysis  creationem  ex  nihilo  primi  somniassent, 
Moysis  calumniatoribus  istis  si  confidas  :  sed  hsec 
sunt  contra  Moysen  et  fidem  catholicam  novatorum 
quorumdam  diabolica  inventa.  Porro  ante  hsereti- 
cos  omnes  creationem  ex  nihilo  renuere  ausus  est 
Hermogenes.  Hominum  autem,  bestiarum  et  plan- 
tarum  aninias  esse  Deo  coseternas  Manichaei  prse- 
dicabant.  Albanenses  postea,  et,  teste  Capponi, 
Arnoldistse  seternitatem  mundi  asseverarunt,  quos 
hodie  insensati  non  pauci  sequuntur. 
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simul  :  quorum  utmmque  quodam  modo  cum   infinitum  non  sit   mensural)ile,   sed 

mensuram  durationis  importat.  Cum  igitur  mensuraret  quamlibet  circulationem,  qua3 

aeternitas  non  sit  pars  temporis,  quia  «ter-  liabet    principium    et  fmem    in   tempore. 

nitas  excedit  tempus,  et  includit  ipsum  :  vi-  Potest  tamen  et  aliam  rationem  liabere  ex 

detur  quod  tempus  sit  pars  aeternitatis  et  parte  istarum  mensurarum,   si  accipiatur 

non  sit  aliud  ab  seternitate.  fiuis  et  principium  in  potentia;  quia,  etiam 

2.  Pra?terea,  secundum  Philosophum  in  dato  quod  tempus  semper  duret,  tamen 
\Y PIit/s.,iexi.  104  et  121,  «  nunc»  temporis  possibile  est  signare  in  tempore  et  princi- 
manet  idem  in  toto  tempore.  Sed  hoc  vide-  pium  et  finem,  accipiendo  ahquas  partes 
tur  constituere  rationem  Geternitatis,  quod  ipsius,  sicut  dicimus  principium  et  finem 
sit  idem  indivisibiliter  se  habens  in  toto  de-  diei  vel  anni,  quod  non  contingit  in  aeterni- 
cursu  temporis.  Ergo  «ternitas  est  <(  nunc  ))  tate.  Sed  tamen  istse  differentiaB  consequun- 
temporis.  Sed  «  nunc  »  temporis  non  est  tur  eam,  quae  est  per  se  et  primo,  differen- 
aliud  secundum  substantiam  a  tempore.  tiam,  per  hoc  quod  seternitas  est  tota  simul, 
Ergo  seternitas  non    est  aliud   secundum  non  autem  tempus. 

substantiam  a  tempore.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 

3.  Prseterea,  sicut  mensura  primi  motus  iUa  procederet,  si  tempus  et  seternitas  essent 
est  mensura  omnium  motuum,  ut  dicitur  mensurae  unius  generis;  quod  patet  esse 
in  lY  Physic.,  text.  133,  ita  videtur  quod  falsum  ex  his  quorum  est  tempus  et  seterni- 
mensura  primi  esse  sit  mensura  omnis  esse.  tas. 

Sed  seternitas  est  mensura  primi  esse  quod  Ad  secundum  dicendum,  quod  ((  nunc  » 

est  esse  divinum.  Ergo  aeternitas  est  men-  temporisestidemsubjectointototempore,sed 

sura  omnis  esse.  Sed  esse  rerum  corrupti-  difPerens  ratione,  eo  quod  sicut  tempus  res- 

bihum  mensuratur  tempore.  Ergo  tempus  pondet  motui,  ita  <(  nunc » temporis  respondet 

vel  est  seternitas,  vel  aliquid  seternitatis.  mobih ;  mobile  autem  est  idem  subjecto  in 

Sed  contra  est  quod  seternitas  est  tota  toto  decursu  temporis,  sed  differens  ratione, 

simul.  In  tempore  autem  est  prius  et  poste-  in  quantum  est  hic  et  ibi,  et  ista  alternatio 

rius.  Ergo  tempus  et  a^ternitas  non  sunt  estmotus.  Similiterfluxusipsius  <(  nunc»  se- 

idem .  cundum  quod  alternatur  ratione,  est  tempus . 

Respondeo  dicendum,  quod  manifestum  ^ternitas  autem  manet  eadem  et  subjecto  et 

est  tempus  et  seternitatem  non  esse  idem.  ratione  :  unde  seternitas  non  est  idem  quod 

Sed   hujus   diversitatis    rationem   quidam  <<  nunc  )>  temporis. 

assignaverunt  ex  hoc  quod  seternitas  caret  Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  seter- 

principio  et  fine,  tempus  autem  habet  prin-  nitas  est  propria  mensura  ipsius  esse  %  ita 

cipium  et  finem.  Sed  hsec  est   difFerentia  tempus  est  propria  mensura  motus  :  unde 

per  accidens,  et  non  per  se  :  quia  dato  quod  secundum  quod  aliquod  esse  recedit  a  per- 

tempus  semper  fuerit  et  semper  futurum  manentia  essendi  et  subditur  transmuta- 

sit,  secundum  positionem  eorum  qui  motum  tioni,  secundum  hoc  recedit  ab  aiternitate 

caeli  ponunt  sempiternum,  adhuc  remanebit  et  subditur  tempori.  Esse  ergo  rcrum  cor- 

differentia  inter  seternitatem  et  tempus,  ut  ruptibilium,  quia  est   transmutabile ,  non 

dicit  Boetius,  De  consolat.,  hb.  V,  prosa  vi,  mensuratur  seternitate,  sed  tempore  :  tem- 

col.  859,  t.  1,  ex  hoc  quod  seternitas  esttota  pus  enim  mensurat  non  solum  quse  trans- 

simul,  quod  tempori  non  convenit  :  quia  mutantur  in  actu,  sed  qua?  sunt  transnmta- 

seternitas   est  mensura  esse  permanentis,  bilia;  unde  non   solum  mensurat  motum, 

tempus  vero  est  mensura  motus.  Si  tamen  sedetiam  quietem,  quae  estejusquodnatum 

praedicta  differentia  attendatur  quantum  ad  est  moveri,  et  non  movetur. 

mensurata,  et  non  quantum  ad  mensuras,  Conclusio.  -  Ditfert  cTteniiUis  a  tonipor.',  (pi.).l 

sic  habet  aliquam '   rationem;  quia  solum  ca  est  tota  siinul,  tomims  vero  successivum  est. 

illud  mensuratur  tempore  quod  habet  prin-  Xon  auteni  diHerunt  quod  .Tteniit^is  i^riiuipi.)  et 

cipium  et  finem  in  tempore,  ut  dicitur  in  iinc  careat,  tenipus  vero  non,  nisi  quoad  niensu- 

IV  Phys.,    text.    120.    Unde  si  motus  ca^li  lata,  vcl  in  potentia ,  intelligendo  ea  sio  dillVMTe. 
semper   duraret,  tcmpus  non  mensuraret 
ipsum  secundum  suam  totam  durationem, 

1  Non  «  aliam,  »  ut  in  editis.  *  Parm.  addil :  «  permanenlis.  » 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  seternitas  differat  ab  eevo  et  tempore. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  aevum  non  sit  aliud  a  tempore.  Dicit 
enim  Augustinus,  VIII  Siiper  Gen.  ad  litt., 
cap.  XX,  col.  388,  t.  3,  quod  «  Deus  movet 
creaturam  spiritualem  per  tempus*.  »  Sed 
sevum  dicitur  esse  mensura  spiritualium 
substantiarum.  Ergo  tempus  non  differt  ab 
38  vo. 

2.  Praeterea,  de  ratione  temporis  est  quod 
habeat  prius  et  posterius  :  de  ratione  vero 
seternitatis  est  quod  sit  tota  simul,  ut  dic- 
tum  est.  Sed  aevum  non  est  aeternitas :  dicitur 
enim,  Eccli.,  i,  1,  quod  Sapientia  aeterna  est 
ante  cemim.  Ergo  non  est  totum  simul,  sed 
habet  prius  et  posterius;  et  ita  est  tempus. 

3.  Praeterea,  si  in  aevo  non  est  prius  et 
posterius,  sequitur  quod  in  aeviternis  non 
diffcrat  esse  vel  fuisse  vel  futurum  esse. 
Cum  igitur  sit  impossil)ile  aeviterna  non 
fuisse,  sequitur  quod  impossibile  sit  ea  non 
futura  esse  :  quod  falsum  est,  cum  Deus 
possit  ea  reducere  in  nihilum. 

4.  Praeterea,  cum  duratio  aeviternorum 
sit  infmita  ex  parte  post ;  si  aevum  sit  totum 
simul,  sequitur  quod  aliquod  creatum  sit 
infmitum  in  actu ;  quod  est  impossibile.  Non 
ergo  aevum  differt  a  tempore. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius,  lib.  11 1 

Be  consoL,  metro  ix,  col.  758^  t.  1  : 

« Qui  tempus  ab  sevo 

Ire  jube » 

Respondeo  dicendum,  quod  aevum  differt 
a  tempore  et  aeternitate,  medium  existens 
inter  illa. 

Sed  horum  differentiam  aliqui  sic  assi- 
gnant  dicentes,  quod  aeternitas  principio  et 
fine  caret,  aevum  habet  principium,  sed  non 
habetfmem,  tempus  autem  habet  principium 
et  fmem.  Sed  haec  differentia  cst  per  accidens, 
sicut  supra  dictum  est,  quia  si  etiam  semper 
aeviterna  fuissent,  et  semper  futura  essent, 
ut  aliqui  ponunt,  vel  etiamsi  quandoque 
deficerent,  quod  Deo  possibile  esset,  adhuc 
aevum  distingueretur  ab  aeternitate  et  tem- 
pore. 

Alii   vero   assignant    differentiam  inter 


haec  tria  per  hoc  quod  seternitas  non  habet 
prius  et  posterius  :  tempus  autem  habet 
prius  et  posterius  cum  innovatione  et  vete- 
ratione,  aevum  habet  prius  et  posterius  sine 
innovatione  et  veteratione. 

Sed  haec  positio  implicat  contradictoria. 
Quod  quidem  manifeste  apparet,  si  innova- 
tio  et  veteratio  referantur  ad  ipsam  mensu- 
ram  ubi  prius  et  posterius  durationis  non 
possunt  esse  simul.  Si  aevum  habet  prius  et 
posterius,  oportet  quod,  priori  parte  aevi  re- 
cedente,  posterior  de  novo  adveniat ;  et  sic 
erit  innovatio  in  ipso  aevo,  sicut  in  tempore. 
Si  vero  referatur  ad  mensurata,  adhuc  se- 
quitur  inconveniens.  Ex  hoc  quod  res  tem- 
poralis  inveteratur  tempore  habet  esse 
transmutabile,  et  ex  transmutabilitate  men- 
surati  est  prius  et  posterius  in  tempore,  ut 
patet  ex  IV  Phys.,  text.  1 10  et  117.  Si  igitur 
ipsum  aeviternum  non  sit  inveterabile  nec 
innovabile,  hoc  erit,  quia  esse  ejus  est  in- 
transmutabile.  Mensura  ergo  ejus  non  ha- 
bebit  prius  et  posterius. 

Est  ergo  dicendum,  quod,  cum  aeternitas 
sit  mensura  esse  permanentis;  secundum 
quod  aliquid  recedit  a  permanentia  essendi, 
secundum  hoc  recedit  ab  aeternitate.  Quae- 
dam  autem  sic  recedunt  a  permanentia 
essendi,  quod  esse  eorum  est  subjectum 
transmutationis,  vel  in  transmutatione  con- 
sistit ;  et  hujusmodi  mensurantur  tempore, 
sicut  omnis  motus,  et  etiam  esse  omnium 
corruptibilium.  Quaedam  vero  recedunt  mi- 
nus  a  permanentia  essendi,  quia  esse  eorum 
nec  in  transmutatione  consistit,  nec  est  sub- 
jectum  transmutationis ;  tamen  habent  trans- 
mutationem  adjunctam  vel  in  actu,  vel  in 
potentia  :  sicut  patet  in  corporibus  caelesti- 
bus,  quorum  esse  substantiale  est  intrans- 
mutabile;  tamen  esse  intransmutabile  ha- 
bent  ^  cum  transmutabilitate  secundum 
locum;  et  similiter  patet  de  angelis,  quod 
sciiicet  habent  esse  intransmutabiie,  cum 
transmutabilitate  secundum  electionem  ^, 
quantum  ad  naturam  eorum  pertinet,  et 
cum  transmutabilitate  inteliigentiarum  et 
alfectionum  et  locorum  suo  modo;  et  ideo 
hujusmodi  mensurantur  aevo,  quod  est 
medium  inter  aeternitatem,  et  tempus.  Esse 
autem  quod  mensuratur  aeternitate,  nec  est 


<  «  Per  tempus  movet  conditum  Spirilum  ipse... 
Conditor  Spiritus.  » 

2  Al.:  «  habet.  » 

3  Non  ut  in  Parmensi... :  «  Quod  si  habent  esse 
jntransmutabile ,  quantum  ad  eorum  naturam  per- 


iinet,  cum  transmutabihtate  secundum  electionem.» 
—  Nam  primo  in  isto  texlu  sensus  remanet  suspen- 
sus,  et  prseterea,  transmutabilitas  secundum  elec- 
tionem  sicut  et  esse  intransmutabile  ad  ang;elorum 
naluram  pertinet. 
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mutabile,  iiec  mutabilitati  adjimctum.  Sic  rum  cslapud  te,  Doiiime.  iU  Esdr.,  i\,  AO'. 

ergo  tempus  habet  prius  et  posterius ;  ievum  2.  PraBterea,  diversorum  generum  diver- 

autem  non  habet  in  se  prius  et  posterius,  sa^  sunt  mensura^.  Sed  qua^dam  aiviterna 

sed  ei  conjungi  possunt ;  seternitas  auteni  sunt  in  genere  corporalium,  scilicet  corpora 

non  liabet  prius  neque  posterius ,  neque  ea  ca^lestia ;    quaedam   vero    sunt    spiritualcs 

compatitur.  substantiae,  scihcet  angeU.  Non    ergo   cst 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  crea-  unum  aivum  tantum. 

tura?  spirituales  quantum  ad  afTectiones  et  3.  Pra^terea,  cum  a3vum  sit  nomen  dura- 

intelligentias,  in  quibus  est  successio,  men-  tionis;  quorum  est  unum  a3vum,  est  una 

surantur  tempore.  Unde  et  Augustinus  ibi-  duratio.  Sed  non  omnium  a;viternorum  est 

dem,  loco  cit.  in  arg.,dicit  quod  per  tempus  una  duratio,  quia  qua^dam  post  aha  esse 

moveri,estperafrectionesmoveri.  Quantum  hicipiunt,  ut  maxime  patet  in  animabus 

vero  ad  eorum  esse  naturale,  mensurantur  humanis.  Non  est  ergo  unum  a^vum  tantum. 

aevo  ;  sed  quantum  ad  visionem  gloria^,  par-  4.  Praeterea,  ea  quse  non  dependent  ab 

ticipant  seternitatem.  invicem,  non  videntur  habere  unam  men- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sevum  est  suramdurationis;propterhocenimomnium 

totum  simul,  non  tamen  est  a3ternitas  :  quia  temporalium  videtur  esse  unum  tempus, 

compatitur  secum  prius  et  posterius.  quia  omnium  motuum  quodammodo  causa 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ipso  esse  est  primus  motus,  qui  primo  tempore  men- 

angeh  in  se  considerato  non  est  difrerentia  suratur.  Sed  seviterna  non  dependent  ab  in- 

pra^teriti    et  futuri,  sed  sokun   secundum  vicenr.  Non  ergo  est  unum  «vum  tantum. 

adjunctas  mutationes.    Sed  quod   dicimus  Sed  contra,  aevum  est  simphcius  tempore, 

angelum  esse  vel  fuisse  vel  futurum  esse  et  propinquius  se  habens  ad  «ternitatem. 

difTert    secundum   acceptionem    intellectus  Sed  tempus  est  unum  tantum.  Ergo  multo 

nostri,  qui  accipit  esse  angeli  per  compara-  magis  sevum. 

tionem  ad  diversas  partes  temporis.  Et  cum  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  est 

dicit,   angelum  esse  vel  fuisse,   supponit  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod 

ahquid  cum  quo  ejus  oppositum  non  subdi-  est  unum  aevum  tantum  :  quidam  autem 

tur  divinae  potentiae.  Cum  vero  dicit,  futu-  quod  multa. 

rum  esse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde  Quid  autem  horum    verius  sit,    oportet 

cum  esse  et  non  esse  angeh  subsit  divina?  considerare  ex  causa  unitatis  temporis;  in 

potentise;    absolute   considerando ,    potest  cognitionem  enim  spirituahum  per  corpo- 

Deus  facere  quod  esse  angeh  non  sit  futu-  raha  devenimus. 

rum;  tamen  non  potest  facere  quod  non  sit,  Dicunt  enim  quidam  quod  est  unum  tem- 

dum  est  :  vel  quod  non  fuerit,  postquam  pus  omnium  temporalium,  propter  hoc  quod 

fuit.  est  unus  numerus  omnium  numeratorum, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duratio  aevi  cum  tempus  sit  numerus  secundum  Philoso- 

est  inflnita,  quia  non  finitur  tempore.  Sic  plmm,  lib.  IV/^Ay5/c.,text.  101.  Sedhocnon 

autem  esse  ahquod  creatum  inflnitum,  quod  sufflcit ;  quia  tempus  non  est  numerus,  ut 

non  finitum  quodam  aho,  non  est  inconve-  abstractusextranumcratum,sedutinnumc- 

niens.  rato  existens,  alioquin  non  esset  continuus  : 

CoNCLusio.  —  JE\mn  ipsum  est  medium  inter  quia  decem  ulna3  panni  continuitatem  ha- 

ceternitatem  et  tempus,  utroque  participans.  bent  non  ex  numero,  sed  ex  numcrato.  Nu- 

merus  autem  in  numerato  existens  non  cst 

ARTICULUS  VI.  idem  omnium,   sed  divcrsus   divcrsorum. 

Utrum  sit  unum  xvum  tantum.  ^"^*^  aliiassignant  oausam  unitalis  tcmporis 

ex  unitate  aeternitatis,  qua*  est  principium 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  omnis  durationis.  Et  sic  omncs  durationcs 

nonsittantum  unum  aevum.Dicitur  enim  in  sunt  unum,  si  considcrctur  carum   princi- 

apocryphis  Esdrse :  Majestas  etpotestas  cevo-  pium ;  sunt  vero  nudlic  si  considcrctur  di- 

1  Esdras,  lib.  III,  c.  iv,  v.  iO,  iiUrotlucit  Zorol)a-  Ucnediclns  Dciis  vcritatis. 

he\  de  veritate  magualia  loquenlem,  et  diceiitem  :  '  Sic  cod.  iii  edit.  :  «  Quia  unus  angelus  non  esl 

Et  non  est  in  judicio  ejus  iniquum,  sed  fortitudOt  et  causa  MJIcrins.  • 
regnum,  et  potestas,  ct  majcstas  omnium  xvorum. 
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versitas  eorum  quae  recipiunt  ex  influxu 
primi  principii.  Alii  vero  assignant  causam 
unitatis  temporis  ex  parte  materise  prima3, 
quse  est  primum  subjectum  motus,  cujus 
mensura  est  tempus.  Sed  neutra  assignatio 
sufficiens  videtur ;  quia  ea  quae  sunt  unum 
principio,  vel  subjecto,  et  maxime  remoto, 
non  sunt  unum  simpliciter,  sed  secundum 
quid.  Est  ergo  vera  ratio  unitatis  temporis 
unitas  primi  motus,  secundum  quem,  cum 
sit  simplicissimus,  omnes  alii  mensurantur, 
ut  dicitur  in  X  Metaphys.,iGx\.  3.  Sicigitur 
tempus  ad  illum  motum  comparatur,  non 
solum  ut  mensura  ad  mensuratum,  sed 
etiam  ut  accidens  ad  subjectum;  et  sic  ab  eo 
recipit  unitatem.  Ad  alios  autem  motus  com- 
paratur  solum  ut  mensura  ad  mensuratum. 
Unde  secundum  eorum  multitudinem  non 
multiplicatur ,  quia  una  mensura  separata 
multa  mensurari  possunt. 

Hoc  igitur  habito,  sciendum  quod  de 
substantiis  spiritualibus  duplex  fuit  opinio. 
Quidam  enim  dixerunt,  quod  omnes  proces- 
serunt  a  Deo  in  quadam  sequalitate,  ut  Orige- 
nes  dixit,  lib.  I  Periarchon,  cap.  v,  col.  176, 
t.  1,  vel  etiam  multae  earum,  ut  quidam 
posuerunt.  Alii  vero  dixerunt,  quod  omnes 
substantise  spirituales  processerunt  a  Deo 
quodam  gradu  et  ordine;  et  hoc  videtur 
sentire  Dionysius,  qui  dicit,  Csel.  hier.,  c.  x, 
§  3,  col.  274,  t.  1,  quod  inter  substantias 
spirituales  sunt  primse,  mediae  et  ultimse, 
etiam  in  uno  ordine  angelorum.  Secun- 
dum  igitur  primam  opinionem  necesse  est 
dicere,  quod  sunt  plura  seva,  secundum 
quod  sunt  plura  seviterna  prima  sequaha. 
Secundum  autem  secundam  opinionem 
oporteret  dicere,  quod  sit  unum  aevum  tan- 
tum ;  quia  cum  unumquodque  mensuretur 
simplicissimo  sui  generis,  ut  dicitur  in  X 
Met.^  text.  4,  oportet  quod  esse  omnium 
aeviternorum  mensuretur  per  esse  primi 
aeviterni,  quod  tanto  est  simplicius,  quanto 
prius.  Et  quia  secunda  opinio  verior  est,  ut 
infra  ostendetur,  concedimus  ad  praesens 
unum  esse  aevum  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aevum 
aliquando  accipitur  pro  saeculo,  quod  est 
periodus  durationis  alicujus  rei ;  et  sic  di- 
cuntur  multa  aeva,  sicut  multa  saecula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  cor- 
pora  caelestia  et  spiritualia  differant  in  ge- 


nere  naturae,  tamen  conveniunt  in  hoc  quod 
habent  esse  intransmutabile ;  et  sic  mensu- 
rantur  aevo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nec  omnia 
temporalia  simul  incipiunt;  et  tamen  om- 
nium  est  unum  tempus  propter  primum, 
quod  mensuratur  tempore;  et  sic  omnia 
aeviterna  habent  unum  sevum  propter  pri- 
mum,  etiamsi  non  omnia  simul  incipiant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 
aliqua  mensurentur  per  aUquod  unum,  non 
requiritur  quod  illud  unum  sit  causa  omnium 
eorum,  sed  quod  sit  simphcius. 

CoNCLUsio.  —  Quo  plura  seviterna  sunt ,  seva 
etiam  plura  sunt;  magis  tamen  umun  tantum  sevum 
estmensura  unius  primi  seviterni  quod  simplicissi- 
mum  est. 

QUiESTIO  XI. 

DE    UNITATE   DIVINA. 

(Et  quatuor  queeruntur.) 

Post  prsemissa  considerandum  est  de  di- 
vina  unitate ;  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  1''  utrum  unum  addat  aliquid  supra 
ens;  2**  utrum  opponantur  unum  et  multa; 
3''  utrum  Deus  sit  unus;  4*"  utrum  sit 
maxime  unus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  unum  addat  aliquid  supra  ens. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  unum  addat  ahquid  supra  ens.  Omne 
enim  quod  est  in  aliquo  genere  determinato, 
se  habet  ex  additione  ad  ens.  Sed  unum 
est  in  genere  determinato  :  est  enim  princi- 
pium  numeri,  qui  est  species  ^  quantitatis. 
Ergo  unum  addit  aUquid  supra  ens. 

2.  Prseterea,  quod  dividit  aUquid  com- 
mune,  se  habet  ex  additione  ad  illud.  Sed 
ens  dividitur  per  unum  et  multa.  Ergo 
unum  addit  aUquid  supra  ens. 

3.  Prseterea,  si  unum  non  addit  supra 
ens,  idem  esset  dicere  unum  et  ens.  Sed  nu- 
gatorie  dicitur  ens  ens.  Ergo  nugatio  esset 
dicere  ens  unum,  quod  falsum  est.  Addit 
igitur  unum  supra  ens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  De 
div,  7iom.,  c.  xm,  §  2,  col.  979, 1. 1  :  «  Nihil 
est  existentium  non  participans  uno^  »  Quod 


^  Rom.  edit.:  «  speciei.  »  Migne,  «  neque  enim  unquam  multitudo  expers 

»  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius,  apud      est  unius,  sed  ea  quse  sunt  multa  partibus,  sunt 
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non  esset  si  uniim  adcleret  supra  ens.  Ergo 
unum  non  habet  se  ex  additione  ad  ens. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  non 
addit  supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum 
negationem  divisionis.  Unum  enim  nihil 
aliud  significai  quam  ens  indivisum.  Et  ex 
hoc  ipso  apparet  cjuod  unum  convertitur 
cum  enie{a).  Nam  omne  ensaut  est  simplex 
aut  compositum.  Quod  autem  est  simplex, 
est  indivisum  et  actu  et  potentia.  Quod 
autem  est  compositum,  non  habet  esse 
cj[uamdiu  partes  ejus  sunt  divisa^,  sed  post- 
quam  constituunt  et  componunt  ipsum. 
Unde  manifestum  est  c[uod  esse  cujuslibet 
rei  consistit  in  indivisione ;  et  inde  est  quod 
unumquodque,  sicut  custodit  suum  esse, 
ita  custodit  suam  unitatem. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  qui- 
dam  putantes  idem  esse  unum  quod  conver- 
titur  cum  ente,  et  quod  est  principium  nu- 
meri,  divisi  sunt  in  contrarias  positiones. 
Pythagoras  enini  et  Plato  videntes  quod 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  non 
addit  aliquam  rem  supra  ens,  sed  significat 
substantiam  entis,  prout  est  indivisa,  existi- 
maverunt,  sic  se  habere  de  uno  quod  est 
principium  numeri.  Et  quia  numerus  com- 
ponitur  ex  unitatibus,  crediderunt  c[uod 
numeri  essent  substantia?  omnium  rerum. 
E  contrario  autem  Avicenna  considerans 
quod  unum  quod  est  principium  numeri, 
addit  aliquam  rem  supra  substantiam,  alias 
numerus  ex  unitatibus  compositus  non 
esset  species  quantitatis,  credidit  quod  unum 
quod  convertitur  cum  ente,  addat  rem  ali- 
quam  super  substantiam  entis,  sicut  album 
supra  hominem.  Sed  hoc  manifeste  falsum 
est,  quia  c|uaeUbet  res  est  una  per  suam 
substantiam.  Si  enim  per  aliquid  aliud  esset 
una  qua^Ubet  res,  cum  illud  iterum  sit  unum, 
si  esset  iterum  unum  per  aliquid  aliud,  esset 
abire  iu  infmitum.  Unde  standum  est  in 
primo.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  unum 
quod  convertitur  cum  ente,  non  addit  aU- 
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quam  rem  supra  ens  :  sed  unum  c{uod  est 
principium  numeri,  addit  alic[uid  supra  ens 
ad  genus  quantitatis  pertinens. 

Ad  secundum  dicendum.  cjuod  nihil  pro- 
hibct  id  cpiod  est  uno  modo  divisum,  esse 
alio  modo  indivisum  :  sicut  cpiod  est  divi- 
sum  nuraero,  est  indivisum  secundum  spe- 
ciem ;  et  sic  contingit  aliquid  esse  uno  modo 
unum,  alio  modo  multa.  Sed  tamen  si  sit 
indivisum  simpUciter ;  vel  cpia  est  indivisum 
secundum  id  c{uod  pertinet  ad  essentiam  rei, 
Ucet  sit  divisum  cxuantum  ad  ea  c[uae  sunt 
extra  essentiam  rei,  sicut  quod  est  unum 
subjecto,  et  multa  secundum  accidentia ;  vel 
c[uia  est  indivisum  in  actU;,  et  divisum  in 
potentia,  sicut  quod  est  ununi  toto,  et  multa 
secundum  partes;   hujusmodi    erit   unum 
simpUciter    et   multa   secundum   quid.    Si 
vero  aUquid  e  converso  est  indivisum  se- 
cundum  quid,  et  divisum  simpUciter,  utpote 
c[uia  est  divisum  secundum  essentiam,  et 
indivisum  secundum  rationem  vel  secun- 
dum  principium,  sive  causam;  erunt'  multa 
simpUciter,  et  unum  secundum  cjuid  ut  quae^ 
sunt  muUa  numero  et  unum   specie,  vel 
unum  principio.  Sic  igitur  ens  dividitur  per 
unum  et  muUa,  quasi  per  unum  simpUciter, 
et  multa  secundum  quid.  Nam  et  ipsa  mul- 
titudo  non  contineretur  sub  ente,  nisi  con- 
tineretur  aUc[uo  modo  sub  uno.  Dicit  enim 
Dionysius,  De  div.  nom.,  c.  xm,  §  2,  col.  979, 
t.  1,  quod  ((  non  est  muUitudo  non  partici- 
pans  uno.  Sed  qua^  sunt  muUa  partibus, 
sunt  unum  toto ;  et  c[U3e  sunt  muUa  acciden- 
tibus,   sunt  unum  subjecto ;  et  quse  sunt 
muUa  nimiero,  sunt  unum  specie  ;  et  quse 
sunt  speciebus  multa,  sunt  unum  genere; 
et  cjuae  sunt  muUa  processibus,  sunt  unum 
principio.  » 

-  Ad  tertium  dicendum,  cjuod  ideo  non  est 
nugatio,  cuni  dicitm'  ens  iiniun,  quia  unum 
addit  aUc[uid  secundum  rationem  supra  ens. 

CoNCLUsio.  —  Unum  non  addit  super  cns  aUquid 
reale ,  sed  tantum  divisionis  negationem. 


quid  unum  toto;  et  quse  sunt  multa  accidentibus, 
sunt  quid  unum  subjeclo;  et  quse  sunt  mulla  nu- 
mero  vel  virtutibus,  sunt  quid  unum  specie ;  et 
quie  sunt  multa  speciebus,  sunt  quid  unum  ge- 
nere ;  et  quse  sunt  multa  processionibus,  sunt  quid 
unum  principio.  » 
^  Al. :  «  erit,  »  forte  melius.  —  *  Al. :  «  et  quee.  » 
(a)  Id  est  per  mutuam  consequenliam  ex  uno 
ens  et  ex  ente  unum  inferuntur :  si  est  ens  est  unum, 
si  est  unum  cst  ons.  Unum  inter  convertibilia  .sex, 
quae    a    Scholasticis    Iranscendentalia    vocantur, 

I. 


numeratur.  Sex  sunt  Irans^e^dentalia  :  Res,  ens, 
verum,  l)onum^  aliquid,  unum;  indo  versus  : 

Transcendunt  cimcla  (pitc  si^mat  diclio  Reuhau. 

Ens  naturam  secundum  quod  est  dicit ; 

Res  eamdem  in  sua  realitate ; 

Aliquid  eamdem  ut  est  alio  quid,  seu  ab  omni 
alio  dislinctam ; 

Verum  super  ens  ordincm  adtequationis  ad  in- 
tellectum  addit ; 

Uuum  addit  indivisioneni  in  se,  et  divisionem, 
seu  separationem,  vcl  distinctionem  a  quolibetalio. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  imum  et  multa  opponantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  J.  Videtur 
quod  unum  et  multa  non  opponantur.  Nul- 
liun  enim  oppositum  prsedicatur  de  suo  op- 
posito.  Sed  omnis  multitudo  est  quodam- 
modo  unum,  ut  ex  praedictis  patet.  Ergo 
unum  non  opponitur  multitudini. 

2.  Prseterea,  nuUum  oppositum  constitui- 
tur  ex  suo  opposito.  Sed  unum  constituit 
multitudinem.  Ergo  non  opponitur  multi- 
tudini. 

3.  Prseterea,  unum  uni  est  oppositum.  Sed 
multo  opponitur  paucum.  Ergo  non  opponi- 
tur  ei  unum. 

4.  Prseterea,  si  unum  opponitur  multitu- 
dini,  opponitur  ei  sicut  indivisum  diviso,  et 
sic  opponetur  ei  ut  privatio  habitui.  Hoc 
autem  videtur  inconveniens ;  quia  sequere- 
tur  quod  unum  sit  posterius  multitudine,  et 
defmiatur  per  eam,  cum  tamen  multitudo 
defmiatur  per  unum.  Unde  erit  circulus  in 
defmitione;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  unum  et  multa  sunt  opposita '. 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  oppo- 
nitur  multis,  sed  diversimode.  Nam  unum 
quod  est  principium  numeri,  opponitur  mul- 
titudini,  quse  est  numerus,  ut  mensura 
mensurato.  Unum  enim  habet  rationem 
primae  mensurse,  et  numerus  est  multitudo 
mensurata  per  unum,  ut  patet  ex  X  Met., 
text.  2.  Unum  vero  quod  convertitur  cum 
ente  opponitur  multitudini  per  modum  pri- 
vationis,  ut  indivisum  diviso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulla 
privatio  tollit  totaliter  esse,  quia  privatio  est 
«  negatio  in  subjecto,  »  secundum  Philoso- 
phum,  in  Post  prsedicamentis,  cap.  de  Oppo** 
sitis,  text.  4,  et  in  IV  Metaph.,  text.  eod. 
Sed  tamen  omnis  privatio  tollit  aliquod 
esse;  et  ideo  in  ente  ratione  suse  communi- 
tatis  accidit  quod  privatio  entis  fundatur  in 
ente ;  quod  non  accidit  in  privationibus  for- 
marum  specialium%  ut  visus,  vel  albedinis, 
vel  alicujus  hujueiiodi.  Et  sicut  est  de  ente, 
ita  est  de  uno  et  bono,  quse  convertuntur 
cum  ente.  Nam  privatio  boni  fundatur  in 
ahquo  bono,  et  simiUter  remotio  unitatis 
fundatur  in  ahquo  uno.  Et  exinde  contingit 

^  Deest  argumentum  :  «  Sed  contra,  »  in  codici- 
bus.  In  edit.  autem  sic  :  «  Sed  contra,  quorum  ratio- 
nes  sunt  oppositae,  ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio 
unius  consistitin  indivisibilitate,  ratio  vero  multi- 


quod  multitudo  est  quoddam  unum,  et  ma- 
lum  est  quoddam  bonum,  et  non  ens  est 
quoddam  ens.  Non  tamen  oppositum  prse- 
dicatur  de  opposito,  quia  alterum  horum  est 
simphciter  et  alterum  secundum  quid  :  quod 
enim  secundum  quid  est  ens,  ut  in  potentia, 
est  non  ens  simpUciter,  id  est  actu ;  vel  quod 
est  ens  simpUciter  in  genere  substantise,  est 
non  ens  secundum  quid,  quantum  ad  aliquod 
esse  accidentale.  Similiter  ergo  quod  est  bo- 
num  secundum  quid,  est  malum  simpliciter, 
vel  e  converso ;  et  simiUter,  quod  est  unum 
simpUciter,  est  multa  secundum  quid,  et  e 
converso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est 
totum ;  quoddam  homogeneum,  quod  com- 
ponitur  ex  similibus  partibus;  quoddam  vero 
heterogeneum ,  quod  componitur  ex  dissi- 
milibus  partibus.  In  quolibet  autem  toto 
homogeneo  totum  constituitur  ex  partibus 
habentibus  formam  totius,  sicut  quseUbet 
pars  aquse  est  aqua ;  et  taUs  est  constitutio 
continui  ex  suis  partibus.  In  quoUbet  autem 
toto  heterogeneo  quseUbet  pars  caret  forma 
totius;  nuUa  enim  pars  domus  est  domus, 
nec  aUqua  pars  hominis  est  homo.  Et  tale 
totum  est  multitudo.  In  quantum  ergo  pars 
ejus  non  habet  formam  muUitudinis,  com- 
ponitur  muUitudo  ex  unitatibus,  sicut  do- 
mus  ex  non  domibus,  non  quod  unitates 
constituant  multitudinem  secundum  id  quod 
habent  de  ratione  indivisionis,  prout  oppo- 
nuntur  muUitudini,  sed  secundum  hoc  quod 
habent  de  entitate;  sicut  et  partes  domus 
constituunt  domum  per  hoc  quod  sunt  quse- 
dam  corpora,  non  per  hoc  quod  sunt  non 
domus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multum  acci- 
pitur  dupliciter  :  uno  modo  absolute,  et  sic 
opponitur  uni;  alio  modo  secundum  quod 
importat  excessum  quemdam,  et  sic  oppo- 
nitur  pauco;  unde  primo  modo  duo  sunt 
multa,  non  autem  secundo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unum  oppo- 
nitur  privative  multis,  in  quantum  multa 
sunt  divisa. 

Unde  oportet  quod  divisio  sit  prius  unitate 
non  simpUciter,  sed  secundum  rationem 
nostraeapprehensionis.  Apprehendimus  enim 
simpUcia  per  composita;  unde  defmimus 
punctum,  ((  cujus  pars  non  est, ))  vel  «  prin- 

tudinis  divisionem  continet.  Ergo  unum  el  multa 
sunt  opposita. 
2  Ita  codd.  Alcan.  et  Terrac.  Al.:  «spiritualium.  * 
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cipium  lineae.  »  Sed  multitudo  etiam  secun- 
dum  rationcm  consequenter  se  habet  ad 
unum ;  quia  diyisa  non  intelligimus  habere 
rationem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quod 
utrique  divisorum  attribuimus  unitatem. 
Unde  ununi  ponitur  in  definitione  nmltitu- 
dinis,  non  autcm  multitudo  in  dermitionc 
unius.  Sed  divisio  cadit  in  intellectu  ex  ipsa 
negatione  entis  :  ita  quod  primo  cadit  in 
intellectu  ens  :  secundo  quod  hoc  ens  non 
est  illud  ens  :  et  sic  apprehendimus  divisio- 
nem;  tertio  ummi;  quarto  multitudinem. 

CoNCLUsio.  —  Unum  et  multa  non  eodem  modo 
opponuntur ;  «  unum  »  enim,  numeri  principium, 
multis  opponitur,  ut  mensura  mensurato ; «  unum  » 
autem  quod  convertitur  cuni  ente ,  «  multis  »  op- 
ponitur,  ut  indivisum  diviso. 

^ARTICULUS  III. 

Utnim  Deiis  sit  umis  {a). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

Deus  non  sit  unus.  Dicitur  enim  I  ad  Cor.,  vni, 

o  :  Siquidem  sunt  clii  multi,  et  domini  midti. 

2.  Prseterea,  unum  quod  est  principium 

numeri,  non  potest  prsedicari  de  Deo,  cum 

nuUa  quantitas  de  Deo  praedicetur ;  similiter 

nec  unum  quod  convertitur  cum  ente,  quia 

importat    privationem,    et  omnis  privatio 

imperfectio  est,  quae  Deo  non  competit.  Non 

est  igitur  dicendum,  quod  Deus  sit  unus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron  vi, 

er.   4  :  Audi  Israel,  Dominus  Deiis  noster  *  Deus  * 

!*'"    unus  est. 

Respondeo  dicendum,   quod   Deum  esse 
unum  ex  tribus  demonstratur.  Primo  qui- 


dem  ex  ejus  simpUcitate.  Manifestum  est 
enim  quod  illud  unde  aliquid  singulare  est 
hocaliquid,  nullo  modo  est  multis  commu- 
nicabile.  Illud  enim  unde  Socrates  est  homo 
mullis  convenire  potcst  ;  sed  id  unde  est  hic 
homo,  non  potest  convenire  nisi  uni  tantum. 
Si  ergo  Socrates  per  id  esset  homo  per  quod 
est  hic  homo,  sicut  non  possunt  esse  plures 
Socrates,  ita  non  possent  esse  plures  homi- 
nes.  IIoc  autem  convenit  Deo  :  nam  ipso 
Deus  est  sua  iiatura  ut  supra  ostensum  est. 
Secundum  igitur  idem  est  Deus,  et  hic 
Deus.  Impossibile  est  igitur  esse  plures  deos. 

Secundo  vero  ex  infmitate  ejus  perfec- 
tionis.  Ostensum  est  enim  supra,  quod  Deus 
comprehendit  in  se  totam  perfectionem 
essendi.  Si  ergo  essent  plures  dii,  oporteret 
eos  dilferre.  Aliquid  ergo  conveniret  uni 
quod  non  conveniret  alteri,  et  si  hoc  esset 
privatio,  non  esset  simpliciter  perfectus ;  si 
autem  hoc  esset  perfectio,  alteri  eoruin  de- 
esset.  Impossibile  est  ergo  esse  plures  deos. 
Unde,  et  antiqui  philosophi  quasi  ab  ipsa 
coacti  veritate,  ponentes  principium  irifini- 
tum,  posuerunt  unum  tantum  principium. 

Tertio  ab  unitate  mundi.  Omnia  enim 
quse  sunt  inveniuntur  esse  ordinata  ad  invi- 
cem,  dum  quaedam  quibusdam  deserviunt. 
Quse  autem  diversa  sunt,  in  unum  ordinem 
non  convenirent,  nisi  ab  aliquo  uno  ordina- 
rentur.  Melius  enim  multa  reducuntur  in 
unum  ordinem  per  unum  quam  per  multos  ^, 
quia  per  se  unius  unum  est  causa,  et  multa 
non  sunt  causa  unius  nisi  per  accidens,  in 
quantum  scilicet  sunt  aliquo  modo  unum. 
Cum  igitur  illud  quod  est  primum,  sit  per- 


^  Non,  ut  in  editis  :  «  quam  per  multa.  » 
(a)  Democritus  et  Orpheus  infinitos  deos,  quo- 
rum  ira  terrse  motus  exagitabantur ,  ponebant. 
Stoici  deorum  invisibilium  innumeram  in  coelis 
multitudinem  collocabant.  Epicurei  tot  deos  esse 
fingebant  quot  sunt  entia  visibilia ,  cuilibet  enti 
visibili  suum  proprium  danles  deum ,  ordinalio- 
nemque  illam  vocantes  ligam  sinthoniam.  Gentiles 
universaliter  plures  coiebant  deos  quorum  triginta 
millia  numeravit  Hesiodus.  Polytheismus  lamen 
monotheismo  posterior  est  apud  homines,  et,  inter 
polytheismi  philosophos,  plures,  ut  Trismegistus , 
Socrates,  Aristoleles,  Plato,  unicum  agnoverunt 
esse  Deum.  Manichsei  quidam,  sed  non  omnes, 
duo  principia  seterna  ac  independentia  in  mundo 
statuebant ;  alii  vero  Manichsei  coramunius  dice- 
bant  principium  malum  incepisse.  Sub  finem  sexti 
sseculi,  Tritheitae,  duce  Joanne  Grammatico,  Euty- 
chiano,  cognomento  Philopono,  qui  ex  Aristotele 
hseresim  istam  non  recte  deduxerat,  tres  personas 
divinas  ut  tres  Deos  habebant.  Nostris  temporibus 
non  desunt  Anthropolatraj,  sive  inter  Pantheistas, 


sive  inter  Positivistas.  Varro  unitatem  Dei  esse  in- 
demonstrabilem  falso  tenuit.  Quoad  S.  Basilium, 
certum  est  illum,  ep.  gxli  ,  negare  Deum  esse 
unum  numero  :  sed  unum  isto  loco,  ut  videre  est, 
pro  eo  quod  constat  partibus,  aut  divisibile  est , 
accipit. 

D.  Thomas  hic  unitatem  Dei  per  singularitatem 
essenlialem  IDei  probat.  Argumento  illo  optimo 
nonnulli  naturam  angelicam  opponunt.  Dicunt 
enim  :  secundum  principia  D.  Thomse  natura  an- 
gelica,  sicul  et  divina,  essentialiter  singularis  est ; 
angeli  tamen  plures  sunt  ;  ergo  ex  singularitate 
essentiali  naturte  Dei,  unitas  Dei  demonstrari  ne- 
quit.  Responde  naluram  angelicam  non  essc  e.v  omni 
parte  singularem ,  quia  ad  uuicam  speciem  non  est 
essentialiter  determinata,  siquidem  plurcs  admitti 
possunt  rationabiliter,  et  admittuntur  species  an- 
gelorum.  Natura  vero  Dei ,  utpote  extra  omnem 
speciem  ac  omne  genus  existens,  ex  omni  parte 
essentialiter  singularis  est.  Ergo  D.  Thomae  demons- 
tratio  valet. 
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fectissiiiium,  et  per  se,  noii  per  accidens; 
oportet  quod  primum  reducens  omnia  in 
uuum  ordinem  sit  unum  tantum.  Et  hoc 
est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicun- 
tur  dii  multi  secundum  errorem  quorum- 
dam,  qui  multos  deos  colebant,  existimantes 
planetas  et  alias  stellas  esse  deos,  vel  etiam 
singulas  partes  mundi.  Unde  subdit  ibidem 
Apostolus  :  Nobis  autem  unus  Deiis,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unum, 
secundum  quod  est  principium  numeri, 
non  preedicatur  de  Deo,  sed  solum  de  his 
quae  habent  esse  in  materia.  Unum  enim 
quod  est  principium  numeri,  est  de  ge- 
nere  mathematicorum,  quee  habent  esse  in 
materia,  sed  sunt  secundum  rationem  a  ma- 
teria  abstracta.  Unum  vero  quod  converti- 
tur  cum  ente,  est  quoddam  metaphysicum, 
quod  secundum  esse  non  dependet  a  niate- 
ria.  Et  hcet  in  Deo  non  sit  ahqua  privatio, 
tamen  secundum  modum  apprehensionis 
nostrse  non  cognoscitur  a  nobis  nisi  per  mo- 
duih  privationis  et  remotionis.  Et  sic  nihil 
prohibet  aUqua  privative  dicta  de  Deo  prse- 
dicari,  sicut  quod  est  incorporeus,  inflnitus; 
et  similiter  de  Deo  dicitur,  quod  sit  unus. 

CoNCLusio.  —  Deus,  cum  sit  omnino  simplex,  et 
infinitate  perfectionis,  est  simpliciter  unus ;  a  quo 
est  totius  universi  ordo. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  Deus  sit  maxime  unus  {a). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  maxime  unus.  Unum 
enim  dicitur  secundum  privationem  divisio- 
nis.  Sed  privatio  non  recipit  magis  et  mi~ 
nus.  Ergo  Deus  non  dicitur  magis  unus 
quam  aha  quae  sunt  unum. 

2.  Preeterea,  nihil  videtur  esse  magis  in- 
divisibile  quam  id  quod  est  indivisibile  actu 
et  potentia,  cujusmodi  est  punctum  et  uni- 
tas.  Sed  in  tantum  dicitur  ahquid  magis 
unum,  in  quantum  est  indivisibile.  Ergo 
Deus  non  est  magis  unum  quam  unitas  et 
punctum. 

3.  Prseterea,  quod  est  per  essentiam  bo- 
num,  est  maxime  bonum.  Ergo  quod  est  per 


essentiam  suam  unum,  est  maxime  unum. 
Sed  omne  ens  est  unum  per  suam  essentiam, 
ut  patet  per  Philosophum,  in  IV  Metaph., 
text.  3.  Ergo  omne  ens  est  maxime  unum; 
Deus  igitur  non  est  magis  unum  quam  alia 
entia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Bernardus,  hb.  V 
De  consid.,  cap.  vni,  pag.  181,  t.  2,  quod 
«  inter  omnia  quae  unum  dicuntur,  arcem 
tenet  unitas  divinae  Trinitatis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  unum 
sit  ens  indivisum,  ad  hoc  quod  ahquid  sit 
maxime  unum,  oportet  quod  sit  et  maxime 
ens,  et  maxime  indivisum.  Utrumque  autem 
competit  Deo.  Est  enim  maxime  ens,  in 
quantum  est  non  ahquod  esse  determina- 
tum  per  ahquam  naturam,  cui  adveniat; 
sed  est  ipsum  esse  subsistens  omnibus-modis 
indeterminatum.  Est  etiam  maxime.  indi- 
visum,  in  quantum  neque  dividitur  actu, 
neque  potentia,  secundum  quemcumque 
modum  divisionis,  cum  sit  omnibus  modis 
simplex,  ut  supra  ostensum  est.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  Deus  est  maxime  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
privatio  secundum  se  non  recipiat  magis  et 
minus,  tamen,  secundum  quod  ejus  oppo- 
situm  recipit  magis  et  minus,  etiam  ipsa 
privativa  dicuntur  secundum  magis  et  mi- 
nus.  Secundum  igitur  quod  aliquid  est  ma- 
gis  divisum  vel  divisibile,  vel  minus,  vel 
nuUo  modo,  secundum  hoc  aliquid  dicitur 
magis  et  minus  vel  maxime  uiium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  punctum 
et  unitas,  quee  est  principium  numeri^  non 
sunt  maxime  entia,  cum  non  habeant  esse 
nisi  in  subjecto  aliquo.  Unde  neutrum  eo- 
rum  est  maxime  uimm.  Sicut  enim  subjec- 
tum  non  est  maxime  unum  propter  diversi- 
tatem  accidentis  et  subjecti,  ita  nec  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  omne 
ens  sit  unum  per  suam  siibstantiam,  non 
tamen  se  habet  sequaUter  substantia  cujus- 
Ubet  ad  unitatem^ ;  quia  substantia  quorum- 
dam  est  ex  multis  composita,  quorumdam 
vero  non. 

CoNCLUsio.  — '  Deus ,  cum  sit  maxime  ens  et 
maxime  indivisus,  est  etiam  maxime  unus. 


^  Ita  cod  Alcan.  cum  editis  plurimis.  Duacenses 

vero  et  Lovanienses  legunt  ex  Camer.  :  «  Quse  sunt 

principia  quantilatis.  » 

2  Non  ut  in  editis  :  «  ad  causandam  unitatem.  » 

(a)  Petrus  de  Alyaco,  ut  Bannes  refert,   I  dist., 

q.  V,  ad  1 ,  personam  divinam  magis  esse  unam 


sustinuit  quam  naturam  divinam,  quoniam,  inquie- 
bat,  persoua  divina,  non  natura  divina,  est  in- 
communicabilis.  Non  attendit  huic  veritati,  vide- 
licet,  quod  absque  uUa  sui  divisione  natura  divina 
personis  communicabilis  est ;  non  minus  igitur  una 
est  natura  quam  persona  divina. 


QVMST.  XII,  ART.  I. 
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QUiESTIO  XII. 

QUOMODO   DEUS   COGNOSCATUR  A  NOBIS. 
(Et  tredecim  qusemntur.) 

Quia  iii  superioribus  consideravimus  qua- 
liter  Deus  sit  secundum  se  ipsum,  restat 
considerandum  qualiter  sit  in  cognitione 
nostra,  id  est,  quomodo  cognoscatur  a  crea- 
turis;  et  circa  hoc  quseruntur  tredecim  : 
1"  utrum  aliquis  intellectus  creatus  possit 
videre  essentiam  Dei ;  2°  utrum  Dei  essentia 
videatur  ab  intellectu  per  aliquam  speciem 
creatam ;  3°  utrum  oculo  corporeo  Dei  essen- 
tia  possit  videri ;  4°  utrum  aliqua  substantia 
intellectualis  creata  ex  suis  naturalibus  suf- 
ficiens  sit  videre  Dei  essentiam;  5"  ulrum 
intellectus  creatus  ad  videndum  Dei  essen- 
tiam  indigeat  lumine  creato ;  6^  utruni  vi- 
dentium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius 
videat;  7**  utrum  aliquis  intellectus  crea- 
tus  possit  comprehendere  Dei  essentiam; 
8"  utrum  intehectus  creatus  videns  Dei 
essentiam ,  omnia  in  ipsa  cognoscat ; 
9°  utrum  ea  quae  ibi  cognoscit,  per  ahquas 
simihtudines  cognoscat;  10°  utrum  simul 
cognoscat  omnia  quae  in  Deo  videt ;  11''  utrum 
in  statu  hujus  viae  possit  ahquis  homo  essen- 
tiam  Dei  videre;  12"  utrum  per  rationem 
naturalem  Deum  in  hac  vita  possimus  co- 
gnoscere ;  13^  utrum  supra  cognitionem 
naturahs  rationis  sit  in  prsesenti  vita  ahqua 
cognilio  Dei  per  gratiam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  aliquls  intellectiis  creatus  possit 
videre  Dei  essentiam. 

Ad  prinmm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nuhus  inteUectus  creatus  possit  Deum 
per  essentiam  videre.  Chrysostomus  enim, 
Super  Joan.,  hom.  xv,  §  1,  col.  357,  358, 
1. 13,  ed.  Yives,  exponens  iUud  quod  dicitur 
Joan.,  I  :  Deum  nemo  vidit  unquam,  sic 
dicit  :  ((  Ipsum  (juod  est  Deus,  non  solum 
Propheta;,  sed  nec  Angeh  viderunt,  nec 
Archangeh.  (Juodenim  creabilis  est  natura^, 
quahter  vidcre  poterit  quod  increabile  est?  » 
Dionysius  etiam,  De  div.  nom.,  cap.  i,  §  5, 


col.  594, 1. 1,  loquens  de  Deo,  dicit*  :  (( Neque 
sensus  est  ejus,  neque  phantasia,  neque 
opinio,  nec  ratio,  nec  scientia.  » 

2.  PraBterea,  omne  inflnitum,  in  quantum 
hujusmodi,  est  ignotum.  Sed  Deus  est  inh- 
nitus,  ut  supra  ostensum  est.  Ergo  secun- 
dum  se  est  ignotus. 

3.  Praeterea,  intehectus  creatus  nonest  co- 
gnoscitivus  nisi  existentium.  Primum  enim 
quod  cadit  in  apprehensione  inteUectus,  est 
ens.  Sed  Deus  non  est  existens,  sed  supra 
existentia,  ut  dicit  Dionysius,  De  div.  nom,, 
c.  XI,  §  6,  col.  954,  t.  1.  Ergo  non  est 
inteUigibihs,  sed  est  supra  omnem  intellec- 
tum. 

4.  Praeterea,  cognoscentis  ad  cognitum 
oportet  esse  ahquam  proportionem,  cum  co- 
gnitum  sit  perfectio  cognoscentis.  Sed  nuUa 
est  proportio  intehectus  creati  ad  Deum,  quia 
in  infinitum  distant.  Ergo  inteUectus  creatus 
non  potest  videre  essentiam  Dei . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan.,  iii,  2  : 
Videbimus  eum  sicuti  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  unum- 
quodque  sit  cognoscibile  secundum  quod  est 
in  actu,  Deus,  qui  est  actus  purus  absque 
omni  permixtione  poteiitiae,  quantum  iu  se 
est,  maxime  cognoscibihs  est.  Sed  quod  est 
maxime  cognoscibile  in  se,  ahcui  inteUec- 
tui  cognoscibile  non  est,  propter  excessum 
inteUigibihs  supra  inteUectum;  sicut  sol, 
qui  est  maxime  visibihs,  videri  non  potest  a 
vespertihone  propter  excessum  luminis. 

Hoc  igitur  attendentes  quidam  posuerunt 
quod  nuUus  inteUectus  creatus  essentiam 
Dei  videre  potest. 

Sed  hoc  inconvenienter  dicitur.  Cum  enim 
uhima  hominis  beatitudo  in  aUissima  ejus 
operatione  consistat,  quae  est  operatio  in- 
teUectus,  si  nunquam  essentiam  Dei  videre 
potest  inteUectus  creatus,  vel  nunquam  bea- 
titudinem  obtincbit,  vel  iii  aho  ejus  beatitudo 
consistil '  quam  in  Deo,  quod  est  aheiium  a 
fide.  In  ipso  enim  est  ultima  perfectio  ratio- 
nahs  creatura;,  quod  est  ei  principium  es- 
sendi ;  in  taiitum  enim  unumquodque  per- 
fectum  est,  in  quantum  ad  suum  priiicipium 
attingit.  SimiUter  etiam  est  pra^ler  ratio- 
nem.  Inest  enim  liomini  naturaledesiderium 
cognoscendi  causani,  cum  intuetur  effec- 
tum ;  et  ex  Iioc  admiratio  in  hoininibus  con- 


^  Ex  versione  Joannis  Sarraceni,  addito  nomine 
«  ratio.  »  Corderius ,  apud  Migne ,  «  cum  neque 
sub  sensum  cadat,  ueque  ejus  sit  imayinatio,  uec 


opinatio,  neque  nomen,  neque  sermo,  aeque  (ac- 
tus,  neque  notitia.  » 
*  lu  Parmeusi  ;  v<  coniiistet.   • 
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sm'git.  Si  igitur  intellectus  rationalis  crea- 
turse  pertingere  non  possit  ad  primam 
causamrerum,  remanebit  inane  desiderium 
naturse. 

Unde  simpliciter  concedendum  est  quod 
beati  Dei  essentiam  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utraque 
auctoritas  loquitur  de  visione  comprehen- 
sionis.  Unde  prsemittit  Dionysius  dicens  : 
((  Omnibus  ipse  est  universaliter  incompre- 
hensibilis,  et  neque  sensus  ejus  est,  etc.  )>  Et 
Chrysostomus,  eadem  hom.,  §  2,  col.  359, 
parum  post  verba  pra^dicta  subdit  :  ((  Yisio- 
nem  hic  dicit  certissimam  Patris  considera- 
tionem  et  comprehensionem  tantam,  quan- 
tam  Pater  habet  de  Filio.  )> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infinitum 
quod  se  tenet  ex  parte  materiae  non  perfectse 
per  formam,  ignotum  est  secundum  se,  quia 
omnis  cognitio  est  per  formam  ;  sed  inflni- 
tum  quod  se  tenet  ex  parte  formse  non  limi- 
tatae  per  materiam,  est  secundum  se  maxime 
notum.  Sic  autem  Deus  est  inflnitus,  et  non 
primo  modo,  ut  ex  superioribus  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  sic 
dicitur  non  existens,  quasi  nuUo  modo  sit 
existens,  sed  quia  est  supra  omne  existens, 
in  quantum  est  suum  esse.  Unde  exhoc  non 
sequitur  quod  nullo  modo  possit  cognosci ; 
sed  quod  omnem  cognitionem  excedat ;  quod 
est  ipsum  non  comprehendi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proportio  di- 
citur  dupliciter.  Uno  modo  certa  habitudo 
unius  quantitatis  ad  alteram,  secundum 
quod  duplum,  triplum,  et  sequale  sunt  spe- 
cies  proportionis.  Alio  modo  qusehbet  habi- 
tudo  unius  ad  alterum  proportio  dicitur.  Et 
sic  potest  esse  proportio  creaturse  ad  Deum, 
in  quantum  se  habet  ad  ipsum  ut  effectus  ad 
causam,  aut '  potentia  ad  actum  ;  et  secun- 
dum  hoc  intellectus  creatus  proportionatus 
esse  potest  ad  cognoscendum  Deum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  ultima  hominis  beatitudo  iii 
altissima  ejus  operatione  consistat,  qu8e  est  clara 
divinai  essentife    visio   per   intellectum .   constat 


intellectum  creatum  Deum  posse  videre  per  essen- 
tiam(a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  essentia  Dei  videatur  ab  intellectu 
creato  secunclum  aliquam  speciem  crea- 
tam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  essentia  Dei  ab  intellectu  creato,  per 
aliquam  similitudinem  videatur.  Dicitur 
enim  I  Joan.,  ni,  2  :  Scimus  quoniam  cum 
apparuerity  similes  ei  erimus,  et*  videbimus  *  quo- 
eum  sicuti  est.  niam. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  IX  De  Tri- 
nit.,  cap.  XI,  coL  969,  t.  8  :  ((  Cum  Deum  no- 
vimus,  flt  aUqua  Dei  similitudo  in  nobis.  )> 

3.  Prseterea,  intellectus  in  actu  est  intel- 
lectum^  in  actu,  sicut  sensus  in  actu  est 
sensibile  in  actu.  Hoc  autem  non  est,  nisi  in 
quantum  informatur  sensus  similitudine  rei 
sensibiUs,  et  intellectus  similitudine  rei  in- 
tellectse.  Ergo,  si  Deus  ab  intellectu  creato 
videtur  in  actu,  oportet  quod  per  aliquam 
simihtudinem  videatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  XV 
De  Trinitate,  cap.  ix,  col.  1069,  t.  8,  quod 
cum  Apostolus  dicit  :  Videmus  nunc  per 
specuhim,  et  in  aenigmate ;  ((  speculi,  et 
senigmatis  nonuiie,  qusecumque  similitudi- 
nes  ab  ipso  significatse  intelhgi  possunt, 
quse  accommodatse  sunt  ad  intelhgendum 
Deum.  ))  Sed  videre  Deum  per  essentiam 
non  est  visio  senigmatica,  vel  specularis^ 
sed  contra  eam  dividitur.  Ergo  divina  essen- 
tianoii  videtur  per  simihtudines. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  visionem 
tam  sensibilem  quam  intellectualem  duo  re- 
quiruntur ;  scihcet  virtus  visiva,  et  unio  rei 
visae  cum  visu.  Non  enim  flt  visio  in  actu, 
nisi  per  hoc  quod  res  visa  quodammodo  est 
in  vidente.  Et  in  rebus  quidem  corporalibus 
apparet  quod  res  visa  non  potest  esse  in  vi- 
dente  per  suam  essentiam,  sed  solum  per 
suam  simihtudinem  ;  sicut  similitudo  lapidis 


^  In  Parmensi  :  «  et  ut.  »  —  »  In  edit.  :  «  intelligi- 
bile.  »  —  ^  Edit.  Rom.  :  «  speculativa.  » 

(a)  Abelardus  satis  notus,  Almariani ,  Arnoldus , 
Palamitse,  Armeni  scliismatici  recentiores ,  post 
similes  a  S.  Gregorio  Magno,  lib.  XVIII  Moral, 
c.  xxvm,  reprehensoSjDeinaturam  seu  substantiam 
ab  intellectu  creato  posse  videri  negarunt.  Accura- 
tiori  expositione  Palamitarum  error  indiget.  Grego- 
rius  Palamas ,  monachns  Graecus  ac  postea  tliessa- 
lonicensis  episcopus,  sseculo  decimo  quarto,  suam 
acerrime  ac  pertinacissime  propugnavit  baBresim. 


Palamitse,  seu  nomine  alio,  Hesycliastaj ,  Euchitae, 
Massiliani  et  Umbilicani,  ad  umbilicum  depresso 
capite,  contoriis  oculis,  suppressoque  spiritu,  cum 
locum  cordis  mens  reperisset,  mirabilem  se  intueri 
lucem  ac  inexhausta  frui  voluptate  delirabant. 
Hanc  lucem  increatam  ac  divinam  esse  affirma- 
bant;  eam  tamen  negabant  esse  Dei  substantiam, 
quia  substantiam  Dei  nullus,  juxta  illos,  neque 
angelus,  neque  homo ,  neque  naturaliter,  neque 
supernaluraliter,  aut  videt.  aul  videre  polest. 
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est  in  oculo,  per  quam  fit  visio  iii  actu,  non 
autem  ipsa  sul)stantia  lapidis.  Si  autem  esset 
una  et  eadem  res  qua3  esset  principium  vi- 
sivai  virtutis,  et  qua3  esset  res  visa,  oporte- 
ret  videntem  ab  illa  re  et  virtutem  visivam 
habere,  et  formam  per  quam  videret. 

Manifestum  est  autem  quod  Deus  et  est 
auctor  intellectiv»  virtutis,  et  ab  intellectu 
videri  potest.  Et  cum  ipsa  intellectiva  virtus 
creaturae  non  sit  Dei  essentia,  relinquitur 
quod  sit  aliqua  participata  *  similitudo  ipsius, 
qui  est  primus  intellectus.  Unde  et  virtus 
intellectualis  creaturse  lumen  quoddam  in- 
telligibile  dicitur,  quasi  a  prima  luce  deri- 
vatum,  sive  hoc  intelligatur  de  virtute  natu- 
rali,  sive  de  aliqua  perfectione  superaddita 
gratiae  vel  glorise.  Requiritur  ergo  ad  viden- 
dum  Deum  aliqua  Dei  similitudo  ex  parte 
visivae  potentiae,  qua  sciUcet  intellectus  fit 
efficax  ad  videndum  Deum.  Sed  ex  parte 
visae  rei  quam  necesse  est  aliquo  modo  uniri 
videnti,  per  nuUam  similitudinem  creatam 
Dei  essentia  videri  potest.  Primo  quidem, 
quia,  sicut  dicit  Dionysius,  De  div.  nomini' 
bus,  c.  I,  §  1,  col.  587,  t.  1,  ((  per  similitu- 
dines  inferioris  ordinis  rerum  nulio  modo 
superiora  possunt  cognosci  ^ ;  »  sicut  per  spe- 
ciem  corporis  non  potest  cognosci  essentia 
rei  incorporea».  Multo  igitur  niinus  per  spe- 
ciem  creatam  quamcumque  potest  essentia 
Dei  videri.  Secundo,  quia  essentia  Dei  est 
ipsum  esse  ejus,  ut  supra  ostensum  est ; 
quod  nulli  formae  creatse  competere  potest. 
Non  potest  igitur  aliqua  forma  creata  esse 
simihtudo  repraisentans  videnti  Dei  essen- 
tiam.  Tertio,  quia  divina  essentia  est  aliquod 
incircumscriptum,  continens  in  se  supere- 

^  In  Parmensi  :  «  paiticipativa.  » 

*  Sensum  reddit  ex  proprio  D.  Thomas. 

'  Xon  ut  in  edilis  :  similitudo  «  ex  parte  »  visivse 
potentiae ;  sed  bene  et  simpliciter,  similitudo  «  vi- 
siva3  potenti*.  »  Nulla  enim  similitudo  rei  visge, 
scilicet  essentise  Dei,  tenet  essentise  Dei  locum 
«  ex  parte  »  visivee  polenlise  in  visione  beatifica ; 
sed  aliqua  similitudo  visivse  potentiaj,  scilicet 
lumen  gloria?,  superadditur  intellectui  ut  sic  con- 
fortatus  ipsam  Dei  speculetur  essentiam. 

*  In  Parmensi :  «  intellectum  in  actu,  per  seipsam 
faciens  intellectum  in  actu.  » 

(a)  Procedit  cognilio  (jmnis  a  potentia  cognoscento 
et  ab  objecto  vel  per  se,  vel  per  speciem  impres- 
sam  sui  vicariam. 

Non  auteni  confimdenda  est  liaec  species  im- 
pressa,  objecti  vicaria,  ex  objecto  a  quo  distinguitur 
emissa,  cum  spccie  expressa  quae  verbum  est  ex 
visione  ipsa  jam  supposita  expressum.  Qua^ritur 
utrum  essentia  Dei  videatur  per  aliquam  speciem 
inipressam  Dei  vicariam,  an  vero  per  seipsam  coa- 


minenter  quidquid  potest  significari  vel  in- 
telligi  ab  intellectu  creato.  Et  hoc  nullo  modo 
per  aliquam  speciem  creatam  repraesentari 
potest ;  quia  omnis  forma  creata  est  deter- 
minata  secundum  aliqnam  rationem  vel  sa- 
pientiae,  vel  virtutis,  vel  ipsius  esse,  vel 
alicujus  hujusmodi.  Unde  dicere  Deum  per 
similitudinem  videri,  est  dicere  divinam  es- 
sentiam  non  videri ;  quod  est  erroneum. 

Dicendum  ergo  quod  ad  videndum  Dei 
essentiam  requiritur  aliqua  similitudo'  vi- 
sivae  potentiae,  scilicet  lumen  divinae  gloriae 
confortans  intellectum  ad  videndum  Deum  ; 
de  quo  dicitur  in  psalm.  xxxv,  10  :  /n  lu- 
ynine  tuo  videbimus  lumen.  Non  autem  per 
aliquam  similitudinem  creatam  Dei  essentia 
videri  potest  quae  ipsam  divinam  essentiam 
repraesentet  ut  ipse  in  se  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucto- 
ritas  illa  loquitur  de  similitudine  quae  est  per 
participationem  himinis  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  de  cognitione  Dei  quae  ha- 
betur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  essen- 
tia  est  ipsum  esse.  Unde  sicut  aliae  formae 
intelhgibiles ,  quae  non  sunt  suum  esse, 
uniuntur  intellectui  secundum  aliquod  esse, 
quo  informant  intellectum,  et  faciunt  ipsum 
in  actu  ;  ita  divina  essentia  unitur  intellectui 
creato  ut  intellectum  in  actu  *  per  se  ipsam, 
et  faciens  intellectum  in  actu. 

CoNCLusio.  —  Divina  essentia  non  per  aliquam 
speciem  ex  parte  divinse  essentiee  ab  intellectu 
creato  conspicitur,  sed  ex  parte  intellectus  creati 
aliqua  similitudine  confortati ,  lumine  videlicet 
gloriee,  apprehenditur  et  videtur  (a). 

currentem  absque  ulla  similitudine  cum  potentia 
cognoscente.  D.  Thomas  hic  speciem  rejicit  im- 
pressam  in  visione  essentise  Dei;  sed  speciem  ex- 
pressam ,  vitalem  scilicet  objecti  reprsesentationem 
ab  intellectu  productam  retinet. 

Nota  doctrinam  illam  de  specie  impressa  vel 
expressa  immerilo  a  philosophis  quibusdam  mo- 
dernis  suggillari ;  est  enim  Aristotelis ,  veterum 
philosophorum,  S.  Augustini,  S.  Thoma?,  omnium- 
que  Scholasticorum.  Post  obilum  suum  frater  Ro- 
manus  ,  inquisitor  neapolilanus,  Doctori  Angelico 
revelavit,  ut  refert  Gonet ,  beatos  essentiam  Dei 
non  videre  per  speciem  impressam.  Ilanc  verifa- 
tem  ,  Scholastici  omnes,  excepto  solo  .-Egidio  a 
Praesentatione .  admillunt.  Sed  ullerius  quaeritur 
utrum  in  visione  beatifica  spcciem  impressam  dari 
sit  impossibilc.  —  Affirmativam  Thomistae  plures- 
que  alii  doccnl,  negalivam  Scotus,  Molina,  Vasquez, 
Becanus,  Herinx,  Frassen,  ct  alii  non  pauci,  vo- 
lentes  tamen  quod  in  boc  casu  species  impressa 
esset  superuatuialis. 
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8UMMA  THEOLOGICA. 


ARTICULUS  IIL 

Vtrum  essentia  Dei  videri  possit  ociilis  cor- 
poralibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
essentia  Dei  videri  possit  oculis  corporalibus. 
Dicitur  enim  Job,  xix,  26  :  In  carne  mea  vi- 
debo  Deum,  etc;  et  xlu,  5  :  Auditu  auris 
audivi  te^  nunc  autem  oculus  meus  videt  te. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  ult.  De  ci- 
vitate  Dei,  cap.  xxix,  §  3,  coL  799,  t.  7  : 
((  Yis  itaque  prsepollentior  oculorum  erit  illo- 
rum,  »  scilicet  glorificatorum ,  ((  non  ut 
acutius'  videant_,  quam  quidam  perliiben- 
tur  videre  serpentes  vel  aquilge  ;  quantalibet 
enim  acrimonia  cernendi  eadem  animalia  vi- 
geant,  nihil  aliud  possunt  videre  quam  cor- 
pora  :  sed  ut  videant  et  incorporalia.  )>  Qui- 
cumque  autem  potest  videre  incorporalia, 
potest  elevari  ad  videndum  Deum.  Ergo 
oculus  giorificatus  potest  videre  Deum. 

3.  Prseterea,  Deus  potest  videri  ab  homine 
visione  imaginaria.  Dicitur  enim  Isa.,  vi,  1  : 
Vidi  Dominum  sedentem  super  soliumy  etc. 
Sed  visio  imaginaria  a  seiisu  originem  ha- 
bet ;  phantasia  enim  est  motus  factus  a  sensu 


secundum  actum,  ut  dicitur  in  III  De  ani- 
ma,  cap.  m,  text.  160.  Ergo  Deus  sensibili 
visione  videri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  Devidendo  Deum,  adPaulin.,  ep.cxLVii, 
c.  IX,  §  22,  col.  606,  t.  2  :  «  Deum  nemo 
vidit  unquam,  vel  in  hac  vita,  sicut  ipse  est, 
vel  in  angelorum  vita,  sicut  visibilia  ista 
quse  corporali  visione  cernuntur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile 
est  Deum  videri  sensu  visus,  vel  quocumque 
aUo  sensu,  aut  potentia  sensitivse  partis. 
Omnis  enim  potentia  hujusmodi  est  actus 
corporahs  organi,  ut  infra  dicetur.  Actus 
autem  proportionatur  ei  cujus  est  actus. 
Unde  nuUa  hujusmodi  potentia  potest  se 
extendere  ultra  corporalia.  Deus  autem  in- 
corporeus  est,  ut  supra  ostensum  est.  Unde 
nec  sensu,  nec  imaginatione  videri  potest, 
sed  solo  intellectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  :  In  carne  mea  videbo  Deum  salva- 
torem'^  meum  ;  non  inteingitur  quod  oculo 
carnis  sit  Deum  visurus,  sed  quod  in  carne 
existens  post  resurrectionem  visurus  sit 
Deum.  Similiter  quod  dicitur  :  Nunc  oculus 
meus  videt  te,  intelligitur  de  ociilo  mentis ; 
sicut  Ephes.,  i,  17,  dicit  iVpostolus  :  Detvo- 


Thomistarum  rationes  hse  siiiit  :  l"  species  im- 
pressa  cum  objecto  convenire  debet  in  eodem  imma- 
terialitatis  gradu ;  alias  objectum  non  reprsesentaret 
ul  est  in  se ;  atqui  nulla  species  impressa  creata  vel 
creabilis  ad  gradum  immaterialitatis  Deo  proprium 
pertingere  potest  :  ergo.  De  quo  vero  eodem  gradu 
immaterialitatis  Thomistse  loquantur,  an  de  eodem 
gradu  generico,  vel  etiam  de  eodem  gradu  speci- 
fico?  Ad  qusestionem  parum  interest,  siquidem 
extra  omne  genus  et  speciem  Deus  est.  Scinduntur 
tamen  Thomist?e  quoad  cognitionem  angeli  supe- 
rioris  per  inferiorem.  Quidam  enim  Thomistse ,  ut 
Joannes  a  Sancto  Thoma,  Gonet,  et  alii,  in  specie 
impressa  eamdem  cum  objecto  immaterialitatem, 
generice  tantum  exigunt,  dum  Billuart  et  alii  eum- 
dem  etiam  specifice  gradum  immaterialilatis  ne- 
cessarium  esse  contendunt. 

2°  Species  impressa  nihil  aliud  est  quam  ipsa 
objecti  quidditas  in  esse  intelligibili ;  atqui  evi- 
denter  implicat  quod  species  aliqua  creata  sit  ipsa 
Dei  quidditas  in  esse  intelligibili ;  quia  in  hoc  esse 
eliam  quidditas  Dei  ipse  Deus  est ;  ergo,  etc. 

3"  Omnis  creatura  est  circumscripta,  et  ad  spe- 
ciem  quamdam  determinata ;  porro,  divina  essentia 
est  incircumscripta,  et  ad  nullam  speciem  deter- 
minata;  ergo  qusecumque  species  creata  in  intel- 
lectu  ponatur,  nunquam  reprsesentabit  illa  Deum 
ut  in  se  est;  ergo,  etc. 

Scotistse  replicant  :  ad  primam  Thomistarum 
ratiouem,  dislinguendo  inter  speciem  impressam 
objecti  omnino  spiritualis.  et  speciem  •  impressam 


alterius  objecti ;  quando  de  specie  impressa  objecti 
omnino  spiritualis  agitur,  majorem  argumenti  tho- 
misticse  scholse  negant;  —  ad  secundam  et  ad 
tertiam  Thomistarum  rationem  respondent  non  esse 
necessarium  ut  reprsesentans  ad  repriesentandum 
objectum  tolam  objecti  perfectionem  secundum 
entitatem  contineat,  —  Sic  insuper  arguunt  :  spe- 
cies  expressa  non  repugnat ;  immo  de  facto  datur ; 
ergo  species  impressa  dabilis,  cum  hsec  non  magis 
quam  illa  repugnet.  —  Advertuntne  Scotistge  spe- 
ciem  expressam  esse,  ut  diximus,  verbum  ex  vi- 
sione  jam  supposita  expressum? 

Cseterum  non  omnes  Thomista^  concedunt  spe- 
ciem  expressam  de  facto  dari ,  esse  etiam  possi- 
bilem.  Illam  de  facto  admittunt  Capreolus,  Ferra- 
riensis,  Nicolai,  et  juxta  eos  D.  Thomas  et  ipse ; 
hujus  nihilominus  Billuart  possibilitatem  etiam 
rejicit,  suam  inter  Thomistas  sententiam  affirmans 
esse  communissimam,  sicque  suum  formans  syllo- 
gismum  :  —  species  expressa  debet  esse  salfem 
seque  perfecta  ac  species  impressa,  atqui  non  datur 
nec  dari  potest  species  impressa  quee  Deum  in 
eodem  gradu  immaterialilatis  et  ut  in  se  est  re- 
praesentet;  ergo,  saltem  a  pari,  nec  speciesexpressa. 

Quisque  Thomistarum  in  suam  partem  abeat. 

^  Non  ut  acrius  videant. 

2  Salvatorem  non  habet  textus  Scripturas,  quam- 
vis  hanc  additionem  habeat  liturgia  dominicana  in 
officio  Defunctorum ;  ex  hoc  officio  auctoritatem 
allegatam  D.  Thomas  probabiliter  deprompsit. 
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bis  spiritum  sapientiai  in  agnitione  ejus, 
illuminatos  oculos  cordis  vestri. 

Ad  secuiidiim  diceiidum,  quod  Augustinus 
loquitur  inquirendo  in  verbis  illis,  et  sub 
conditione.  Quod  patet  ex  lioc  quod  ibideni 
prsemittitur  :  ((  Longe  itaque  potentiai  alte- 
rius  erunt,  »  scilicet  oculi  glorificati,  «  si  per 
eos  videbitur  incorporea  illa  natura  ;  »  sed 
postmodum  hoc  determinat  dicens  :  ((  Valde 
credibile  est,  sic  nos  visuros*  mundana  tunc 
corpora  ca^li  novi  et  terra3  novae,  ut  Deum 
ubique  prsesentem,  et  universa  etiam  cor- 
poralia  gubernantem,  clarissima  perspicui- 
tate  videamus ;  non  sicut  nunc  invisibilia 
Dei  per  ea  qua>  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur,  sed  sicut  liomines,  inter  quos  vi- 
ventes  motusque  vitales  exercentes  vivimus, 
mox  ut  aspicimus,  non  credimus  vivere, 
sed  videmus.  »  Ex  quo  patet  quod  Iioc  modo 
intelligit  oculos  glorificatos  Deuni  visuros 
sicut  nunc  oculi  nostri  vident  alicujus  vitam. 
Vita  autem  non  videtur  oculo  corporali,  si- 
cut  per  se  visibile,  sed  sicut  sensibile  per 
accidens  :  quod  quidem  a  sensu  non  cognos- 
citur,  sed  statim  cum  sensu  ab  aliqua  alia 
virtute  cognoscitiva.  Quod  autem  statim 
visis  corporibus  divina  presentia  ex  eis  co- 
gnoscatur  per  intellectum,  ex  duobus  con- 
tingit,  scilicet  ex  perspicacitate  intellectus, 
et  ex  refulgentia  divinae  claritatis  in  corpo- 
ribus  innovatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  visione 
imaginaria  non  videtur  Dei  essentia,  sed 
aliqua  forma  in  imaginatione  formatur,  re- 
praesentans  Deum  secundum  aliquem  mo- 


dum  similitudinis,  prout  in  Scripturis  divinis 
divina  per  res  sensibiles  metaphorice  descri- 
buntur. 

CoNCLUsio.  —  Deus  ciim  sit  omnino  incorporeus, 
nullo  exteriori  vel  interiori  sensu  videri  potest  ia). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliquis  intellectus  creatus  per  sua 
naturalia  divinam  essentiam  videre  pos- 
sit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  intellectus  creatus  per  sua  na- 
turalia  divinam  essentiam  videre  possit. 
Dicit  enim  Dionysius,  De  divin.  nom.,  c.  iv, 
§  22,  col.  723,  1. 1  :  ((  Angelus  est  speculum 
purum,  clarissimum,  suscipiens  totam,  si 
fas  est  dicere,  pulchritudinem  Dei^  »  Sed 
unumquodque  videtur,  dum  videtur  ejus 
speculum.  Cum  igitur  Angelus  per  sua  na- 
turalia  intelligat  se  ipsum,  videtur  quod 
etiam  per  sua  naturalia  intelligat  divinam 
essentiam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  visi- 
bile,  fit  minus  visibile  nobis  propter  defec- 
tum  nostri  visus  vel  corporalis,  vel  intellec- 
tualis.  Sed  intellectus  angeli  non  patitur 
cdiquem  defectum.  Cum  ergo  Deus  secun- 
dum  se  sit  maxime  inteliigibilis,  videtur 
quod  angelo^  sit  maxime  intelligibilis.  Si 
igitur  alia  intelligibilia  per  sua  naturalia  in- 
teUigere  potest,  multo  magis  Deum. 

3.  Preeterea,  sensus  corporeus  non  potest 
elevari  ad  intelligendum  substantiam  incor- 


^  «  Sic  nos  esse  visuros  —  motusque  vitales  exse- 
rentes.  » 

'  Corderius  «  speculum  purum,  clarissimum,  to- 
(am  in  se  recipiens  (si  dictu  fas  est)  pulchritudinem 
Itoniformis  deiformitatis.  » 

^  Al    :  «  ab  angelo.  » 

(«)  Quicumque  Genliles  Deum  corporeum  esse 
credebant,  consequenler  Deum  oculis  corporeis 
posse  videri  dicebant ;  et  simililer,  propter  eamdem 
lationem,  xVnthropomorphila}.  Quis  autem  his, 
(jliam  a  longe,  theologum  calholicum  vel  unicum 
annumerare  auderet?  Non  desunt  tamen  theologi 
(^athohci,  prieserlim  e  schola  Carmelitarum  calcea- 
torum,  qui  cum  magistro  suo  Bona  Spcs  Deum 
posse  videri  et  de  faclo  videri  aflirmarunt  oculo 
corporeo,  non  crasso  quidem  et  matcriali,  sed  glo- 
lificalo,  non  per  visionem  corport^am,  sed  per  vi- 
sionem  spirilualem  ii)si  visioni  corporea)  unitam. 
Et  c  societale  Valentia  et  Arriaga  oculum  corpo- 
reum  qui  vel  natura'  sua,  vel  dono  aliquo  su- 
peraddito  Deum  videret,  posse  creari  putavere. 
Nonne  isti,  renovationis  tempore,  ut  dicitur,  flo- 
rentes,  et  Bona  Spes  ssecuio  decimo  septimo  docens, 


manifestissime  subtiliores  sunt  in  hoc  puncto  quam 
Scholastici  subtilitatis  tam  incusati  V  Contra  quos 
sit  :  visio  Dei  est  intellectiva,  et,  sicut  omnis  visio, 
vitalis  est  procedens  ab  intrinseco  se  movente  :  hoc 
fatentur  omnes  catholici,  etiam   Valentia,  Arriaga 
et  Carmelilse;  atqui  oculus  corporeus  non  est  in- 
trinsece    intellectivus ;    ergo   visio   Dei    quse    est 
intellectiva  juxta   catholicos   omnes,  etiam  juxta 
Valenlia,  Arriaga  et  Carmelitas,  ab  oculo  corporeo, 
quantumcumque    corporeus   oculus    sit    elevatus, 
procedere   non   potest   tanquam    ab   intrinseco   se 
movenle  ;  ergo  ab  oculo  corporeo  quautumcumque 
elevato  procedere  non   potest    vitaliter ;    ei"go   ab 
oculo  corp(}reo  quanlumcumque  clevato  procedere 
npn  potest.  —  Quod  enim  non  est  intellectivum  in 
actu  primo,  non  potest  esse  iutellectivum  in  actu 
secundo;  alqui  oculus  corporeus  non  est  intellec- 
tivus  in  aclu  primo;  ergo  non  potest  lieri  inteliec- 
tivus  in  actu  secundo.  —  Si  non  implicarct  visionem 
Doi  imniaterialem  a  polentia  materiali  quantumvis 
elevata  vilaliter  clici,  brutum  oculis  suis  Deum  vi- 
dere  posset,  sicquc  eftici  supernaturalitcr  beatum. 
Nil  vcl  idem  ad  hce.o  repoui  potest. 
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poream,  quia  est  siipra  ejus  naturam.  Si 
igitur  videre  Deum  per  essentiam  sit  supra 
naturam  cujuslibet  intellectus  creati,  videtur 
quod  nullus  intellectus  creatus  ad  videndum 
Dei  essentiam  pertingere  possit;  quod  est 
erroneum,  ut  ex  supradictis  patet,  videtur 
ergo  quod  intellectui  creato  sit  naturale  di- 
vinam  essentiam  videre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.,  vi,  23  : 
Gratia  Dei  vita  eeterna.  Sed  vita  aeterna 
consistit  in  visione  divinae  essentiae,  secun- 
dum  illud  Joan.,  xvn,  3 :  Hdec  est  vita  seterna, 

"  Deum    iit  cognoscant  te  solum  verum  Deum*,  etc. 

verum,  Y,rgo  videre  Dei  essentiam  convenit  intel- 
lectui  creato  per  gratiam,  et  non  per  natu- 
ram. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile 
est  quod  aliquis  intellectus  creatus  per  sua 
naturalia  essentiam  Dei  videat.  Cognitio. 
enim  contingit  secundum  quod  cognitum 
est  in  cognoscente.  Cognitum  autem  est  in 
cognoscente  secundum  modum  cognoscen- 
tis.  Unde  cujuslibet  cognoscentis  cognitio 
est  secundum  modum  sua?  naturae.  Si  igitur 
modus  essendi  alicujus  rei  cognita?  excedat 
modum  naturse  cognoscentis,  oportet  quod 
cognitio  illius  rei  sit  supra  naturam  illius 
cognoscentis.  Est  autem  multiplex  modus 
essendi  rerum.  Qua^dam  enim  sunt  quorum 
natura  non  habet  esse  nisi  in  liac  materia 
individuali ;  et  Imjusmodi  sunt  omnia  cor- 
poralia.  Quaedam  vero  sunt  quorum  naturae 
sunt  per  se  subsistentes,  non  in  materia  ali- 
qua,  quae  tamen  non  sunt  suum  esse,  sed 
sunt  esse  liabentes.  Et  Iiujusmodi  sunt  sub- 
stantiae  incorporeae,  quas  angelos  dicimus. 
Solius  autem  Dei  proprius  modus  essendi 
est  ut  sit  snum  esse  subsistens.  Ea  igitur 
quae  non  habent  esse  nisi  in  materia  indi- 
viduali  cognoscere  est  nobis  connaturale, 
eo  quod  anima  nostra,  per  quam  cognosci- 
mus,  est  forma  alicujus  materiae.  Quae  ta- 
men  habet  duas  virtutes  cognoscitivas ; 
unam,  quae  est  actus  alicujus  corporei  or- 
gani,  et  huic  connaturale  est  cognoscere  res 
secundum  quod  sunt  in  materia  individuah, 
unde  sensus  non  cognoscit  nisi  singularia. 
Alia  vero  virtus  cognoscitiva  ejus  est  intel- 
lectus,  qui  non  est  actus  alicujus  organi 
corporalis.  Unde  per  intellectum  connaturale 
est  nobis  cognoscere  naturas  quae  quidem 
non  habent  esse  nisi  in  materia  individuali ; 


non  tamen  secundum  quod  sunt  in  materia 
individuali,  sed  secundum  quod  abstrahun- 
tur  ab  ea  per  considerationem  intellectus ; 
unde  secundum  intellectum  possumus  co- 
gnoscere  hujusmodi  res  in  universali,  quod 
est  supra  facultatem  sensus.  Intellectui  au- 
tem  angelico  connaturale  est  cognoscere  na- 
turas  non  in  materia  existentes ;  quod  est 
supra  naturalem  facultatem  intellectus  ani- 
ma^  secundum  statum  pra^sentis  vitae,  quo 
corpori  unitur.  Relinquitur  ergo  quod  co- 
gnoscere  ipsum  esse  subsistens  sit  connatu- 
rale  soli  intellectui  divino,  et  quod  sit  supra 
facultatem  naturalem  cujuslibet  intellectus 
creati  :  quia  nulla  creatura  est  suum  esse, 
sed  habet  esse  participatum.  Non  igitur  po- 
test  intellectus  creatus  Deum  per  essentiam 
videre,  nisi  in  quantum  Deus  per  suam  gra- 
tiam  se  intellectui  creato  conjungit  ut  intel- 
ligibile  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste 
modus  cognoscendi  Deum  est  angelo  conna- 
turalis,  ut  scilicet  cognoscat  eum  per  simili- 
tLidinem  ejus  in  ipso  angelo  refulgentem. 
Sed  cognoscere  Deum  per  aliquam  similitu- 
dinem  ^  creatam  non  est  cognoscere  essen- 
tiam  Dei,  ut  supra  ostensum  est.  Unde  non 
sequitur  quod  angelus  per  sua  naturalia 
possit  cognoscere  essentiam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iutellectus 
angeli  non  habet  defectum,  si  defectus  acci- 
piatur  privative,  ut  scilicet  careat  eo  quod 
habere  debet.  Si  vero  accipiatur  negative, 
sic  quaelibet  creatura  invenitur  deficiens, 
Deo  comparata'-;  unde  non  habet  illam  ex- 
cellentiam  quae  invenitur  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visus,  quia 
omnino  materialis  est,  nullo  modo  elevari 
potest  ad  aliquid  immateriale.  Sed  intellec- 
tus  noster,  vel  angelicus,  quia  secundum 
naturam  a  materia  aliquaUter  elevatus  est, 
potest  ultra  suam  naturam  per  gratiam  ad 
aliquid  altius  elevari.  Et  hujus  signum  est, 
quod  visus  nullo  modo  potest  in  abstractione 
cognoscere  id  quod  in  concretione  cognoscit ; 
nullo  enim  modo  potest  percipere  naturam 
nisi  ut  hanc ;  sed  intellectus  noster  potest  in 
abstractione  considerare  quod  in  concretione 
cognoscit.  Etsi  enim  cognoscat  res  habentes 
formam  in  materia,  tamen  resolvit  compo- 
situm  in  utrumque,  et  considerat  ipsam 
formam  per  se.  Et  similiter  intellectus  an- 


^  Al.  :  «  divinam,  »  vel  <x  naturalem,  »  et  in  idem 
ve(ilt  in  quantum  essentia  Dei  per  <^  nuUam  >  simi- 


litudinem  ipsius,  sed  per  seipsam  cognoscibilis  est. 
^  Al. ;  ^<  dum  non  habet.  » 
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geli,  licet  connaturale  sit  ci  cognoscere  esse 
concretum  in  aliqua  natura,  tamen  potest 
ipsum  esse  secernere  per  intellectum,  duni 
cognoscit  quod  aliud  est  ipse,  et  aliud  est 
ejus  esse.  Et  ideo,  cum  intellectus  creatus 
per  suam  naturam  natus  sit  apprehendere 
formam  concretam  et  esse  concretum  in 
abstractione  per  modum  resolutionis  cujus- 
dam,  potest  per  gratiam  elevari  ut  cognoscat 
substantiam  separatam  subsistentem,  et  esse 
separatum  subsistens. 

CoNCLcsio.  —  Cum  divina  essentia  sit  supra  con- 
ditionem  cujuscumque  creati  intellectus ,  non 
potest  intellectus  creatus  per  sua  naturalia  ipsam 
cognoscere,  sed  tantum  per  gratiam. 

ARTICULUS  V. 

Vlnim  intellectus  creatus  ad  videndum  Dei 
essentiam  aliquo  creato  lumine  indigeat. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  J .  Videtur 
quod  intellectus  creatus  ad  videndum  essen- 
tiam  Dei  aliquo  lumine  creato  non  indigeat. 
Illud  enim  quod  est  per  se  lucidum  in  rebus 
sensibilibus,  alio  lumine  non  indiget,  ut  vi- 
deatur.  Ergo  nec  in  intelligibilibus.  Sed 
Deus  est  lux  intelligibilis.  Ergo  non  videtur 
per  aliquod  lumen  creatum. 

2.  Praeterea,  cum  Deus  videtur  per  me- 
dium,  non  videtur  per  suam  essentiam.  Sed 
cum  videtur  per  aliquod  lumen  creatum, 
videtur  per  medium.  Ergo  non  videtur  per 
suam  essentiam. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  est  creatum,  niliil 
prohibet  alicui  creaturse  esse  naturale.  Si 
ergo  per  aUquod  lumen  creatum  Dei  essentia 
videtur,  poterit  illud  lumen  esse  naturale 
aUcui  creaturifi  ;  et  ita  illa  creatura  non  in- 
digebit  aUquo  aUo  lumine  ad  videndum 
Deum ;  quod  est  impossibile.  Non  est  ergo 
Jiecessarium  quod  omnis  creatura  ad  viden- 
dum  Dei  essentiam,  lumen  superadditum 
requirat. 

Scd  contra  est  quoddicitur  hi  psahn.  xxxv, 
\0  :  In  lumine  tuo  videbimus  lumen. 
Respondeo  dicendum,   quod  omne  quod 


mam. 


elevatur  ad  aUquid  quod  excedit  suam  natu- 
ram,  oportet  quod  disponatur  aUqua  dispo- 
sitione  ad  talemlbrmani\  Cum  igitur  virtus 
naturalis  intellectus  creati  non  sufficiat  ad 
Dei  essentiam  videndam,  ut  ostensum  est, 
oportet  quod  ex  divina  gratia  superaccres- 
cat  ei  virtus  intelUgendi.  Et  hoc  augmentum 
virtutis  intellectivse  iUuminationem  intellec- 
tus  vocamus,  sicut  et  ipsum  intelligibile  vo- 
catur  lucens^  vel  lux.  Et  istud  est  lumen 
de  quo  dicitur  Apoc,  xxi,  23,  quod  claritas 
Dei  illuminabit*  eam,  scilicet  societatem  * iHumi- 
beatorum  Deum  videntium.  Et  secundum  ^^^"'^- 
hoc  lumen  efficiuntur  deiformes,  id  est,  Deo 
similes,  secundum  illud  I  Joan.,  ni,  2  :  Cum 
apparuerit,  similes  ei  erimus,  et*  videbi-  '  Quo- 
mus  eum  sicuti  est. 

kd  primum  ergo  dicendum,  quod  lumen 
creatum  est  necessarium  ad  videndum  Dei 
essentiam  non  quod  per  lioc  lumen  Dei  es- 
sentia  inteUigibilis  fiat,  qua?  secundum  se 
intelligibiUs  est,  sed  ad  hoc  quod  intellec- 
tus  fiat  potens  ad  inteUigendum,  per  modum 
quo  potentia  fit  potentior  ad  operandum 
per  habitum.  Sicut  etiam  et  lumen  corporale 
necessarium  est  in  visu  exteriori,  in  quan- 
tum  facit  medium  transparens  in*  actu,  ut 
possit  moveri  a  colore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  is- 
tud  non  requiritur  ad  videndum  Dei  essen- 
tiam  quasi  simiUtudo  in  qua  Deus  videatur, 
sed  quasi  perfectio  qua^dam  intellectus  con- 
fortans  ipsum  ad  videndum  Deum.  Et  ideo 
potest  dici,  quod  non  est  medium  in  quo 
Deus  videatur,  sed  sub  quo  videtur ;  et  hoc 
non  tollit  immediatam  visionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  ad 
formam  ignis  non  potest  esse  naturaUs,  nisi 
habenti  formam  ignis.  Unde  lumen  gloriae 
non  potest  esse  naturale  creatura^,  nisi 
creatura  esset  naturai  divinai ;  quod  est  im- 
possibile.  Per  hoc  enim  lumen  fit  creatura 
rationalis  deiformis,  ut  dictum  est. 

CoAXLUsio.  —  Cum  essentia  diviua  naturaui 
cujusque  creati  intellectus  excedat,  indiget  creatus 
intellectus  ad  Deum  intuendum  ali(juo  creato 
lumine  (a). 


'  In  codicibus  deesl :  «  Sicut  si  aer  debeat  accipere 
formam  ignis,  oportet  quod  disponalur  aliqua  dispo- 
silione  ad  talem  formam.  Cum  autem aliquis  inlellec- 
lus  crcatus  videt  Deum  per  essenUam,  ipsa  essentia 
Dei  fit  forma  intelligibilis  inlellectus.  Unde  oporlet 
quod  aliqua  dispositio  supernaluralis  ei  superadda- 
lurad  hoc  quod  elevetur  in  lantamsuhlimitatem.  > 

*  <*  In  Parm.  :  «  Lumeu,  vel  Inx.  »Sed  ^  lumen  -> 


a  «  luce  »  vel  a  «  lucenli  »  procedit. 

(n)  Pelagius,  Eunomius  et  eorum  asseclae  docue- 
runt  hominem  solis  nalurfe  viribus  selernam  assequi 
hoaliludinGni  ct  salulcni.  Eunomius,  Actius,  el  ab 
his  dicti  Anom«i  quarlo  sreculo,  non  solum  Dfi 
visionem,  sed  etiam  Dei  comprehensioncm  solis 
naturse  tribucbant  viribus;  porro  comprohensio  Dei 
c&t  intcllootio  Dci  infiuita  prout  absoiute  et  omni- 
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tius  non  videat.  Dicitur  enim  I  Joan.,  ni, 
2  :  Videbimus  eum  sicuti  est.  Sed  ipse  uno 
modo  est.  Ergo  uno  modo  videbitur  ab  om- 
nibus;  non  ergo  perfectius  et  minus  per- 
fecte. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  lib.  LXXXIII 
Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod     Qudest.,  qugest.  xxxn,   coL  22,  t.  6,  quod 
videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfec-      ((  unam  rem  non  potest  unus  alio  plus  intel- 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  videntium  esseutiam  Dei  unus  alio 
perfectius  videat. 


mode  in  solo  Deo  est.  Vasquez  Eunomium  sic  de- 
sipuisse  non  arbitratur.  Qusero  utrum  sapienter 
lisereticorum  sapientia  supponenda  sit. 

Beguardi  et  Beguinee,  a  concilio  viennensi,  sub 
Clemente  V,  anno  1311,  damnati,  hanc  asserebant 
propositionem  :  Quselibet  intellectualis  natura  in 
seipsa  naturaliter  est  beata,  et  anima  non  indiget 
lumine  giorise  ipsam  elevante  ad  videndum  Deum 
et  eo  beate  fruendum. 

Durandus  a  Sancto  Portiano,  dominicanus,  Mo- 
lina,  jesuita  hispanus  famosissimus,  et  i)lures  alii 
contendunt  Deum  de  potentia  sua  absoluta  creare 
posse  intellectum  quemdam  qui  naturaliter  essen- 
tiam  Dei  videat  aut  videre  possit.  —  Nota  potentiam 
Dei  absolutam  esse  vim  agendi  divinam  in  se  con- 
sideratam ,  abstraliendo  ab  ordine  prsescripto  a 
voluntate  divina ;  unde  liac  potentia  Deus  non  uti- 
tur.  Utilis  est  nihilominus  controversia  illa  ad 
rectam  doctrinse  de  visione  beatifica  intelligentiam. 

Noli  oblivisci  visionem  qualemcumque  esse  ac- 
tionem  quamdam  vitalem,  id  est  ab  intrinseco  se 
movente  procedentem.  Ut  igitur  visio  beatifica  Dei 
esset  qualicumque  creaturse  naturalis,  oporteret  ul 
naturaliter  procederet  in  hac  creatura  ab  intrinseco 
se  movente;  aliter  non  esset  vitalis,  nec  conse- 
quenter  visio. 

Porro  Suarez  affirmat  in  omni  creatura  potentiam 
esse  ohedientialem,  activam  immediate  quorum- 
cumque  supernaturalium  effectuum,  mediante  solo 
concursu  Dei  supernaturali  extrinseco.  Hsec  po- 
tentia  obedientialis,  sic  immediate  activa,  defini- 
tur  :  Creaturse  entitas  ita  subjecta  Deo  ut  realiter 
active  possit  ei  cooperari  in  operationibus  super- 
naturalibus. 

Si  de  facto  existeret  vel  existere  posset  in  crea- 
turis  hsec  potentia  obedientialis  activa  qua  ab  in- 
trinseco  se  movente  creaturse  agerent,  tunc  Deus 
sese  objiciendo  tali  potentise  concursus  supernatu- 
ralis  locum  teneret,  et  consequenter  visio  beatifica 
per  naturalem  potentiam  efficeretur.  Ast  potentia 
obedientialis  activa  contradictionem  implicat.  Esset 
enim  naturalis  et  supernaturalis,  —  naturalis,  siqui- 
dem  naturam  ut  proprietas  ipsius  sequeretur,  — 
supernaturahs,  siquidem  ad  efTectus  supernaturales 
immediate  ordinarelur ;  nullus  autem  elFectus  ma- 
jor  est  sua  causa.  Hujusmodi  potentia  totum  des- 
trueret  ordinem  gratise.  Et  ideo  D.  Thomas,  cum 
cseteris  primse  not^e  theologis,  nullam  aliam  in 
creaturis  potentiam  obedientialem  admittit  nisi 
passivam,  quatenus  scilicet  creaturse  habent  a  na- 
tura  aptitudinem  quamdam  ad  recipiendas  intrin- 
sece  formas  quibus  ad  effectus  supernaturales 
eleventur.  Quod  si,  cum  nonnullis,  posse  creari 
credas  substantiam  aliquam  supernaturalem,  id  est 
substantiam  quee  per  essentiam  suam  divini  esse 
ordinis  dici  possit :  quae  divini  esse  modum  ipsum 


substantialem  assequatur,  qute,  sicut  Deus,  im- 
peccabilis  per  naturam  suam  ipsam  fiat,  quse  Dei 
visionem  liaberet  beatificam  ex  quodam  debito 
naturali  sibi  proprio  et  innato,  ita  ut  ipsimet  essen- 
tiam  suam  substraliere,  quando  Deus  ipse  vellet, 
non  posset,  nonne  si  tam  enormia  credas,  oppri- 
ment  te  ratio  liumana  repugnans,  et  gloria  Dei 
incommutabilis  ? 

Beguardi  et  Beguinse ,  de  quibus  supra,  existen- 
tiam  luminis  glorise  negarunt,  et  propter  hoC  in 
concilio  viennensi  damnati  sunt.  Quibus  immerito 
annumeratus  est  Scotus  dicens  :  Lumen  giorise  ad 
visionem  non  videtur  mihi  necessarium,  IV,  d.  xlix, 
q.  11.  Scotus  hic  non  loquitur  de  necessitate  ordi- 
naria  quam  admittit,  sed  de  necessitate  absoluta. 
Alii  ejusdem  textus  similes  sensu  orthodoxo  intel- 
ligendi  sunt. 

Porro  concilium  viennense  quid  sit  lumen  glo- 
rise  non  definivit.  Unde  plurima^  sunt  theologorum 
opiniones,  quas  esse  recensendas  judicamus  : 

1"  Est  ipse  Deus ; 

2"  Est  visio  beatifica  ; 

8"  Est  species  impressa ; 

i'-'  Est  liabitus  charitatis ; 

o"  Est  concursus  Dei  actualis ; 

6°  Est  juxta  Capreolum,  Sotum,  et  quosdam  alios 
qualitas  per  modum  potentise  completfe  visionem 
totaliter  eliciens ;  potentise  completse  exemplum, 
intellectus  datur; 

7-^  Est  juxta  Scholasticos  et  theologos  commu- 
nius  qui  florebant  tempore  concilii  viennensis 
quod  liac  appellatione  Lumen  glorise  utitur,  qua- 
litas  permanens,  seu  habitus  infusus  permanenter 
inliserens  intellectui,  ipsum  elevans  et  perficiens  ad 
videndum  Deum.  Opinio  illa  ultima  conformior 
est  textui  et  menti  D.  Thomse  et  Scoti. 

Sit  ergo  conclusio  nostra  : 

Lumen  giorise  non  est  ipse  Deus.  Non  enim  Be- 
guardi,  a  concilio  viennensi  damnati,  Deum  ipsum 
in  visione  beatifica  intervenire  negabant; 

Nec  est  visio  beatifica;  nam  concilium  lumen  ad 
videndum  requirit :  ergo  lumen  a  vislone  distinguit ; 

Nec  est  habitus  charitatis,  quia  habitus  ille  non 
in  intellectu  qui  videt,  sed  in  voluntate  datur ; 

Nec  est  concursus  Dei  actualis ,  etiam  preevius  ; 
supponit  etenim  talis  concursus  potentiam  visivam 
visioni  proportionatam  esse,  ita  ut  si  potentia  visiva 
esset  improportionata ,  illam  concursus  omnino 
eamdem  relinqueret ; 

Nec  est  qualitas  per  modum  potentiae  completae 
visionem  totaliter  eliciens,  quia  intellectus  creatus 
ipse  est  qui  visionem  elicit ; 

Est  igitur  qualitas  permanens  inheerens  intellec- 
tui  ipsum  ad  videndum  Deum  elevans. 

Juxta  Scotistas  lumen  giorise  necessarium  est  de 
facto,  iion  tamen  absolute,  et  juxta  quosdam  Tho- 
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ligere*.  »  Sed  omiies  videntes  Deiiin  pei' 
essentiam  intelligunt  Dei  essentiani;  intel- 
lectu  enim  videtur  Deus,  non  sensu,  ut  su- 
pra  habitum  est.  Ergo  videntium  divinam 
essentiam  unus  alio  non  clarius  videt. 

3.  Praeterea,  quod  aliquid  ^  altero  perfec- 
tius  videatur,  ex  duobus  contingere  potest, 
vel  ex  parte  objecti  visibilis,  vel  ex  parte 
potentiae  visivse  videntis.  Ex  parte  autem 
objecti,  per  lioc  quod  objectum  perfectius  in 
vidente  recipitur,  scilicet  secundum  perfec- 
tiorem  similitudinem,  quod  in  proposito  lo- 
cum  non  habet ;  Deus  enim  non  per  aliquam 
similitudinem,  sed  per  ejus  essentiam  prse- 
sens  est  intellectui  essentiam  ejus  videnti. 
ReUnquitur  ergo  quod  si  unus  alio  perfec- 
tius  eum  videat,  lioc  sit  per  dilferentiani 
potentiae  intellectivse ;  et  ita  sequitur  quod 
cujus  potentia  intellectiva  naturaliter  est  su- 
blimior,  clarius  eum  videat ;  quod  est  incon- 
veniens,  cum  hominibus  promittatur  in  bea- 
titudine  sequaUtas  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  vita  seterna  in  visione 
Dei  consistit,  secundum  illud  Joan.,  xvn,  3  : 
Hxc  est  vita  xterna  iit  cognoscant  te  solum 
Deum,  etc.  Ergo  si  omnes  a^qualiter  Dei  es- 
sentiam  vident  in  vita  seterna,  omnes  erunt 
sequales;  cujus  contrarium  dicit  Apostolus 
'ella  I  Cor.,  XV,  \{  :  Stella  differt  a  stella*  in 
'^^'    claritate. 

Respondeo  dicendum,  quod  videntium 
Deum  per  essentiam  unus  alio  perfectius 
eum  videbit.  Quod  quidem  non  erit  per  ali- 
quam  Dei  similitudinem  perfectiorem  in  uno 
quam  in  alio,  cum  illa  visio  non  sit  futura 
per  aliquam  similitudinem,  ut  ostensum  est; 
sed  hoc  erit  per  hoc  quod  intellectus  unius 
habebit  majorem  virtutem  seu  facultatem 
ad  vidcndum  Deum,  quam  alterius.  Facultas 
autem  videndi  Deum  non  competit  intellec- 


tui  creato  secundum  suam  naturam,  sed  per 
lumon  giorise^  quod  intellectum  in  quadam 
deiformitate  constituit,  ut  ex  superioribus 
patet. 

Unde  intellectus  plus  participans  delumine 
glorise  perfectius  Deum  videbit.  Plus  autem 
participat  de  lumine  glorise  qui  plus  habet 
de  charitate;  quia  ubi  est  major  charitas, 
majus  est  desiderium;  et  desiderium  quo- 
dammodo  facit  desiderantem  aptum  et  para- 
ium  ad  susceptionem  desiderati.  Unde  qui 
plus  habebit  de  charitate,  perfectius  Deum 
videbit,  et  beatior  erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  :  Videbimus  eum  sicuti  est;  hoc  ad- 
verbium  sicuti  determinat  modum  visionis 
ex  parte  rei  visse,  ut  sit  sensus  :  videbimus 
eum  ita  esse  sicuti  est,  quia  ipsum  esse  ejus 
videbimus,  quod  est  ejus  essentia.  Non  au- 
tem  determinat  modum  visionis  ex  parte 
videntis,  ut  sit  sensus,  quod  ita  erit  perfectus 
modus  videndi,  sicut  est  in  Deo  perfectus 
modus  essendi. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun- 
dum.  Cum  enim  dicitur  quod  rem  unam 
unus  alio  non  niagis  intelligit,  lioc  habet 
veritatem,  si  referatur  ad  modum  rei  intel- 
lectse ;  quia  quicumque  intelligit  esse  ahter 
quam  sit,  non  vere  intelligit  :  non  autem  si 
referatur  ad  modum  intelligendi  :  quia  in- 
telligere  unius  est  perfectius  quam  intelli- 
gere  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas 
videndi  non  erit  ex  parte  objecti  quia  idem 
objectum  omnibus  prsesentabitur ,  sciUcet 
Dei  essentia  :  nec  ex  diversa  participatione 
objecti  per  differentes  similitudines ;  sed  erit 
per  diversam  facultatem  intellectus,  non 
quidem  naturalem,  sed  gioriosam,  utdictum 
est. 


mistas,  Sylvium,  Serra,  Billuart,  ab  aliquo  super- 
naturali  auxilio  vices  ejus  gerente  suppleri  posset. 
Observa  diligenter  quod  jam  antea  diximus  :  sci- 
licet  visionem  esse  actum  vitalem;  unde  prorsus 
abnuenda  est  communi  doctrinae  contraria  opinio 
Nominalium  qui  volunt  visionem  illam  a  solo  Deo 
produci,  intellectu  beati  mere  passive  se  habenle; 
abnuenda  pariter  opinio  supra  memorala  Soti , 
Gapreoli  et  quorumdam,  concursum  etlectivum 
intellectus  in  visione  beatifica  omittentium.  Etenim 
absque  hoc  concursu  visio  non  esset  aclio  vitalis. 
Observa  prselerea  conlra  Vasquez  et  nonnullos 
alios,  intellectum  non  concurrere  ut  causa  tantum 
instrumentalis  quse  ab  extrinseco  movetur,  ut  pa- 
tet  in  calamo  et  in  omnibus  inslrumenlis,  sed  ut 
causa  principalis,  sicque  vitalis.  Concordant  in 
hoc  Thomistse  pariter  et  Scotislse.  —  Non  praeter- 


mittendam  puto  opinionem  Thomassini  dicentis 
lumen  glorise  nihil  aiiud  esse  quam  ipsa  Spiritus 
sancti  hyposlasis  beatorum  mentem  intime  col- 
lustrans ;  hsec  opinio  refellenda  est  eodem  modo 
quo  refellitur  opinio  Pelavii  et  aliorum  asserentium 
lumen  gloriie  esse  Deum  ipsum  animit;  beatae 
conjunclum ;  si  res  ila  se  haberet,  cur  viennense 
concilium  prtcter  Deum  qui  pro  omnibus  catholicis 
objectum  est  visionis  bealilica)  lunion  quoddam 
glorise-exegisset?  Caeterum,  si  Petavio  credas,  lu- 
men  gloriije  juxla  veterum  doclrinam  potius  ad  rem 
visioni  objeclam  quam  ad  eflicientem  visionis  po- 
tenliam  referri  deberet.  Nihil  de  quidditate  luminis 
glorise  definitum  cst. 

^  «  Nec  eam  possc  alium  alio  plus  intelligere.  » 

*  AI.  •■  <'  aliquis...  videat.  v 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


CoNCLUSio.  —  Cum  videntium  divinam  essentiam 
unus  alio  majori  glorise  lumine  illustretur,  per- 
fectius  etiam  unus  alio  ipsam  videbit  (a). 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  videntes  Deum  per  essentiam,  ipsum 
comprehendant. 

Ad  septimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  videntes  Deum  per  essentiam,  ipsum 
comprehendant.  Dicit  enim  Apostolus,  PhiL, 
ni,  12  :  Sequor  autem^  si  quo  modo  com- 
prehendam.  Non  autemfrustra  sequebatur; 
dicit  enim  ipse,  I  Cor.,  ix,  26  :  Sic  curro, 
non  quasi  in  incertum.  Ergo  ipse  compre- 
hendit,  et  eadem  ratione  alii,  quos  ad  hoc 
invitat  dicens,  I  Cor.,  ix,  24  :  Sic  currite, 
ut  comprehendatis . 

2.  Praeterea,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib. 
De  videndo  Deum,  ad  Paulin.,  epist.  cxLvn, 
coL  606,  t.  2  :  « lUud  comprehenditur  quod 
ita  totum  videtur,  ut  nihil  ejus  lateat  viden- 
tem  ^  ))  Sed  si  Deus  per  essentiam  videtur, 
totus  videtur,  et  nihil  ejus  latet  videntem, 
cum  Deus  sit  simplex.  Ergo  a  quocumque 
videtur  per  essentiam,  comprehenditur. 

3.  Si  dicatur  quod  videtur  totus,  sed  non 
totaUter ;  contra  :  (( totaUter,  ))  vel  dicit  mo- 
dum  videntis,  vel  modum  rei  visae.*Sed  iUe 
qui  videt  Deum  per  essentiam,  videt  eum  to- 
taUter,  si  significetur  modus  rei  visae,  quia 
videt  eum  sicuti  est,  ut  dictum  est,  simUiter 
videt  eum  totaUter,  si  significetur  modus 
videntis,  quia  tota  virtute  sua  inteUectus  Dei 
essentiam  videbit.  QuiUbet  ergo  videns  Deum 
per  essentiam,  totaUter  eum  videbit;  ergo 
eum  comprehendet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.,  xxxn, 
18  :  Fortissime,  magne  et  potens,  Dominus 
exercituum  nomen  tibi.  Magnus  consilio,  et 
incomprehensihilis  cogitatu.  Ergo  compre- 
hendi  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod  comprehen- 
dere  Deum  impossibile  est  cuicumque  intel- 
lectui  creato;  attingere  vero  mente  Deum 

^  «  Tolum  autem  comprelienditur  videndo,  quod 
ita  videtur  ut  nihil  ejus  lateat  videntem.  » 

(a)  Omnes  visiones  beatificse,  sive  angelicse,  sive 
humanse,  ejusdem  sunt  speciei ;  alias  visio  beati- 
fica  quam  habet  Christus  in  quantum  est  homo 
visioni  beatificse  quam  habet  angelorum  minimus 
inferior  esset.  Sunt  tamen  in  eadem  specie  inse- 
quales  visiones  beatificse,  quidquid  e  contra  dixe- 
rint  et  Jovinianus  et  Lutherus.  Volebat  enim  cum 
Stoicis  Jovinianas  hominum  et  peccata  et  merita 
sequalia  esse ;   Lutherus  autem    omnes   homines 


quaUtercumque  magna  est  beatitudo,  ut 
dicit  Augustinus,  serm.  cxvii  De  verb.  Do- 
mini,  cap.  ni,  col.  663,  t.  5. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
illud  comprehendi  dicitur  quod  perfecte  co- 
gnoscitur  :  perfecte  autem  cognoscitur , 
quod  tantum  cognoscitur,  quantum  est  co- 
gnoscibile.  Unde  si  id  quod  est  cognoscibile 
per  scientiam  demonstrativam,  opinione  te- 
neatur  ex  aUqua  ratione  probabiU  concepta, 
non  comprehenditur  :  puta,  si  hoc  quod  est 
trianguhim  habere  tres  angulos  sequales 
duobus  rectiS;,  aliquis  accipiat  per  demons- 
trationem,  comprehendit  iUud ;  si  vero  ali- 
quis  ejus  opinionem  accipiat  probabiliter 
per  hoc  quod  a  sapientibus  vel  pluribus  ita 
dicitur,  non  comprehendit  ipsum,  quia  non 
pertingit  ad  iUum  perfectum  modum  cogni- 
tionis  quo  cognoscibiUs  est.  Nullus  autem 
intellectus  creatus  pertingere  potest  ad  Ulum 
perfectum  modum  cognitionis  divinae  essen- 
tise,  quo  cognoscibilis  est;  quod  sic  patet. 
Unumquodque  enim  sic  cognoscibile  est, 
secundum  quod  est  ens  actu.  Deus  igitur, 
cujus  esse  est  infmitum,  ut  supra  ostensum 
est,  infmite  cognoscibilis  est.  NuUus  autem 
inteUectus  creatus  potest  Deum  infinite  co- 
gnoscere.  In  tantum  enim  intellectus  crea- 
tus  divinam  essentiam  perfectius  vel  minus 
perfecte  cognoscit,  in  quantum  majori  vel 
minori  lumine  gloriae  perfunditur.  Cum  igi- 
tur  lumen  glorise  creatum  in  quocumque 
inteUectu  creato  receptum  non  possit  esse 
infinitum,  impossibile  est  quod  aUquis  in- 
teUectus  creatus  Deum  infmite  cognoscat. 
Unde  impossibile  est  quod  Deum  compre- 
hendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  com- 
prehensio  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
stricte  et  proprie,  secundum  quod  aliquid 
includitur  in  comprehendente  :  et  sic  nuUo 
modo  Deus  comprehenditur  nec  inteUectu, 
nec  aUquo  alio  ;  quia  cum  sit  infinitus,  nuUo 
finito  includi  potest,  ut  aUquid  finitum  eum 
infmite  capiat,  sicut  ipse  infinitus  est ;  et  sic 

sequaliter  esse  beatos  contendebat ,  quia  per  justi- 
tiam  Christi  omnibus  sequalem  justificantur. 

Unde  vero  proveniat  beatificse  visionis  ina^qua- 
iitas  ?  Moraliter  ex  insequalitate  meritorum  juxta 
omnes,,  et  physice  ex  insequalitate  luminis  glo- 
rise  et  etiam  intellectus  creati  juxta  Scotistas,  plu- 
resque  alios,  sed  juxta  Thomistas  communius  ex 
insequalitate  solius  luminis  glorise.  Thomistae  suam 
ex  D.  Thoma,  quamvis  hoc  negent  Scotistse ,  de- 
promunt  sententiam.  Cajetanus  tamen,  egregius 
aliunde  Thomista ,  Scotistis  hic  adhserere  videtur. 
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de  comprehensione  nunc  quseritur.  Alio 
modo  comprehensio  largius  sumitur,  secun- 
dum  quod  comprehensio  insecutioni  oppo- 
nitur  :  qui  enim  attingit  aliquem,  quando 
jam  tenet  ipsum,  comprehcndere  eum  dici- 
tur.  Et  sic  Deus  comprehenditur  a  beatis, 
secundum  illud  Cant.,  ui,  4  :  Temii  eumy 
nec  dimittam;Qi  sic  intelliguntur  auctori- 
tates  Apostoli  de  comprehensione ;  et  hoc 
modo  comprehensio  est  una  de  tribus  doti- 
bus  animae,  quee  respondet  spei,  sicut  visio 
fidei,  et  fruitio  charitati.  Non  enim  apud 
nos  omne  quod  videtur,  jam  tenetur  vel  ha- 
betur;  quia  videntur  interdum  distantia, 
vel  quse  non  sunt  in  potestate  nostra.  Ne- 
que  iterum  omnibus  quse  habemus  fruimur, 
vel  quia  non  delectamur  in  eis,  vel  quia  non 
sunt  ultimus  fmis  desiderii  nostri,  ut  desi- 
derium  nostrum  impleant  etquietent.  Sed 
haec  tria  habent  beati  in  Deo  :  quia  et  vident 
ipsum,  et  videndo  tenent  sibi  prsesentem, 
in  potestate  habentes  semper  eum  videre,  et 
tenentes  fruuntur,  sicut  ultimo  fme  deside- 
rium  implente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  prop- 
ter  hoc  Deus  incomprehensibilis  dicitur, 
quasi*  aUquid  ejus  sit  quod  videatur  et  aU- 
quid  quod  non  videatur ;  sed  quia  non  ita 
perfecte  videtur  sicut  visibiUs  est;  sicut 
ahqua^  demonstrabihs  propositio  per  ali- 
quam  probabilem  rationem  cognoscitur, 
nec^  est  aUquid  ejus  quod  non  cognoscatur, 
nec  subjectum,  nec  praedicatum,  nec  com- 
positio ;  sed  tota  non  ita  perfecte  cognosci- 
tur  sicut  cognoscibiUs  est.  Unde  Augustinus 
deflniendo  comprehensionem,  dicit  quod  to- 
tum  comprehenditur  videndo,  quod  ita  vi- 


detur,  ut  nihU  ejus  lateat  videntem;  aut 
cujus  fmes  circumspici '  possunt ;  tunc  enim 
fines  aUcujus  circumspiciuntur,  quando  ad 
fmem  in  modo  cognoscendi  illam  rem  per- 
venitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totaUter  dicit 
modum  objecti,  non  quidem  ita  quod  totus 
modus  objecti  non  cadat  sub  cognitione,  sed 
quia  modus  objecti  non  est  modus  cognos- 
centis.  Qui  igitur  videt  Deum  per  essentiam, 
videt  hoc  in  eo,  quod  infinite  existit,  et  infi- 
nite  cognoscibilis  est ;  sed  tamen "  hic  infl- 
nitus  modus  non  competit  ei,  ut  sciUcet  ipse 
infmite  cognoscat ;  sicut  aUquis  probabUiter 
scire  potest  aUquam  propositionem  esse  de- 
monstrabilem,  Ucet  ipse  eam  demonstrative 
non  cognoscat. 

CoNCLusio.  — Cum  lumen  gloriae,  quo  perfusi 
divinam  intuentur  essentiam,  iniinitum  non  sit , 
impossibile  est  quemquam  creatum  intellectum 
illam  comprehendere ,  et  ipsam  cognoscei^e  quan- 

tum  cognoscibilis  est(a). 

ARTICULUS  YIII. 

Utrum  videntes  Deum  per  essentiam  omnia 
in  Deo  videant. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  videntes  Deum  per  essentiam  omnia  in 
Deo  videant.  Dicit  enim  Gregorius,  DiaL, 
1.  lY,  c.  xxxui,  col.  376,  t.  3  :  a  Quid  est 
quod  non  videant,  qui  videntem  omnia  vi- 
dent^?  ))  Sed  Deus  est  videns  omnia.  Ergo 
qui  vident  Deum,  omnia  vident. 

2.  Prseterea,  quicumque  videt  speculum, 
videt  ea  qua3  in  speculo  resplendent.  Sed 
omnia  qusecumque  fiunt  vel  fleri  possunt , 


^  Primum  hujus  positionis  membrum  deest  in 
editis. 

*  In  Parmensi  :  «  cum  aliqua-  » 
^  In  Parmensi  :  «  non.  » 

*  Hic  P.  Nicolai  advertit  textum  S.  Augustini  ly 
«  circumspici  »  quidem,  non  vero  ly  «  vel  circum- 
scribi  »  in  editis  additum  habere.  Sed  nec  nostri 
codices  ly  «  vel  circumscribi  »  habent. 

'  «  Tamen  »  in  Parm.  deest. 

^  «  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem 
omnia  sciunt?  » 

[a)  Contra  Anomseos  et  alios.  Contra  etiam  Au- 
gustinum  de  Roma ,  seu  de  Favaronibus ,  Roma- 
num ,  archiepiscopum  nazarenum  in  regno  neapo- 
litano,  asserenlem  animam  Christi  tam  clare  et 
intensive  videre  Deum  quam  clare  et  intensive 
Deus  ipse  seipsum  videt. 

Vasquez  autem  erronee  contendit  textus  SS.  Pa- 
trum  adversus  affirmanles  essentiae  divinse  com- 
prehensibilitatem  ab  intelleclu  creato,  intelligendos 
esse  ac  realiter  esse  de  comprehensibilitate  natu- 


raU,  non  de  supernaturali.  Juxta  doctrinam  Pa- 
trum  nec  etiam  supernaturaliter  Deus  qui  infinile 
cognoscibilis  est,  iniinite  cognosci  potest.  Cseterum 
Petavio  et  Perrone  si  confidas,  aliam  ac  recentiores 
Scholastici  incomprehensibilitatis  notionem  Patres 
tradiderunt.  Illis  etenim  sufficiebat  ad  comprehen- 
sionem  plena  notitia  tum  substantia^  Dei ,  lum 
eorum  omnium  quse  eminenter  et  virlualiter  in  ea 
continenlur,  ita  ut  nihil  rei  cognitre  lateat  cognos- 
centem.  Scliolastici  vero  recentiores  ad  comprehen- 
sionem  exigunt  ut  nihil  in  Deo  sit  quod  non  penitus 
cognoscatur,  eo  scilicet  modo,  quod  lanta  sit  per- 
fectio  cognilionis  quanta  est  in  objecto  perfectio 
cognoscibilitalis.  Non  beno  vidoo,  fateor,  quomodo 
quis  essentiam  Dei  omniaque  in  ea  eminenter  et 
virtualiter  contenta  sic  cognosceret  quod  nihil  rei 
cognitae  cognoscentem  lateret ,  quin  non  sit  in 
cognoscente  tanta  perfectio  cognitionis  quanla  est 
in  objeclo  perfeclio  cognoscibiHtatis.  Unde  pro  sub- 
tilitate  vana  et  inconsistenti  distinctiouem  Petavii 
ac  Pcrrone  habeo,  salva  eorum  reverentia. 
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in  Deo  resplendent  sicut  in  quodam  speculo; 
ipse  enim  omnia  in  seipso  cognoscit.  Ergo 
quicumque  videt  Deum,  videt  omnia  quse 
sunt  et  quae  fieri  possunt. 

3.  Praeterea,  qui  intelligit  id  quod  est  ma- 
jus,  potest  intelligere  minima,  ut  dicitur 
III  De  anima,  cap.  iv,  text.  7.  Sed  omnia 
quae  Deus  facit  vel  facere  potest,  sunt  minus 
quam  ejus  essentia.  Ergo  quicumque  intel- 
ligit  Deum,  potest  intelligere  omnia  quae 
Deus  fecit,  vel  facere  potest. 

3.  Prseterea,  rationalis  creatura  naturali- 
ter  omnia  scire  desiderat.  Si  igitur  videndo 
Deum  non  omnia  sciat,  non  quietatur  ejus 
naturale  desiderium ;  et  ita  videndo  Deum 
non  erit  beata  :  quod  est  inconveniens.  Vi- 
dendo  igitur  Deum  omnia  scit. 

Sed  contra  est  quod  angeli  vident  Deum 
per  essentiam,  et  tamen  non  omnia  sciunt. 
«  Inferiores  enim  angeli  purgantur  a  supe- 
rioribus  a  nescientia  \  »  ut  dicit  Dionysius, 
Cselest.  hierar.,  c.  vn,  §  3,  col.  210,  t.  i. 
Ipsi  enim  nesciunt  futura  contingentia,  et 
cogitationes  cordium ;  hoc  enim  solius  Dei 
est.  Non  ergo  quicumque  vident  Dei  essen- 
tiam,  vident  omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus 
creatus  videndo  divinam  essentiam  non  vi- 
det  in  ipsa  omnia  quse  facit  Deus,  vel  facere 
potest.  Manifestum  est  enim  quod  sic  aliqua 
videntur  in  Deo,  secundum  quod  sunt  in 
ipso.  Omnia  autem  alia  sunt  in  Deo  sicut 
effectus  sunt  virtute  in  sua  causa.  Sic  igitur 
videntur  alia  in  Deo  sicut  effectus  in  sua 
causa.  Sed  manifestum  est  quod  quanto  ali- 
qua  causa  perfectius  vidctur,  tanto  plures 
ejus  efPectum  in  ipsa  videri  possunt.  Qui 
enim  habet  intellectum  elevatum,  statim 
uno  principio  demonstrativo  proposito,  ex 
ipso  multarum  conclusionum  cognitionem 
accipit ;  quod  non  contingit  ei  qui  debilioris 
intellectus  est,  sed  oportet  quod  ei  singula 
explanentur.  Ille  igitur  intellectus  potest  in 
causa  cognoscere  omnes  causse  effectus  et 
rationes  efTectuum,  qui  causam  totaliter 
comprehendit.  Nullus  autem  intellectus  crea- 
tus  totaUter  Deum  comprehendere  potest,  ut 
ostensum  est.  NuUus  igitur  intellectus  crea- 
tus  videndo  Deum  potest  cognoscere  omnia 
quae  Deus  facit,  vel  potest  facere ;  hoc  enim 

'  Sic  nulla  translationum ;  sed  a  D.  Tlioma  sen- 
sus  abbreviate  et  propriis  verbis  exprimitur. 

2  Sic  in  cod.;  in  Parm.  quse  «  nondum  sunt.  »  Cur  : 
«  nondum  sunt  ?  »  Nonne  objectio  esse  potest  de 
entibus  quse  nec  sunt  nec  etiam  erunt ,  quamvis  a 


esset  comprehendere  ejus  virtutem;  sed 
horum,  qua3  Deus  facit,  vel  facere  potest, 
tanto  aliquis  intellectus  pkira  cognoscit, 
quanto  perfectius  Deum  videt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  locpiitur  quantum  ad  sufficientiam 
objecti,  scilicet  Dei,  quod,  quantum  in  se 
est,  sufficienter  continet  omnia,  et  demons- 
trat;  non  tamen  sequitur  quod  unusquisque 
videns  ipsum  omnia  cognoscat,  quia  non 
perfecte  comprehendit  eum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  videns 
specuhim  non  est  necessarium  quod  omnia 
in  speculo  videat^  nisi  speculum  visu  suo 
comprehendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hcet  majus  sit 
videre  Deum  quam  omnia  alia,  tamen  majus 
est  videre  sic  ipsum  quod  omnia  in  eo  co- 
gnoscantur,  quam  videre  sic  ipsum  quod 
non  omnia,  sed  pauciora  vel  plura  cognos- 
cantur  in  eo.  Jam  enim  ostensum  est,  quod 
multitudo  cognitorum  in  Deo  consequitur 
modum  videndi  ipsum,  vel  magis  perfectum, 
vel  minus  perfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  naturale  de- 
siderium  rationalis  creaturse  est  ad  sciendum 
omnia  illa  qua?  pertinent  ad  perfectionem 
intellectus;  et  hcec  sunt  species  et  genera 
rerum,  et  rationes  earum,yquse  in  Deo  vide- 
bit  quilibet  videns  essentiam  divinam.  Co- 
gnoscere  autem  aliqua  singularia,  et  cogi- 
tata  et  facta  eorum,  non  est  de  perfectione 
intellectus  creati,  nec  ad  hoc  ejus  naturale 
desiderium  tendit;  nec  iterum  cognoscere 
illa  qua^.^  a  Deo  non  sunt,  sed  fieri  a  Deo 
possunt.  Si  tamen  solus  Deus  videretur,  qui 
est  fons_,  et  principium  totius  esse  et  verita- 
tis,  ita  repleret  naturale  desiderium  sciendi, 
quod  nihil  ahud  quaereretur,  et  beatus  esset. 
TJnde  dicit  Augustinus,  Confess.,  1.  Y,  c.  iv, 
col.  708,  t.  1 :  (( Infehxhomo,  qui  scit  omnia 
illa,  ))  scilicet  creaturas,  (( te  tamen  nescit  I 
beatus  autem  qui  te  scit^  etiamsi  illa  nesciat. 
Qui  vero  te  et  illa  novit,  non  propter  illa 
beatior  est,  sed  propter  te  solum  beatus.  » 

CoNCLUSio.  —  Cura  nuUus  intellectus  creatus 
videndo  Deum  illum  comprehendat ;  non  potest 
etiam  in  ipso  videre  orania  quai  facit  vel  facere 
potest;  sed  plura  vel  pauciora,  secundum  quod 
perfectius  vel  iraperfectius  eum  videt  (a). 

Deo  fieri  possint? 

(o)  Beati  omnia  quae  in  Deo  formaliter  et  neces- 
sario  continentur,  nimirum  essentiam,  personas,  et 
attributa  vident.  Sic  communius  theologi  contra 
Nominales  frustra  objicientes  attributa  non  posse 
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ARTICULUS  IX. 


IJtrwyi  ea  quee  videntur  in  Deo  a  videntibm 
divinam  essentiani  per  aliquas  simiiitu- 
dines  videantur. 

Ad  noniim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  (juae  videntur  in  Deo  a  videntibus 
divinam  essentiam,  per  aliquas  similitudines 
videantur.  Omnis  enim  cognitio  est  per  as- 
similationem  cognoscentis  ad  cognitum ;  sic 
enim  intelleetus  in  actu  fit  intellectum  in 
actu,  et  visus  in  actu  sensibile  in  actu,  in 
quantum  ejus  similitudine  informatur,  ut 
pupilla  similitudine  coloris.  Si  igitur  intel- 
lectus  videntis  Deum  per  essentiam  intelligat 
iu  Deo  aliquas  creaturas,  oportet  quod  earum 
similitudinibu s  informetur . 

2.  Praeterea,  ea  quse  prius  vidimus,  me- 
moriter  tenemus.  Sed  P.aulus  videns  in 
raptu  essentiam  Dei,  ut  dicit  Augustinus^, 
Super  Genes.  ad  litt.,  1.  XII,  c.  ni  et  xxvm, 
t.  3,  postquam  desiit  essentiam  Dei  videre 
recordatus  est  multorum  quse  in  illo  raptu 
viderat ;  unde  ipse  dicit,  quod  audivi  arcana 
verba^  quse  non  licet  homini  loc/ui,  II  Cor., 
xu,  4-.  Ergo  oportet  dicere  quod  aliquse  si- 
militudines  eorum  quse  recordatus  est,  in 
ejus  intellectu  remanserunt;  et  eadem  ra- 
tione,  quando  prsesentialiter  videbat  Dei  es- 
sentiam,  eorum  quse  in  ipsa  videbat,  aliquas 
similitudines,  vel  species  habebat. 

Sed  contra  est  quod  per  unam  speciem 
videtur  speculum,  et  ea  quse  in  speculo  ap- 
parent.  Sed  omnia  sic  videntur  in  Deo  sicut 
in  quodam  speculo  intelligibili.  Ergo  si  ipse 
Deus  non  videtur  per  aliquam  similitudi- 
nem,  sed  per  suam  essentiam ;  nec  ea  quse 
in  ipso  videntur,  per  aliquas  similitudines 
sive  species  videntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  videntes  Deum 
per  essentiam,  ea  quse  in  ipsa  essentia  Dei 
vident,  non  vident  per  aliquas  species,  sed 
per  ipsam  essentiam  divinam  ut  ^  intellectui 
(H)rum  unitam.  Sic  enim  cognoscitur  unum- 
(juodcjue,  secundum  quod  similitudo  ejus 
est  in  cognoscente  :  sed  hoc  contingit  dupli- 
citer.  Cum  enim  qusecumque  uni  et  eidem 
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sunt  similia,  sibi  invicem  sunt  similia,  vir- 
tus  cognoscitiva  dupliciter  assimilari  potest 
alicui  cognoscibili.  Uno  modo  secundum  se, 
quando  directe  ejus  similitudine  informatur; 
et  tunc  cognoscitur  illud  secundum  se.  Alio 
modo  secundum  quod  informatur  specie 
alicujus  quod  est  ei  simile ;  et  tunc  non  di- 
citur  res  cognosci  in  seipsa,  sed  in  suo  si- 
mih.  Alia  enim  est  cognitio  qua  cognoscitur 
aliquis  homo  in  se  ipso^  et  alia  qua  cognos- 
citur  in  sua  imagine.  Sic  ergo  cognoscere 
res  per  earum  similitudines  in  cognoscente 
existentes,  est  cognoscere  eas  in  seipsis, 
seu  in  propriis  naturis  :  sed  cognoscere  eas, 
prout  earum  similitudines  praeexistunt  in 
Deo,  est  videre  eas  in  Deo.  Et  hae  duse  co- 
gnitiones  differunt.  Unde  secundum  illam 
cognitionem  qua  res  cognoscuntur  a  viden- 
tibus  Deum  per  essentiam,  in  ipso  Deo  non 
videntur  per  ahquas  similitudines  alias,  sed 
per  solam  essentiam  divinam  intellectui  prse- 
sentem,  per  quam  et  Deus  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel- 
lectus  creatus  videntis  Deum  assimilatur 
rebus  quse  videntur,  in  quantum  unitur 
essentise  divinse,  in  qua  rerum  omnium  si- 
militudines  prseexistunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquse  po- 
tentise  cognoscitivae  sunt  quse  ex  speciebus 
primum  conceptis  alias  formare  possunt, 
sicut  imaginatio  ex  prseconceptis  speciebus 
montis  et  auri  format  speciem  montis  aurei ; 
et  intellectus  ex  prseconceptis  speciebus  ge- 
neris  et  differentise,  format  rationem  spe- 
ciei;  et  simihter  ex  similitudine  imaginis 
formare  possumus  in  nobis  similitudinem 
ejus  cujus  est  imago.  Et  sic  Paulus,  vel  qui- 
cumque  alius,  videns  Deum,  ex  ipsa  visione 
essentia^  divinae  potest  formare  in  se  simiU- 
tudines  rerum  quae  in  essentia  divina  viden- 
tur,  quse  remanserunt  in  Paulo  etiam  post- 
quam  desiit  Dei  essentiam  videre.  Ista  tamen 
visio  qua  videntur  res  per  hujusmodi  spe- 
cies  sic  conceptas,  est  aUa  a  visione  qua  vi- 
dentur  res  in  Deo. 

CoNCLUsio.  —  Dcum  videntes,  iioii  vident  in  eo 
aUa  per  species  eorum  sed  per  ipsam  essentiani 
divinam.  comm  inteUectui  unitam  («). 


quidditative  cognosci,  quin  eorum  termini  cognos- 
cantur.  Termini  primarii  a  secundariis  distinguun- 
tur.  Primarii  sunt  definiti  ut  ens  creabile  pro  omni- 
polentia,  ens  scibile  pro  scienlia,  etc,  et  hi  a  beatis 
videntur.  Secundarii  sunt  infiniti ,  et  lios  non  ne- 
cesse  est  a  beatis  omnes  absque  ulla  exceptione 
videri . 

1. 


<  Colligitur  a^quivalenler,  col.  478. 
»  Sic  in  cod.;  in  editis  deest  :  «  ut.  » 
(a)  Videre  per  similitudinom  seu  speciem  extra 
Verbum  infusam,  idem  csl  ac  videre  causaliter. 
Videre  absque  specie  seu  similitudine,  idem  est  ac 
viderc  fonnaliter.  Visio  formalis  in  Verbo  fil,  visio 
causalis  cxlra  Verbuni.   Alensis,  S.   Bonaveulura, 

6 


82 


SUMMA  THEOLOGICA. 


ARTICULUS  X. 

Utrum  videntes  Deum  per  essentiam  simul 
videant  omnia  quae  in  ipso  vide?it. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  videntes  Deum  per  essentiam  non  si- 
mul  videant  omnia  quse  in  ipso  vident.  Quia, 
secundum  Philosophum,  II  Top.y  c.  iv,  in 
princ^  ((  contingit  multa  scire,  intelligere 
vero  unum.  »  Sed  ea  quse  videntur  in  Deo, 
intelliguntur ;  intellectu  enim  videtur  Deus. 
Ergo  non  contingit  a  videntibus  Deum  simul 
multa  videri  in  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  VIII  De 
Gen.  ad  litter.,  cap.  xx,  col.  388,  t.  3,  quod 
((  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per 
tempus',  ))  hoc  est,  per  inteUigentiam  et 
afTectionem.  Sed  creatura  spiritualis  est  an- 
gelus,  qui  Deum  videt.  Ergo  videntes  Deum 
successive  intelligunt,  et  afficiuntur ;  tempus 
enim  successionem  importat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
XV  De  Trinitate,  cap.  xvi,  col.  1079,  t.  8  : 
((  Non^  erunt  volubiies  nostrae  cogitationes, 
ab  aliis  in  alia  euntes,  atque  redeuntes  ;  sed 
omnem  scientiam  nostram  uno  simul  con- 
spectu  videbimus.  )> 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quse  vi- 
dentur  in  Verbo,  non  successive,  sed  simul 
videntur.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 
dum  est,  quod  ideo  nos  simul  non  possumus 
multa  intelligere,  quia  multa  per  diversas 
species  intelligimus.  Diversis  autem  specie- 
bus  non  potest  intellectus  unius  simul  actu 
informari  ad  intelligendum  per  eas ;  sicut 
nec  uiium  corpus  potest  simul  diversis  fi- 
guris  figurari'.  Unde  contingit  quod  quando 
aliqua  multa  una  specie  inteUigi  possunt, 
simul  inteliiguntur  :  sicut  diversse  partes 

S.  Thomas,  Scotus  et  alii  communiter  dicunt  beatos 
videre  de  facto  creaturas  in  Verbo ,  et  ideo  forma- 
liter,  non  causaliter,  quamvis  visio  causalis  sit 
possibilis.  Vasquez  et  Nominales  e  contra  volunt 
beatos  non  posse  aliter  creaturas  in  Verbo  videre, 
nisi  causaliter.  Hic,  ut  apparet,  peculiarem  sibi 
fingunt  de  visione  causali  notionem,  siquidem  visio 
causalis  non  fit  in  Verbo  sed  extra  Verbum.  Intelli- 
gunt  forsitan  creaturas  esse  in  Verbo  ut  in  causa , 
sicque  ibi  videri,  nec  aliter  ibi  posse  videri.  Sed 
visio  ista  creaturarum  in  Verbo  ut  in  causa ,  dum 
fit  absque  specie  vel  simililudine ,  vocatur  apud 
theologos  visio  formalis,  non  causalis.  Igitur  quaes- 
tio  est  de  nomine.  Quidquid  sit  et  in  Verbo  et  extra 
Verbum  beati  vident,  habentque  utramque  visio- 
nem,  formalem  scilicet  et  causalem,  quia  visio 


alicujus  totius,  si  singulae  propriis  speciebus 
intelligantur ,  successive  intelliguntur ,  et 
non  simul ;  si  autem  omnes  intelligantur 
una  specie  totius,  simul  intelligentur.  Osten- 
sum  est  autem,  quod  ea  quae  videntur  in 
Deo,  non  videntur  singula  per  suas  simihtu- 
dines,  sed  omnia  per  unam  essentiam  Dei. 
Unde  simul  et  non  successive  videnlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic  unum 
tantum  intelligimus,  in  quantum  una  specie 
intelligimus  :  sed  multa  una  specie  intellecta 
simul  intelliguntur ;  sicut  in  specie  hominis 
intelligimus  animal  et  rationale,  et  in  specie 
domus  parietem  et  tectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli, 
quantum  ad  cognitionem  naturalem,  qua 
cognoscunt  res  per  species  diversas  eis  indi- 
tas,  non  simul  omnia  cognoscunt,  et  sic  mo- 
ventur  secundum  intelligentiam  per  tempus ; 
sed  secundum  quod  vident  res  in  Deo,  simul 
eas  vident. 

CoNCLUsio.  —  Qusecumque  videntur  in  Verbo , 
non  successive ,  sed  simul  videri  necesse  est  (a). 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  aliquis  in  hac   vita  possit  videi^e 
Deum  per  essentiam. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4 .  Videtur 
quod  aliquis  in  hac  vita  possit  Deum  per 
essentiam  videre.  Dicit  enim  Jacob,  Genes., 
XXXII,  30  :  Vidi  Deum  facie  adfaciem.  Sed 
videre  facie  ad  faciem  est  videre  per  essen- 
tiam,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  I  Cor., 
xiii,  i2  :  Videmus  nunc  per  speculum  et^ 
in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem. 
Ergo  Deus  in  hac  vita  per  essentiam  videri 
potest. 

2.  Praeterea,  Numer.^  xn,  8,  dicit  Dominus 
de  Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  ^  ei,  et  palam 

causalis  congruit  natursB  quam  gratia  non  destruit, 
nec  gloria. 

^  «  Per  tempus  movet  conditum  Spiritum  ipse... 
Conditor  Spiritus.  » 

2  In  textu  Augustini  :  «  Forsitan  non  erunt.  » 

3  Al.  :  «  formari.  » 

*  Sic  cod.;  sed  in  editis  textus  sacrae  Scripturae 
non  habet  :  «  et  palam,  »  etc.  Quod  tamen  minor 
argumentationis  exigere  videtur. 

(a)  Quseritur  utrum  quis  unum  vel  plura  attributa, 
unam  vel  tres  personas  divinas  non  videns  essen- 
tiam  Dei  videre  possit?  Negant  communiter  Tho- 
mislse,  Scotistee  affirmant.  Solutio  contra  Scotistas 
facilis.  Visio  enim  beatifica  est  visio  intuitiva  Dei 
ut  est  in  se  subsistens ,  quidditative  omnia  qu8e  ad 
essentiam  Dei  pertinent  attingens;  atqui  Deus  ut 
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*  SpecU' 

tum 

in  senig- 

mate. 


QUiEST.  XII,  ART.  Xi. 


et  non  pe7'  eenk/mata  Domi7ium  videt.  Scd 
qui  ore  ad  os  loquitur  Deo  palam,  et  non  per 
aenigmata  et  figuras,  videt  Deum  :  sed  hoc 
videre,  est  Dcum  per  essentiam  videre.  Ergo 
aliquis  in  statu  hujus  vita^  potest  Deum  per 
essentiam  videre. 

3.  Praeterea,  illud  in  quo  aha  omnia  co- 
gnoscimus,  et  per  quod  de  aUis  judicamus, 
est  nobis  per  se  notum.  Sed  omnia  etiam 
nunc  in  Deo  cognoscimus ;  dicit  enim  Augus- 
tinus,  XII  Confess.,  cap.  xxv,  col.  840,  t.  1  : 
«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis, 
et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico, 
ubi,  quaeso,  illud  videmus?  Nec  ego  in  te, 
nec  tu  in  me  ;  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra 
mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  n 
Idem  etiam  in  lib.  De  vera  religione,  c.  xxxi, 
col.  147,  t.  3,  dicit  quod  <(  secundum  verita- 
tem  divinam  de  omnibus  judicamus; » et  De 
Trinit.,  1.  XII,  c.  n,  col.  999,  t.  8,  dicit  quod 
u  rationis  est  judicare  de  istis  corporalibus 
secundum  rationes  incorporales  et  sempiter- 
uas ;  qua?  nisi  supra  mentem  essent,  incom- 
mutabiles  profecto  non  essent.  »  Ergo  et  in 
hac  vita  ipsum  Deum  videmus. 

4.  Prseterea,  secundum  Augustinum,  XII 
De  Genes.  ad  litteram,  cap.  xxiv,  col.  474, 
t.  3,  visione  intellectuali  videntur  ea  quae 
sunt  in  anima  per  suam  essentiam.  Sed  visio 
intellectualis  est  de  rebus  intelligibilibus, 
non  per  aliquas  similitudines,  sed  per  suas 
essentias,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Ergo  cum 
Deus  sit  per  essentiam  suam  in  anima 
nostra;,  per  essentiam  suam  videtur  a  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.,  xxxiii, 
::20  :  Non  videhit  me  homo,  etvivet ;  Glossa 
ord.,  col.  290, 1. 1  :  «  Quamdiuhic  mortaliter 
vivitur,  videri  per  quasdam  imagines  Deus 
potest,  sed  per  ipsam  naturse  suae  speciem 
non  potest*.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  ab  hominc 
puro  Deus  videri  per  essentiam  non  potest, 
uisi  ab  hac  vita  mortali  separetur.  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  mo- 
<lus  cognitionis  sequitur  modum  naturai  rei 
cognoscentis.  Anima  autem  nostra,  quamdiu 
in  hac  vita  vivimus,  habet  esse  in  materia 
corporali ;  unde  naturaliter  non  cognoscit 
aliqua,  nisi  quae  habent  formam  in  materia. 


83 

vel  quae  per  hujusmodi  cognosci  possunt. 
Manifestum  est  autem  quod  per  natu- 
ras  rerum  materialium  divina  essentia  co- 
gnosci  iion  potcst.  Ostensum  est  enim  su- 
pra,  quod  cognitio  Dei  per  quamcumque 
similitudinem  creatam  non  est  visio  essen- 
tiae  ipsius.  Unde  impossibile  est  animae  ho- 
minis  secunduin  hanc  vitam  viventis  essen- 
tiam  Dei  videre.  Et  hujus  signiim  est  quod 
anima  nostra  quanto  magis  a  corporalibus 
abstrahitur,  tanto  intelligibilium  abstracto- 
rum  fit  capacior.  Unde  in  somniis  et  in 
alienationibus  a  sensibus  corporis  magis 
divinae  revelationes  percipiuntur,  et  praevi- 
siones  futurorum.  Quod  ergo  anima  elevetur 
usque  ad  supremum  intelligibilium,  quod  est 
essentia  divina^  esse  non  potest,  quamdiu 
hac  mortali  vita  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun- 
dum  Dionysium,  Ceelest.  hierar.,  c.  iv,  §  3, 
col.  179,  t.  1,  sic  in  Scripturis  dicitur  aU- 
quos  Deum  vidisse,  in  quantum  formatae 
sunt  aliqu»  figurae  vel  sensibiles  vel  ima- 
ginariae,  secundum  aliquam  similitudinem 
aliquod  divinum  repraesentantes.  Quod  ergo 
dicit  Jacob  :  Vidi  Deum  facie  adfaciem,  re- 
ferendum  est  non  ad  ipsam  divinam  essen- 
tiam,  sed  ad  figuram,  in  qua  repraesen- 
tabatur  Deus.  Et  hoc  ipsum  ad  quamdam 
prophetiae  eminentiam  pertinet,  ut  ^ldeatur 
loquensDeus^,  licet  imaginaria  visione,  ut 
infra  patebit,  cum  de  gradibus  prophetiae 
loquemur.  Vel  hoc  dicit  Jacob  ad  designan- 
dam  quamdam  eminentiam  intelligibilis  ^ 
contemplationis  supra  omnem'  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus 
miraculose  aliquid  supernaturaliter  in  rebus 
corporeis  operatur,  ita  etiam  supernatura- 
liter  et  praeter  communem  ordinem,  mentes 
aliquorum  in  hac  carne  viventium,  sed  non 
sensibus  carnis  utentium,  usque  ad  visio- 
nem  suae  essentiae  elevavit ;  ut  dicit  Augus- 
tinus,  lib.  XII  Super  Genes.  ad  litteram, 
c.  XXVI  et  xxvii,  col.  476,  t.  3,  et  in  Ubro  De 
videndo  Deum,  ad  Paul.,  ep.  cxlvh,  c.  xiii, 
col.  612,  t.  2,  de  Moyse,  qui  fuit  magister 
Judaeorum,  et  de  Paulo,  qui  fuit  magister 
gentium.  Et  de  hoc  plenius  tractabitur,  cum 
de  raptu  ejus  agemus. 


est  in  se  subsistens  est  unns,  trinus,  justus,  mise- 
ricors,  sapiens,  etc.  Attributa  insuper  et  personcR 
ad  essentiam  Dei  ut  est  in  se  pertinent,  ergo,  etc. 

^  Glossa  desumilur  ex  D.  Gregorio,  XVIII  Mor., 
c.  Liv,  §  88,  col.  92,  t.  2. 

«  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  Al.  :  «  Ut  videalur 


persona  Dei  loquentis  vel  loquens  Deus.  » 
'  Sic  cod.;  in  editis  vero  :  «  intelligibilem.  » 
^*  In  editis  :  «  communem ;  )^  sed  in  cod.  :  «  ora- 

nem  statum,  »  supple  :  «  videntium   Deum ,   non 

Dei  essentiam,  in  via.  » 
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x\d  tertium  dicendum,  cjuod  omnia  dici- 
mur  in  Deo  videre,  et  secundum  ipsum  de 
omnibus  judicare,  in  quantum  per  participa- 
tionem  sui  luminis  omnia  cognoscimus  et 
dijudicamus,  nam  et  ipsum  lumen  naturale 
rationis  participatio  quaedam  est  divini  lu- 
minis  ;  sicut  etiam  omnia  sensibilia  dicimur 
videre  et  judicare  in  sole,  id  est,  per  lumen 
solis.  Unde  dicit  Augustinus,  1. 1  SolUoquio- 
rum,  c.  vni,  col.  877,  t.  1  :  ((  Disciplinarum 
spectamina  videri  non  possunt^  nisi  aliquo 
velut  suo  sole  illustrentur,  »  videlicet  Deo. 
Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid  sensibiliter 
non  est  necesse  quod  videatur  substantia  so- 
lis ;  ita  ad  videndum  aliquid  intelligibiliter, 
non  est  necessarium  quod  videatur  essentia 
Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  visio  intel- 
Jectualis  est  eorum  quse  sunt  in  anima  per 
suam  essentiam  sicut  intelligibilia  in  intel- 
lectu.  Sic  autem  Deus  est  in  anima  beato- 
rum,  non  autem  in  anima  nostra,  sed  per 
praesentiam,  essentiam  et  potentiam. 

CoNCLUSio.  —  Non  potest  Deus  ab  homine  puro 
in  hac  mortah  vita  per  essentiam  videri  (a). 

ARTICULUS  XII. 

Utrum  per  rationem  naturalem  Deum  in 
hac  vita  cognoscere  possimus . 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  per  naturalem  rationem  Deum  in  hac 
vita  cognoscere  non  possimus.  Dicit  enim 
Boetius,  in  lib.  Y  De  consolat.,  prosa  iv, 
col.  849,  t.  1,  quod  ((  ratio  non  capit  simpli- 
cem  formam.  »  Deus  autem  maxime  est 
simplex  forma,  ut  supra  ostensum  est.  Ergo 
ad  ejus  cognitionem  ratio  naturalis  perve- 
nire  non  potest. 

2.  Prseterea,  ratione  naturali  sine  phan- 
tasmate  nihil  inteUigit  anima,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  t.  30,  et  De  mem.  et  remin., 

^  «  Disciphnarum   spectamina...    credendum  est 
non  posse  intehigi,   nisi  ab  aho  quasi   suo  sole 
ihustrentur. » 
'  Sic  cod.;  in  editis  :  «  Dei.  » 
^  «  Per  justitiam  fidei  nutrita  vegetetur.  » 
*  Sic  cod.;  «  in  editis  :  Dei,  virtutem  causse.  » 
°  Sic  cod.;  in  editis  :  «  sunt  ejus  effectus...  »  el 
male ;  effectus  enim  cujuscumque  causse,  non  so- 
hus  Dei,  sunt  a  causa  dependentes. 

(a)  Beguardi  et  Beguinse  prsedicabant  hominem  in 
praesenti  vita  constitutum  posse  beatitudinem  fina- 
lem  assequi,  juxta  omnes  perfectionis  gradus  quos 
habebit  in  patria.  Certum  est  hominem  purum  in 
hac  vita  constitutum  non  posse  de  lege  ordinaria 
Videre  Deum  ut  in  se  est.  Non  minus  certum  esse 


c.  I.  Sed  Deus^,  cum  sit  incorporeus,  phan- 
tasma  in  nobis  esse  non  potest.  Ergo  cognosci 
non  potest  a  nobis  cognitione  naturali. 

3.  Prseterea,  cognitio  quae  est  per  ratio- 
nem  naturalem,  communis  est  bonis  et  ma- 
lis,  sicut  natura  eis  communis  est.  Sed  co- 
gnitio  Dei  competit  tantum  bonis ;  dicit  enim 
Augustinus,  I  De  Trijiitate,  cap.  ii,  coL  822, 
t.  8,  quod  ((  humanae  mentis  acies  invaUda 
in  tam  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per 
justitiam  fidei  emundetur^.  »  Ergo  Deus  per 
rationem  naturalem  cognosci  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  i,  19  : 
Qiwd  notum  est  Dei,  manifestum  est  in 
illis,  id  est,  quod  cognoscibile  est  de  Deo 
per  rationem  naturalem. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturalis  nos- 
tra  cognitio  a  sensu  principium  sumit.  Unde 
tantum  se  nostra  naturaUs  cognitio  exten- 
dere  potest,  in  quantum  manuduci  potest 
per  sensibiha.  Ex  sensibihbus  autem  non 
potest  usque  ad  hoc  intellectus  noster  per- 
tingere  quod  divinam  essentiam  videat ; 
quia  creaturae  sensibiles  sunt  effectus'',  Dei 
virtutem  non  adaequantes.  Unde  ex  sensi- 
bilium  cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus 
cognosci,  et  per  eonsequens  nec  ejus  essen- 
tia  videri.  Sed  quia  sunt^  efTectus  a  causa 
dependentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus 
ut  cognoscamus  de  Deo  an  est,  et  ut  cognos- 
camus  de  ipso  ea  quse  necesse  est  ei  con- 
venire,  secundum  quod  est  prima  omnium 
causa,  excedens  omnia  sua  causata. 

Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem 
ipsius  ad  creaturas,  quod  scihcet  omnium 
est  causa  ;  et  difTerentiam  creaturarum  ab 
ipso,  quod  sciUcet  ipse  non  est  aUquid  eorum 
quae  ab  eo  causantur ;  et  quod  haec  non  re- 
moventur  ab  eo  propter  ejus  defectum,  sed 
quia  superexcedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  ad 
formam  simpUcem  pertingere  non  potest,  ut 

videtur  Deum  ut  in  se  est  ab  homine  viatore  ex 
privilegio  extraordinario  posse  videri.  Sed  inqui- 
ritur  utrum  aliquibus  tale  privilegium  de  facto 
fuerit  a  Deo  concessum.  Patri  Henno  si  credas, 
negativam  communius  Scholastici  tenent. 

D.  Tliomas  tamen  contrarium  affirmat,  Scotus 
ipse  contrarium  supponit,  multique  alii  D.  ThomaB 
et  Scoto  assentiunt.  Quoad  SS.  Patres  scinduntur; 
stant  pro  negativa  Dyonisius,  Iraeneus,  Nazianzenus, 
Leo,  Chrysostomus ,  Gregorius  Magnus,  Hilarius, 
Cyrillus  Alexandrinus,  Beda,  Prudentius ;  pro  affir- 
mativa,  Augustinus,  Ambrosius,  Basihus,  et  alii. 
Ultimis  adhseremus,  credimusque  Moysi  et  Paulo 
privilegium  fuisse  concessum,  et  a  fortiori  B.  Marise 
virgini.  De  Benedicto  dubitamus. 
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sciat  de  ea  quid  est  :  potest  tamen  de  ea 
cognoscere*  an  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  natu- 
rali  cognitione  cognoscitur  per  phantasmata 
efTectus  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  Dei 
per  essentiam,  cuni  sit  per  gratiam,  non 
competit  nisi  bonis  :  sed  cognitio  ejus  quse 
est  per  rationem  naturalem,  potest  compe- 
tere  bonis,  et  malis ;  unde  dicit  Augustinus 
lib.  I  Retractationum,  c.  iv,  col.  589,  t.  1, 
retractans  quod  dixerat,  lib.  I  Solil.,  cap.  i : 
«  Non  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus, 
qui  non  nisi  mundos  verum  scire  voluisti. 
Responderi  enim  potest  multos  etiam  non 
mundos  multa  scire  vera,  »  scilicet  per  ra- 
tionem  naturalem . 

CoNCLUsio.  —  Possumus  Deum  in  liac  vita  natu- 
rali  lumine  cognoscere  secundum  quod  omnium 
])rima  et  eminentissima  causa  est ,  non  autem  se- 
cundum  quod  in  se  est. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrumper  gratiam  habeatur  altior  cognitio 
Dei  quam  ea  qu%  habetur  per  rationem 
naturalem. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Vi- 
detur  quod  per  gratiam  non  habeatur  altior 
cognitio  Dei  quam  ea  quae  habetur  per  na- 
turalem  rationem.  Dicit  enim  Dionysius,  De 
mystica  theologia,  cap.  \,  §  3,  col.  1002,  t.  1, 
cjuod  ille  qui  melius  unitur  Deo  in  hac  vita, 
unitur  ei  sicut  omnino  ignoto.  Quod  etiam 
de  Moyse  dicit ;  qui  tamen  excellentiam 
quamdam  obtinuit  in  gratia?  cognitione.  Sed 
conjungi  Deo,  ignorando  ^  quid  est,  hoc  con- 
tingit  etiam  per  rationem  naturalem.  Ergo 
per  gratiam  non  plenius  cognoscitur  a  nobis 
Deus  quam  per  rationem  naturalem. 

2.  Praeterea,  per  rationem  naturalem  in 
cognitionem  divinorum  pervenire  non  pos- 
sumus ,  nisi  per  phantasmata ;  similiter 
etiam^  nec  secundum  cognitionem  gratiae. 
Dicit  enim  Dionysius,  cap.  i  Cxl.  hierar- 
chix,  §  2,  col.  122,  t.  1,  quod  «  impossibile 
est  nobis  aliter  lucere  divinum  radium,  nisi 
varietate  sacrorum  velaminum  circumvela- 


tum*.  »  Ergo  per  gratiam  non  plenius  co- 
gnoscimus  Deum  quam  per  rationem  natu- 
ralem. 

3.  Pra^terea,  intellectus  noster  per  gra- 
tiam  fidei  Deo  adha^ret.  Fides  autem  non 
videtur  esse  cognitio ;  dicit  enim  Gregorius, 
in  Homil.  xxvi  in  Evang.,  col.  1202,  §  8, 
t.  2,  quod  ea  «  quae  non  videntur  fidem  ha- 
bent,  et  non  agnitionem^  )>  Ergo  per  gra- 
tiam  non  additur  nobis  aliqua  excellentior 
cognitio  de  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  I  Cor.5 
II,  10  :  ISobis  revelavit  Deus  per  Spiriium 
suum,  illa  scilicet  qua^.  nemo  principum 
hujus  seeculi  novit,  id  est,  philosophorum, 
ut  exponit  Glossa^  Hier.,  in  illum  loc. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  gratiam 
perfectior  cognitio  de  Deo  habetur  a  nobis 
quam  per  rationem  naturalem.  Quod  sic  pa- 
tet  :  cognitio  enim  quam  per  naturalem  ra- 
tionem  habemus,  duo  requirit,  scilicet  phan- 
tasmata  ex  sensibilibus  accepta,  et  lumen 
naturale  intelligibile,  cujus  virtute  intelligi- 
biles  conceptiones  ab  eis  abstrahimus. 

Et  quantum  ad  utrumque  juvatur  humana 
cognitio  per  revelationem  gratise.  Nam  et 
lumen  naturale  intellectus  confortatur  per 
infusionem  luminis  gratuiti;  et  interdum 
etiam  phantasmata  in  imaginatione  hominis 
formantur  divinitus  magis  exprimentia  res 
divinas  quam  ea  quae  naturaliter  a  sensibi- 
libus  accipimus,  sicut  apparet  in  visionibus 
prophetahbus ;  et  interdum  etiam  aliquse 
res  sensibiles  formantur  divinitus,  aut  etiam 
voces,  ad  aliquid  divinum  exprimendum ; 
sicut  in  baptismo  visus  est  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbse,  et  vox  Patris  audita  est : 
Hic  est  Filius  meus  dilectus,  Matth.,  ni,  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod,  licet 
per  revelatioiiem  gratiae  in  hac  vita  non  co- 
gnoscamus  de  Deo  quid  est,  et  sic  ei  quasi 
ignoto  conjungamur,  tameii  plenius  ipsuin 
cognoscimus  in  qiiantum  plures  et  excellen- 
tiores  effectus  ejus  iiobis  demonstrantur ;  et 
in  quantum  ei  aliqua  attribuimus  ex  reve- 
latione  divina,  ad  quae  ratio  naturalis  non 
pertingit,  ut  Deum  esse  triiium  et  uiium. 

Ad  secundum  diceiidum,  qiiod  ex  phan- 
tasmatibus  vel  a  sensu  acceptis  secundum 


'  Sic  cod.;  in  cdit.:  «  ut  sciat  an  est.  » 

»  Sic  cod.;  in  edit.  :  ^<  ignorando  dc  eo.  » 

^  Edit.  Rom.  :  «  sic  etiam.  » 

*  Ex  versione  J.  Scoti  Erigenae.  Corderius  : 
■■<  Neque  cnim  potest  aliter  divino-principalis  ille 
radius  nobis  illucescere,  nisi  sacrorum  varietate 


operimentorum  anagogice  obvelatus.  » 
5  «  QufE  etenim  apparent  jam  fidem  non  habeul, 

sed  agnitionem.  » 
"  Hsec  glossa  est  interiinearis  quae  habet ;  «  Dse- 

monum,  vel  philosophorum,  vel  doctorum  in  lege.  » 
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naturalem  ordinem,  vel  divinitus  in  imagi- 
natione  formatis,  tanto  excellentior  cognitio 
intellectualis  habetur,  quanto  lumen  intelli- 
gibile  in  homine  fortius  fuerit;  et  sic  per 
revelationem  ex  phantasmatibus  plenior  co' 
gnitio  accipitur  ex  infusione  divini  luminis. 
Ad  tertium  dicendum  quod  fides  cognitio 
quaedam  est,  in  quantum  intellectus  deter- 
minatur  per  fidem  ad  aUquod  cognoscibile. 
Sed  haec  determinatio  ad  unum  non  proce- 
dit  a  visione  credentis,  sed  a  visione  ejus 
cui  creditur.  Et  sic  in  quantum  deest  visio, 
deficit  a  ratione  cognitionis  quse  est  in  scien- 
tia ;  nam  scientia  determinat  intellectum  ad 
unum  per  visionem  et  intellectum  primorum 
principiorum. 

CoNCLUsio.  —  Perfectior  cognitio  de  Deo  in  liac 
vita  habetur  per  gratiam,  quam  per  naturalem 
rationem. 

QU^STIO   XIII. 

DE    NOMINIBUS    DIVINIS. 

(Et  duodecim  quseruntur.j 

Consideratis  his  quse  ad  divinam  cogni- 
tionem  *  pertinent,  procedendum  est  ad  con- 
siderationem  divinorum  nominum.  Unum- 
quodque  enim  nominatur  a  nobis,  secundum 
quod  ipsum  cognoscimus. 

Circa  hoc  ergo  qua^runtur  duodecim  : 
1°  utrum  Deus  sit  nominabilis  a  nobis; 
S**  utrum  aUqua  nomina  dicta  de  Deo  prse- 
dicentur  de  ipso  substantialiter ;  3"  utrum 
ahqua  nomina  dicta  de  Deo  proprie  dicantur 
de  ipso,  an  omnia  attribuantnr  ei  metapho- 
rice ;  4°  utrum  muita  nomina  dicta  de  Deo 
sint  synonyma;  5°  utrum  nomina  ahqua 
dicantur  de  Deo  et  creaturis  univoce  vel 
a^quivoce ;  6°  supposito  quod  dicantur  ana- 
logice,  utrum  dicantur  de  Deo  per  prius,  vel 
de  creaturis ;  7**  utrum  ahqua  nomina  dican- 
tur  de  Deo  ex  tempore ;  8°  utrum  hoc  no- 
men,  Deus,  sit  nomen  naturse,  vel  operatio- 
nis ;  9°  utrum  hoc  nomen,  Deus,  sit  nomen 
communicabile ;  10°  utrum  accipiatur  uni- 
voce  vel  sequivoce  secundum  quod  significat 
Deum  per  naturam,  et  per  participationem, 
et  secundum  opinionem;  11°  utrum  hoc 
nomen,  qui  est,  sit  maxime  proprium  no- 
men  Dei ;  1 2"  utrum  propositiones  affirma- 
tivse  possint  formari  de  Deo. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  Deiis  sit  nommabilis  a  nobis, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nullum  nomen  Deo  conveniat.  Dicit 
enim  Dionysius,  De  divin.  nomin.,  c.  i,  §  5, 
col.  594,  t.  1,  quod  «  neque  nomen  ejus  est, 
neque  opinio^;  »  et  Prov.,  xxx,  4,  dicitur  : 
Quod  nomen*  ejus^  et  qiiod  nomen  Filii 
ejus,  si  nosti? 

2.  Prseterea,  omne  nomen  aut  dicitur  in 
abstracto,  aut  in  concreto.  Sed  nomina  si- 
gnificantia  in  concreto  non  competunt  Deo, 
cum  simplex  sit  :  neque  nomina  significan- 
tia  in  abstracto,  quia  non  significant  aliquid 
perfectum  subsistens.  Ergo  nullum  nomen 
potest  dici  de  Deo. 

3.  Prseterea,  nomina  significant  substan- 
tiam  cum  qualitate ;  verba  autem  et  parti- 
cipia  significant  cum  tempore;  pronomina 
autem  cum  demonstratione,  vel  relatione  : 
quorum  nihil  competit  Deo,  quia  sine  quah- 
tate  est,  et  sine  omni  accidente,  et  sine  tem- 
pore,  et  sentiri  non  potest,  ut  demonstrari 
possit ;  nec  relative  significari,  cum  relativa 
sint  ahquorum  antedictorum  recordativa, 
vel  nominum,  vel  participiorum,  vel  prono- 
minum  demonstrativorum.  Ergo  Deus  nuUo 
modo  potest  nominari  a  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.,  xv,  3  : 
Quasi  vir  pugnator;  Omnipotens  nomen 
ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum,  I  Perier.j  cap  i,  in  princ,  vo- 
ces  sunt  signa  inteUectuum,  et  intellectus 
sunt  rerum  similitudines ;  et  sic  patet  quod 
voces  referuntur  ad  res  significandas  me- 
diante  conceptione  intellectus.  Secundum 
igitur  quod  aliquid  a  nobis  intellectu  co- 
gnosci  potest,  sic  a  nobis  potest  nominari. 
Ostensum  est  autem  supra,  quod  Deus  in 
hac  vita  non  potest  a  nobis  videri  per  suam 
essentiam,  sed  cognoscitur  a  nobis  ex  crea- 
turis  secundum  habitudinem  principii,  et 
per  modum  excellentia;  et  remotionis.  Sic 
igitiir  potest  nominari  a  nobis  ex  creaturis ; 
non  tamen  ita  quod  nomen  significans  ip- 
sum  exprimat  divinam  essentiam,  secundum 
quod  est ;  sicut  hoc  nomen,  homo,  exprimit 
sua  significatione  essentiam  hominis,  secun- 
dum  quod  est ;  significat  enim  ejus  defini- 


Nomen 
est... 


'  Rom.  edit.  :  «  perfectionem.  » 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  nec 


opinatio,  neque  nomen.  » 
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tionem  declarantem  ejus  essentiam;  ratio 
enim,  quam  significat  nomen,  est  definitio, 
ut  dicitur  IV  Metaph. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  ra- 
tione  dicitur  Deus  non  habere  nomen  vel 
esse  supra  nominationem,  quia  esscntia  ejus 
est  supra  id  quod  de  Deo  intelligimus,  et 
voce  significamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ex 
creaturis  in  Dei  cognitionem  venimus,  et  ex 
ipsis  eum  nominamus  ;  nomina  quae  Deo  tri- 
buimus,   hoc  modo  significant,  secundum 
quod  competit  creaturis  materialibus,  qua- 
rum  cognitio  est  nobis  connaturalis,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Et  quia  in  hujusmodi  crea- 
turis  ea  quse  sunt  perfecta  et  subsistentia, 
sunt  composita ;  forma  autem  in  eis  non  est 
aliquid  completum   subsistens,   sed  magis 
quo  aliquid  est ;  inde  est  quod  omnia  no- 
mina  a  nobis  imposita  ad  significandum  ali- 
quid  completum  subsistens,  significant  in 
concretione,  prout  competit  compositis :  quae 
autem  imponuntur  ad  significandas  formas 
simplices,  significant  aliquid  non  ut  subsis- 
tens,  sed  ut  quo  aliquid  est;  sicut  albedo 
significat  ut  quo  ahquid  est  album.  Quia 
igitur  Deus  simplex  et  etiam  subsistens  est, 
attribuimus  ei  et  nomina^  abstracta  ad  si- 
gnificandam  simplicitatem  ejus,  et  nomina 
concreta  ad  significandam  subsistentiam  et 
perfectionem  ipsius,  quamvis  utraque  no- 
mina  deficiant  a  modo  ipsius,  sicut  intellec- 
tus  noster  non  cognoscit  eum  ut  est,  secun- 
dum  hanc  vitam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significare 
substantiam  cum  qualitate,  est  significare 
suppositum  cum  natura  vel  forma  determi- 
nata,  in  qua  subsistit.  Unde,  sicut  de  Deo 
dicuntur  aliqua  in  concretione  ad  signifi- 
candum  subsistentiam "  et  perfectionem  ip- 
sius,  sicut  jam  dictum  est,  ita  dicuntur  de 
Deo  nomina  significantia  substantiam  cum 

*  Edit.  Rom.  :  «  Nomina  simplicia,  et  nomina 
abstracla.  » 

*  Edit.  cit.  in  textu,  «  substantiam,  »  in  margine 
«  subsistentiam.  » 

'  Al.  :  «  et  pronominibus  et  nominibus  relativis.  » 
^  «  Sic  itaque  existimandum  est  ea  omnia  quse 
de  Deo  dicuntur,  non  quid  ratione  substantise  sit 
significare,  sed,  aut  quid  non  sit  explicare,  aut  re- 
lationem  quamdam  ad  aliquid  eorum,  qua?  ab  ipso 
distinguuntur,  aut  quidpiam  eorura  quse  naturam 
aut  operatiouem  sequuntur.  » 

(a)  Nomen  non  significat  res  nisi  mediante  con- 
ceptu  imponentis  seu  loquentis.  Scotistae  aliique 
theologi  cum  Scotistis  significationem  vocis  insti- 
tutae  non  dependere  insinuant  ab  institueute  nomen 


87 

qualitate.  Verba  vero,  et  participia  signifi- 
cantia  tempus,  dicuntur  de  ipso  ex  eo  quod 
aeternitas  includit  omne  tempus.  Sicut  enim 
simplicia  subsistentia  non  possumus  appre- 
hendere  et  significarc,  nisi  per  modum  com- 
positorum  :  ita  simplicem  aeternitatem  non 
possumus  intelligere  vel  voce  exprimere 
nisi  per  modum  temporahum  rerum  :  et 
hoc  propter  connaturalitatem  intellectus  nos- 
tri  ad  res  compositas  et  temporales.  Prono- 
mina  vero  demonstrativa  dicuntur  de  Deo 
secundum  quod  faciunt  demonstrationem  ad 
id  quod  intelligitur,  non  ad  id  quod  sentitur. 
Secundum  enim  quod  a  nobis  intelligitur, 
secundum  hoc  sub  demonstratione  cadit.  Et 
sic  secundum  illum  modum  quo  nomina  et 
participia  et  pronomina  demonstrativa  de 
Deo  dicuntur,  secundum  hoc  a  pronomini- 
bus^  vel  nominibus  relativis  significari  po- 
test. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  iii  hac  vita  secundum 
quod  in  se  est,  minime  a  nobis  cognoscatur ,  sed 
secundum  quod  principium  omnium  eminentissi- 
mum  est;  aliquibus  nominibus  hoc  signilicantibus 
nominaripotest;  nullum  est  autem  nomen  divinam 
essentiam  adsequate  repraesentans  Deo  ab  homi- 
nibus  impositum  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  nliquod  nomen  dicatur  de  Deo 
substantialiter . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullum  nomen  dicatur  de  Deo  substan- 
tiaUter.  Dicit  enim  Damascenus,  lib.  I  Defide 
orth.,  cap.  ix,  col.  835,  t.  1  :  «  Oportet  sin- 
gula  eorum  quee  de  Deo  dicuntur,  non  quid 
est  secundum  substantiam  significare,  sed 
quid  non  est  ostendere,  aut  habitudinem 
quamdam,  aut  ahquid  eorum  quae  assequun- 
tur  naturam  vel  operationem  '\  )> 

2.  Praiterea,  dicit  Dionysius,  De  div.  nom., 
c.  I,  §  4,  col.  590,  t.  1  :  «  Omnium  sancto- 

in  extensione  sui  majori  vel  minori,  sed  a  majori 
vel  minori  audientis  cognitione  circa  rem.  Sic, 
inquiunt ,  rex  Ludovicus  urbi  a  se  nondum  visae 
nomen  imponit,  et  minus  perfecte  quam  urbis  istius 
habitatores  nominis  a  se  impositi  significationem 
habet.  Scd  ha^c  ad  quid?  Voluntne  dicere  quod 
quando  nomen  imponimus  ad  significandum  Deum, 
angeli,  et  Deus  praeserlim,  rem,  id  est  Deum  ipsum, 
melius  cognoscunt  (luam  uos  cognoscimus?  Tho- 
mista  nullus  hoc  amJ)iget?  ^'oluntnc  quod  aliquod 
nomen  ab  aliquo  imposilum,  rei  quidditatem,  inscio 
imponente,  significet,  ita  ut  nos  ad  significandum 
Deum  nomen  forsitan  imponeremus  quod,  nobis 
insciis,  Dei  quidditatem,  prout  Deus  seipsum  quid- 
ditative ,  et  etiam  comprehensive  coguoscit,  expri- 
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rum  theologoriim  hymniim  invenies  ad  bea- 
tos  thearchiae  processus  manifestative  et  lau- 
dative  Dei  nomiiiationes  dividentem'.  )>  Et 
est  sensus  quod  nomina  quae  in  divinam 
laudem  sancti  doctores  assumunt,  secun- 
dum  processus  ipsius  Dei  distinguuntur.  Sed 
quod  significat  processum  ahcujus  rei,  nihil 
significat  ad  ejus  essentiam  pertinens.  Ergo 
nomina  dicta  de  Deo  non  dicuntur  de  ipso 
substantiaUter. 

3.  Prseterea,  secundum  hoc  nominatur 
aliquid  nobis,  secundum  quod  intelhgitur. 
Sed  non  intelligitur  Deus  a  nobis  in  hac 
vita  secundum  suam  substantiam.  Ergo  nec 
aliquod  nomen  impositum  a  nobis  dicitur  de 
Deo  secundum  suam  substantiam. 

Sed  contra  est  c|uod  dicit  Augustinus, 
YI  De  Trinitat.,  cap.  iv,  col.  927,  t.8  :  «  Deo 
hoc  est  esse  quod  fortem  esse,  vel  sapientem 
esse,  et  si  quid  de  illa  simphcitate  dixeris, 
qua  ejus  substantia  significatur^.  n  Ergo 
omnia  hujusmodi  significant  divinam  sub- 
stantiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  nominibus 
quse  de  Deo  dicuntur  negative,  vel  quae  re- 
lationem  ipsius  ad  creaturam  significant, 
manifestum  est  c[uod  substantiam  ejus  nullo 
modo  significant,  sed  remotionem  alicujus 
ab  ipso,  vel  relationem  ejus  ad  ahum,  vel 
potius  alicujus  ad  ipsum. 

Sed  de  nominibus  quse  absolute  et  affir- 
mative  de  Deo  dicuntur^  sicut  bonus,  sa- 
piens,  et  hujusmodi  multipliciter  aliqui  sunt 
opinati.  Quidam  enim  dixerunt  quod  hsec 
omnia  nomina,  hcet  affirmative  de  Deo  di- 
cantur,  tamen  magis  inventa  sunt  ad  ali- 
quid  removendum  a  Deo,  quam  ad  aliquid 
ponendum  in  ipso.  Unde  dicunt  quod,  cum 
dicimus  Deum  esse  viventem,  significamus 
quod  Deus  non  hoc  modo  est  sicut  res  ina- 
nimata? ;  et  similiter  accipiendum  est  in  aliis; 
et  hoc  posuit  Rabbi  Moyses^  (<2).  »  AUi  vero 
dicunt  quod  hsec  nomina  imposita  sunt  ad 


significandum  habitudinem  ejus  ad  creata  : 
ut  cum  dicimus  :  Deus  est  bonus,  sit  sensus : 
Deus  est  causa  bonitatis  in  rebus ;  et  eadem 
ratio  est  in  ahis. 

Sed  utrumque  istorum  videtur  esse  in- 
conveniens  propter  tria  :  primo  quidem, 
quia,  secundum  neutram  harum  positionum 
posset  assignari  ratio  quare  qusedam  no- 
mina  magisde  Deo  dicerentur  quam  alia.  Sic 
enim  est  causa  corporum,  sicut  est  causa 
bonorum ;  unde  si  nihil  aliud  significatur 
cum  dicitur,  Deus  est  bonus,  nisi  Deus  est 
causa  bonorum,  poterit  simihter  dici  quod 
Deus  est  corpus,  quia  est  causa  corporum. 
Item  per  hoc  quod  dicitur  quod  est  corpus, 
removetur  quod  non  sit  ens  in  potentia  tan- 
tum,  sicut  materia  prima.  Secundo,  quia 
sequeretur  quod  omnia  nomina  dicta  de 
Deo,  per  posterius  dicerentur  de  ipso  ;  sicut 
sanum  per  posterius  dicitur  de  medicina,  eo 
quod  significat  hoc  tantum  quod  sit  causa 
sanitatis  in  animali,  quod  per  prius  dicitur 
sanum.  Tertio,  quia  hoc  estcontra  intentio- 
nem  loquentium  de  Deo.  Aliud  enim  inten- 
dunt  dicere,  cum  dicunt  Deum  viventem, 
quam  c[uod  sit  causa  vita?  nostrae,  vel  quod 
differat  a  corporibus  inanimatis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  hujus- 
modi  quidem  nomina  significant  substan- 
tiam  divinam,  et  prsedicantur  de  Deo  sub- 
stantialiter,  sed  deficiunt  a  reprsesentatione 
ipsius.  Quod  sic  patet.  Significant  enim  sic 
nomina  Deum,  secundum  quod  intellectus 
noster  cognoscit  ipsum.  Intellectus  autem 
noster,  cum  cognoscat  Deum  ex  creaturis, 
sic  cognoscit  ipsum,  secundum  quod  crea- 
turse  ipsum  reprsesentant.  Ostensum  est 
autem  supra,  quod  Deus  in  se  prsehabet 
omnes  perfectiones  creaturarum,  quasi  sim- 
pliciter  et  universaliter  perfectus.  Unde  quse- 
libet  creatura  in  tantum  eum  reprsesentat, 
et  est  ei  similis,  in  quantum  perfectionem 
aliquam  habet ;  non  tamen  ita  quod  reprse- 


meret  ?  Fatentur  quidem  omnes  Deum  non  ita  esse 
ineffabilem  quin  possit  aliquo  nomine,  saltem  im- 
perfecte,  exprimi ;  sed  unde  Scotistse  nominis  essen- 
tiam  et  comprehensionem  Dei  continentis,  et  a 
nobis  imponibilis  figmentum  trahunt  ? 

<  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  om- 
nem  fere  sacram  Scripturam  reperies,  ad  declaran- 
dum  nobis  Deum,  et  ad  laudandum  eum,  divina 
nomina  formare  secundum  divinse  bonitatis  ema- 
nationes.  » 

'  «  Deo  autem  hoc  e.st  esse  quod  est  fortem  esse, 
aut  justum  esse,  aut  sapientem  esse,  et  si  quid  de 
illa  simplici  multiplicitate,  vel  multiplici  simplici- 


tate  dixeris,  quo  substantia  ejus  significetur.  » 

3  In  libro  qui  dicitur  a*i:ill3  n33J1,  id  est,  «  doc- 
tor  dubiorum.  »  .         ••      • 

(a)  Rabbi  Moyses,  seu  Maimonides,  seu  etiam 
Moses  iEgyptius,  sseculo  duodecimo  florens,  opus 
cui  titulus  More  Nevokim  arabum  idiomate  con- 
scripsit,  quod  a  suo  discipulo  Samuele  Ben  Tibbou 
hebraice  redditum,  deinde  lingua  latina  donatum 
est.  Titulushebraicuslmjusoperis  in  editis  quidem, 
sed  non  in  codicibus  Summse  theologicee  D.  Thomse 
invenitur,  nec  etiam  in  edit.  gothicis  chBracteribus 
Norimberg,  ann.  1496  exarata. 
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sentet  eum  siciit  aliqiiid  ejusdem  specici  vel 
generis,  sed  sicut  excellens  principium,  a 
cujus  forma  effectus  deficiunt,  cujus  tamen 
aliqualem  similitudinem  eflectus  consequun- 
tur ;  sicut  formai  corporum  inferiorum  re- 
praesentant  virtutem  solarem.  Et  hoc  supra 
expositum  est,  cum  de  perfectione  divina 
agebatur.  Sic  igitur  praedicta  nomina  divi- 
nam  substantiam  significant,  imperfecte  ta- 
men,  sicut  et  creaturae  imperfecte  eam  re- 
pra^sentant.  Cum  igitur  dicitur,  Deus  est 
bonus,  non  est  sensus  :  Deus  est  causa  bo- 
nitatis,  vel  :  Deus  non  est  malus ;  sed  est 
sensus  :  id  quod  bonitatem  dicimus  in  crea- 
turis,  pra?existit  in  Deo,  et  lioc  quidem  se- 
cundum  modum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non 
sequitur  quod  Deo  competat  esse  bonum  in 
quantum  causat  bonitatem,  sed  potius  e  coii- 
verso,  quia  est  l)onus,  bonitatem  rebus  dif- 
fundit,  secundum  iUud  Augustini  De  doc- 
trina  chrisliana,  hb.  J,  cap.  xxxn,  col.  32, 
t.  3  :  ((  In  quantum  bonus  est,  sumus'.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damas- 
cenus  ideo  dicit  quod  haec  nomina  non  si- 
gnificant  quid  est  Deus,  quia  a  nullo  istorum 
nominum  exprimitur  quid  est  Deus  perfecte, 
sed  unumquodque  imperfecte  eum  signifi- 
cat,  sicut  et  creaturse  imperfecte  eum  reprse- 
sentant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  signifi- 
catione  nominum  aliud  est  quandoque  a 
quo  imponitur  nomen  ad  significandum,  et 
aliud  ad  quod  significandum  nomen  imponi- 
tur ;  sicut  hoc  nomen  (( lapis  »  imponitur  ab 
eo  quod  Isedit  pedem,  non  tamcn  imponitur 
ad  hoc  significandum  quod  signiflcet  la^dens 
pedem,  sed  ad  significandam  quamdam  spe- 
ciem  corporum ;  alioquin  omne  la?dens  pe- 
dem  essct  lapis.  Sic  igitur  dicendum  est, 
quod  hujusmodi  divina  nomina  imponuntur 
quidem  a  processibus  deitatis  :  sicut  enim 
secundum  diversos  processus  perfectionum 
creaturae  Deum  repraesentant,  licet  imper- 
fecte ;  ita  intellectus  noster  secundum  unum- 
quemque  processum  Deum  cognoscit,  et 
nominat ;  sed  tamen  ha;c  nomina  non  impo- 
nuntur  ad  significandum  ipsos  processus,  ut 
cum  dicJtur  :  Deus  est  vivens,  sit  sensus  :  a 
Deo   procedit  vita;   sed  ad    significaudum 


ipsum  rerum  principium,  prout  in  eo  prae- 
existit  vita,  licet  eminentiori  modo  quam  in- 
telligatur,  vel  significetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  essentiam 
Dei  in  hac  vita  cognoscere  non  possumus, 
secundum  quod  in  se  est,  sed  cognoscimus 
eam  secundum  quod  repraesentatur  in  per- 
fectionibus  creaturarum  ;  et  sic  nomina  a 
nobis  imposita  eam  significant. 

CoNCLusio.  —  Cuiii  diviiiain  siibstantiam  imper- 
fecte  cognoscamus ,  nomina  negativa  vel  relativa 
de  Deo  non  dicuntur  substantialiter ,  sed  sola 
nomina  positiva  et  absoluta  divinam  substantiam, 
licet  imperfecte,  significant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  aliquod  nomen  dicatur  de  Deo 
proprie. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullum  nomen  dicatur  de  Deo  proprie. 
Omnia  enim  nomina  quae  de  Deo  dicimus, 
sunt  a  creaturis  accepta,  ut  dictum  est.  Sed 
nomina  creaturarum  metaphorice  dicuntur 
de  Deo,  sicut  cum  dicitur  Deus  ^  lapis,  vel 
leo,  vel  aliquid  hujusmodi.  Ergo  nomina 
dicta  de  Deo  dicuntur  metaphorice. 

2.  Praeterea^  nuUum  nomen  proprie  dici- 
tur  de  aliquo,  a  quo  verius  removetur  quam 
de  eo  praedicetur.  Sed  omnia  hujusmodi 
nomina,  ((  bonus,  sapiens, »  et  similia,  verius 
removentur  a  Deo  quam  de  eo  praedicentur, 
ut  patet  per  Dionysium,.cap.  ii  Cselestis  hie- 
rarchise,  §  3,  col.  142,  t.  1.  Ergo  nuUum 
istorum  nominum  proprie  dicitur  de  Deo. 

3.  Praeterea,  nomina  corporum  non  di- 
cuntur  de  Deo  nisi  metaphorice,  cum  sit 
incorporeus.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina 
implicant  quasdam  corporales  conditiones  : 
significant  enim  cum  tempore,  et  cum  com- 
positione,  et  cum  aliis  hujusmodi,  quae  sunt 
conditiones  corporum.  Ergo  omnia  hujus- 
modi  nomina  dicuntur  de  Deo  metaphorice. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius,  in 
lib.  II  De  fide,  prolog.,  §  2,  col.  583,  t.  3  : 
((  Sunt  quaedam  nomina  qua^  evidenter  pro- 
prietatem  divinitatis  ostendunt,  et  quaedam 
quae  perspicuam  divinae  majestatis  expri- 
munt  veritatem ;  alia  vcro  suntqua»  transla- 
tive  pcr  similitudinem  de  Doo  dicuntur  \  » 


^  «  Qula  bonus  cst,  sumus.  » 

^  Sic  cod.;  in  editis  :  «  dicitur  :  Deus  est  lapis.  » 
Nnllibi  in  sacra  Scriptura  dicitur  cxpresse  :  «  Deus 
est  lapis ;  »  Deus  tamen  ibi  dicitur  et  lapis  et  leo. 
'<  Lapideni  quem  rci^robnverniit  frdificantes,  hic 
factus  est  in  caput  angeli.  »  Ps.  cxvii ,  22.  «  Vicit 


leo  de  Iribu  Juda.  »  Apoc,  v,  5. 

'  «  Suut  cnim  evidcnlia  indicia  (xurp  proprietatem 
ilcitatis  ostondnnt;  sunl  quw  simililndinem  Patris 
ot  Filii;  sunt  otiam  quee  perspicuam  divin<T  nro- 
jestatis  exprimunl  unitatem.  >^ 
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Non  igitm*  omnia  nomina  dicuntur  de  Deo 
metaphorice,  sed  aliqua  dicuntur  proprie. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum 
est,  Deum  cognoscimus  ex  perfectionibus 
procedentibus  in  creaturas  ab  ipso ;  quse 
quidem  perfectiones  in  Deo  sunt  secundum 
eminentiorem  modum  quam  in  creaturis  ; 
intellectus  autem  noster  eo  modo  apprelien- 
dit  eas  secundum  quod  sunt  in  creaturis ;  et 
secundum  quod  apprehendit,  ita  significat 
per  nomina.  In  nominibus  igitur  qua3  Deo 
attribuimus,  est  duo  considerare;  scilicet 
perfectiones  ipsas  significatas,  ut  bonitatem, 
vitam,  ethujusmodi,  etmodum  significandi. 
Quantum  igitur  ad  id  quod  significant  hu- 
jusmodi  nomina,  proprie  competunt  Deo,  et 
magis  proprie  quam  ipsis  creaturis,  et  per 
prius  dicuntur  de  eo.  Quantum  vero  ad  mo- 
dum  significandi,  non  proprie  dicuntur  de 
Deo ;  habent  enim  modum  significandi  qui 
creaturis  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae- 
dam  nomina  significant  hujusmodi  perfec- 
tiones  a  Deo  procedentes  in  res  creatas,  hoc 
modo  quod  ipse  modus  imperfectus,  quo  a 
creatura  participatur  divina  perfectio,  in 
ipso  nominis  significato  inckiditur  ;  sicut 
lapis  significat  aUquid  materiahter  ens ;  et 
hujusmodi  nomina  non  possunt  attribui  Deo 
nisi  metaphorice.  Quaedam  vero  nomina  si- 
gnificant  ipsas  perfectiones  absolute  absque 
hoc  quod  ahquis  modus  participandi  clau- 
datur  in  eorum  significatione,  ut  ens,  bo- 
num,  vivens,  et  aha  hujusmodi ;  et  taha 
proprie  dicuntur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  hujus- 
modi  nomina  dicit  Dionysius  negari  a  Deo, 
quia  id  quod  significatur  per  nomen  non 
convenit  eo  modo  ei  quo  nomen  significat, 
sed  excellentiori  modo.  Unde  ibidem  dicit 
Dionysius  quod  Deus  ((  est  super  omnem 
substantiam  et  vitam  \  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  nomina 
qua^  proprie  dicuntur  de  Deo,  important 
conditiones  corporales  non  in  ipso  significato 
nominis,  sed  quantum  ad  modum  signifi- 
candi ;  ea  vero  quae  metaphorice  de  Deo  di- 
cuntur,  important  conditionem  corporalem 
in  ipso  suo  significato. 

CoNCLusio.  —  Quia  nomina  Deo  attributa  mocium 
signilicandi  creaturamm  retinent ,  Deo  proprie  ex 
modo  ipso  significandi  non  competunt ;  sed  quoad 
significatum  proprie  de  Deo  dicuntur. 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  ex- 

cedit  omnem  essentiam  et  ^qlam- 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  7iomina  dicta  de  Deo  sint  nomina 
sijnonyma. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ista  nomina  dicta  de  Deo  sint  nomina  sy- 
nonyma.  Synonyma  enim  nomina  dicuntur 
quae  omnino  idem  significant.  Sed  ista  no- 
mina  dicta  de  Deo  omnino  idem  significant^ ; 
quia  bonitas  Dei  est  ejus  essentia,  et  simili- 
liter  sapientia.  Ergo  ista  nomina  sunt  om- 
nino  synoiiyma. 

2.  Prseterea,  si  dicatur  quod  ista  nomina 
significant  unum^  sed  secundum  rationes 
diversas,  contra.  Ratio  cui  non  respondet 
aliquid  in  re  est  vana.  Si  igitur  istse  ratio- 
nes  sunt  multai,  et  res  est  una,  videtur  quod 
rationes  istae  sint  vanae. 

3.  Praeterea,  magis  est  unum  quod  est  re 
etratione,  quam  quod  est  unum  re  et  mul- 
tiplex  ratione.  Sed  Deus  est  maxime  unus. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  unus  re  et  multi- 
plex  ratione ;  et  sic  nomina  dicta  de  Deo  non 
significant  rationes  diversas,  et  ita  sunt  sy- 
nonyma. 

Sed  contra,  omnia  synonyma  sibi  invicem 
adjuncta  nugationem  adducunt,  sicut  si  di- 
catur  vestis,  indumentum.  Si  igitur  omnia 
nomina  dicta  de  Deo  sunt  synonyma,  non 
posset  convenienter  dici  Deus  bonus,  vel  ali- 
quid  hujusmodi ;  cum  tamen  scriptum  sit, 
Jer.,  xxxn,  18 :  Fortissime,  magne,potens*, 
Dominus  exercituum  nomen  tibi. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujusmodi 
nomina  dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma. 

Quod  quidem  facile  esset  videre,  si  dice- 
remus  quod  hujusmodi  nomina  sunt  inducta 
ad  removendam,  vel  ad  designandam  habi- 
tudinem  causae  respectu  creaturarum  :  sic 
enim  essent  diversae  rationes  horum  nomi- 
num  secundum  diversa  negata  vel  secun- 
dum  diversos  effectus  connotatos. 

Sed  secundum  quod  dictum  est,  hujus- 
modi  nomina  substantiam  divinam  signifi- 
care  licet  imperfecte,  etiam  plane  apparet 
secundum  praemissa,  quod  habent  rationes 
diversas.  Ratio  enimquam  significat  nomen 
est  conceptio  intellectus  de  re  significata  per 
nomen.  Intellectus  autem  noster,  cum  co- 
gnoscat  Deum  ex  creaturis,  format  ad  intel- 
ligendum  Deum  conceptiones  proportionatas 
perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  crea- 

■^  Al.  :  «  significant  in  Deo.  » 

-  Sic  cod  ',  in  editis  vero  :  «  idem  secundum  rem.  », 


^  Ei 
potens. 
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turas  :  quae  quidem  perfectiones  in  Dco  prae- 
existunt  unite  et  simplicitcr,  in  crcaturis  vero 
recipiuntur  divise  et  multipliciter.  Sicut  igi- 
tur  diversis  perfectionibus  creatiirarum  res- 
pondet  unum  simplex  principium  repra^sen- 
tatum  per  divcrsas  perfectiones  creaturarum 
varie  et  multipliciter,  ita  variis  et  multiplici- 
bus  conceptionibus  intellcctus  nostri  respon- 
detunum  omnino  simplcx,  secundum  hujus- 
modi  conceptiones  imperfccte,  intellcctum. 
Et  ideo  nomina  Deo  attributa,  licet  signifi- 
cent  unam  rcm,  tamcn  quia  significant  eam 
sub  rationibus  multis  et  diversis,  non  sunt 
synonyma. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum  ;  quia  no- 
mina  synonyma  dicuntur  quse  significant 
unum  secundum  unam  rationem ;  quse  enim 
significant  rationes  diversas  unius  rci,  non 
primo  et  per  se  unum  significant ;  quia  no- 
men  non  significat  rcm  nisi  mediante  con- 
ceptione  intellectus,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  rationcs 
plures  horum  nominum  non  sunt  cassse 
quasi  vanae,  quia  omnibus  cis  respondct 
unum  quid  simplex  per  omnia  hujusmodi 
multipliciter  ct  imperfectc  rcprsescntatum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad 
perfectam  Dei  unitatcm  pertinet,  quod  ea 
quae  sunt  multiplicitcr  et  divisim  in  aliis,  in 
ipso  sunt  simplicitcr  ct  unitc.  Et  ex  hoc 
contingit  quod  est  unus  re  et  multiplex  se- 
cundum  rationcm,  quia  intellcctus  noster 
ita  multipliciter  apprchcndit  cum,  sicut  rcs 
multipUciter  ipsum  rcprsescntant. 

CoNCLUsio.  —  Nomina  qiiee  proprie  de  Deo  di- 
cuntur,  synon}:ma  neqiiaquam  sunt. 

ARTICULUS  V. 

Uirum  ea  qiise  de  Deo  dicuntur  et  crea- 
turis  univoce  dicanlur  de  ipsis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  ea  qua;  dicuutur  dc  Dco  ct  creaturis, 
imivoce '  dc  ipsis  dicantur.  Omne  enim 
iequivocum*  reducitur  ad  univocum,  sicut 
multa  ad  unum ;  nam  si  hoc  nomen,  canis, 
iequivoce  dicitur  dc  latrabili  ct  marino, 
oportet  (piod  de  ali([uibus  univoce  dicatur, 
scilicet  de  omnit)us  latrabilibus ;  alitcr  enim 


esset  procedere  in  infmitum.  Inveniuntur 
autem  quaedam  agentia  univoca  quse  con- 
veniunt  cum  suis  cfFcctibus  in  nomine  et 
definitione ,  ut  homo  generat  hominem ; 
quaedam  vero  agentia  a^quivoca,  sicut  soP 
causat  calidum,  cum  tamen  ipse  non  sit  ca- 
Udus  nisi  aiquivoce.  Videtur  igitur  quod 
primum  agens,  ad  quod  omnia  agentia  re- 
ducuntur,  sit  [agens  univocum ;  et  ita  quae 
de  Dco  et  crcaturis  dicuntur,  univoce  prse- 
dicantur, 

2.  Praetcrea,  secundum  aequivoca  non 
attenditur  ahqua  similitudo.  Cum  igitur 
creaturae  ad  Deum  sit  aliqua  similitudo, 
secundum  illud  Genes.,  i,  26  :  Faciamus 
hominem  ad  imaginem  et  simHitudinem 
nostram;  vidctur  quod  aliquid  univoce  de 
Deo  et  creaturis  dicatur. 

3.  Praetcrea,  mensura  est  homogenea 
mensurato,  ut  dicitur  in  X  Metaphys., 
text.  4.  Scd  Dcus  cst  prima  mensura  om- 
nium  cntium,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  Deus 
est  homogeneus  creaturis  :  et  ita  aliquid 
univoce  de  Dco  et  creaturis  dici  potest. 

Sed  contra,  quidquid  praedicatur  de  ali- 
quibus  secundum  idem  nomen,  ct  non  se- 
cundum  camdem  rationem,  praedicatur  de 
eis  aequivocc.  Sed  nuUum  nomen  convcnit 
Dco  secundum  illam  rationem  secundum 
quam  dicitur  de  crcatura  :  nam  sapientia  in 
creaturis  est  quahtas,  non  autem  in  Deo ; 
genus  autem  variatum  mutat  rationem, 
cum  sit  pars  defmitionis ;  et  eadcm  ratio  est 
in  aliis.  Quidquid  ergo  dc  Deo  et  creaturis 
dicitur,  aequivocc  dicitur. 

Praeterca,  Deus  plus  distat  a  creaturis 
quam  quaecumquc  creaturae  ab  invicem. 
Sed  propter  distantiam  quarumdam  creatu- 
rarum  contingit  quod  nihil  univoce  de  eis 
praedicari  potcst,  sicut  de  his  quae  non  con- 
veniunt  in  aliquo  gcnere.  Ergo  multo  mi- 
nus  de  Deo  et  creaturis  aliquid  univoce 
praedicatur,  sed  omnia  praedicantur  aequi- 
voce. 

Respondco  diccridum,  quod  impossibile 
cst  aliquid  praedicari  de  Deo  et  crcaturis 
univoce.  Quia  omnis  efTectus  non  ad«Tquans 
virtutcm  causa?  agcntis,  recipit  simihtu- 
dinem  agcntis,  non  sccundum  eamdcm  ra- 
tionem,  sed  deficicntcr  :  ita  ut  quod  divisim 


♦  Univocatio  est  uiiius  et  »'jusdem  (ermini  una  et 
eadem  significatio. 

» iEquivocatio  seu  homonymia  est  unius  et  ejus- 
(lem  termini  diversa  significatio. 

'  Supple  :   ■  calidus.   "  sic   ;  sol  calidus  causat 


calidum.  Sol  enim  in  Aristotelis  systemale  non  est 
calidus,  nisi  cminenter,  eo  sensu  scilicei  quod  vir- 
lute  sua  calorcm  generat.  Unde  jcquivoce  calidu* 
dc  sole  et  de  calido  subjecto  dicitur,  et  insuper  sol 
non  convenit  in  nomine  cum  calido,  sed  effectu. 
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et  multipliciter  est  in  effectibus,  in  causa 
est  simpliciter  et  eodem  modo ;  sicut  sol  se- 
cundum  unam  suam  virtutem  multiformes 
et  varias  formas  in  istis  inferioribus  pro- 
ducit.  Eodem  modo,  ut  supra  dictum  est, 
art.  praec,  omnes  rerum  perfectiones  quse 
sunt  in  rebus  creatis  divisim  et  multipli- 
citer,  in  Deo  pra^existunt  unite  et  -simpli- 
citer.  Sic  igitur,  cuni  aliquod  nonien  ad 
perfectionem  pertinens  de  creatura  dicitur, 
significat  illam  perfectionem  distinctam  *  se- 
cundum  rationem  distinctionis  "^  ab  aliis ; 
puta  cum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine 
dicitur,  significamus  aliquam  perfectionem 
distinctam  ab  essentia  liominis,  et  a  potentia 
et  ab  esse  ipsius,  et  ab  omnibus  hujusmodi ; 
sed  cum  hoc  nomen  de  Deo  dicimus,  non  in- 
tendimus  significare  ahquid  distinctum  ab 
essentia  vel  potentia  vel  esse  ipsius.  Et  sic 
cum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine  dicitur, 
quodammodo  circumscribit  ^  et  comprehen- 
dit  rem  significatam,  non  autem  cum  di- 
citur  de  Deo ;  sed  rehnquit  rem  significatam 
ut  incomprehensam,  et  excedentem  nominis 
significationem.  Unde  patet  quod  non  se- 
cundum  eanidem  rationem  hoc  nomen , 
sapiens,  de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et 
eadem  ratio  est  de  ahis.  Unde  nullum  no- 
men  univoce  de  Deo  et  creaturis  prsedi- 
catur. 

Sed  nec  etiam  pure  sequivoce,  ut  ahqui 
dixerunt.  Quia  secundum  hoc  ex  creaturis 
nihil  posset  cognosci  de  Deo  nec  demons- 
trari,  sed  semper  incideret  fallacia  aequivo- 
cationis.  Et  hoc  est  tam  contra  Philoso- 
phum,  Ylll  Phys.,  et  XIII  Met.,  qui  multa 
demonstrative  de  Deo  probat,  quam  etiam 
contra  Apostolum  dicentem  Rom.,  i,  20  : 
Inmsibilia  per  ea  quse  facta  sunt,  intellecta 
conspiciimtur .  Dicendum  est  igitur  quod 
hujusmodi  nomina  dicuntur  de  Deo  et  crea- 
turis  secundum  analogiam,  id  est,  propor- 
tionem. 

Quod  quidem  duphciter  contingit  in  no- 
minibus  :  vel  quia  multa  habent  propor- 
tionem  ad  unum,  sicut  sanum  dicitur  de 
medicina  et  urina  in  quantum  utrumque 
habet  ordinem  et  proportionem  ad  sanita- 
tem  animahs;  cujus  hoc  quidem  signum 
est,  illud  vero  causa  :  vel  ex  eo  quod  unum 
habet  proportionem  ad  alterum,  sicut  sanum 
dicitur  de  medicina  et  animali,  in  quan- 


tum  medicina  est  causa  sanitatis,  quse  est 
in  animali.  Et  hoc  modo  aliqua  dicuntur  de 
Deo  et  creaturis  analogice,  et  non  aequivoce 
pure,  neque  pure  univoce.  Non  enim  possu- 
mus  nominare  Deum  nisi  ex  creaturis,  ut 
supra  dictum  est.  Et  sic  hoc  quod  dicitur  de 
Deo  et  creaturis,  dicitur  secundum  quod  est 
aUquis  ordo  creaturae  ad  Deum,  ut  ad  prin- 
cipium  et  causam  in  qua  praeexistunt  excel- 
lenter  omnes  rerum  perfectiones.  Et  ita* 
iste  modus  communitatis  medius  est  inter 
puram  sequivocationem  et  simplicem  univo- 
cationem.  Neque  enim  in  iis  quee  analogice 
dicuntur  est  una  ratio,  sicut  est  in  univocis, 
nec  totaliter  diversa,  sicut  in  sequivocis ;  sed 
nomen  quod  sic  multipliciter  dicitur  signi- 
ficat  diversas  proportiones  ad  unum  ;  sicut 
sanum  de  urina  dictum  significat  signum 
sanitatis  animalis,  de  medicina  vero  dictuni 
significat  causam  ejusdem  sanitatis. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod,  licet  in 
prffidicationibus  oporteat  sequivoca  ad  uni- 
voca  reduci,  tamen  in  actionibus  agens  non 
univocum  ex  necessitate  prsecedit  agens 
univocum.  Agens  enim  non  univocum  est 
causa  universalis  totius  speciei,  ut  sol  est 
causa  generationis  omnium  hominum ; 
agens  vero  univocum  non  est  causa  agens 
universalis  totius  speciei,  alioquin  esset 
causa  sui  ipsius,  cum  sub  specie  continea- 
tur,  sed  est  causa  particularis  respectu 
hujus  individui,  quod  in  participatione 
speciei  constituit  Causa  igitur  universalis 
totius  speciei  non  est  agens  univocum. 
Causa  autem  universalis  est  prior  particu- 
lari.  lloc  autem  agens  universale,  licet  non 
sit  univocum  non  tamen  est  omnino  sequi- 
Aocum,  quia  sic  non  faceret  sibi  simile ;  sed 
potest  dici  agens  analogum,  sicut  in  praedi- 
cationibus  omnia  univoca  reducuntur  ad 
unum  primum  non  univocum,  sed  ana- 
logum,  quod  est  ens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo 
creaturae  ad  Deum  est  imperfecta,  quia 
etiam  nec  idem  secundum  genus  repraesen- 
tant,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  est 
mensura  proportionata  mensuratis ;  unde 
non  oportet  quod  Deus  et  creaturse  sub  uno 
genere  contineantur. 

Ea  vero  quse  sunt  in  contrarium,  conclu- 
dunt  quod  non  univoce  hujusmodi  nomina 


^  Nicolai :  «  ut  distinctam.  »  —  *  Al.  :  «  definilio- 
nis.  »  —  ^  Al.  :  «  describit.  »  —  Mn  editis  deest  : 


«  ita. 
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de  Deo  et  creaturis  prcedicentur,  iion  auteni 
quod  a^quivoce. 

CoNCLusio.  —  Nomiiia  de  Deo  et  creaturis  dicta, 
rioii  imivoce  iiec  imre  ceqiiivoce,  sed  analogice 
dicimtur  secundum  analogiam  creaturarum  ad 
ipsum. 

ARTICULUS  VI. 

Ltrnm  nomina  per  prius  dicantur  de 
creaturis  quam  de  Deo. 

Ad  sextuni  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  nomina  per  prius  dicantur  de  creaturis 
quam  de  Deo.  Secundum  enim  quod  co- 
gnoscimus  aliquid,  secundum  hoc  illud  no- 
minamus ,  cum  «  nomina  )) ,  secundum 
Philosophum,  Ub.  I  Perich,,  cap.  i,  «  sint 
signa  intellectuum.  »  Sed  per  prius  cognos- 
cimus  creaturam  quam  Deum.  Krgo  omnia 
nomina  a  nobis  imposita  per  prius  conve- 
niunt  creaturis  quam  Deo. 

2.  Pra?terea,  secundum  Dionysium,  in  Hb. 
Be  divin.  nom.,  cap.  i,  §  6,  col.  595,  t.  1, 
Deum  ex  creaturis  nominamus.  Sed  nomina 
a  creaturis  translata  in  Deum,  per  prius  di- 
cuntur  de  creaturis  quam  de  Deo,  sicut  leo, 
lapis  et  hujusmodi.  Ergo  omnia  nomina  per 
prius  de  creaturis  quam  de  Deo  dicuntur. 

3.  Prseterea,  omnia  nomina  qua3  com- 
muniter  de  Deo  et  creaturis  dicuntur,  di- 
cuntur  de  Deo  sicut  de  causa  omnium,  ut 
dicit  Dionysius^  De  myst.  theoL,  c.  i,  §  2, 
col.  999,  t.  1.  Sed  quod  dicitur  de  ali- 
quo  per  causam,  per  posterius  de  illo  di- 
citur ;  per  prius  enim  dicitur  animal  sanum 
quam  medicina,  quce  est  causa  sanitatis. 
Ergo  hujusmodi  nomina  pcr  prius  dicuntur 
de  creaturis  quam  de  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.,  iii,  1 4 : 
Flecto  genua  mea  ad  Patrem  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  ex  quo  omnis  paternitas  in 
lis.  cselo  *  et  in  terra  nominatur  ;  et  eadem  ratio 
videtur  de  nominibus  ahis  quae  de  Deo 
et  creaturis  dicuntur.  Ergo  hujusmodi  no- 
mina  per  prius  de  Deo  quam  de  creaturis 
dicuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus 
nominibus  quai  de  pluribus  analogice  di- 
cuntur,  necesse  est  quod  omnia  dicantur 
per  respectnm  ad  unum.  Et  ideo  ilhid  unum 
oportet  quod  ponatur  in  definitionc  oni- 
nium.  Et  quia  ratio  quam  si^nificat  nomcn, 
est    definitio,   ut    dicitur  in    IV   Metaph., 


tcxt.  28,  necesse  est  quod  illud-nomen  priijio 
dicatur  de  eo  quod  ponitur  in  definitione 
aliorum,  et  per  posterius  de  aliis  secundum 
ordinem  quo  appropinquant  ad  illud  pri- 
muin  vel  magis,  vel  minus;  sicut  sanum 
quod  dicitur  de  animali,  cadit  in  defmi- 
tione  sani  quod  dicitur  de  medicina,  qua 
dicitur  sana,  in  (piantum  causat  sanitatem 
in  animali;  ct  in  definitione  sani  quod  di- 
citur  de  urina,  quse  dicitur  sana,  in  quan- 
tum  est  signum  sanitatis  animalis. 

Sic  ergo  omnia  nomina  quae  metaphorice 
de  Deo  dicuntur,  per  prius  de  creaturis  di- 
cuiitur  quam  de  Deo,  quia  dicta  de  Deo  nihii 
aliud  significant  quam  simiUtudinem  ad 
tales  creaturas.  Sicut  enim  ridere  dictum 
de  prato  nihil  ahud  significat  quam  quod 
pratum  similiter  se  habet  in  decore  cum 
floret,  sicut  homo  cum  ridet,  secundum  si- 
militudinem  proportionis :  sic  nomen  Jeonis 
dictum  de  Deo  nihil  ahud  significat  quam 
quod  Deus  similiter  se  habet  ut  fortiter  ope- 
retur  in  suis  operibus,  sicut  leo  in  suis.  Et 
sic  patet  quod  secundum  quod  dicuntur  de 
Deo,  eorum  significatio  defmiri  non  potest, 
nisi  per  illud  quod  de  creaturis  dicitur. 

De  aliis  autem  nominibus  quse  non  meta- 
phorice  dicuntur  de  Deo,  esset  etiam  eadem 
ratio,  si  dicerentur  de  Deo  causaliter  taii- 
tum,  ut  quidam  posuerunt.  Sic  eniin  cum 
dicitur  :  Deus  est  bonus,  nihil  aiiud  esset 
quam  :  Deus  est  causa  bonitatis  creaturse  ; 
et  sic  hoc  nomen,  bonum,  dictum  de  Deo, 
clauderet  in  suo  intellectu  bonitatem  crea- 
tura^.  Unde  bonum  per  prius  diceretur  de 
creatura  quam  de  Deo. 

Sed  supra  ostensum  est,  quod  hujusmodi 
nomina  non  solum  dicuntur  de  Deo  c^usa- 
hter,  sed  etiam  essentialiter.  Cum  enim  di- 
citur  :  Deus  est  bonus,  vel  sapiens,  non 
solum  significatur  quod  ipse  sit  causa  sa- 
pientiae  vel  Ijonitatis,  sed  quod  ha3c  in  eo 
eminentius  pra^existunt.  Unde  secunduin 
hoc  dicendum  est  quod,  quantum  ad  rem 
significatam  per  iiomen,  per  prius  dicuntur 
de  Deo  quam  de  crcaturis,  quia  a  Deo  liu- 
jusmodi  perfectioiics  in  creaturas  manant; 
sed  quantum  ad  impositionem  nomiiiis,  per 
priiis  a  iiobis  imponuntur  creaturis,  quas 
prius  cognoscimus.  Unde  ct  modum  sigui- 
licandi  liabent  qui  coin[)ctit,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  objectio 


1  Insinualur  loco  diclo  Myslicie  tlieologise;  melius      aulem  Do  (lii\  nom..  c.  v,  §  9,  col.  8iG,  t.  i. 
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illa  procedit  quantum  ad  impositionem  no- 
minis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  ratio  de  nominibus  quse  metaphorice 
de  Deo  dicuntur,  et  de  aliis,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa 
procederet,  si  hujusmodi  nomina  solum  de 
Deo  causahter  prsedicarentur  et  non  essen- 
tialiter,  sicut  sanum  de  medicina. 

CoNCLUsio.  —  Nomina  qiise  metaphorice  de  Deo 
clicuntur ,  cum  similitudinem  ejus  ad  creaturas 
signilicent ,  de  ipsis  creaturis  prius  dicuntur  : 
nomina  vero  Deo  et  creaturis  communia,  de  Deo 
essentialiter  dicta ,  quoad  significatum ,  prius  de 
Deo  dicuntur ;  quoad  modum  significandi  de  crea- 
turis  prius. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  nomina  quse  important  relationem 
adcreaturas,  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  quse  important  relationem  ad 
(Teaturas,  non  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 
Omnia  enim  hujusmodi  nomina  significant 
divinam  substantiam,  ut  communiter  di- 
citur.  Unde  et  Ambrosius,  lib.  I  Defidey  c.  i, 
§  7,  col.  553,  t.  3,  dicit  quod  hoc  nomen, 
Dominus,  est  nomen  potestatis,  quse  est  di- 
vina  substantia  :  et  Creator  \  significat  Dei 
actionem  quae  est  ejus  essentia.  Sed  divina 
substantia  non  est  temporaUs,  sed  aeterna. 
Ergo  hujusmodi  nomina  non  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore  sed  ab  seterno. 

2.  Pra^terea,  cuicumque  convenit  aliquid 
ox  tempore,  potest  dici  factum ;  quod  enim 
ex  tempore  est  album,  fit  album.  Sed  Deo 
non  convenit  esse  factum.  Ergo  de  Deo  nihil 
praedicatur  ex  tempore. 

3.  Prseterea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore  propter  hoc  quod  important 
relationes  ad  creaturas,  eadem  ratio  videtur 
cle  omnibus  quse  relationem  ad  creaturas 
important.  Sedqusedamnomina  importantia 
relationem  ad  creaturas  dicuntur  de  Deo  ab 
feterno ;  ab  seterno  enim  scivit  creaturam  et 
dilexit,  secundum  illud  Jerem.,  xxxi,  3  :  In 
charitate  perpetua  dilexi  te,  Ergo  et  aUa 
nomina  quse  important  relationem  ad  crea- 
turas,  ut  Dominus  et  Creator,  dicuntur  de 
Deo  ab  seterno. 

4.  Prseterea,  hujusmodi  nomina  relatio- 


nem  significant.  Oportet  igitur  quod  relatio 
illa  vel  sit  aliquid  in  Deo,  vel  in  creatura 
tantum.  Sed  non  potest  esse  quod  sit  in 
creatura  tantum,  quia  sic  Deus  denomina- 
retur  Dominus  a  relatione  opposita,  quae  est 
in  creaturis;  nihil  autem  denominatur  a 
suo  opposito.  Relinquitur  ergo  quod  relatio 
est  aliquid  in  Deo.  Sed  in  Deo  nihil  potest 
esse  ex  tempore,  cum  ipse  sit  supra  tempus. 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  nomina  non 
dicantur  de  Deo  ex  tempore. 

5.  Prseterea,  secundum  relationem  dicitur 
aliquid  relative,  puta  secundum  dominium 
dominus,  sicut  secundum  albedinem  albus. 
Si  igitur  relatio  dominii  non  est  in  Deo  se- 
cundumrem,  sed  solum  secundum  rationem, 
sequitur  quod  Deus  non  sit  realiter  domi- 
nus,  quod  patet  esse  falsum. 

6.  Prseterea,  in  relativis  quae  non  sunt 
simul  natura,  unum  potest  esse  altero  non 
existente  :  sicut  scibile  existit  non  existente 
scientia,  ut  dicitur  in  Prsedic.y  cap.  vii, 
text.  5.  Sed  relativa  quse  dicuntur  de  Deo  et 
creaturis,  non  sunt  siinul  natura.  Ergo  po- 
test  aliquid  dici  relative  de  Deo  ad  creatu- 
ram,  etiam  creatura  non  existente  :  et  sic 
hujusmodi  nomina  Dominus  et  Creator,  di- 
cuntur  de  Deo  ab  seterno,  et  non  ex  tem- 
pore. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
V  De  Trinit.j  cap.  xvi,  col.  922,  t.  8,  quod 
hsec  relativa  appellatio  Dominus,  Deo  con- 
venit  ex  tempore. 

Respondeo  dicendum,  quod,  qusedam  no- 
mina  importantia  relationem  ad  creaturam, 
ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  et  non  ab 
seterno. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
quidam  posuerunt  relationem  non  esse  rem 
naturse,  sed  rationis  tantum.  Quod  quidem 
apparet  esse  falsum  ex  hoc  quod  ipsse  res 
naturalem  ordinem  et  habitudinem  habent 
ad  invicem. 

Verumtamen  sciendum  est  quod,  cum  re- 
latio  requirat  duo  extrema,  triphciter  se  ha- 
bet  ad  hoc  quod  sit  res  naturse  aut  rationis. 
Quandoque  enim  ex  utraque  parte  est  res 
rationis  tantum,  quando  scilicet  ordo  vel 
habitudo  non  potest  esse  inter  aliqua  nisi 
secundum  apprehensionem  rationis  tantum, 
utpote  cum  dicimus  idem  eidem  idem.  Nam 
secundum  quod  ratio  apprehendit  bis  ali- 
quod  unum,  statuit  illud  ut  duo ;  et  sic  ap- 


^  Al.  :  «  et  creatio. 
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prehendit  quamdani  habitudinem  ipsius  ad 
seipsum.  Et  simiUter  est  de  omnibus  rela- 
tionibus  quae  sunt  inter  ens  et  non  ens, 
quas  format  ratio,  in  quantum  apprehendit 
non  ens  ut  quoddam  extremum.  Et  idem 
est  de  omnibus  relationibus  quae  consequun- 
tur  actum  rationis,  iit  genus,  et  species,  et 
hujusmodi.  Quaidam  vero  relationes  sunt 
quantum  ad  utrumque  extremum  res  na- 
turae,  quando  sciUcet  est  habitudo  inter 
aliqua  duo  secundum  aUquid  reaUter  conve- 
niens  utrique ;  sicut  patet  de  omnibus  rela- 
tionibus  quae  consequuntur  quantitatem,  ut 
magnum  et  parvum,  duplum  et  dimidium, 
et  hujusmodi  :  nam  quantitas  est  in  utroque 
extremorum  :  et  simile  est  de  relationibus 
quee  consequuntur  actionem  et  passionem, 
ut  motivum  et  mobile,  pater  et  fdius,  et  si- 
miUa.  Quandoque  vero  relatio  in  uno  extre- 
morum  est  res  naturse,  et  in  altero  est  res 
rationis  tantum  :  et  hoc  contingit  quando- 
cumque  duo  extrema  non  sunt  unius  ordi- 
nis;  sicut  sensus  et  scientia  referuntur  ad 
sensibile  et  scibile ;  quse  quidem,  in  quantum 
sunt  res  qusedam  in  esse  naturali  existen- 
tes ,  sunt  extra  ordinem  esse  sensibiUs  et 
inteUigibiUs.  Et  ideo  in  scientia  quidem  et 
sensu  est  relatio  reaUs,  secundum  quod  or- 
dinantur  ad  sciendum  vel  sentiendum  res; 
sed  res  ipsse  in  se  consideratge  sunt  extra 
ordinem  hujusmodi;  unde  in  eis  non  est 
aUqua  relatio  reaUter  ad  scientiam  et  sen- 
sum,  sed  secundum  rationem  tantum,  in 
quantum  intellectus  apprehendit  ea  ut  ter- 
minos  relationum  scientiae  et  sensus.  Unde 
Philosophus  dicit  in  V  Metaph.,  text.  20, 
quod  non  dicuntur  relative  eo  quod  ipsa  re- 
ferantur,  sed  quia  aUa  referuntur  ad  ipsa. 
Et  simiUter  dextrum  non  dicitur  de  co- 
lumna,  nisi  in  quantum  ponitur  animaU  ad 
dexteram.  Uude  hujusmodi  relatio  non  est 
reaUter  in  columna,  sed  in  animaU.^ 

Cum  igitur  Deus  sit  extra  totum  ordinem 
creaturae,  et  omnes  creatura:»  ordinentur  ad 
jpsum,  et  non  e  converso;  manifestum  est 
quod  creaturie  reaUter  referuntur  ad  ipsum 
Deum ;  sed  in  Deo  non  est  aUqua  reaUs  re- 
latio  ejus  ad  creaturas,  sed  secundum  ratio- 
nem  tantum,  in  quantum  creatur*  refe- 
runtur  ad  ipsum.  Et  sic  nihii  prohibet 
hujusmodi  nomina  iraportantia  relationem 
ad  creaturam  pra^dicari  de  Deo  ex  tempore, 
non   propter  aliquam   mutationem    ipsius, 


sed  propter  creaturai  mutationem,  sicut  co- 
himna  fit  dextera  animali,  nulla  mutatione 
circa  ipsam  existente,  sed  animali  translato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  relativa 
qusedam  sunt  imposita  ad  significandum  ip- 
sas  habitudines  relativas,  ut  dominus  et  ser- 
vus,  pater  et  filius,  et  hujusmodi ;  et  ha^c  di- 
cuntur  relativa  secundum  esse.  Qusedam  vero 
sunt  imposita  ad  significandas  res  quas  con- 
sequuntur  quaedam  habitudines,  sicut  mo- 
vens  et  motum,  caput  et  capitatum,  et  aUa 
hujusmodi ;  quai  dicuntur  relativa  secundum 
dici.  Sic  igitur  et  circa  nomina  divina  hsec 
differentia  est  consideranda  dupliciter.  Nam 
qusedam  significant  ipsani  habitudinem  ad 
creaturam,  ut  Dominus  :  et  hujusmodi  non 
significant  substantiam  divinam  directe,  sed 
indirecte,  in  quantum  prsesupponunt  ipsam, 
sicut  dominium  prsesupponit  potestatem, 
quse  est  divina  substantia.  Qusedam  vero 
significant  directe  essentiam  divinam,  et  ex 
consequenti  important  habitudinem,  sicut 
Salvator,  Creator,  et  hujusmodi  significant 
actionem  Dei,  quae  est  ejus  essentia.  Utra- 
que  tamen  nomina  ex  tempore  de  Deo  di- 
cuntur  quantum  ad  habitudinem  quam  im- 
portant  vel  principaUter,  vel  consequenter, 
non  autem  quantum  ad  hoc  quod  significant 
essentiam  vel  directe  vel  indirecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  rela- 
tiones  quae  de  Deo  dicuntur  ex  tempore,  non 
sunt  in  Deo,  nisi  secundum  rationem;  ita 
nec  fieri  nec  factum  esse  dicitur  de  Deo,  nisi 
secundum  rationem,  nuUa  mutatione  circa 
ipsum  existente,  sicut  est  id  :  Domine,  re- 
fugmm  factus  es  nobis,  Ps.  lxxxix,  1 . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio  in- 
teUectus  et  voluntatis  est  in  operante  :  et 
ideo  nomina  quse  significant  relationes  con- 
sequentes  actionem  inteUectus  vel  voluntatis, 
dicuntur  de  Deo  ab  a^terno ;  quae  vero  con- 
sequuntur  actiones  procedentes  secundum 
modum  inteUigendi  ad  exteriores  effectus, 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  ut  Salvator, 
Creator  et  hujusmodi. 

Ad  quartum  dicenduni,  quod  relationes 
significatse  per  hujusmodi  nomina  quae  di- 
cuntur  de  Deo  ex  tempore,  sunt  in  J)eo  se- 
cunduni  rationem  tantum ;  opposita»  autem 
relationes  in  creaturis  sunt  secundum  rem. 
Nec  est  inconveniens  (piod  a  relatiunibus 
reaUter  existentibus  in  re  *  Deus  denomine- 
tur ;  tamen  secundum  quod  cointolUguntur 


'  Al.  :  «  in  creatura.  » 
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per  intellectum  nostrum  oppositse  relationes 
in  Deo ;  ut  sic  Deus  dicatur  relative  ad  crea- 
turam,  quia  creatura  refertur  ad  ipsum,  si- 
cut  Philosophus  dicit  iii  \  Metaph.,  text.  2, 
([uod  scibile  dicitur  relative,  quia  scientia 
refertur  ad  ipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod^  cum  ea  ra- 
tione  referatur  Deus  ad  creaturam,  qua 
creatura  refertur  ad  ipsum,  cum  relatio  sub- 
jectionis  realiter  sit  in  creatura,  sequitur 
quod  Deus  non  secundum  rationem  tantum, 
sed  realiter  sit  Dominus ;  eo  enim  modo  di- 
citur  Dominus  quo  creatura  ei  subjecta  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  cognos- 
cendum  utrum  relativa  sint  simul  natura, 
vel  non,  non  oportet  considerare  ordinem 
rerum  de  quibus  relativa  dicuntur,  sed  si- 
gnificationes  ipsorum  relativorum.  Si  enim 
unum  in  sui  intellectu  claudat  aliud,  et  e 
converso,  tunc  sunt  simul  natura ;  sicut  du- 
plum,  dimidium,  et  pater  et  filius,  et  simiUa. 
Si  autem  unum  in  sui  intellectu  claudat 
aUud,  et  non  e  converso,  tunc  non  sunt  si- 
mul  natura.  Et  hoc  modo  se  habent  scientia 
et  scibile ;  nam  scibile  dicitur  secundum  po- 
tentiam,  scientia  autem  secundum  habitum, 
vel  secundum  actum.  Unde  scibile  secun- 
dum  modum  suse  significationis  prseexistit 
scientise,  sed  si  accipiatur  scibile  secundum 
actum,  tunc  est  simul  cum  scientia  secun- 
dum  actum ;  nam  scitum  non  est  aliquid, 
nisi  sit  ejus  scientia.  Licet  igitur  Deus  sit 
prior  creaturis,  quia  tamen  in  significatione 
domini  clauditur  quod  habeat  servum,  et  e 
converso,  ista  duo  relativa,  dominus  et  ser- 
vus,  sunt  simul  natura.  Unde  Deus  non  fuit 
dominus  antequam  haberet  creaturam  sub- 
jectam  * . 

CoNCLUSio.  —  Deiis  cum  sit  extra  ordinem  uni- 
versi ,  sic  quod  omnes  creaturee  ad  ipsum  refe- 
rantur,  et  non  e  contra ;  nomina  quse  hujusmodi 
relationem  important  de  Deo  dicuntur  ex  tem- 
pore ,  et  non  ab  sBterno,  nisi  sequantur  actionem 
intellectus  vel  voluntatis  ipsius. 

ARTICULUS  VIII. 
Utrum  hoc  nomen,  Deus,  sitnomen  naturee. 

Ad  octavum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  quod 
hoc  nomen,  Deus,  non  sit  nomen  naturae. 


Dicit  enim  Damascenus%  in  lib.  I  Orth.  fidei, 
cap.  IX,  coL  838,  t.  1.  quod  «  dicitur  a  ^sfv, 
quod  est  curare  et  fovere  universa ;  vel  ab 
cdOzoj,  id  est  ardere ;  Deus  enim  noster  ignis 
consumens  est ;  vel  a  ^zMai,  quod  est  consi- 
derare  omnia.  »  Hsec  autem  omnia  ad  ope- 
rationem  pertinent.  Ergo  hoc  nomen,  Deus, 
operationem  significat,  et  non  naturam. 

2.  Prseterea,  secundum  hoc  aliquid  nomi- 
natur  a  nobis,  secundum  quod  cognoscitur. 
Sed  divina  natura  est  nobis  ignota.  Ergo 
hoc  nomen,  Deus,  non  significat  naturam 
divinam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius,  lib.  II 
De  fide,  in  prologo,  §  2,  col.  583,  t.  3,  quod 
Deus  est  nomen  naturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  non  est  sem- 
per  idem  id  a  quo  imponitur  nomen  ad 
significandum,  et  id  ad  quod  significandum 
nomen  imponitur.  Sicut  enim  substantiam 
rei  ex  proprietatibus  vel  operationibus  ejus 
cognoscimus;  ita  substantiam  rQi  denomi- 
namus  quandoque  ab  aliqua  ejus  operatione 
vel  proprietate ;  sicut  substantiam  lapidis 
denominamus  ab  ahqua  actione  ejus,  quia 
Isedit  pedem ;  non  tamen  hoc  nomen  impo- 
situm  est  ad  significandum  hanc  actionem, 
sed  substantiam  lapidis.  Si  qua  vero  sunt 
quae  secundum  se  sunt  nota  nobis,  ut  calor, 
frigus,  albedo  et  hujusmodi,  non  ab  aUis 
denominantur.  Unde  in  talibus  idem  est 
quod  nomen  significat^  et  id  a  quo  imponi- 
tur  nomen  ad  significandum. 

Quia  igitur  Deus  non  est  notus  nObis  in 
sui  natura,  sed  innotescit  nobis  ex  operatio- 
nibus  vel  effectibus  ejus;  ex  his  possumus 
eum  nominare,  ut  supra  dictum  est;  unde 
hoc  nomen,  Deus,  est  nomen  operationis, 
quantum  ad  id  a  quo  quid  imponitur  ad  si- 
gnificandum.  Imponitur  enim  hoc  nomen  ab 
universali  rerum  providentia.  Omnes  enim 
loquentes  de  Deo  hoc  intendunt  nominare 
Deum,  quod  habet  providentiam  universa- 
lem  de  rebus  :  unde  dicit  Dionysius,  De 
divin.  nominihus,  c.  xn,  §  2,  coL  970,  t.  1, 
quod  ((  deitas  est  quae  omnia  videt  provi- 
dentia  et  bonitate  perfecta^  »  Ex  hac  autem 
operatione  hoc  nomen,  Deus,  assumptum, 
impositum  est  ad  significandum  divinam 
naturam. 


^  Al.  :  «  sibi  subjectam.  » 

'  «  Secundum  nomen  est  ©so?  (id  est  Deus)  quae 
vox  vel  a  verbo  ^iivj  ducta  est,  quia  currat  et 
omnia  circumobeat  :  vel  ab  atQ-^j,  id  est  urere  : 
Peus  enim  ignis  consumens  est  :  vel  denique  «tto 


ToO  ^sacrrat,  hoc  est,  quia  omnia  conspiciat.  » 

'  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  dei- 
tas  autem  idem  esl  atque  omnium  conspicax  pro- 
videntia,  omnigena  bonitate  cuncta  circumspiciens 
continensque.  » 
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Ad  primiim  ergo  dicendiim,  qiiod  omnia 
quse  posuit  Damascenus,  pertinent  ad  provi- 
dentiam,  a  qua  imponitur  lioc  nomen,  Deus, 
ad  significandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum 
quod  naturam  alicujus  rei  ex  ejus  proprie- 
tatibus  et  effectibus  cognoscere  possumus, 
sic  eam  nomine  possumus  significare.  Unde 
quia  substantiam  lapidis  ex  ejus  proprieta- 
tate  possumus  cognoscere  secundum  seip- 
sam,  sciendo  quid  est  lapis;  hoc  nomen, 
lapis,  ipsam  lapidis  naturam,  secundum 
quod  in  se  est,  significat  :  significat  enim 
defmitionem  lapidis,  per  quam  scimus  quid 
est  lapis;  ratio  enim  quaiii  significat  no- 
men,  est  defmitio,  ut  dicitur  in  IV  Metaph., 
text.  28.  Sed  ex  effectibus  divinis  divinam 
naturam  non  possumus  cognoscere  secun- 
dum  quod  in  se  est,  ut  sciamus  de  ea  quid 
est,  sed  per  modum  eminentiae  et  causali- 
tatis,  et  negationis,  ut  supra  dictum  est.  Et 
sic  hoc  nomen,  Deus,  significat  naturam  di- 
vinam  :  impositum  est  enim  nomen  hoc  ad 
aliquid  significandum  supra  omnia  existens, 
quod  est  principium  omnium,  et  remotum 
ab  onmibus  :  lioc  enim  intendunt  significare 
nominantes  Deum . 

CoNCLusio.'  —  Hoc  nomen,  Deus,  quoad  id  ad 
quod  imponitur  divinam  substantiam  importat; 
operationem  vero  quoad  id  a  quo  nomen  impo- 
nitur. 

ARTICULUS  IX. 
Utrum  hoc  nomen^  Deus,  sit  commimicaMle . 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 

hoc  nomen,  Deus,  sit  communicabile.  Cui- 

cumque  enim  communicatur  res  significata 

per  nomen,  communicatur  et  nomen  ipsum. 

Sed  hoc  nomen,  Deus,  ut  dictum  est,  signi- 

ficat  divinam  naturam,  quae  est  communi- 

cabilis  aliis,  secundum  illud  II  Petri,  i,  4  : 

Magna,  et  pretiosa  promissa  nobis  donavit, 

ma  ut  per  hoc  ef/iciamnr*  divinm  consortes  na- 

^-    turae.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est  commu- 

0-    nicabile. 

y>  2.  Pra^terea,  sola  iiomina  propria  non  sunt 
yj.  communicabilia.  Sed  hoc  noinen,  Deus,  non 
^^'  est  nomen  proprium,  sed  appellalivum  : 
tjuod  patet  ex  hoc  quod  habet  plurale,  se- 
cundum  ilhid  psalm.  lxxxi,  6  :  Erjo  dixi : 
Dii  estis.  Ergo  hoc  nomen,  Dcus,  est  com- 
municabile. 

3.  Prseterea,  hoc  nomen,  Deus,  imponitur 
ab  operatione,  ut  dictum  est.  Sed  alia  no- 

I. 


mina  quae  imponuntur  Deo  'ab  operationi- 
bus,  sive  ab  efTectibus,  sunt  communica- 
bilia,  ut  bonus,  sapiens,  et  hujusmodi .  Ergo 
hoc  nomen,  Deus,  est  communicabile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  xiv, 
21  :  Incommunicabile  nomen  lignis  et  lapi- 
dibus*  imposuerunt ;  et  loquitur  de  nomine  *  Lapidi- 
deitatis.  Ergo  hoc  noinen,  Deus,  est  nomen     i^^^^J^ 
incommunicabile. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquod  no- 
men  potest  esse  communicabile  dupliciter  : 
uno  modo  proprie ;  alio  modo  per  simiUtu- 
dinem.  Proprie  quidem  communicabile  est 
quod  secundum  totam  significationem  no- 
minis  est  communicabile  multis  ;  per  simi- 
htudinem  autem  communicabile  est  quod 
est  communicabile  secundum  aliquid  eorum 
quee  includuntur  in  nominis  significatione. 
Hoc  enim  nomen,  leo,  proprie  communica- 
tur  omnibus  illis  in  quibus  invenitur  natura 
quam  significat  hoc  nomen,  leo  ;  per  simili- 
tudinem  vero  communicabile  est  illis  qui 
participant  quid  leoninum,  ut  puta  auda- 
ciam  vel  fortitudinem,  qui  metaphorice  leo- 
nes  dicuntur. 

Ad  sciendum  autem  quse  nomina  proprie 
sunt  communicabilia ,  considerandum  est 
quod  omnis  forma  in  supposito  singulari 
existens,  per  quod  individuatur,  communis 
est  multis  vel  secundum  rem,  vel  secundum 
rationem  saltem  ;  sicut  natura  humana  com- 
munis  est  multis  secundum  rem  et  ratio- 
nem  ;  natura  autem  solis  non  est  communis 
multis  secundum  rem,  sed  secundum  ratio- 
nem  tantiim ;  potest  enim  iiatura  solis  intel- 
ligi  ut  in  pluribiis  suppositis  existens^  et  hoc 
ideo  quia  intellectus  intelligit  naturam  cu- 
juslibet  speciei  per  abstractionem  a  singu- 
Jari.  Unde  esse  in  uno  supposito  singulari 
vel  in  pluribus  est  prseter  inteliectum  na- 
turse  speciei.  Unde  servato  intellectu  naturoB 
speciei  potest  intelligi  ut  iii  pUiribus  exis- 
tens.  Sed  singulare  ex  hoc  ipso  quod  est 
singulare.,  est  divisiim  ab  omnil)iis  aUis. 
Unde  onme  iiomen  impositum  ad  signiU- 
candum  aliquod  shigulare  est  inconmmni- 
cabile  et  re  et  ratioiie.  Non  enim  potest  in 
apprehensionem  caderc  pUn-aUtas  hiijns  in- 
dividni.  Unde  nuUiiin  iionien  signilicans 
aliquod  hidividuiim  est  coinmunicabilc  inul- 
tis  proprie,  sed  soUiin  secundum  similitiidi- 
nem ;  sicut  aliquis  niclapUorico  potest  dici 
Achilles,  in  (piaiituni  Iiabet  aU(]uid  de  pro- 
prietatibus  AcliiUis,  sciUcet  tortitudinem. 
Formff»  vero  qua»  non  individuantiir   per 
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aliud  suppositum,  sed  per  seipsas,  quia  sci- 
licet  sunt  formae  subsistentes,  si  intellige- 
rentur  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  non 
possent  communicari  nec  re,  neque  ratione, 
sed  forte  per  similitudinem,  sicuti  dictum  est 
de  individuis.  Sed  quia  formas  simplices  per 
se  subsistentes  non  possumus  intelligere  se- 
cundum  quod  sunt,  sed  intelligimus  eas  ad 
modum  rerum  compositarum  habentium 
formas  in  materia  ;  ideo,  ut  dictum  est,  im- 
ponimus  eis  nomina  concreta  significantia 
naturam  in  aliquo  supposito.  Unde  quantum 
pertinet  ad  rationem  nominum,  eadem  ra- 
tio  est  de  nominibus  quae  a  nobis  imponun- 
tur  ad  significandum  naturas  rerum  com- 
positarum,  et  de  nominibus  quae  a  nobis 
imponuntur  ad  significandum  naturas  sim- 
plices  subsistentes. 

Unde  cum  hoc  nomen,  Deus,  impositum 
sit  ad  significandum  naturam  divinam,  ut 
dictum  est,  natura  autem  divina  multiplica- 
bihs  non  sit,  ut  supra  ostensum  est,  sequitur 
quod  hoc  nomen,  Deus,  incommunicabile 
quidem  sit  secundum  rem,  sed  communica- 
bile  secundum  opinionem;  sicut  hoc  no- 
men,  sol,  esset  communicabile  secundum 
opinionem  ponentium  multos  soles.  Et  se- 
cundum  hoc  dicitur  Galat.,  iv,  8  :  His*  qui 
natura  noii  suntdiiy  serviebatis  ;  Glossa  in- 
terlinearis  ^  ibi  :  (( Non  sunt  dii  natura,  sed 
opinione  hominum.  »  Est  nihilominus  com- 
municabile  hoc  nomen,  Deus,  non  secun- 
dum  totam  significationem,  sed  secundum 
ahquid  ejus  per  quamdam  simihtudinem,  ut 
dii  dicantur  qui  participant  aUquid  divi- 
num  per  similitudinem ,  secundum  illud 
psalm.LXxxi,  6  :  Ego  dixi :  Dii  estis. 

Si  vero  esset  aliquod  nomen  impositum 
ad  significandum  Deum,  non  ex  parte  natu- 
rse,  sed  ex  parte  suppositi,  secundum  quod 
consideratur  ut  hoc  aliquid ;  illud  nomen 
esset  omnibus  modis  incommunicabile,  si- 
cut  forte  est  nomeii  tetragrammaton  apud 
Hebraeos ;  et  est  simile,  si  quis  imponeret 
nomen  soli  designans  hoc  individuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura 
divina  non  est  communicabilis  iiisi  secun- 
dum  similitudinis  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  no- 
men,  Deus^  est  nomen  appellativum  et  iion 
proprium,  quia  significat  naturam  divinam 


ut  in  habente,  licet  ipse  Deus  secundum  rem 
non  sit  nec  universalis  nec  particularis.  No- 
mina  enim  non  sequuntur  modum  essendi 
qui  est  in  rebus,  sed  modum  essendi  secun- 
dum  quod  in  cognitione  nostra  est.  Et  ta- 
men  secundum  rei  veritatem  est  incommu- 
nicabile,  secundum  quod  dictum  est  de  hoc 
nomine,  sol. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  haec  nomina, 
bonus,  sapiens,  et  similia,  imposita  quidem 
sunt  a  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in 
creaturas ;  non  tamen  sunt  imposita  ad  signi- 
ficandum  divinam  naturam,  sed  ad  signi- 
ficandum  ipsas  perfectiones  absolute ;  et  ideo 
etiam  secundum  rei  veritatem  sunt  commu- 
nicabilia  multis.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  impo- 
situm  est  ab  operatione  propria  Deo  et  quam 
experimur  continue,  ad  significandam  di- 
vinamnaturam. 

CoNCLusio.  —  Hoc  nomen,  Deus,  secundum  rem 
est  multis  incommunicabile  :  communicabile  au- 
tem  secundum  existimationem. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  hoc  nomen,  Deus,  univoce  dicatur 
de  Deo  per  participationem,  secundum 
naturam,  et  secundum  opinionem. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  Deus,  univoce  dicatur  de 
Deo  per  naturam  et  per  participationem  et 
secundum  opinionem.  Ubi  enim  est  diversa 
significatio,  non  est  contradictio  affirmantis 
et  negantis  ;  aequivocatio  enim  impedit  con- 
tradictionem.  Sed  catholicus  dicens  :  Idolum 
non  est  Deus,  contradicit  pagano  dicenti  : 
Idolum  est  Deus.  Ergo  Deus  utrobique 
sumptum  univoce  dicitur. 

2.  Praeterea,  sicut  idoluin  est  Deus  se- 
cundum  opinionem,  et  iion  secundum  veri- 
tatem,  ita  fruitio  carnalium  delectationum 
dicitur  felicitas  secundum  opinionem,  et 
non  secundum  veritatem.  Sed  hoc  nomen 
beatitudo,  univoce  dicitur  de  hac  beatitu- 
dine  opinata,  et  de  hac  beatitudine  vera. 
Ergo  et  hoc  noinen,  Deus,  univoce  dicitur 
de  Deo  secundum  veritatem,  et  de  Deo  se- 
cundum  opinionem. 

3.  Praeterea,  univoca  dicimtur  quorum 
est  ratio  una.   Sed   catholicus,   cum  dicit 


^  Sic  dicta,  quia^,  glossa  ordinaria  Strabi  in  mar- 
ginibus  sacri  textus  jacente,  Anselmus  Laudunen- 
sis,  vulgo  Scholasticus,  aliam  minutis  caracteribus 


inter  lineas  S.  Scripturse  descripsit.  Glossam  inter- 
linearem  non  edidit  Migne ,  inter  opera  Anselmi 
Laudunensis, 
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unum  esse  Deum,  intelligit  nomine  Dei  rem 
omnipotentem,  et  super  omnia  venerandam ; 
et  boc  idem  intelligit  gentilis  cum  dicit,  ido- 
lum  esse  Deum.  Ergo  lioc  nomen  univoce 
dicitur  utrobique. 

4.  Sed  contra,  illud  quod  est  in  intellectu, 
est  similitudo  ejus  quod  est  in  re,  ut  dici- 
tur  in  I  Perilier.,  cap.  i.  Sed  animal  dictum 
de  aniraali  vero  et  de  animali  picto  «quivocc 
dicitur.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  dictum  de 
Deo  vero,  et  de  Deo  secundum  opinionem, 
sequivoce  dicitur. 

5.  Pr^eterea,  nullus  potest*  significare  id 
quod  non  cognoscit.  Sed  gentilis  non  co- 
gnoscit  naturam  divinam.  Ergo  cum  dicit  : 
Idolum  est  Deus,  non  significat  veram  dei- 
tatem.  Hanc  autem  significat  catholicus  di- 
cens  unum  esse  Deum.  Ergo  hoc  nomen, 
Deus,  non  dicitur  univoce,  sed  sequivoce,  de 
Deo  vero,  et  de  Deo  secundum  opinionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
Deus,  in  prsemissis  tribus  significationibus 
non  accipitur  neque  univoce,  neque  aequi- 
voce,  sed  analogice.  Quod  ex  hoc  patet :  quia 
univocorum  est  omnino  eadem  ratio ;  a^qui- 
vocorum  est  omnino  ratio  diversa  ;  in  ana- 
logicis  vero  oportet  quod  nomen  secundum 
unam  significationeTn -acceptum  ponatur  in 
defmitione  ejusdem  nominis  secundum  ahas 
significationes  accepti ;  sicut  ens  de  substan- 
tia  dictum  ponitur  in  defmitione  entis,  se- 
cundum  quod  de  accidente  dicitur ;  et  sanum 
dictum  de  animah,  ponitur  in  definitione 
sani  secundum  quod  dicitur  de  urina  et  de 
medicina.  Hujus  enim  sani  quod  est  in  ani- 
mah,  m*ina  est  significativa,  et  medicina 
factiva.  Sic  acciditin  proposito.  Nam  hoc  no- 
men,  Deus,  secundum  quod  pro  Deo  vero 
sumitur  in  ratione  Dei  sumitur  secundum 
quod  dicitur  Deus  secundum  opinionem,  vel 
participationem.  Cum  enim  aUquem  nomi- 
namus  Deum  secundum  participationem 
hitelligimus  nomhie  Dei  ahquid  habens  si- 
mihtudinem  veri  Dei.  Similiter  cum  idohmi 
nominamus  Deum,  hoc  nomine  Deus,  intel- 
ligimus  significari  ahquid  de  quo  homines 
opinantur  quod  sit  Deus ;  et  sic  manifestum 
ost  quod  aha  et  aha  est  signiflcatio  nominis, 
sed  una  illarum  significationum  clauditur 
m  significationiI)us  ahis.  Unde  manifestum 
est  quod  analogicc  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomi- 
num  muUiphcitas  non  attenditur  secundum 
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nominis  praedicationem,  sed  secundum  si- 
gnificationem.  Hoc  enim  nomen  homo,  de 
quocumque  pra^dicetur,  sive  vere,  sive  false, 
dicitur  uno  modo.  Sed  tunc  multiphciter  di- 
ceretur  si  per  hoc  nomen  homo,  intende- 
remus  significare  diversa ;  puta,  si  unus 
intenderet  significare  per  hoc  nomen,  homo, 
id  quod  vere  est  homo,  et  ahus  intenderet 
signiflcare  eodem  nomine  lapidem  vel  ah- 
quid  ahud.  Unde  patet  quod  cathohcus  di- 
cens  idolum  non  esse  Deum,  contradicit 
pagano  hoc  asserenti ;  quia  uterque  utitur 
hoc  nomine  Deus,  ad  significandum  verum 
Deum.  Cum  enim  paganus  dicit  idolum  esse 
Deum,  non  utitur  hoc  nomine  secundum 
quod  significat  Deum  opinabilem ;  sic  enim 
verum  diceret,  cum  etiam  cathohci  inter- 
dum  in  tah  significatione  hoc  nomine  utan- 
tur,  ut  cum  dicitur  psahii.  xcv,  5  :  Omnes 
dii  gentium  ddemonia. 

Et  simihter  dicendum  ad  secundum  et 
tertium.  Nam  illae  rationes  procedunt  se- 
cundum  diversitatem  prsedicationis  nominis 
et  non  secundum  diversam  significationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  animal  dic- 
tum  de  animah  vero  et  de  picto,  non  dicitur 
pure  aequivoce.  Sed  Philosophus,  in  Ante- 
praed.,  cap.  de  Jlquiv.,  largo  modo  accipit 
sequivoca,  secundum  quod  includunt  in  se 
analoga  ;  quia  et  ens,  quod  analogice  dici- 
tur,  ahquando  dicitur  sequivoce  prsedicari  de 
diversis  prsedicamentis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipsam  natu- 
ram  Dei  prout  in  se  est,  neque  cathohcus, 
neque  paganus  cognoscit;  sed  uterque  co- 
gnoscit  eam  secundum  ahquam  rationem 
causahtatis,  vel  excellentiai,  vel  remotionis, 
ut  supra  dictuni  est.  Et  secundum  hoc  in 
eadem  significatione  accipere  potest  gentihs 
hoc  nomen,  Deus,  cum  (hcit  :  Idolum  est 
Deus,  in  qua  accipit  ipsum  cathohcus  dicens  : 
Idolum  non  est  Deus.  Si  vero  aliquis  esset 
qui  sccundum  nuham  rationem  Deum  co- 
gnosceret,  nec  ipsum  nominaret,  nisi  forte 
sicut  proferimus  nomina  quorum  significa- 
tionem  ignoramus. 

CoNCLusjo.  —  Cum  Deiis  parhcipativo  et  a^sti- 
mative  nou  nisi  ex  veri  Dei  ralione  intellip:atur, 
hoc  nomen,  Deus,  de  Deo  participative,  oi^inative, 
et  vero  Deo ,  nec  univoce,  nec  pure  cTquivoce , 
sed  analogico  dicitnr. 


^  Al.  \  '<  signare.  » 
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ARTICULUS  XI. 

Vt7'um  hoc  nomeii,  qui  est,  sit  maxime  no- 
m  en  Dei  proprium . 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  I .  Videtur 
quod  hoc  iiomen,  ((  qui  est,  »  non  sit  maxime 
proprium  nomen  Dei.  Hoc  enim  nomen, 
Deus,  est  nomen  incommunicabile,  ut  dic- 
tum  est.  Sed  hoc  nomen,  ((  qui  est,  »  non 
est  nomen  incommunicabile.  Ergo  hoc  no- 
men,  ((  qui  est,  »  non  est '  proprium  nomen 
Dei. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  cap.  ni  De 
divin.  nomin.,  §  1,  coL  679,  t.  1,  quod 
((  boni  nominatio  excellenter  est  manifesta- 
tiva  omnium  Dei  processionum  ^  »  Sed  hoc 
maxime  Deo  convenit  quod  sit  universale 
rerum  principium.  Ergo  hoc  nomen,  ((  bo- 
num, ))  est  maxime  proprium  Dei,  et  non  hoc 
nomen,  ((  qui  est.  » 

3.  Praeterea,  omne  nomen  divinum  vide- 
tur  importare  relationem  ad  creaturas,  cum 
Deus  non  cognoscatur  a  nobis  nisi  per  crea- 
turas.  Sed  hoc  nomen  ((  qui  est  ))  nullam 
importat  habitudinem  ad  creaturas.  Ergo 
hoc  nomen,  ((  qui  est,  )>  non  est  maxime 
proprium  nomen  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.,  ni,  13, 
quod  Moysi  quserenti  :  Si  dixerint  mihi  : 
Quod  est  nomen  ejus  ?  quid  dicam  eis  ?  res- 
pondit  ei  Dominus  :  Sic  dices  eis  * :  Qui  est, 
misit  me  ad  vos.  Ergo  hoc  nomen,  ((  qui 
est,  »  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
((  qui  est,  ))  tripUci  ratione  est  maxime  pro- 
prium  nomen  Dei. 

Primo  quidem,  propter  sui  significatio- 
nem.  Non  enim  significat  formam  aUquam, 
sed  ipsum  esse.  Unde  cum  esse  Dei  sit  ipsa 
ejus  essentia,  et  hoc  nuUi  aUi  conveniat,  ut 
supra  ostensum  est,  manifestum  est  quod 
inter  aUa  nomina  hoc  maxime  proprie  no- 
minat  Deum;  unumquodque  enim  denomi- 
natur  a  sua  forma. 


Secundo,  propter  ejus  universaUtatem. 
Omnia  enim  aUa  nomina  vel  sunt  minus 
communia,  vel  si  convertantur  cum  ipso, 
tamen  addunt  aUquid  supra  ipsum  secun- 
dum  rationem.  Unde  quodam  modo  infor- 
mant  et  determinant  ipsam.  InteUectus  au- 
tem  noster  non  potest  ipsam  Dei  essentiam 
cognoscere  in  statu  vitse,  secundum  quod  in 
se  est,  sed  quemcumque  modum  determinet 
circa  id  quod  de  Deo  inteUigit,  deficit  a  modo 
quo  Deus  in  se  est.  Et  ideo  quanto  aUqua 
nomina  sunt  minus  determinata  et  magis 
communia  et  absoluta,  tanto  magis  proprie 
dicuntur  de  Deo  a  nobis.  Unde  Damascenus, 
lib.  I  Orth.  fid.,  cap.  ix,  col.  835,  t.  1,  dicit 
quod  ((  principaUus  omnibus,  quse  de  Deo 
dicuntur,  nominibus  est,  qui  est;  totum 
enim  ^  in  se  ipso  comprehendens  habet  ip- 
sum  esse  velut  quoddam  pelagus  substantiae 
infinitum  et  indeterminatum  ^  »  QuoUbet 
enim  aUo  nomine  determinatur  aliquis  mo- 
dus  substantiae  rei  :  sed  hoc  nomen,  ((  qui 
est,  ))  nuUum  modum  essendi  determinat, 
quia  ^  se  habet  indeterminate  ad  omnes  :  et 
ideo  nominat  ipsum  pelagus  substantiae  in- 
finitum. 

Tertio  vero  ex  ejus  significatione ;  signi- 
ficat  enim  esse  in  praesenti,  et  hoc  maxime 
proprie  de  Deo  dicitur,  cujus  esse  non  novit 
praeteritum  vel  futurum,  ut  dicit  Augusti- 
nus^,  in  V  De  Trinit.,  cap.  i,  col.  912,  t.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  no- 
men,  ((  qui  est,  ))  est  magis  proprium  no- 
men  Dei  quam  hoc  nomen,  ((  Deus,  »  quan- 
tum  ad  id  a  quo  imponitur,  sciUcet  ab 
esse,  et  quantum  ad  modum  significandi  et 
consigniflcandi,  ut  dictum  est.  Sed  quantum 
ad  id  ad  quod  significandum  imponitur  no- 
men,  est  magis  proprium  hoc  nomen,  Deus, 
quod  imponitur  ad  signiflcandum  naturam 
divinam ;  et  adhuc  magis  proprium  nomen 
est  tetragammaton,  quod  est  impositum  ad 
significandam  ipsam  Dei  substantiam  incom- 
municabilem,  et,  ut  sic  liceat  loqui,  singu- 
larem. 


^  Sic  cod.;  in  e(iitis  :  non  est  «  maxime  »  pro- 
prium.  At  ex  argumento  sequitur  quod  nomen 
«  qui  est  »  nedum  sit  proprium  Deo.  Proprium 
namque  est  quod  convenit  omni  soli  et  semper,  ut 
risibililas  homini. 

2  Sensum  reddit  D.  Thomas  propriis  verbis, 
neutram  antiquiorum  translationum  adliibens.  Cor- 
derius  :  «  Perfectum  et  quod  omnes  Dei  emana- 
tiones  manifestat,  boni  nomen  expendamus.  » 

3  Al.  :  «  Totum  enim  in  se  ipso  compreliendens 
velut  quoddam  pelagus,  »  etc. 


"*  «  Ex  omnibus  porro  nominibus  quse  Deo  tri- 
buuntur,  nullum  seque  proprium  videtur ,  atque 
6  wv  (id  est,  qui  est)...  Nam  totum  esse  velut  im- 
mensum  quoddam  ac  nullis  terminis  definitum 
essentiae  pelagus  complexu  suo  ipse  continet,  etc.  » 
^  Sic  cod.;  in  editis  :  «  sed  se  habet.  » 
^  Sic  loco  citato  :  «  Sine  tempore  sempiternum.  » 
Melius  autem,  lib.  De  lxxxiii  Qudest.,  q.  xvii,  col. 
15,  t.  6,  ubi  dicitur  «  nec  prseteritum  igitur,  nec 
futurum,  sed  omne  prsesens  est  apud  Deum.  » 


QUMST.  XIII,  ART.  XII.  401 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  hoc  no-  tet  quod  praedicatum  et  subjectum  signifi- 

men,  bonum,  est  principale  nomen  Dei,  in  cent  idem  secundum  rem  aliquo  modo  et 

quantum  est  causa,  non  tamen  simpliciter;  di^ersum  secundum  rationem.  Et  hoc  patet 

nam  esse  absolute,  pra^intelligitur  causae.  tam  in  propositionibus  quae  sunt  de  proedi- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  ne-  cato  accidentaU,  quam  in  ilUs  quae  sunt  de 

cessarium  quod  omnia  divina  importent  ha-  praedicato  substantiaU.  Manifestum  est  enim 

bitudinem  ad  creaturas,  sed   sufficit  quod  quod  homo  et  albus  sunt  idem  subjecto,  et 

imponantur  ab  aUquibus  perfectionibus  pro-  difterunt  ratione ;  aUa  enini  est  ratio  homi- 

cedentibus  a  Deo  in  creaturas,  inter  quas^  nis,  et  aUa  ratio  albi.  Et  simiUter  cum  dico  : 

prima  est  ipsum  esse,  a  qua  sumitur  hoc  homo  est  animal;  illud  enim  ipsum  quod 

nomen,  ((  qui  est.  »  est  homo,  vero  animal  est ;  in  eodem  enim 

CoNCLusio.  —  Hoc  nomen,  «  qui  est,  »  tripUci  supposito  est  et  natura  sensibUis,  a  qua  di- 

raUone  est  maxime  proprium  nomen  Dei.  citur   animal,   et  rationaUs ,  a  qua  dicitur 

homo  :  unde  et  hic  etiam  praedicatum  et 

ARTICULUS  XII.  subjectum  sunt  idem  supposito,  sed  diversa 

sunt  ratione.  Sed  in  propositionibus^  in  qui- 

Utrum  propositiones    affirmativm    possint  bus  idem  pr«dicatur  de  seipso ,  hoc  aliquo 

formaride  Deo.  modo  invenitur,  in  quantum  inteUectus  id 

quod  ponit  ex  parte  subjecti,  trahit  ad  par- 

Ad  duodecimum  sicproceditur.  1.  Videtur  tem  suppositi  :  quod  vero  ponit  ex  parte 

quod  propositiones  affirmativae  non  possint  praedicati,  trahit  ad  naturam  formae  in  sup- 

formari  de  Deo.  Dicit  enim  Dionysius,  Cdel.  posito  existentis,   secundum    quod  dicitur 

hierar.,  c.  n,  §  3,  col.  U2,  t.  1,  quod  ((  ne-  quod  pra^dicata  tenentur  formaUter,  et  sub- 

gationes  de  Deo  sunt  verae,  afflrmationes  jecta  materiaUter.  Huic  vero  diversitati  quse 

autem  incompactae'.  »  est  secundum  rationem,  respondet  pluraUtas 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  inUb.  De  Tri-  praedicati  et  subjecti;  identitatem  vero  rei 
nit.,  c.  n,  col.  1250,  t.  2,  quod  ((  forma  sim-  signiflcat  inteUectus  per  ipsam  compositio- 
plex  subjectum  esse  non  potest  ^  »  Sed  Deus  nem,  Deus  autem  in  se  consideratus  est  om- 
maxime  est  forma  simplex,  ut  supra  osten-  nino  unus  et  simplex;  sed  tamen  inteUectus 
sum  est.  Ergo  non  potest  esse  subjectum.  noster  secundum  diversas  conceptiones  ip- 
Sed  onnieiUudde  quo  propositio  afflrmativa  sum  cognoscit,  eo  quod  non  potest  ipsum, 
formatur,  accipitur  ut  subjectum.  Ergo  de  ut  in  seipso  est  videre. 

Deo  propositio  affirmativa  formari  non  po-  Sed  quamvis  inteUigat  ipsum  sub  diversis 

test.  conceptionibus,  cognoscit  tamen  quod  omni- 

3.  Praeterea,  omnis  inteUectus  inteUigens  bus  suis  conceptionibus  respondet  una  et 
rem  aUter  quam  sit,  est  falsus.  Sed  Deus  eadem  res  simplex.  Hanc  ergo  pluraUtatem 
habet  esse  absque  omni  compositione ,  ut  quae  est  secundum  rationem  repraesentat 
supra  probatum  est.  Cum  igitur  omnis  in-  per  pluraUtatem  praedicati  et  subjecti ;  uni- 
teUectus  afflrmativus  inteUigat  aUquid  cum  tatem  vero  repraesentat  inteUectus  per  com- 
compositione,  videtur  quod  propositio  afflr-  positionem. 

mativa  vere  de  Deo  formari  non  possit.  Ad primum  ergo  dicendum,  quod  Dion ysius 

Sed  contra  est  quod  fldei  non  subest  fal-  dicit  afflrmationes  de  Deo  esse  incompactas 

sum.  Sed  propositiones  qua^dam  afflrmativae  vel  inconvenientes*,  secundum  aUam  trans- 

subduntur  fldei,  utpote  quod  Deus  est  trinus  lationem,  in  quantum  nulhun  nomen  Deo 

et  unus,  et  quod  est  onmipotens.  Ergo  pro-  competit  secundum  modum  significandi,  ut 

positiones  affirmativae  possunt  vere  formari  supra  dictum  est. 

de  Dco.  Ad  secundum  dicendum,  quod  inteUectus 

Respondeo  dicendum,  quod  propositiones  noster  non  potest  formas  simplices  snbsis- 

affirmativa?  possunt  vere  formari  de  Deo.  tentes,  sccun(hun  ([uod  in  scipsis  sunt,  coni- 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  in  prehendcre ;  scd  appreUendit  eas  secumUnu 

quaUbet  propositione  afflrmativa  vera  opor-  modum  compositornm,  in  (luibus  est  aliquid 

^  Al.  :  «  et  in  quas   »  i  «  Forma  quce  est  sino  materia  non  poterit  esse 

*  Ex  versione  J.  Scoti  Erigense.  Corderius  :  «  Ne-  subjectum.  » 

gationes  in  divinis  verae,  affirmationes  vero  incon-  *  <^  Inconvenientes  •>  habetur  in  versione  Joannia 

gruse  sunt.  ->  Sarrasini. 
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quod  subjicitur,  et  est  aliquid  quod  inest. 
Et  ideo  apprehendit  formam  simplicem  in 
ratione  subjecti,  et  altribuit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ha^c  proposi- 
tio  :  ((  hitellectus  inteUigens  rem  ahter  quam 
sit,  est  falsus,  »  est  duplex,  ex  eo  quod  hoc 
adverbium,  ((  ahter,  )>  potest  determinare 
hoc  verbum,  ((  intelligens,  »  vel  ex  parte 
intellecti,  vel  ex  parte  intelligentis.  Si  ex 
parte  intellecti,  sic  propositio  vera  est,  et  est 
sensus  :  Quicumque  intellectus  intelligit  rem 
esse  ahter  quam  sit,  falsus  est.  Sed  hoc  non 
habet  locum  in  proposito,  quia  intellectus 
noster  formans  propositionem  de  Deo  non 
dicit  eum  esse  compositum,  sed  simplicem. 
Si  vero  ex  parte  intelhgentis,  sic  propositio 
falsa  est.  Ahus  est  enim  modus  intellectus 
in  intelhgendo  quam  rei  in  essendo.  Mani- 
festum  est  enim  quod  intellectus  noster  res 
materiales  infra  se  existentes  inteUigit  im- 
materialiter ,  non  quod  intelhgat  eas  esse 
immateriales,  sed  habet  modum  immateria- 
lem  in  intelligendo.  Et  simihter  cum  intel- 
hgit  simphcia  quae  sunt  supra  se,  inteUigit 


ea  secundum  modum  suum  composite,  non 
tamen  ita  quod  intehigat  ea  esse  composita. 
Et  sic  intehectus  noster  non  est  falsus  for- 
mans  compositionem  de  Deo. 

CoNCLUsio.  —  Cum  humanus  inteUectus  nequeat 
Deum  ut  unus  est  cognoscere,  sed  sub  diversis 
rationibus ;  muUas  de  ipso  propositiones  affirma- 
tivas  veras  formare  potest. 

QUJESTIO  XIV. 

DE    SGIENTIA    DEI  (a). 
(Et  sexdecim  quseruntur.) 

Post  considerationem  eorum  quse  ad  divi- 
nam  substantiam  pertinent,  restat  conside- 
randum  de  his  qu«  pertinent  ad  operationem 
ipsius.  Et  quia  operatio  quffidam  est  quae 
manet  in  operante,  quaedam  vero  quse  pro- 
cedit  in  exteriorem  efTectum ;  primo  agemus 
de  scientia  et  voluntate,  nam  inteUigere  in 
inteUigente  est,  et  veUe  in  volente ;  et  post- 
modum  de  potentia  Dei,  quai  consideratur 
ut  principium  operationis  divinai  in  effectum 


(a)  Antequam  intricatissimam  de  scientia  Dei 
qusestionem  aggrediamur,  quaedam  de  distinctio- 
nibus  inter  Scholasticos  usitatis  tradere  non  abso- 
num  judicamus.  MultipHciter  enim  in  hac  dispu- 
tatione  distinguendum  est. 

Porro  distinctionum  modi  sunt  novem  :  rationis 
simpUciter,  rationis  ratiocinantis ,  ex  natura  rei , 
modalis,  formalis,  realis ,  essentialis,  se  totis  sub- 
jectivsB,  se  totis  objectivae. 

1.  Distinctio  rationis  simpliciter  nihil  est  extra 
intellectum.  Exemplum  :  Ij  currere  et  cursus, 

2.  Distinctio  rationis  ratiocinantis  seu  virtualis  se 
tenet  ex  parte  rei,  sed  operatione  intellectus  edu- 
citur.  Exemplum  :  distinctio  inter  abstractum  et 
concretum,  Inmianitas  et  liomo. 

3.  Distinctio  ex  natura  rei,  seclusa  quacumque 
operatione  intellectus,  existit.  Exemplum  :  distinc- 
tio  inter  subjectum  et  ipsius  passionem,  homo  et 
risibile.  —  Hic  pro  regula  Franciscus  Mayronis 
ponit  quod  ex  natura  rei  differunt  illa  quas  contra- 
dictoriorum  attributionem  recipiunt,  v.  g. :  Essentia 
est  communicabilis,  persona  est  incommunicabilis. 

4.  Distinctio  modalis  est  vel  quidditatis  et  modo- 
rum,  vel  modorum  ad  invicem.  Exemplum  :  Deitas 
et  infinitas,  infinitas  et  finitas. 

5.  Distinctio  formalis  est  quidditatum  ad  invicem, 
Exemplum  :  justitiee  ratio  et  ratio  misericordise.  — 
Quidditas  alio  nomine  formalitas  vocatur;  et  reali- 
tas,  non  vero  res,  idem  est  pro  Scoto  ac  formalitas. 
—  Ad  formalem  distinctionem  quinque  juxta  Sco- 
listas  requiruntur  :  1"  quod  unum  non  sit  in  alio 
sicut  in  potentia  materiali ;  ideo  actus  et  potentia 
passiva  non  distinguuntur  formaliter ;  2^  quod  unum 
non  sit  in  alio  virtualiter,  ut  calor  in  sole.  Non 
enim  sol  in  hujus  temporis  physica  formaliter  ca- 
lorem  habebat ,  sed  solummodo  virtutem  produ- 


cendi  calorem ;  3"  quod  unum  non  sit  in  alio  sicut 
in  quodam  confuso,  ut  singulare  in  universali ; 
4°  quod  unum  non  sit  in  alio  totaliter,  ut  pars  in 
toto;  5'  quod  unum  in  conceptu  quidditativo  alte- 
rius  non  includatur.  Sic  homo  non  differt  formaliter 
ab  animali,  quamvis  animal  e  contrario  formaliter 
differat  ab  homine.  Nam  omnis  homo  est  essentia- 
liter  animal ,  sed  non  omne  animal  est  essentialiter 
homo.  ~  Qusecumque,  juxta  Franciscum  Mayronis, 
per  diffinitivas  rationes  distinguuntur ,  formaliter 
distinguuntur ,  quia  diffinitio  stricta  conceptus 
quidditativos  exprimere  debet.  —  Nota  sedulo  hanc 
distinctionem  formalem,  in  doctrina  Scotistarum  , 
nullam  intra  Deum  compositionem  ponere. 

6.  Distinctio  realis  est  inter  duas  res. 

7.  Distinctio  essentialis  est  inter  duas  essentias 
existentes ,  quando  distincte  in  quidditate  et  in 
existentia  ditferunt,  ut  Socrates  et  Plato. 

8.  Distinctio  se  totis  subjectivae  est  quando  unum 
secundum  se  totum  locum  subjecti ,  reliquum  au- 
tem  locum  accidentis,  habet.  Sic  calegoria  substan- 
tiai  a  novem  accidentium  categoriis  distinguitur. 

9.  Distinctio  se  totis  objectivae  est  quando  allqua 
sunt  primo  diversa,  sicut  ens  transcendens  et  ens 
prsedicamentale.  Ens  enim  transcendens  est  id 
quod  habet  conceptum  latissimum  ad  omnes  con- 
ceptus  positivos ,  sed  ens  prffidicamentale  est  unum 
a  decem  prsedicamentis,  scilicet  substantia,  quan- 
titas,  qualitas,  ad  aliquid  seu  relatio;  actio,  passio, 
ubi,  quando,  situs,  habitus.  Ens  transcendens  omnia 
prsedicamenta  pervadit,  sed  non  ita  ens  prsedica- 
mentale,  quia  ens  praedicamentale,  quantitatis  verbi 
gratia,  non  invadit  prsedicamentum  substantise,  vel 
passionis ,  vel  actionis,  etc.  —  Unde  ultimse  diffe- 
rentise  entis  sunt  ens  transcendens  et  ens  preedica- 
mentale  seu  categorisatum. 
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exteriorem  procedentis.  Quia  vero  intelli- 
gere  quoddam  vivere  est,  post  considcratio- 
nem  divinse  scientia?  considerandum  erit  de 
vita  divina.  Et  quia  scientia  verorum  est, 
erit  etiam  considerandinn  de  veritate  et  fal- 
sitate.  Rursum,  quia  omne  cognitum  in  co- 
gnoscente  est,  rationes  autem  rerum,  se- 
cundum  quod  sunt  in  Deo  cognoscente,  idese 
vocantur,  cum  consideratione  scientiae  erit 
etiam  adjungenda  consideratio  de  ideis. 

Circa  scientiam  vero  qua^runtur  sexde- 
cini  :  l^*  utrum  in  Deo  sit  scientia;  2°  utrum 
Deus  intelligat  seipsum ;  3°  utrum  compre- 
hendat  se;  4"  utrum  suum  intelligere  sit 
sua  substantia ;  5°  utrum  intelligat  alia  a  sc ; 
6"  utrum  habeat  de  eis  propriam  cognitio- 
nem ;  7°  utrum  scientia  Dei  sit  discursiva ; 
8°  utrum  scientia  Dei  sit  causa  rerum; 
9°  utrum  scientia  Dei  sit  eorum  quae  non 
sunt ;  10"  utrmn  sit  malorum;  11°  utrum  sit 
singularium ;  1:2"  utrum  sit  infmitorum ; 
13°  utrum  sit  contingentium  futurorum ; 
1-4°  utrum  sit  enuntiabiUum ;  15°  utrum 
scientia  Dei  sit  variabihs;  16°  utrum  Deus 
de  rebus  habeat  scicntiam  speculativam  vel 
practicam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  in  Deo  sit  scientia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
in  Deo  non  sit  scientia.  Scientia  enim  habi- 
tus  est  qui  Deo  non  competit,  cum  sit  me- 
dius  inter  potentiam  et  actum.  Ergo  scientia 
non  est  in  Deo. 

2.  Prseterea,  scientia,  cum  sit  conchisio- 
num,  est  qua^dam  cognitio  ab  alio  causata, 
sciUcet  ex  cognitione  principiorum.  Sed  nihil 
(;ausatum  est  in  Deo.  Ergo  scientia  non  est 
in  Deo. 

3.  Praiterea,  omnis  scientia  vel  universalis 
\  el  particularis  est.  Sed  in  Deo  non  est  uni- 
vcrsale  et  particulare,  ut  ex  superioribus 
patet.  Ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  XI,  3JJ  :  O  altitudo  divitiarum  sa- 
pientidB  et  scientiai  Deil 

Rcspondco  diccndum,  quod  in  Dco  per- 
rcctissinia  cst  scicntia.  Ad  cujus  cvidcntiam 
considcrandum  est  quod  cognosccntia  a  non 
cognoscentibus  in  hoc  distinguuntur,  quia 
non  cognosccntia  niliil  liabcnt  nisi  formam 
suam  tantum ,  scd  cognoscens  natum  est 
habere  formam  ctiam  rei  altcrius  :  nani  spe- 
cies  cogniti  cst  in  cognoscente.  Unde"  mani- 


fcstum  est  quod  natura  rei  non  cognoscentis 
est  magis  coarctata  et  hmitata;  natura  au- 
tem  rcrum  cognoscentium  habet  majorem 
amphtudinem  et  extcnsioncm,  propter  quod 
dicit  Philosophus,  III  De  anima,  text.  37, 
quod  «  anima  est  quodam  modo  omnia.  )) 
Coarctatio  auteni  formse  est  per  materiam. 
Unde  et  supra  diximus  quod  formae  secun- 
dum  quod  sunt  magis  immatcriales,  secun- 
dum  hoc  magis  accedunt  ad  quamdam  infi- 
nitatcm.  Patet  igitur  quod  immaterialitas 
ahcujus  rei  est  ratio  quod  sit  cognoscitiva, 
ct  secundum  modum  immateriahtatis  est 
modus  cognitionis.  Unde  in  II  De  anima, 
text.  12i,  dicitur  quod  planta^  non  cognos- 
cunt  propter  suam  materiahtatem.  Sensus 
autem  cognoscitivus  est,  quia  receptivus  est 
specierum  sine  materia ;  et  intellectus  adhuc 
magis  cognoscitivus,  quia  magis  separatus 
est  a  materia,  et  immixtus,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  text.  4,  usque  ad  7.  Unde  cum 
Deus  sit  in  summo  immateriahtatis,  ut  ex 
superioribus  patet,  sequitur  quod  ipse  sit  in 
summo  cognitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
perfectiones  procedentes  a  Deo  in  creaturas 
altiori  modo  sunt  in  Deo,  ut  supra  dictum 
est,  oportet  quod  quandocumque  nomen 
sumptum  a  c[uacumque  perfectione  creaturse 
Deo  attribuitur,  sechidatur  ab  ejus  signifi- 
catione  omne  ihud  quod  pertinct  ad  imper- 
fectum  modum,  qui  competit  creaturse.  Unde 
scientia  non  est  quahtas  in  Deo  vel  habitus, 
sed  substantia  et  actus  purus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  divisim  et  multiphcitcr  in  creaturis, 
in  Deo  sunt  simpliciter  ct  unite,  ut  supra 
dictumest.  Homo  autem  sccundum  diversa 
cognita  habct  divcrsas  cognitiones.  Nam  se- 
cundum  quod  cognoscit  principia,  dicitur 
habere  intcUigentiam ;  scientiam  vero,  se- 
cundum  quod  cognoscit  conclusiones ;  sa- 
picntiam,  secundum  quod  cognoscit  causam 
altissimam  ;  consihum,  vcl  prudcntiam,  sc- 
cundum  quod  cognoscit  agibiha.  Scd  hcec 
omnia  Deus  una  simplici  cognitionc  cognos- 
cit,  ut  infra  patebit.  Unde  siniplex  Dei  co- 
gnitio  omnibus  istis  noniinibus  nominari 
potest ;  ita  tamcn  quod  ab  unoquixjuc  co- 
rum,  secundum  quod  in  divinam  pr«di- 
cationcm  vcnit,  scchidatur  qnidquid  imper- 
fcctionis  cst,  ct  rctincatnr  qnod  cst  perfec- 
tionis.  Et  secundum  lioc  (hcitur  Job,  xn,  13  : 
Apud  ipswn  est  sapie?itia  et  fortitudo ;  el 
ipse  habet  conslUum  et  intelligentiam. 
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Ad  tertiiim  diceiiduin,  quod  scientia  est 
secunduni  moduni  cognoscentis ;  scitum 
enim  est  in  sciente  secundum  niodum  scien- 
tis.  Et  ideo  cum  modus  divinae  essentiae  sit 
altior  quam  modus  quo  creaturae  sunt, 
scientia  divina  non  habet  modum  scientise 
creaturse,  ut  scilicet  sit  universalis  vel  par- 


et  moveri,  ut  dicitur  in  III  De  anima , 
text.  12  et  28  ;  scientia  etiam  est  assimilatio 
ad  rem  scitam ;  et  scitum  etiam  est  perfec- 
tio  scientis.  Sed  nihil  movetur  vel  patitur 
vel  perficitur  a  se  ipso,  «  neque  simiUtudo 
sibi  ipsi  est^,  »  ut  Hilarius  dicit,  hb.  III  De 
Trinit.,  §  23,  col.  92,  t.  2.  Ergo  Deus  non 


ticularis,  vel  in  habitu  vel  in  potentia  vel     intelhgit  se. 


secundum  ahquem  talem  modum  disposita. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  omnino  immateria- 
lis,  in  ipso  scientia  est  perfectissimo  modo  [a). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  Deus  intelligat  se. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Yidetur 
quod  Deus  non  intehigat  se.  Dicitur  enim  in 
lib.  De  causis,  prop.  13,  in  princ,  quod 
((  omnis  sciens  qui  scit  suam  essentiam,  est 
rediens  ad  essentiam  suam  reditione  com- 
pleta.  ))  Sed  Deus  non  exit  extra  essentiam 


3.  Praeterea,  prsecipue  Deo  sumus  similes 
secundum  intellectum,  quia  secundum  in- 
tehectum  sumus  ad  imaginem  Dei,  ut  dicit 
Augustinus  ^ .  Sed  intehectus  noster  non  in- 
tehigit  se,  nisi  sicut  inteUigit  alia,  ut  dicitur 
in  III  De  anima,  text.  15.  Ergo  Deus  non 
intehigit  se,  nisi  forte  intehigendo  alia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Cor.,  n, 
11  :  Quse  sunt  Dei,  nemo  novit*,  nisi  Spiri- 
tus  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  se  per 
seipsum  intehigit.  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est  quod,  hcet  in  operationibus 


suam,  nec  aliquo  modo  movetur  ;  et  sic  non  qua^  transeunt  in  exteriorem  efTectum,  ob- 

competit  sibi  redire  ad  essentiam    suani.  jectum  operationis  quod  significatur  ut  ter- 

Ergo  ipse  non  est  sciens  essentiam  suam.  minus,  sit  aliquid  extra  operantem ;  tamen 

2.  Pr^terea,  intehigere  est  quoddam  pati  in  operationibus  quae  sunt  in  operante,  ob- 


f 


'  Dei 

sunt..., 

cognovil. 


^  «  Imago  sola  (lioc  est  sohtaria)  non  est,  et  simi- 
litudo  non  sibi  est.  » 

2  sic  lib.  XV  De  Trin.,  c.  i,  col.  1057,  t.  8  :  «  Jam 
pervenimus  ad  ejus  imaginem,  quod  est  homo,  in 
80  quo  cseteris  animalibus  antecellit,  id  est,  ratione 
vel  intelligentia,  et  quidquid  aliud  de  anima  ra- 
tionali  vel  intellectuali  dici  potest,  quod  pertineat 
ad  eam  rem  quse  mens  vocatur  vel  animus.  »  Ex- 
pressius  lib.  VI  De  Gen.  ad  litL,  c.  xii,  §  21,  col. 
3i8,  t.  3  :  «  Deus  ad  imaginem  suamliominem  fecit, 
propter  hoc  quod  ei  dedit  mentem  intellectualem.  » 

(a)  Ex  Dei  immaterialitate  vim  intelligendi  et 
cognoscendi  in  Deo  D.  Tliomas  demonstrat  :  hoc 
fundamentum  a  pluribus  impugnatur  propter  ratio- 
nes  qufE  sequuntur. 

1.  Multa  sunt  immaterialia  non  cognoscitiva,  ut 
voluntas ,  gratia^  charitas,  etc. 

2.  Si  principium  et  causa  cognoscendi  esset  im- 
materialitas ,  cequalis  virtus  cognoscendi  foret  ubi 
sequalis  immaterialitas  est ;  sed  angeli  seque  imma- 
teriales  non  sequa  vi  cognoscendi  pollent. 

3.  Sunt  qusedam  materialia  cognoscitiva,  ut  anima 
sensitiva. 

Responde  ad  primum  :  non  agitur  hic  de  acci- 
dentibus,  sed  desubstantiis  immaterialibus ;  operari 
enim  subsistentium  est;  —  ad  secundum  :  angeli 
sunt  quidem  omnes  immateriales,  sed  non  8eque 
immateriales  si  Dei  immateriaUtas  pro  exemplari 
immaterialitatis  sumatur,  ut  par  est ;  nain  alii  plus 
aliis  natura  sua  spirituali  Dei  spiritualem  naturam 
imitantur ;  —  ad  tertium  :  anima  sensitiva  non  in- 
telligit,  et  pro  eo  cognoscitiva  est  quo  supra  con- 
ditionem  communem  materise  elevatur. 

Hic  nimis  curiose  investigatur  utrum  implicaret 
substantiam  immaterialem  non  cognoscitiYam  a 


Deo  creari.  Ni  fallimur,  quia  potentia  cognoscitiva 
est  qucedam  essentiae  proprietas,  proprietas  autem 
ab  essentia  cujus  est  absolule  separabilis  est,  Deus 
potentiam  cognoscendi  a  substantia  immateriali 
absolute  separare  posset ;  illa  tamen  substantia , 
quia  immaterialis  ,  semper  esset  cognoscitiva  radi- 
caUter. 

Vasquez  scientiam  proprie  dictam  iii  Deo  dari 
negat,  scientiam  proprie  dictam  supponens  discur- 
sum  importare  formalem,  et  ideo  imperfectionem. 
Errat  in  hoc  Vasquez.  Scientia  proprie  dicta  nihil 
aliud  est  quam  cognitio  certa  et  evidens  rerum 
per  causas,  nec  discursum  formalem  exigit.  Angeli 
enim  scientiam  proprie  dictam  habent,  nec  forma- 
liter  discurrunt.  Instat  Vasquez  quia  de  ratione 
scientise  est  quod  minus  notum  per  aliquid  notius 
cognoscatur ;  atqui  Deo  omnia  sunt  sequaliter  nota ; 
ergo.  —  Non  est  de  ratione  scientise  ut  minus  no- 
tum  per  aliquid  notius  cognoscatur,  sed  bene  ut  ex 
parte  rei  cognitse  queedam  videantur  minus  vel 
magis  in  seipsis  cognoscibilia ;  et  sic  res  a  Deo 
videntur;  ergo.  —  Dicimus  tamen  scientiam  Dei 
rationem  scientise  non  habere  respectu  suae  essen- 
tiae,  quia  essentiae  Dei  nulla  causa  est.  De  attributis 
controvertitur  etiam  inter  Tliomislas,  quidam  scieii- 
tiam  Dei  respectu  attributorum  negantes,  quidam 
e  contra  illam  affirmantes.  Hi  ultimi  causam  vir- 
tualem  ad  scientise  rationem  sufficere  contendunt ; 
porro  juxta  ipsos,  quamvis  multa  sit  attributorum 
Dei  causa  actualis,  essentia  Dei  nihilominus  ut 
attributorum  Dei  causa  virtualis  considerari  posset. 
Prior  opinio  nobis  prseeligenda  videtur,  et  hanc 
propter  summam  ac  seternam  Dei  simplicitatem 
amplectimur. 


QU^ST.  XIV,  ART.  11  ET  111. 
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jectum  quod  siguificatur  ut  terminus  ope- 
rationis,  est  in  ipso  operante  ;  et  secunduni 
quod  est  in  eo,  sic  est  operatio  in  actu.  Unde 
dicitur  in  lib.  III  De  anirna,  text.  36  et  37, 
quod  ((  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu  et 
intelligibile  in  actu  est  intellcctus  in  actu.  )> 
Ex  hoc  enini  aliquid  in  actu  sentinms  vel  in- 
telliginms,  quod  intellectus  noster  vel  sensus 
informatur '  per  speciem  sensibilis  vel  intel- 
ligibilis.  Et  secundum  hoc  tantum  sensus 
vel  intellectus  ahud  est  a  sensibih  vel  intehi- 
gibih,  quia  utrumque  est  in  potentia.  Cuni 
igitur  Deus  nihil  potentiahtatis  habeat,  sed 
sit  actus  purus^  oportet  quod  in  eo  intehec- 
tus  et  inteUectum  sint  idem  omnibus  modis; 
ita  scUicet  ut  neque  careat  specie  inteUigi- 
bili,  sicut  inteUectus  noster  cum  inteUigit  in 
potentia  :  neque  species  intehigibilis  sit  aliud 
a  substantia  intehectus  divini,  sicut  accidit 
in  intehectu  nostro,  cuni  est  actu  intehi- 
gens ;  sed  ipsa  species  intehigibUis  est  ipse 
intehectus  divinus,  et  sic  se  ipsum  per  se 
ipsum  intehigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  redire 
ad  essentiam  suam  nihil  ahud  est  quam  rem 
subsistere  in  seipsa.  Forma  enim,  in  quan- 
tum  perflcit  materiam  dando  ei  esse,  quo- 
dammodo  supra  ipsam  effunditur ;  in  quan- 
tum  vero  in  seipsa  habet  esse,  in  seipsam 
redit.  Virtutes  igitur  cognoscitivse  quae  non 
sunt  subsistentes,  sed  actus  aliquorum  or- 
ganorum ,  non  cognoscunt  seipsas ,  sicut 
patet  in  singuhs  sensibus  ;  sed  virtutes  co- 
gnoscitivse  per  se  subsistentes  cognoscunt 
seipsas  :  et  propter  hoc  dicitur  in  hbro  De 
caiisis,  quod  ((  sciens  essentiam  suam  redit 
ad  essentiam  suam.  »  Per  se  autem  subsis- 
tcre  maxime  convenit  Deo.  Unde  secundum 
hunc  modum  loquendi  ipse  est  maxime  re- 
diens  ad  essentiam  suam,  ut^  cognoscens 
seipsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  et 
pati  sumuntur  «quivoce,  secundum  quod 
intehigere  dicitur  esse  quoddam  moveri  vel 
pati,  ut  dicitur  in  III  De  a?iima,  loc.  cit.  in 
argum.  Non  enim  intehigere  est  niotus  qui 
est  actus  imperfecti,  qui  est  ab  alio  in  ahud  ; 
sed  actus  perfccti  existens  in  ipso  agentc. 
SimUiter  etiam  quod  intellectus  perficiatur 
ab  intelhgibili,  vel  assimiletur  ei,  lioc  con- 
tingit  intehectui  qui  quandoque  est  in  po- 
tentia,    quia  per  hoc  quod  est   in   poten- 

'  Al.  :  «  in  actu.  » 

'  Sic  cod.;  in  editis  ;  «  et,    ^  sed  rectiua  codices. 

'  Al.  ;  '<  inteUigibilium  cperationem.  - 


tia,  differt  ab  intelhgibih,  et  assimilatur  ei 
per  speciem  intehigibilem,  quae  est  simi- 
litudo  rei  intellectae,  et  perficitur  per  ipsam, 
sicut  potentia  per  actum.  Sed  intehectus  di- 
vinus,  qui  nullo  modo  est  in  potentia,  non 
perficitur  per  intehigibile,  neque  assimilatur 
ei,  sed  est  sua  perfectio  et  suum  inteUigere. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  naturale 
non  est  materise  primse,  quae  est  in  potentia, 
nisi  secundum  quod  est  reducta  in  actum 
per  formam.  Intehectus  autem  noster  possi- 
bihs  se  habet  in  ordine  intehigibilium  sicut 
materia  prima  in  ordine  rerum  naturalium, 
eo  quod  est  in  potentia  ad  intelhgibilia  sicut 
materia  prima  ad  naturalia.  Unde  intehectus 
noster  possibihs  non  potest  habere  intehigi- 
bilem  operationem^  nisi  in  quantum  perfi- 
citur  per  speciem  intehigibilem  alicujus ;  et 
sic  intelligit  seipsum  per  speciem  intelhgi- 
bilem,  sicut  et  alia.  Manifestum  est  autem 
quod  ex  eo  quod  cognoscit  intelhgibile,  in- 
tehigit  ipsum  suum  intelhgere,  et  per  actum 
cognoscit  potentiam  intehectivam.  Deus  au- 
teni  est  sicut  actus  purus  tam  in  ordine 
existentium  quam  in  ordine  intehigibilium ; 
et  ideo  per  seipsum  seipsum  intehigit. 

CoNCLUsio.  —  Deus,  cum  sit  actus  purus  in 
summo  immateriahtatis,  inteUigit  se  per  seipsum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deiis  comprehendat  seipsum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  comprehendat  seipsum.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII  Qusestio- 
num,  quaest.  xv,  col.  14,  15,  t.  6,  ((  quod 
comprehendit  se,  flnitum  est  sibi.  »  Sed  Deus 
est  omnibus  modis  infinitus.  Ergo  non  com- 
prehendit  se. 

2.  Si  dicatur  quod  Deus  inflnitus  est  no- 
bis,  sed  sibi  flnitus ;  contra.  Verius  est 
unumquodque  secundum  quod  est  apud 
Deum,  quam  secundnm  quod  est  apud  nos. 
Si  igitur  Deus  sibi  ipsi  est  flnitus,  nobis  au- 
teni  inflnitus,  verius  est  Deum  esse  flnitum 
quam  inflnitum ;  (juod  est  contra  dcter- 
nunata.  Non  ergo  Deus  comprehendit  se- 
ipsum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ibi- 
dem  :  ((  Onme  quod  inteUigit  se,  compre- 
hendit  so\  » 


*  Sic  cod.;  in  c«lil. 
comprehendit  se. 


sed  Dous  intellifj:il   sr;  m-^^o 


loa 
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Respondeo  diceiidiim,  qiiod  Deus  perfecte 
comprehendit  seipsum.  Quod  sic  patet :  tunc 
enim  dicitur  aliquid  compreliendi,  quando 
pervenitur  ad  finem  cognitionis  ipsius ;  et 
hoc  est  quando  res  cognoscitur  ita  perfecte 
sicut  cognoscibilis  est ;  sicut  propositio  de- 
monstrabilis  comprehenditur  quando  sci- 
tur  per  demonstrationem,  non  autem  quando 
cognoscitur  per  ahquam  rationem  probcibi- 
iem.  Manifestum  est  autem  quod  Deus  ita 
perfecte  cognoscit  seipsum  sicut  perfecte  co- 
gnoscibilis  est ;  est  enim  unumquodque  co- 
gnoscibile  secundum  modum  sui  actus.  Non 
enim  cognoscitur  aliquid  secundum  quod  in 
potentia  est,  sed  secundum  quod  est  in  actu, 
ut  dicitur  in  IX  Metapli.,  text.  20.  Tanta  est 
autem  virtus  Dei  in  cognoscendo,  quanta 
est  actuaUtas  ejus  in  existendo  ;  quia  per 
hoc  quod  actu  est  et  ab  omiii  materia  et  po- 
tentia  separatus,  Deus  cognoscitivus  est,  ut 
ostensum  est.  Unde  manifestum  est  quod 
tantum  seipsum  cognoscit ,  quantum  co- 
gnoscibihs  est ;  et  propter  hoc  seipsum  pcr- 
fecte  comprehendit. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  com- 
prehendere,  si  proprie  accipiatur,  significat 
aliquid  habens  et  includens  alterum  :  et  sic 
oportet  quod  omne  comprehensum  sit  fmi- 
tum,  sicut  omne  inclusum.  Non  sic  autem 
comprehendi  dicitur  Deus  a  seipso,  ut  intel- 
lectus  suus  sit  aliud  quam  ipse,  et  capiat 
ipsum  et  inckidat ;  sed  hujusmodi  locutio- 
nes  per  negationem  suUt  exponenda?.  Sicut 
enim  Deus  dicitur  esse  in  seipso,  quia  a  nuilo 
exteriori  continetur,  ita  dicitur  comprehendi 
a  seipso,  quia  nihil  est  sui  quod  lateat 
ipsum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  De  vi- 
dendo  Deum,  epist.  cxLvn,  adPaulin.,  c.  ix, 
col.  006,  t.  2,  quod  <(  totum  comprehenditur 
videndo,  quod  ita  videtur,  ut  nihil  ejus  la- 
teat  videntem.  )> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur  :  Deus  fmitus  est  sibi,  intelligendum  est 
secundum  quamdam  simihtudinem  propor- 
tionis ;  quia  sic  se  habet  in  non  excedendo 
intellectum  suum,  sicut  se  hai>et  ahquid  fi- 
nitum  in  non  excedendo  intellectum  fmi- 
tum ;  non  autem  dicitur  fmitus  sibi,  quia 
ipse  intelhgat  se  esse  fmitum. 

CoxMCLusio.  —  Deus  perfecte  seipsum  comprelien- 
dit,  cum  cognoscat  seipsum,  quantum  cognosci- 
bilis  est. 


ARTICULUS  IV. 


Utrmm  ipsum  intelligere  Dei  sit  ejus 
substantia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
([uod  ipsum  intelhgere  Dei  non  sit  ejus 
substantia.  InteUigere  enim  est  qusedam 
operatio;  operatio  autem  ahquid  significat 
procedens  ab  operante ;  substantia  autem 
operantis  non  procedit  ab  operante.  Ergo 
ipsum  intelhgere  Dei  non  est  ipsa  substantia. 

2.  Praeterea,  cum  ahquis  intelligit  se  in- 
telhgere ,  hoc  non  est  inteUigere  ahquid 
magnum  vel  principale  intellectum,  sed  in- 
telligere  quoddam  secundarium  et  accesso- 
rium.  Si  igitur  Deus  sit  ipsum  suum  in- 
telhgere ,  intehigere  Dei  erit  sicut  cum 
intelhginms  intelhgere ;  et  sic  non  erit  ah- 
quid  magnum  inteiligere  Dei. 

3.  Prseterea,  omne  inteUigere  est  ahquid 
inteUigere.  Cum  ergo  Deus  inteUigit  se,-  si 
ipsemet  non  est  aUud  quam  suum  intelli- 
gere,  inteUigit  se  intelligere,  et  intelUgere 
se  inteUigere  se,  et  sic  in  infmitum.  Non 
ergo  ipsum  inteUigere  Dei  est  ejus  substan- 
tia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
hb.  VI  De  Trinitate,  cap.  iv,  col.  927,  t.  8  : 
((  Deo  hoc  est  esse,  cpiod  sapientem  esse.  » 
Hoc  autem  est  sapientem  esse  quod  inteUi- 
gere.  Ergo  Deo  hoc  est  esse  quod  inteUigere. 
Sed  esse  Dei  est  ejus  substantia,  ut  supra 
ostensum  est.  Ergo  intelUgere  Dei  est  ejus 
substantia. 

Respondeo  dicendum,  quod  est  necesse 
dicere  quod  inteUigere  Dei  est  ejus  substan- 
tia.  Nam  si  inteUigere  Dei  sit  aUud  quam 
ejus  substantia,  oporteret,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  XII  Metaph.,  text.  39,  quod  ahquid 
aUud  esset  actus  et  perfectio  substantice  di- 
vinse,  ad  quod  se  haberet  substantia  divina 
sicut  potentia  ad  actum  ;  quod  est  omnino 
impossibile.  Nam  inteUigere  est  perfectio  et 
actus  inteUigentis.  Hoc  autem  quaUter  sit, 
considerandum  est.  Sicut  enim  supra  dic- 
tum  est,  inteUigere  non  est  actio  progre- 
diens  ad  aliquid  extrinsecum,  sed  manet  in 
operante  sicut  actus  et  perfectio  ejus,  prout 
esse  est  perfectio  existentis.  Sicut  enim  esse 
consequitur  formam,  ita  intelUgere  sequitur 
speciem  intelUgibilem.  In  Deo  autem  non 
est  forma  quse  sit  aUud  quam  suum  esse,  ut 
siipra  ostensum  est.  Unde  cum  ip'sa  sua 
essentia  sit  etiam  species  inteUigibilis,  ut 
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dictiini  est,  praecipue  ex  iiecessitate  sequitiir 
quotl  ipsum  ejus  intelligere  sit  ejus  essentia 
et  ejus  esse. 

Et  sic  patet  ex  onniibus  praimissis  quod 
in  Deo  intellectus  intelligens,  et  id  quod  in- 
telligitur,  et  species  intelligibilis,  et  ipsum 
intelligere,  sunt  omnino  unum  et  ideni, 
Unde  patet  quod  per  hoc  quod  Deus  dicitur 
intelligens,  nuUa  umltiplicitas  ponitur  in 
ejus  substantia. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum,  quod  intelii- 
gere  non  est  operatio  exiens  ab  ipso  ope- 
rante,  sed  manens  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  intel- 
ligitur  illud  intelligere  quod  non  est  subsis- 
tens,  non  intelligitur  aliquid  magnum,  sicut 
cum  intelligimus  intelligere  nostrum;  et 
ideo  non  est  simile  de  ipso  intelligere  divino, 
quod  est  subsistens. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  tertium. 
Nam  intelligere  divinum,  quod  est  in  seipso 
subsistens,  est  sui  ipsius,  et  nou  alicujus 
alterius,  ut  sic  oporteat  procedere  in  infmi- 
tum. 

CoNCLUSio.  —  Deus ,  cum  nullo  a  se  distincto 
perficiatur,  et  sit  suum  esse,  ejus  intelligere  non 
distinguitur  ab  ipsa  ejus  substantia  {a). 

ARTICULUS  V. 

Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se. 

Ad  quintum  sic  proceditur .  1 .  Yidetur  quod 
Deus  non  cognoscat  alia  se.  Qusecumque 
enim  sunt  alia  a  Deo,  sunt  extra  ipsum.  Sed 
Augustinus  dicit,  in  lib.  LXXXIII  Qusest., 
q.  XLVi,  col.  30,  t.  6 ,  quod  «  neque  '  quid- 
({uam  Deus  extra  se  ipsum  intuctur.  )>  Ergo 
non  cognoscit  alia  a  se. 

2.  Preeterea,  intellectum  est  perfectio  in- 
telligentis.  Si  ergo  Deus  intelligat  alia  a  se, 
aliquid  aliud  erit  perfectio  Dei,  et  nobilius 
ipso;  quod  est  impossibile. 

3.  Prajterea,  ipsum  intelligere  speciem 
babet  ab  inteliigiljili,  sicut  et  omnis  alius 
.ictus  a  suo  objecto.  Unde  et  ipsum  intoUi- 
gere  tanto  est  nobilius,  quanto  etiam  nobilius 
cst  ipsum  quod  intelUgitur.  Sed  Deus  est 
ipsum  suum  intelligere,  ut  ex  dictis  patet. 
Si  igitur  Deus  intelUgit  aUijuid  aliud  a  se, 
ipse  Dcus  speciiicatm'  per  aliquid  aliud  a  se  ; 

<  «  Nun  cnim  oxtra  so  cpiidc[uam  i)<)siluni  intuc- 
halur.  'f 

(«,  Pliu'es  Thomista^,  non  onmes,  inlcUeclionem 
et  intellectum  m  Dco  ubsiiu».'  di.slmcliouo  viiluali 


quod  est  impossibile.  Non  igitur   inteUigit 
alia  a  se. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ilebr.,  iv,  13  : 
Omnla  autem  nuda  et  aperta  sunt  oculis 
ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
Deum  cognoscere  alia  a  se.  Manifestum  est 
enim  quod  seipsum  perfecte  inteUigit ;  alio- 
quin  suum  esse  non  esset  perfectum,  cum 
suum  esse  sit  suum  intelUgere.  Si  autem 
perfecte  aliquid  cognoscitur,  necesse  est 
quod  virtus  ejus  perfecte  cognoscatur.  Yirtus 
autem  aUcujus  rei  perfecte  cognosci  non 
potest,  nisi  cognoscantur  ea  ad  quse  virtus 
se  extendit.  Unde  cum  virtus  divina  se 
extendit  ad  alia,  eo  quod  ipsa  est  prima  causa 
effectiva  entium,  ut  ex  supradictis  patet, 
necesse  est  quod  Deus  alia  a  se  cognoscat. 
Et  hoc  etiam  evidentius  fit,  si  adjungatur 
quod  ipsum  esse  causae  agentis  prima3,  scili- 
cet  Dei,  est  ejus  intelUgere.  IJnde  quicumque 
effectus  praeexistunt  in  Deo,  sicut  in  causa 
prima,  necesse  est  quod  sint  in  ipso  ejus  in- 
teUigere,  et  quodomnia  in  eo  sintsecundum 
modum  intelligibilem.  Nam  omne  quod  est 
in  altero,  est  in  eo  secundum  modum  ejus 
in  quo  est. 

Ad  sciendum  autem  qualiter  alia  a  se 
cognoscat,  considerandum  est  quod  dupli- 
citer  aliquid  cognoscitur  :  uno  modo  in  se- 
ipso,  alio  modo  in  altero.  In  seipso  quidem 
cognoscitur  aUquid,  quando  cognos(;itur  per 
speciem  propriam  ada^quatam  ipsi  cognosci- 
bili,  sicut  cum  oculus  videt  hominem  per 
speciem  hominis;  in  alio  autem  videtur  id 
quod  videtur  per  speciem  continentis,  sicut 
cum  pars  videtur  in  toto  per  speciem  totius, 
vel  cum  liomo  videtur  in  speculo  per  speciem 
speculi,  vel  quocumque  alio  modo  contingat 
aliquid  in  alio  videri. 

Sic  igitur  diccndum  est,  quod  Deus  seip- 
sum  videt  in  seipso,  quia  seipsum  videt  per 
essentiam  suam ;  alia  autem  a  se  videt  non 
in  ipsis,  sed  in  seipso,  in  quantum  essentia 
sua  continet  similitudinem  aUorum  ab  i[)so. 

Ad  prinuuu  ergo  diceudum,  quod  vcrbum 
Augustini  dicentis  (juod  Deus  nihil  extra  se 
intuetur,  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
nihil  qiKxl  sit  extra  se  intueatur,  sed  qnia 
id  qu  )d  est  cxtra  seipsum  non  intuetur  nisi 
in  scipso,  ut  (Uctum  cst. 

nnum  cl   idcin  cs.m",   ilicual.    Scoti.sta'  intclleclum 
(livinum  fornialitor  dislingni  tum  ab  esscntia,  luni 
ab  intcllcctiono  asscrunl.  Recolo  quoi  dc  dislinclio 
nihu.s  prienotavimus. 
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Ad  secuiidum  dicendum,  quod  intellectum  alia  a  se  in  universali,  et  non  secundum  pro- 

est  perfectio   intelligentis  non  quidem  se-  priam  cognitionem. 

cundum  suam  substantiam,  sed  secundum  2.  Praeterea,  quantum  distat  essentiacrea- 

suam  speciem,  secundum  quam  est  in  intel-  turse  ab  essentia  divina,  tantum  distat  es- 

lectu,  ut  forma  et  perfectio  ejus.  Lapis  enim  sentia  divina  ab  essentia  creaturse.  Sed  per 

non  est  in  anima,  sed  speciesejus,  ut  dicitur  essentiam  creaturae  non  potest  cognosci  es- 

in  III  De  anima,  text.  38.  Ea  vero  quce  sunt  sentia  divina,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  nec 

alia  a  Deo,  intelliguntur  a  Deo,  in  quantum  per  essentiam  divinam  potest  cognosci  es- 

essentia  Dei  continet  species  eorum,  ut  dic-  sentia  creaturae.  Et  sic  cum  Deus  nihil  co- 

tum  est   in  corp.  art.;  unde  non  sequitur  gnoscat  nisi  per  essentiam  suam,  sequitur 

quod  aliquid  aliud  sit  perfectio  divini  intel-  quod  non  cognoscat  creaturam  secundum 

lectus  quam  ipsa  essentia  Dei.  ejus  essentiam,  ut  cognoscat  de  ea  quid  est; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsum  intel-  quod  est  propriam  cognitionem  de  re  habere. 

hgere  non  specificatur  per  id  quod  in  aho  3.  Praeterea,  propria  cognitio  non  habetur 

intelhgitur,  sed  per  principale  intellectum  in  de  re  nisi  per  propriam  ejus  rationem.  Sed 

quo  alia  intelhguntur.  In  tantum  enim  ip-  cum  Deus  cognoscit  omnia  per  essentiam 

sum  intelhgere  specificatur  per   objectum  suam,  ergo  non  videtur  quod  unumquod- 

suum,  in  quantum  forma  intelhgibilis  est  que  per  propriam  rationem  cognoscat ;  idem 

principium  intehectualis  operationis.  Nam  enim  non  potest  esse  propria  ratio  multo- 

omnis  operatio  specificatur  por  formam  quae  rum  et  diversorum.  Non  ergo  habet  pro- 

est  principium  operationis,  sicut  calefactio  priam  cognitionem  Deus  derebus'. 

per  calorem .  Unde  per  iham  formam  intehi-  Sed  contra,  habere  propriam  cognitionem 

gibilem  specificatur  intellectualis  operatio,  do  rebus,  est  cognoscere  res  non  solum  in 

quae  facit  intellectum  in  actu.  Et  haec  est  communi,  sed  secundum  quod  sunt  ab  invi- 

species  principalis   intellecti,   quse  in  Deo  cem  distincta^.   Sic  autem  Deus  cognoscit 

nihh  est  aliud  quam  essentia  sua,  in  qua  res  :  unde  dicitur  Hebr.,  iv,  12,  quod  per- 

omnes    species    rerum    comprehenduntur.  im^liiisqueaddivisionemspiritusetanimse, 

Unde  non  oportet  quod  ipsum  intehigere  di-  compagum  quoque  et  medullarum^;  et  dis-   *Animse 

vinum,  vel  potius  ipse  Deus,  specificetur  cretor  cogitationum  et  intentionum  cordis ;  ^/^  ^P^^^' 

per  aliud  quam  per  essentiamdivinam.  et  non  est  ulla  creatura  invisibilis  in  con-   medulla- 

CoNCLusio.  —  Deus,  cum  perfecte  se  ipsum  m-  spectu  ejus. 

telligat,  omnia  aha  a  se  non  per  speciem  propriam  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  qui- 

sed  per  essentiam  suam  intelhgit  (a).  dam  erraverunt,  dicentes  quod  Deus  alia  a 

se  non  cognoscit  nisi  in  communi  (^),  scili- 

ARTICULUS  VI.  cet  inquantum  suntentia.  Sicutenim  ignis, 

Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se  propria  "^^  cognosceret  seipsum  ut  est  principium 

coonitione  caloris,  cognosceret  naturam  caloris  et  om- 

nia  alia  in  quantum  sunt  calida;  ita  Deus, 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  quantum  cognoscit  se  ut  principium  es- 

Deus  non  cognoscat  alia  a  se  propria  cogni-  sendi,  cognoscit  naturam  entitatis^  et  om- 

tione.  Sic  enim  cognoscit  alia  a  se,  ut  dic-  nia  aha  in  quantum  sunt  entia. 

tum  est,  secundum  quod  aha  ab  ipso  in  eo  Sed  hoc  non  potest  esse.  Nam  intehigere 

sunt.  Sed  alia  ab  eo  sunt  in  ipso  sicut  in  aliquid  in  communi,  et  non  in  speciali,  est 

prima  causa  communi  et  universah.  Ergo  imperfecte  ahquid  cognoscere.  Unde  intel- 

aha   cognoscuntur   a   Deo   sicut  in   causa  lectus  noster,  dum  de  potentia  in  actum  edu- 

prima  et  universah.  Hoc  autem  est  cognos-  citur,   primum    pertingit    ad   cognitionem 

cere  in  universali,  et  non  secundum  pro-  universalem  et  confusam  de  rebus  quam  ad 

priam  cognitionem.    Ergo  Deus  cognoscit  propriam  rerum  cognitionem,  sicut  de  im- 

^  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  Sed  communem;  nam  co-  Joh.,  xxn. 

gnoscere  res  non  secundum  propriam   raUonem,  (6)  Nisi  in  communi  —  Haec  Averroes  et  Algazel. 

est  cognoscere  res  solum  in  communi.  »  Petrus  Abaylardus,  in  hoc,  ut  refert  Bannfes,  a 

*  Al.  :  «  entis.  »  concilio  senonensi  damnatus,  extra  Deum  aliquid 

(a)  Juxta  Epicureos,  cognitione  sui  contentus,  esse  docuit,  quod  neque  creator,  neque  creatura 

Deus  caetera  nec  curabat,  nec  videbat.  Circa  car-  esset.   Sic  antiqui  pbilosoplii  materiam  ieternam 

dines    caeli    perambulat ,     nec    nostra   considerat.  finxerant. 


rum. 
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perfecto  ad  perfectiim  procedens,  ut  patet  in  Et  sic,  cum  Deus  in  se  omnes  perfectiones 

I  Phf/sic,  text.  2,  in  princ.  conim.  Si  igitur  contineat,  comparatur  Deiessentia  adomnes 

cognitio  Dei  de  rebus  aliis  a  se  esset  in  uni-  rerum  essentias ,   non  sicut   commune  ad 

versali  tantum  et  non  in  speciali,  setpieretur  propria,  ut  unitas  ad  numeros,  vel  centrum 

quod  ejus  intelligere    non   esset   omnil)us  adlineas;  sed  sicut  perfectus  actus  ad  im- 

modis  perfectum ,  et   per  consequens  nec  perfectos ;  ut  si  dicercm,  liomo  ad  animal, 

ejus  esse;  quod  est  contra  ea  qua3  superius  vel  senarius  (a),  qui  est  numerus  perfectus,  ad 

ostensa  sunt.  imperfectos  sub  ipso  contentos.  Manifestuni 

Oportet  igitur  dicere  quod  alia  a  se  cognos-  est  auteni  quod  per  actum  perfectum  co- 

cat  propria  cognitione,  non  solum  secundum  gnosci  possunt  actus  imperfecti  non  solum 

quod  communicant  in  ratione  entis,  sed  se-  in  communi,  sed  etiam  propria  cognitione ; 

cundum  quod  unum  ab  alio  distinguitur.  sicut  qui  cognoscit  hominem,  cognoscit  ani- 

Et  ad  hujus  evidentiam  considerandum  est  mal  propria  cognitione ;  et  qui  cognoscit  se- 

quod  quidam  volentes  ostendere  quod  Deus  narium ,   cognoscit  trinarium ,  propria  co- 

cognoscit  multa,  utuntur  quibusdam  exem-  gnitione.  Sic  igitur  cum  essentia  Dei  habeat 
plis ;  ut  puta  quod  si  centrum  cognosceret  •   in   se  quidquid  perfectionis  habet  essentia 

seipsum,  cognosceret  omnes  hneas  progre-  cujuscumque  rei  alterius  et  adhuc  amphus, 

dientes  a  centro  :  vel  hix,  si  cognosceret  Deus  in  seipso  potest  omnia  propria  cogni- 

seipsam ,  cognosceret  omnes  colores .  tione  cognoscere .  Propria  enim  natura  unius- 

Sed  hsec  exempla,  hcet  quantum  ad  ah-  cujusque  consistit  secundum  quod  per  ah- 

quid  similia  sint,  scihcet  quantum  ad  uni-  quem  modum  divinam  perfectionem  par- 

versalem  causahtatem,  deficiunt  quantum  ticipat.  Non  autem  Deus  perfecte  seipsum 

ad  hoc  quod  muUitudo  et  diversitas  noh  cau-  cognosceret,  nisi  cognosceret  quomodocum- 

santur  ab  illo  uno  principio  universah  quan-  que  participabihs  est  ab  ahis  sua  perfectio, 

tum  ad  id  quod  principium  distinctionis  est,  Nec  etiam  ipsam  naturam  essendi  perfecte 

sed  solum  quantum  ad  id  in  quo  communi-  sciret,   nisi  cognosceret  omnes  modos  es- 

cant.  Non  enim  diversitas  coloris  causatur  sendi.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  Deus 

ex  luce  solum,  sed  ex  diversa  dispositione  cognoscit  omnes  res  propria  cognitione,  et 

diaphani  recipientis;  et  similiter  diversitas  cum  ab  ahis.distinguitur. 

hnearum  est  ex  diverso  situ.  Et  inde  est  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic  co- 

quod  hujusmodi  diversitas  et  muhitudo  non  gnoscere  ahquid  sicut  in  cognoscente  est, 

potest  cognosci  in  suo  principio  secundum  potest  duphciter  intehigi.  Uno  modo  secun- 

propriam  cognitionem,  sed  solum  in  com-  dum  quod  hoc  adverbium  sicut,  importat 

muni.  Sed  in  Deo  non  sic  est.  Supra  enim  modum  cognitionis  ex  parte  rei  cognit»;  et 

ostensum  est,  quod  quidquid  perfectionis  est  sic  falsum  est.  Non  enim  semper  cognoscens 

in  quacumque  creatura,  totum  praexistit  et  cognoscit  cognitum   secundum    iUud    esse 

continetur  in  Deo  secundum  modum  excel-  quod  habet  in  cognoscente  :  oculus  enim 

lentem.  Non  solum  autem  id  in  quo  crea-  non  cognoscit  lapidem  secundam  esse  quod 

turse  communicant,  scihcet  ipsum  esse,  ad  habet   in  oculo  :  sed  per  speciem  lapidis 

perfectionem  pertinet,  sed  etiam  ea  per  quae  quam  habet  in  se,  cognoscit  lapidem  secun- 

creaturae  ab  invicem  distinguuntur ,  sicut  dum  esse  quod  habet  extra  ocuhmi.  Et  si 

vivere  et  intehigere,  et  hujusmodi,  quibus  ahquis  cognoscens  cognoscat  cognitum  se- 

viventia  a  non  viventibus,  et  inteUigentia  a  cundum  esse  quod  habet  in  cognoscente, 

non  inteUigentibus  distinguuntur.  Et  omnis  nihilominus  cognoscit  ipsum  secundum  esse 

forma  per  quam  qua^hbet  res  in  propria  quod  habet  extra  cognoscentem ;  sicut  in- 

specie  constituitur,   perfectio  qusedam  est.  tehectus  cognoscit  lapidem  secunchun  esse 

Et  sic  omnia  in  Deo  pra^existunt,  non  sohmi  intelhgibile  quod    habet  in    intellectu  ,   in 

quantum  ad  id  quod  commune  est  omnibus,  quantum  cognoscit  se  intelligere  ;  sed  nihilo- 

sed  etiam  quantum  ad  ea  secundum  quae  minus  cognoscit  esse  lapidis '  in  propria  na- 

res  distinguuntur.  tura.  Si  vero  intelligatur  secundum  quod 

<  Ita  codd.  Alcan.  el  Cam.  Al.  :  «  lapidem.  »  lerlia  pars  2,  sexta  pars  1  :  lui'  sunl  sonarii  partes; 

(a)  Numerus  senarius  est   primus  numerus  per-  porro  3  -f-  2  +  1  =  (>.  Horuni  numerorum  sic  per- 

fectus.  Xumerus  auteni  perfectus  est  juxta  antiquos  fectorum  paucos  rei^eries  ut  28,  if)6,  8128,  et  semper 

cujus  parliumsumma  summfc  totius  nec  major,  nec  jn  sex  aut  octo  terminatos. 
minor,  sedsequalisrepentur.  Medietaa  seuarii  est  3, 
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lioc  :  ((  sicut,  ))  importat  modum  ex  parte  co- 
gnoscentis,  verum  est  quod  sic  solum  co- 
gnoscens  cognoscit  cognitum,  secundum 
(juod  est  in  cognoscente;  quia  quanto  per- 
fectius  est  cognitum  in  cognoscente,  tanto 
perfectior  est  modus  cognitionis. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  Deus  non 
solum  cognoscit  res  esse  in  seipso ;  sed  per 
id  quod  in  seipso  continet  res,  cognoscit  eas 
in  propria  natura,  et  tanto  perfectius,  quanto 
perfectius  est  unumquodque  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
creatursB  comparatur  ad  essentiam  Dei  ut 
actus  imperfectus  ad  perfectum.  Et  ideo  es- 
sentia  creatura^  non  sufficienter  ducit  in 
cognitionem  essentiae  divinse,  sed  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  non 
potest  accipi  ut  ratio  diversorum  per  modum 
adaequationis.  Sed  divina  essentia  est  ali- 
quid  excedens  omnes  creaturas.  Unde  potest 
accipi  ut  propria  ratio  uniuscujusque,  se- 
cundum  quod  diversimode  est  participabilis 
\'el  imitabilis  a  diversis  creaturis. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  omuia  alia  a  se  per 
suam  essentiam  cognoscat,  quaj  remm  perfec- 
liones  singulas  continet,  omnia  alia  non  in  com- 
muni,  sedpropria  et  distincta  cognitione  cognoscit. 

ARTICULUS  VIL 
Uirum  scientia  Dei  sit  discursiva. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scientia  Dei  sit  discursiva.  Scientia 
cnim  Dei  non  est  secundum  scire  in  habitu 
sed  secundum  intelligere  in  actu.  Sed  secun- 
dum  Philosophum  in  II  Topic,  cap.  iv,  in  de- 
claratione  loci  33  :  «  Scire  in  habitu  contin- 
git  multa  simul,  sed  intelligere  actu  unum 
tantum.  )>  Cum  ergo  Deus  multa  cognoscat, 
quia  et  se  et  alia,  ut  ostensum  est,  videtur 
quod  non  simul  omnia  inteliigat,  sed  de  uno 
in  aUud  discurrat. 

2.  Prseterea,  cognoscere  effectus  per  cau- 
sam  est  scientia^  discurrentis.  Sed  Deus  co- 
gnoscit  alia  per  seipsum,  sicut  effectum  per 
causam.  Ergo  cognitio  sua  est  discursiva. 

3.  Pra^terea,  perfectius  Deus  scit  unam- 
quamque  creaturam  quam  nos  sciamus.  Sed 
nos  in  causis  creatis  cognoscimus  earum 
effectus ;  et  sic  de  causis  ad  causata  discur- 
rimus.  Ergo  videtur  similiter  esse  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 


XV  I)e  Trinit.,  cap.  xiv,  col.  1077,  t.  8, 
quod  ((  Deus  non  particulatim  vel  sigillatim 
omnia  videt,  velut  alternante  conceptu  hinc 
iUuc,  inde  huc;  sed  omnia  videt  simul.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  scientia  di- 
viiia  nullus  est  discursus,  quod  sic  patet :  in 
scientia  eiiim  nostra  duplex  est  discursus  : 
unus  secundum  successionem  tantum ;  sicut 
cum,  postquam  intelligimus  aliquid  in  actu, 
convertimus  nos  ad  intelligendum  aliud  : 
alius  discursus  est  secundum  causalitatem ; 
sicut  cum  per  principia  pervenimus  in  co- 
gnitionem  conclusionum.  Primus  autem 
discursus  Deo  convenire  non  potest.  Multa 
enim  quse  successive  intelligimus,  si  unum- 
quodque  eorum  in  seipso  consideretur,  om- 
nia  simul  intelligimus,  si  in  aliquo  uno  ea 
inteliigamus  :  puta  si  partes  intelligamus 
in  toto,  vel  si  diversas  res  videamus  in  spe- 
culo.  Deus  autem  omnia  videt  in  uno,  quod 
est  ipse,  ut  habitum  est.  Unde  simul  et  non 
successive  omnia  videt.  Similiter  etiam  et 
secundus  discursus  Deo  competere  non  po- 
test.  Primo  quidem  quia  secundus  discursus 
pra^supponit  primum;  procedentes  enim  a 
principiis  ad  conclusiones  non  simul  utrum- 
que  considerant.  Deinde  quia  discursus  talis 
est  procedentis  de  noto  ad  ignotum.  Unde 
manifestum  est  quod  quando  cognoscitur 
primum,  adhuc  ignoratur  secundum ;  et  sic 
secundum  non  cognoscitur  iii  primo,  sed  ex 
primo.  Terminusvero  *  discursus  est,  quando 
secundum  videtur  in  primo  resolutis  effecti- 
busincausas;  et  tunccessatdiscursus.  Unde 
curn  Deus  effectus  suos  in  seipso  videat  sicut 
in  causa,  ejus  cognitio  non  est  discursiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  sit 
unum  tantum  intelligerein  seipso,  tamencon- 
tingitmultaintelligerein  uno,  ut  dictumest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non 
cognoscit  per  causam,  quasi  prius  cogni- 
tam,  effectus  incognitos;  sed  eos  cognoscit 
iii  causa  :  undee  jus  cognitio  est  sine  dis- 
cursu^  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  effectus  cau- 
sarum  creatarum  videt  quidem  Deus  in  ipsis 
causis  multo  melius  quam  nos ;  non  tamen 
ita  quod  cognitio  effectuum  causetur  in  ipso 
ex  cognitione  causarum  creatarum,  sicut  in 
nobis ;  unde  ejus  scientia  non  est  discursiva. 

CoNCLusio.  —  Scientia  Dei  nuUo  modo  discur- 
siva  est,  sed  omnia  simul  perfecte  inteUigit  («). 


^  Al.  :  «  tertius  vero.  » 

(a)  Aprnoetae  discursum  in  Deo,  mutalionemque 


ponebant,  quia,  inquiebant,  Deus  ad  praesentiaj 
prseterita,  et  futura  cognitionem  transfert. 
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ARTICULUS  Vlll. 
Utnim  scientia  Dei  sit  caiisa  rerum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scientia  Dei  non  sit  causa  rerum.  Dicit 
enim  Origenes,  Super  Epist.  ad  Roin.,  iii 
illud  :  Quos  vocavit,  hos  et  jiistificavit, 
col.  1126,  t.  4  :  ((  Non  propterea  aliquid  erit, 
quia  id  scit  Deus  esse  futurum  :  sed  quia  fu- 
turum  est,  ideo  scitur  a  Deo,  antequam 
fiat.  )) 

2.  Prseterea,  posita  causa,  ponitur  effec- 
tus.  Sed  scientia  Dei  est  seterna.  Si  ergo 
scientia  Dei  esi  causa  rerum  creatarum,  yi- 
detm^  quod  creaturse  sint  ab  aeterno. 

3.  Praeterea,  ((  scibile  est  prius  scientia,  et 
mensura  ejus,  )>  ut  dicitur  in  VIII  Metaph., 
text.  9.  Sed  id  quod  est  posterius  et  mensu- 
ratum,  non  potest  esse  causa.  Ergo  scientia 
Dei  uon  est  causa  rerum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
XV  De  Trinitate,  cap.  xui,  col.  1076,  t.  8  : 
((  Universas  creaturas ,  et  spirituales  et  cor- 
porales,  non  quia  sunt,  ideo  novit  Deus; 
sed  ideo  sunt,  quia  novit.)) 

Respondeo  dicendum,  quod  scientia  Dei 
est  causa  rerum.  Sic  enim  scientia  Dei  se 
habet  ad  omnes  res  creatas,  sicut  scientia 
artificis  se  habet  ad  artificiata.  Scientia  au- 
tem  artificis  est  causa  artificiatorum ,  eo 
quod  artifex  operatur  per  suum  intellec- 
tum.  Unde  oportet  quod  forma  intellectus 
sit  principium  operationis,  sicut  calor  est 
principium  calefactionis.  Sed  consideran- 
dum  est  quod  forma  naturalis,  in  quantum 
est  forma  movens  ^  in  eo  cui  dat  esse,  non 
nominat  principium  actionis,  sed  secundum 
quod  habet  inclinationem  ad  effectum;  et 
similiter  forma  intelligibihs  noii  nominat 
principium  actionis  secundum  quod  est  tan- 
tum  in  intelligente,  nisi  adjungatur  ei  in- 
chnatio  ad  ellectum;  qua3  est  per  volun- 
tatem.   Cum    enini   forma  intelligibilis  ad 


opposita  se  habeat,  cum  sit  cadem  scientia 
oppositorum,  non  produceret  determinatum 
ellectum,  nisi  determinaretur  ad  unum  per 
appetitum,  ut  dicitur  in  IX  Metaph.^  text. 
lO.  Manifcstum  est  autem  quod  Deus  pcr 
intellectum  suum  causat  res,  cum  suum 
esse  sit  suum  intelligerc  :  unde  necesse  est 
quod  sua  scientia  sit  causa  rerum,  secun- 
dum  quod  habet  voluntatem  conjunctam. 
Unde  scientia  Dei,  secundum  quod  est  causa 
rerum,  consuevit  nominari  scientia  appro- 
bationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes  locutus  est  attendens  rationem  scien- 
tia»,  cui  non  competit  ratio  causalitatis,  nisi 
adjuncta  voluntate,  ut  dictum  est. 

Sed  quod  dicit,  ideo  prsescire  Deum  aliqua, 
quia  sunt  futura,  intelligendum  est  secun- 
dum  causam  consequentiee,  non  secundum 
causam  essendi.  Sequitur  enim,  si  aliqua 
sunt  futura,  quod  Deus  ea  praescierit;  non 
tamen  res  futurse  sunt  causa  quod  Deus 
sciat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 
Dei  est  causa  rerum,  secundum  quod  res 
sunt  in  scientia.  Non  fuit  autem  in  scientia 
Dei  quod  res  essent  ab  «terno  :  unde, 
quamvis  scientia  Dei  sit  seterna,  non  se- 
quitur  tamen  quod  creaturse  sint  ab  seterno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  naturales 
sunt  media^  inter  scientiam  Dei  et  scientiam 
nostram.  Nos  enim  scientiam  accipimus  a 
rebus  naturahbus,  quarum  Deus  per  suam 
scientiam  causa  est  :  unde,  sicut  scibilia 
naturaUa  sunt  priora  quam  scientia  nostra, 
et  mensuraejus;  ita  scientia  Dei  est"  prior 
quam  res  naturales,  et  mensura  ipsarum; 
sicut  etiam  aliqua  domus  est  media  inter 
scientiam  artificis  qui  eam  fecit,  et  scientiam 
illius  qui  ejus  cognitionem  ex  ipsa  jam  facta 
capit. 

CoNCLusio.  —  Cuin  csse  et  intelligerc  in  Deo 
indislincta  sint,  ipsuni  per  suam  scientiani  causare 
rcsoportel,  adjuncin  Iiimkmi  v.ilniil.ih'  iin. 


'  Sic  cod. ;  in  editis  :  «  manens.  »  Sed  ut  nobis 
videtur,  melius  est  «  forma  movens  in  eo.  »  Sunt 
etenim  formte  «  manenles  »  in  iis  quibus  dant  esse 
quai  nullius  actionis  sunt  principia,  v.  g.  forma3 
inauimatorum.  At  omnis  forina  viventis  princi- 
pium  actionis  est,  non  in  quanlum  cst  forma  mo- 
vens  in  vivente,  sed  in  quantura  est  ad  etrectum 
inclinata. 

(a)  Arnoldistse  Deumcontendebant  ex  necessitate 
natura  agere ,  negabanlque  Deum  causare  res  per 
scientiam  suam,  libera  ad  utrnmlibct  adjuncta 
yoluntale. 


Ante  solulionem  quffislionis  dislingue  intcr  scien- 
tiam  simplicis  inlclligcntia;  ct  scicntiani  visionis  , 
scientiam  approbalionis  et  scicnliam  inipiobalionis, 
scientiam  causam  rcrum  direclivam ,  el  scieuliam 
causam  rcrum  cflcctivam. 

Scienlia  simplicis  inlclligentifle  circa  quiddilatea 
rerum  in  statu  merae  possibililalis  versalur. 

Scientia  visiouis  ad  ca  fertur  qucc  sunl,  vel  fue- 
runl,  vcl  crunl. 

Scicnlia  approbalionis  cl  scienlia  improbalionis 
divisiones  sunt  scientiic  visionis.  Prima  circa  bona, 
alteracirca  niala  versatur;  utracpie  suum  decretum 
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ARTICULUS  IX. 
Utrum  Deus  habeat  scientiam  non  entium. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
JJeus  non  habeat  scientiam  non  ^  entium. 
Scientia  enim  Dei  non  est  nisi  verorum. 
Sed  verum  et  ens  convertuntur.  Ergo  scien- 
tia  Dei  non  est  non  entium. 

2.  Pra3terea,  scientia  requirit  similitu- 
dinem  inter  scientem  et  scitum.  Sed  ea  quae 
non  sunt  non  possunt  habere  aliquam  simi- 
Utudinem  ad  Deum,  qui  est  ipsum  esse. 
Ergo  ea  quae  non  sunt,  non  possunt  sciri  a 
Deo. 

3.  Prseterea,  scientia  Dei  est  causa  scito- 
rum  ab  ipso.  Sed  non  est  causa  non  entium, 
quia  non  ens  non  habet  causam.  Ergo  Deus 
non  habet  scientiam  de  non  entibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Rom.,  IV,  17  :  Qui  vocat  ea  quee  non  sunt, 
tanquam  ea  quse  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  scit 
omnia  qusecumque  sunt  quocumque  modo. 
Nihil  autem  prohibet  ea  quse  non  sunt  sim- 
pUciter,  aliquo  modo  esse.  Simphciter  enim 


sunt  quse  actu  sunt ;  ea  vero  quse  non  sunt 
actu,  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei,  vel 
creaturse ;  sive  in  potentia  activa ,  sive  in 
passiva ;  sive  in  potentia  opinandi,  vel  ima- 
ginandi,  vel  quocumque  modo  significandi. 
Quaecumque  igitur  possunt  per  creaturam 
fieri,  vel  cogitari,  vel  dici,  et  etiam  quse- 
cumque  ipse  facere  potest,  omnia  cognoscit 
Deus,  etiamsi  actu  non  sint.  Et  pro  tanto 
dici  potest  quod  habet  etiam  non  entium 
scientiam. 

Sed  horum  quse  actu  non  sunt,  est  atten- 
denda  qusedam  diversitas.  Qusedam  enim 
Kcet  non  sint  nunc  in  actu,  tamen  vel  fue- 
runt  vel  erunt ;  et  omnia  ista  dicitur  Deus 
scire  scientia  visionis.  Quia  cum  intelligere 
Dei,  quod  est  ejus  esse,  seternitate  mensure- 
tur,  quse  sine  successione  existens  totum 
tempus  comprehendit,  prsesens  intuitus  Dei 
fertur  in  totum  tempus  et  in  omnia  quse 
sunt  in  quocumque  tcmpore,  sicut  in  sub- 
jecta  sibi  prsesentiahter.  Qusedam  vero  sunt, 
quse  sunt  in  potentia  Dei  vel  creaturse, 
quse  tamen  nec  sunt  nec  erunt  neque  fue- 
runt :  et  respectu  horum  non  dicitur  habere 
scientiam  visionis,  sed  simpUcis  intelligen- 
tise.  Quod  ideo  dicitur,  quia  ea  quse  videntur 


supponit ,  prima  decretum  approbativum ,  altera 
decretum  solummodo  permissivum. 

Scientia  causa  rerum  directiva  modos  proponit 
quibus  res  fieri  possint  aut  debeant ,  potentiasque 
dirigit  effectrices, 

Scientia  causa  rerum  effectiva  quod  interius  con- 
cipit  exterius  efficit. 

His  positis, 

Tliomistse  docent  scientiam  in  Deo  esse  rerum 
causam  effectivam,  et  de  scientia  approbationis, 
quse  ad  scientiam  visionis  refertur,  loqui  intendunt, 
ut  habet  illa  scientia  voluntatem  adjunctam.  Alii 
Ihiomisticam  assertionem  negant.  Omnes  Catholici 
tenent  scientiam  Dei,  ut  habet  voluntatem  adjunc- 
tam,  esse  rerum  causam  saltem  directivam.  Sed 
Honoratus  Tournely  quod  Tliomistse  de  scientia 
visionis,  ipse  de  scientia  simplicis  intelligentise, 
cum  adjuncto  decreto  voluntatis,  affirmat,  vultque 
illam  esse  rerum  causam  effectivam,  et  addere 
non  dubitat :  circa  hoc  summa  est  scholse  concor- 
dia.  Nota  quod,  juxta  Tournely  sibique  consen- 
tientes,  illa  scientia  simplicis  intelligentiae,  quamvis 
res  in  statu  merae  possibilitatis  respiciat,  scientia 
approbationis  dici  potest.  —  Scotistarum  autem 
nonnulli  negantes  scientiam  Dei  esse  rerum  cau- 
sam  effectivam,  directionem  scientiee  simplicis  in- 
telligentise  attribuunt,  sic  concedentes  aliquo  modo 
scientiam  simplicis  intelligentise  posse  dici  scien- 
tiam  approbationis ;  quomodo  enim  dirigeret,  nisi 
approbaret  ? 

Ad  conciliationem,  Thomistse  assertionem  Ho- 
norati  Tournely  mutatam  admittunt,  conceduntque 
scientiam   simplicis   intelligentise  esse   effectivam 


in  actu  primo.  Totum  evolvendo  dicunt  :  1°  in- 
tellectus  apprehendit  finem,  illumque  voluntati 
proponit ;  2°  voluntas  acquiescit ,  et  hunc  finem 
intendit ;  3"  vi  intentionis  hujus  de  mediis  intellec- 
tus  inquirit;  4°  voluntas  aptiora  media  seligit. 
Ordo  iste  intentionis  ordo  vocatur,  mere  possibilia 
respicit,  et  in  quantum  intellectus  varia  media  sibi 
possibilia  voluntati  proponit,  effectivus  est  in  actu 
primo,  seu  aliter  virtutem  efficiendi  declaratur 
habere. 

In  ordine  vero  executionis  :  !•  intellectus  medio- 
rum  executionem  imperat;  2°  vi  imperii  hujus  vo- 
luntas  polentias  sensitivas  applicat;  3°  sequitur 
usus  passivus  potentiarum  executricum  ;  ¥  perfici- 
tur  opus  assecutione  finis.  Intellectus  autem  Dei 
cum  imperat  nulla  polentia  alia  executrice  indi- 
get;  imperat  enim,  et  res  fiunt.  Unde  scientia  vi- 
sionis  Dei,  res  non  ut  mere  possibiles  sed  ut 
existentes  attingens,  habensque  voluntatem  adjunc- 
tam,  est  in  actu  secundo  causa  rerum  effectiva. 
Tournely  ut  superfluum  respuit  imperium  intellec- 
lus ;  ergo  juxta  illum  voluntas  Dei  causa  effectiva 
rerum  esset.  Voluntas  autem  cseca  est  in  executione 
si  non  habeat  intellectum  dirigentem.  In  doctrina 
thomistica  decretum  Dei  non  solum  ens,  sed  etiam 
modos  entis  efficit,  libertatem  consequenter  in  li- 
beris,  ita  ut,  salva  liberlate,  res  non  cognoscuntur 
a  Deo  quia  futurse,  sed  ideo  futurse  sunt  quia  a 
Deo  cognoscuntur.  Contrarium  Tournely,  Henno, 
aliique  multi  profitentur,  res  scilicet  a  Deo  cognosci 
quia  futurge.  Hsec  inquisitio  mysteriis  abundat. 

^  Al. :  «  nisi.  » 
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apud  nos  habent  esse  distinctum  extra  vi- 
dentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun- 
dum  quod  sunt  in  potentia,  sic  habent  veri- 
tatem  ea  quse  non  sunt  actu;  verum  est 
enim  ea  esse  in  potentia ;  et  sic  sciuntur  a 
Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  Deus 
sit  ipsum  esse,  in  tantum  unumquodquc  est, 
in  quantum  participat  de  Dei  similitudine ; 
sicut  unumquodque  in  tantum  est  calidum, 
in  quantum  participat  calorem.  Sic  et  ea 
qua^  sunt  in  potentia,  etiamsi  non  sunt  in 
actu,  cognoscuntur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dei  scientia 
est  causa  rerum  voluntate  adjuncta.  Unde 
non  oportet  quod  quaecumque  scit  Deus, 
sint  vel  fuerint  vel  futura  sint ;  sed  solum 
ea  quae  vult  esse,  vel  permittere  esse.  Et 
iterum  non  est  in  scientia  Dei  quod  illa  sint, 
sed  quod  esse  possint. 

CoNCLUsio.  —  Cognoscit  Deus  non  entia  secun- 
dum  quid ,  quomodocumque  non  sint ,  scientia 
visionis,  non  entia  vero  simpliciter,  notitia  sim- 
plicis  intelligentia?. 

ARTICULUS  X. 
IJtrum  Deus  cognoscat  mala. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  cognoscat  mala.  Dicit  enim 
Philosophus,  in  III  Be  anima,  t.  25,  quod 
intellectus  qui  non  est  in  potenlia,  non  co- 
gnoscit  privationem.  Sed  «  malum  est  pri- 
vatio  boni,  »  ut  dicit  Augustinus,  Enchir., 
c.  XI,  col.  236,  t.  6.  Igitur  cum  intellectus 
Dei  nunquam  sit  in  potentia,  sed  semper 
actu,  ut  ex  dictis  patet,  videtur  quod  Deus 
non  cognoscat  mala. 

2.  Praitcrea,  omnis  scientia  vel  est  causa 
sciti,  vel  causatur  ab  eo.  Sed  scientia  Dei 
non  est  causa  mali,  nec  causatur  a  malo. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  malorum. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  co- 
gnoscitur  per  suam  similitudinem,  vel  per 
suum  oppositum.  Quidquid  autem  cognoscit 
Deus,  cognoscit  per  suam  essentiam,  ut  ex 
dictis  patet.  Divina  autem  essentia  neque  est 
similitudo  mah,  neque  ei  malum  opponitur ; 
divina3  enim  essentia?  nihil  est  contrarium, 


ut  dicit  Augustinus,  lib.  XII  De  civitate  Deiy 
c.  H,  col.  350,  t.  7.  Ergo  Deus  non  cognoscit 
mala. 

4.  Praeterea,  quod  cognoscitur  per  alium 
et  non  per  seipsum ,  imperfecte  cognos- 
citur.  Sed  malum  non  cognoscitur  a  Deo 
per  seipsum,  quia  sic  oporteret  quod  ma- 
hmi  esset  in  Deo;  oportet  enim  cognitum 
esse  in  cognoscente.  Si  ergo'  cognoscitur 
per  aliud,  scilicet  per  bonum,  imperfecte 
cognoscitur  :  quod  est  impossible ,  quia 
nuUa  cognitio  Dei  est  imperfecta.  Ergo 
scientia  Dei  non  est  malorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.,  xv,  11  : 
hifeimus  et  perditio  coram  Domino. 

Respondeo  dicendum,  quod  quicumque 
perfecte  cognoscit  aliquid,  oportet  quod  co- 
gnoscat  omnia  quae  possunt  illi  accidere. 
Sunt  autem  qusedam  bona  quil^us  accidere 
potest  ut  per  mala  corrumpantur ;  unde 
Deus  non  perfecte  cognosceret  bona,  nisi 
etiam  cognosceret  mala.  Sic  autem  est  co- 
gnoscibile  unumquodque,  secundum  quod 
est ;  unde  cum  hoc  sit  esse  mali  quod  est 
privatio  boni,  per  hoc  ipsum  quod  Deus  co- 
gnoscit  bona,  cognoscit  mala,  sicut  per  lu- 
cem  cognoscuntur  tenebrae.  Unde  dicit  Dio- 
nysius,  c.  vn  De  div.  nomin.,  §  2,  col.  870, 
t.  1,  quod  ((  Deus  per  semetipsum  tenebra- 
rum  accipit  visionem,  non  aliunde  videns 
tenebras  quam  a  lumine  * .  )) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum 
Philosophi  est  sic  intelligendum,  quod  intel- 
lectus  qui  non  est  in  potentia,  non  cognoscit 
privationem  per  privationem  in  ipso  exis- 
tentem  :  et  hoc  congruit  cum  eo  quod  supra 
dixerat,  quod  punctum  et  omne  indivisibile 
pcr  privationem  divisionis  cognoscitur.  Quod 
contingit  ex  hoc,  quia  formae  simplices  et 
indivisibiles  non  sunt  actu  in  intellectu  nos- 
tro,  sed  in  potentia  tantum ;  nam  si  essent 
actu  in  intellectu  nostro,  non  per  privatio- 
nem  cognoscerentur ;  et  sic  cognoscuntur 
simphcia  a  substantiis  separatis.  Deus  igi- 
tur  non  cognoscit  malum  per  privationem 
in  seipso  existentem,  sed  per  bonum  oppo- 
situm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 
Dei  non  est  causa  mah,  sed  est  causa  boni, 
per  (£Uod  cognoscitur  malum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  hcet  mahnn 


<  Parlim  ex  verbis  propriis  D.  Thoma),  partim 
ex  versione  Joamiis  Sarrasini.  Corderius  :  «  sicut 
et  lux  secundum   causam   tenebrarum  notionem 

I. 


anticipat,  non  aliundc  quam  ex  luce  tenebras  nos- 
cens.  » 
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non  opponatur  essentise  divinse,  quse  non  est 
coiTuptibilis  per  maiurn,  opponitur  tamen 
efTectibus  Dei  quos  per  essentiam  suam  co- 
gnoscit ;  et  eos  cognoscens,  mala  opposita 
cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere 
aliquid  per  aliud  tantum,  est  imperfectae  co- 
gnitionis,  si  illud  sit  cognoscibile  per  se; 
sed  malum  non  est  per  se  cognoscibile,  quia 
de  ratione  mali  est  quod  sit  privatio  boni ;  et 
sic  neque  defmiri  neque  cognosci  potest  nisi 
per  bonum. 

CoNCLUsio.  —  Deum  ,  cum  qusecumque  bona 
cognoscat,  mala  etiam  per  bona  scire  oportet, 
quse  bonis  accidunt  (a). 

ARTICULUS  XI. 

Utrum  Deus  cognoscat  singularia. 

Adundecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  cognoscat  singularia.  Intel- 
lectus  enim  divinus  immaterialior  est  quam 
intellectus  humanus.  Sed  intellectus  huma- 
nus  propter  suam  immaterialitatem  non  co- 
gnoscit  singularia ;  sed,  sicut  dicitur  in  II 
Be  anima,  text.  60,  ratio  est  universalium, 
sensus  vero  particularium.  Ergo  Deus  non 
cognoscit  singularia. 

2.  Prseterea,  illce  solse  virtutes  in  nobis 
sunt  singularium  cognoscitivse,  quae  reci- 
piunt  species  non  abstractas  a  materialibus 
conditionibus.  Sed  res  in  Deo  sunt  maxime 
abstractae  ab  omni  materialitate.  Ergo  Deus 
non  cognoscit  singularia. 

3.  Prseterea;,  omnis  cognitio  est  per  ali- 
quam  similitudinem.  Sed  similitudo  singu- 
larium,  in  quantum  sunt  singularia,  non 
videtur  esse  in  Deo  ;  quia  principium  singu- 
laritatis  est  materia;  quse,  cum  sit  ens  in 
potentia  tantum,  omnino  est  dissimilis  Deo, 
qui  est  actus  purus.  Non  ergo  Deus  potest 
cognoscere  singularia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.,  xvi,  2  : 
Omnes  vise  hominis  patoit  oculis  ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  cognos- 
cit  singularia.  Omnes  enim  perfectiones  in 
creaturis  inventse  in  Deo  prseexistunt  se- 
cundum  altiorem  modum,  ut  ex  dictis  patet. 
Cognoscere  autem  singularia  pertinet  ad 
perfectionem  nostram.  Unde  necesse  est 
quod  Deus  singularia  cognoscat.  Nam  et 


Philosophus  pro  inconvenienti  habet  quod 
aliquid  cognoscatur  a  nobis  quod  non  co- 
gnoscatur  a  Deo  :  unde  contra  Empedoclem 
arguit  in  I  De  anima,  text.  80,  et  in  III  Me- 
taph.y  text.  15,  quod  accideret  Deum  esse 
insipientissimum,  si  discordiam  ignoraret. 
Sed  perfectiones  quse  in  inferioribus  divi- 
duntur,  in  Deo  simpliciter  et  unite  existunt ; 
unde  licet  nos  per  aliam  potentiam  cognos- 
camus  universalia  et  immaterialia,  et  per 
aliam  singularia  et  materialia ;  Deus  tamen 
per  suum  simplicem  intellectum  utraque  co- 
gnoscit. 

Sed  qualiter  hoc  esse  possit  quidam  ma- 
nifestare  volentes,  dixerunt  quod  Deus  co- 
gnoscit  singularia  per  causas  universales. 
Nam  nihil  est  in  aliquo  singularium  quod 
non  ex  aliqua  causa  oriatur  universali.  Et 
ponunt  exemplum  :  sicut  si  aliquis  astrolo- 
gus  cognosceret  omnes  motus  universales 
cseU,  posset  prsenuntiare  omnes  eclipses  fu- 
turas.  Sed  istud  non  sufficit;  quia  singularia 
ex  causis  universalibus  sortiuntur  quasdam 
formas  et  virtutes,  quse,  quantumcumque 
ad  invicem  conjungantur,  non  individuan- 
tur,  nisi  per  materiam  individualem.  Unde 
qui  cognosceret  Socratem  per  hoc  quod  est 
albus,  vel  Sophronisci  filius,  vel  quidquid 
aliud  sic  dicatur,  non  cognosceret  ipsum  in 
quantum  est  hic  homo.  Unde  secundum 
modum  prsedictum  Deus  non  cognosceret 
singularia  in  sua  singularitate. 

Ahi  vero  dixerunt  quod  Deus  cognoscit 
singularia  applicando  causas  universales  ad 
singulares  ^  effectus.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
nuUus  potest  applicare  aUquid  ad  alterum, 
nisi  illud  prsecognoscat ;  unde  dicta  applica- 
tio  non  potest  esse  ratio  cognoscendi  parti- 
cularia,  sed  cognitionem  singularium  prae- 
supponit. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  cum 
Deus  sit  causa  rerum  per  suam  scientiam, 
ut  dictum  est,  in  tantum  se  extendit  scien- 
tia  Dei  in  quantum  se  extendit  ejus  causa- 
ntas.  Unde,  cum  virtus  activa  Dei  se  exten- 
dat  non  solum  ad  formas,  a  quibus  accipi- 
tur  ratio  universahs,  sed  etiam  usque  ad 
materiam,  ut  infra  ostendetur,  necesse  est 
quod  scientia  Dei  usque  ad  singularia  se 
extendat,  quse  per  materiam  individuan- 
tur.  Cum  enim  sciat  aha  a  se  per  essentiam 


■•  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  particulares.  » 
(a)  Cadente  sseculo  octavo  Manicbseorum  impia 
dogmala  renovarunt  Albanenses.  Deum  non  ex  se, 


sed  ex  adversario  suo  dsemone 
dicebant. 


malum  prsescire 


QUiEST.  XIY,  ART.  XI  ET  XII. 


il5 


;uam,  in  qiiantum  est  similitudo  rerum, 
/clut  principium  activum  carum ;  ncccsse 
)st  quod  esscntia  ejus  sit  principium  stiffi- 
ncns  cognosccndi  omnia  quse  per  ipsum 
lunt,  non  solum  in  univcrsali,  sed  etiam  in 
dngulari.  Et  esset  simile  de  scientia  artifi- 
ds,  si  essct  productiva  totius  rei,  et  non  for- 
nffi  tantum. 

Ad  primum  crgo  diccndum.  quod  intellec- 
us  noster  spccicm  intclligibilem  abstrahit  a 
)rincipiis  individuantibus.  Unde  spccics  in- 
clligibilis  nostri  intcllcctus  non  potcst  esse 
iimilitudo  principiorum  individualium ;  et 
)ropter  hoc  intellectus  noster  singularia  non 
^ognoscit.  Sed  specics  intelligibilis  divini 
ntellcctus,  quae  est  Dei  esscntia,  non  est 
mmateriahs  per  abstractioncm  sed  pcr  se 
psam,  principium  existens  omnium  princi- 
iiorum  quae  intrant  rei  compositioncm,  sive 
>int  principia  specici,  sive  principia  indi- 
/idui ;  unde  per  cam  Deus  cognoscit  non 
iolum  universalia,  scd  etiam  singularia. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quamvis 
;pecics  intellectus  divini  sccundum  esse 
mum  non  habcat  conditiones  materialcs,  si- 
iut  species  receptae  in  imaginatione  et  scnsu, 
;amen  virtute  se  extendit  ad  immaterialia  et 
naterialia,  ut  dictum  est. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  materia,  licet 
[•cccdat  a  Dei  similitudine  secundum  suam 
potentialitatcm,  tamen  in  quantum  vel  sic 
3sse  habet,  similitudinem  quamdam  retinet 
livini  esse. 

CoNCLUsio.  —  Cirni  cognoscere  singularia  ad 
:reaturarum  perfectionem  spectet,  etsi  non  se- 
:undum  eamdem  potentiam,  Deum  ipsum  cognos- 
2ere  singularia  oportet,  non  quidem  universales 
illorum  causas  sciendo ,  sive  per  applicationem 
Liniversalium  principiorum  ,  sed  per  essentiam 
^uam  singulis  propria  intuendo,  cum  non  tantum 
tonnte  sed  materise  causa  sit  (a). 

ARTICULUS  XII. 
Utrnm  Deiis  possit  cognoscere  infinita. 

Ad  duodccimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
([uod  Deus  non  possit  cognosccre  infmita. 
hifinitum  enim,  secundum  quod  est  infmi- 
tum,  cst  ignotum  ;  quia  infinitum  est  «  cu- 
jus  quantitatem  accipicndo  semper  est  ali- 
quid  extra  sumere, »  ut  dicitur  in  III  Phys.y 

^  In  codd.  deest  :  «  et  fmiti,  quod  sit  pertransi- 
bile.  » 
*  «  Cujns  intclligcntia?  non  cst  nuracrus.  » 
(a)  Empedocles  Agrigentinus  so  olim  virginem, 


t.  63.  Augustinus  etiam  dicit,  XII  De  civitate 
Dei,  cap.  xvm,  col.  308,  t.  7,  quod  «  quid- 
quid  scicntia  comprchcnditur,  scientis  com- 
prehcnsione  fmitur.  »  Sed  infmita  non  pos- 
sunt  fmiri.  Ergo  non  possunt  scientia  Dci 
comprchendi. 

2.  Prajtcrca,  si  dicatur  quod  ea  quae  in  se 
sunt  infmita,  scientise  Dei  fmita  sunt ;  con- 
tra  :  ratio  infmiti  est  quod  sit  impcrtransi- 
bile',  ut  dicitur  in  III  Phys.,  text.  34.  Scd 
infmitum  non  potest  transiri  ncc  a  fmito, 
nec  ab  infmito,  ut  probatur  in  VI  Phys.,  a 
text.  40  ad  66.  Ergo  infmitum  non  potest 
esse  fmitum  fmito,  neque  etiam  infmito ;  et 
ita  infmita  non  sunt  fmita  scientiae  Dei,  quse 
est  infmita. 

3.  Prseterea,  scientia  Dei  est  mensura  sci- 
torum.  Sed  contra  rationem  infmiti  est  quod 
sit  mensuratum.  Ergo  infmita  non  possunt 
sciri  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  XII 
De  civitate  Dei,  cap.  xvm,  col.  368,  t.  7  : 
((  Quamvis  infmitorum  numerorum  nullus 
sit  numerus,  non  tamen  est  incomprehensi- 
bihs  ei  cujus  scientise'  non  est  numcrus.  » 

Respondco  dicendum,  quod  cum  Deus 
sciat  non  solum  ea  quae  sunt  actu,  scd  etiam 
ea  quse  sunt  in  potentia,  vel  sua  vcl  creatu- 
rse,  ut  ostensum  est,  hsec  autem  constct  esse 
infmita,  neccsse  est  dicere  quod  Deus  sciat 
infmita. 

Et  licet  scientia  visionis,  quse  est  tantum 
eorum  quse  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  non 
sit  infmitorum,  ut  quidam  dicunt,  cum  non 
ponamus  mundum  ab  setcrno  fuisse,  nec 
generationcm  et  motum  in  seternum  man- 
sura,  ut  individua  in  infmitum  multiplicen- 
tur ;  tamen,  si  diligentius  considcretur,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  Deus  etiam  scientia 
visionis  sciat  infmita.  Quia  Deus  scit  ctiam 
cogitationes  et  afTcctiones  cordium,  quae  in 
infmitum  multiplicabuntur,  crcaturis  ratio- 
nalibus  permanentibus  absque  fme. 

Hoc  autem  idco  cst  quia  cognitio  cujusli- 
bct  cognoscentis  se  cxtendit  sccundum  mo- 
dum  formse  quse  cst  principium  cognitionis. 
Spccies  cnim  scnsibilis,  quae  cst  in  scnsu, 
cst  similitudo  solum  unius  individui ;  unde 
pcr  eam  solum  ununi  individuum  cognosci 
potcst.  Speciesautcm  inteUigibilis  intellcctus 
nostri  cst  similitudo  rei  quantum  ad  natu- 

adolescentem,  avem,  arbuslum  fuisse  affirmabat. 
Dcum  discordiam  ignorarc  dicebat.  Averroes  ot 
Algazcl  Doum  singularia  in  propria  forma  iguoraro 
credebant. 
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ram  speciei,  quse  est  participabilis  a  particu- 
laribus  inflnitis ;  unde  intellectus  noster  per 
speciem  intelligibilem  hominis  cognoscit 
quodammodo  homines  etiam  inflnitos;  sed 
tamen  non  in  quantum  distinguuntur  ab  in- 
vicem,  sed  secundum  quod  communicanl  in 
natura  speciei ;  propter  hoc  quod  species  in- 
telligibiUs  intellectusnostri  non  est  similitudo 
hominum  quantum  ad  principia  individua- 
lia,  sed  solum  quantum  ad  principia  speciei. 
Essentia  autem  divina,  per  quam  intellectus 
divinus  intelligit,  est  similitudo  sufflciens 
omnium  quse  sunt  vel  esse  possunt,  non  so- 
lum  quantum  ad  principia  communia,  sed 
etiam  quantum  ad  principia  propria  unius- 
cujusque,  ut  ostensum  est;  unde  sequitur 
quod  scientia  Dei  se  extendat  ad  inflnita 
etiam  secundum  quod  sunt  ab  invicem  dis- 
tincta . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inflni- 
tum  congruit  quantitati,  secundum  Philo- 
sophum,  in  I  Physicorum,  text.  15.  De 
ratione  autem  quantitatis  est  ordo  partium. 
Cognoscere  ergo  inflnitum  secundum  mo- 
dum  inflniti,  est  cognoscere  partem  post 
partem ;  et  sic  nuUo  modo  contingit  cognosci 
inflnitum,  quia  quantacumque  quantitas 
partium  accipiatur,  semper  remanet  aliquid 
extra  accipientem .  Deus  autem  non  sic  co- 
gnoscit  inflnita,  quasi  enumerando  partem 
post  partem,  cum  cognoscat  omnia  simul, 
sine  successione,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
nihil  proliibet  ipsum  cognoscere  inflnita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transitio 
importat  quamdam  successionem  in  parti- 
bus  ;  et  inde  est  quod  inflnitum  transiri  non 
potest  neque  a  flnito,  neque  ab  inflnito ;  sed 
ad  rationem  comprehensionis  sufflcit  adse- 
quatio  ;  quia  id  compreliendi  dicitur,  cujus 
nihil  est  extra  comprehendentem.  Unde  non 
est  contra  rationem  inflniti  quod  compre- 
hendatur  ab  inflnito  :  et  sic  quod  in  se  est 
inflnitum,  potest  dici  flnitum  scientise  Dei 
tanquam  comprehensum ,  non  tamen  tan- 
quam  pertransibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  Dei 
est  mensura  rerum  non  quantitativa,  qua 
quidem  mensura  carent  inflnita  ;  sed  quia  * 
mensurat  essentiam  et  veritatem  rei.  Unum- 
quodque  enim  in  tantum  habet  de  veritate 
suse  naturae,  in  quantum  imitatur  Dei  scien- 
tiam,  sicut  artiflciatum,  in  quantum  con- 
cordat  arti.  Dato  autem  quod  essent  ahqua 


inflnita  actu  secundum  numerum,  puta  in- 
flniti  homines,  vel  secundum  quantitatem 
continuam,  ut  si  esset  aer  inflnitus,  ut  qui- 
dam  antiqui  dixerunt ;  tamen  manifestum 
est  quod  haberent  esse  determinatum  et  fl- 
nitum,  quia  esse  eorum  esset  hmitatum  ad 
ahquas  determinatas  naturas.  Unde  mensu- 
rabiha  essent  secundum  scientiam  Dei. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sciat  omnia  quse  sunt 
in  actu  et  in  potentia,  tam  sua  quam  creaturae ; 
ipsum  scire  infmita,  etiam  scientia  visionis,  neces- 
sarium  est. 

ARTICULUS  XIII. 

Utrum  scientia  Dei  sit  futurorum  contin- 
gentium. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yi- 
detur  quod  scientia  Dei  non  sit  futurorum 
contingentium.  A  causa  enim  necessaria 
procedit  effectus  necessarius.  Sed  scientia 
Dei  est  causa  scitorum,  ut  supra  dictum  est. 
Cum  ergo  ipsa  sit  necessaria,  sequitur  scita 
ejus  esse  necessaria.  Non  ergo  scientia  Dei 
est  contingentium. 

2.  Prseterea,  omnis  conditionalis  cujus  an- 
tecedens  est  necessarium  absolute,  conse- 
quens  est  necessarium  absolute;  sic  enim 
se  habet  antecedens  ad  consequens,  sicuti 
principia  ad  cojiclusionem.  Ex  principiis 
autem  necessariis  non  sequitur  conclusio 
nisi  necessaria,  ut  in  I  Poster,,  text.  18, 
probatur.  Sed  haec  est  quaedam  conditionahs 
vera  :  <(  Si  Deus  scivit  hoc  contingens  futu- 
rum  esse,  hoc  erit ;  )>  quia  scientia  Dei  non 
est  nisi  verorum.  Hujus  autem  conditionahs 
antecedens  est  necessarium  absolute,  tum 
quia  est  seternum,  tum  quia  signiflcatur  ut 
prseteritum.  Ergo  et  consequens  est  neces- 
sarium  absolute.  Ergo  quidquid  scitur  a 
Deo,  est  necessarium;  et  sic  scientia  Dei 
non  est  contingentium. 

3.  Prseterea,  omne  scitum  a  Deo^  necesse 
est  esse,  quia  etiam  omne  scitum  a  nobis 
necesse  est  esse;  cum  tamen  scientia  Dei 
certior  sit  quam  scientia  nostra.  Sed  nuUum 
contingens  futurum  necesse  est  esse.  Ergo 
nullum  contingens  futurum  est  scitum  a 
Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  xxxn, 
15  :  Qui  finxit  singillatim*  corda  eorum,  *  Sigilla- 
cpii  intelligit  omnia  opera  eorum^  sciUcet      ^*"'* 
hominum.  Sed  opera  hominum  sunt  contin- 


'f  Sic  cod.;  in  edit.  satis  inepte  :  «  qua  mensu-      rat.  »  —  »  Parm.  :  «  a  nobis.  » 
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^entia,  utpotc  libero  arbitrio  subjecta.  Ergo 
Deus  scit  futura  contingentia. 

Respondco  dicendum,  quod,  cum  supra 
ostensum  sit,  quod  Deus  sciat  omnia  non 
solum  quae  actu  sunt,  sed  etiam  qua3  sunt 
in  potentia  sua  vel  creatura^,  horum  autem 
qua^dam  sunt  contingentia  nobis  futura,  se- 
quitur  quod  Deus  contingentia  futura  co- 
gnoscat. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  contingcns  aliquod  dupliciter  potest 
considerari  :  uno  modo  in  seipso,  secundum 
quod  jam  in  actu  est ;  et  sic  non  considera- 
tur  ut  futurum,  sed  ut  prsesens,  neque  ut 
ad  utrumlibet  contingens,  sed  ut  determi- 
natum  ad  unum ;  et  propter  hoc  sic  infalli- 
biliter  subdi  potest  certse  cognitioni,  utpote 
sensui  visus,  sicut  cum  video  Socratem  se- 
dere.  Alio  modo  potest  considerari  contin- 
gens  ut  est  in  sua  causa ;  et  sic  consideratur 
ut  futurum,  et  ut  contingens  nondum  de- 
terminatum  ad  unum,  quia  causa  contin- 
gcns  se  habet  ad  opposita ;  et  sic  contingens 
non  subditur  per  certitudinem  alicui  cogni- 
tioni.  Unde  quicumque  cognoscit  etTectum 
contingentem  in  causa  sua  tantum,  non  ha- 
bet  de  eo  nisi  conjecturalem  cognitionem. 
Deus  autem  cognoscit  omnia  contingentia 
non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed 
etiam  prout  unumquodque  eorum  est  actu 
in  seipso.  Et  licet  contingentia  fiant  in  actu 
successive,  non  tamen  Deus  successive  co- 
gnoscit  contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse, 
sicut  nos,  sed  simul;  quia  ejus  cognitio 
mensuratur  aeternitate,  sicut  et  suum  esse ; 
aeternitas  autem  tota  simul  existens  ambit 
totum  tcmpus,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
omnia  qua3  sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab 
aitcrno  praesentia,  non  solum  ea  ratione 
quia  habet  rationcs  rerum  apud  se  praesen- 
tes,  ut  quidam  dicunt_,  sed  quia  ejus  intuitus 
fertur  ab  aeterno  supra  omnia,  prout  sunt  in 
sua  praesentialitate.  Unde  manifestum  est 
quod  contingentia  infallibiliter  a  Deo  co- 
gnoscuntur,  in  quantum  subduntur  divino 
conspectui  secundum  suam  praescntialita- 
tem,  et  sunt  futura  contingentia,  suis  cau- 
sis*  comparata. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  licet 
causa  suprema  sit  necessaria,  tamen  cfTectus 
potest  esse  contingens  propter  causam  proxi- 
mam  contingentcm ;  sicut  germinatio  plantae 


est  contingens  propter  causam  proximam, 
licet  motus  solis,  qui  est  causa  prima,  sit 
necessarius;  et  similiter  scita  a  Deo  sunt 
contingentia  propter  causas  proximas,  licet 
scicntia  Dei,  quae  est  causa  prima,  sit  neces- 
saria. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quidam 
dicunt  quod  hoc  antecedens  :  Deus  scivit  hoc 
contingens  futurum,  non  est  necessarium, 
sed  contingens;  quia  licet  sit  praeteritum, 
tamen  importat  respectum  ad  futurum.  Sed 
hoc  non  tollit  ei  necessitatem ;  quia  id  quod 
habuit  respectum  ad  futurum,  necesse  est 
habuisse,  licet  etiam  futurum  non  sequatur 
quandoque.  Alii  vero  dicunt  hoc  antecedens 
esse  contingens,  quia  est  compositum  ex 
necessario  et  contingenti,  sicut  istud  dictum 
est  contingens,  Socratem  esse  hominem  al- 
bum.  Sed  hoc  etiam  nihil  est;  quia  cum  di- 
citur  :  Deus  scivit  esse  futurum  hoc  contin- 
gens,  contingens  non  ponitur  ibi  nisi  ut 
materia  verbi,  et  non  sicut  principalis  pars 
propositionis.  Unde  contingentia  ejus  vel 
necessitas  nihil  refert  ad  hoc  quod  propositio 
sit  necessaria  vel  contingens,  vera  vel  falsa. 
Ita  enim  potest  esse  verum,  me  dixisse  ho- 
minem  esse  asinum,  sicut  me  dixisse,  So- 
cratem  currere,  vel  Deum  esse ;  et  eadem 
ratio  est  de  necessario  et  contingenti.  Unde 
dicendum  est  quod  antecedens  est  necessa- 
rium  absolute.  Nec  tamen  sequitur,  ut  qui- 
dam  dicunt,  quod  consequens  sit  necessa- 
rium  absolute,  quia  antecedens  est  causa 
remota  consequentis,  quod  propter  causam 
proximam  contingens  est.  Sed  hoc  nihil  est. 
Esset  enim  conditionalis  falsa,  cujus  antece- 
dens  esset  causa  remota  necessaria,  et  con- 
sequens  effectus  contingens ;  ut  puta  si  di- 
ccrem  :  si  sol  movetur,  herba  germinabit. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  quando  in 
antecedente  ponitur  aliquid  pertinens  ad  ac- 
tum  animae,  consequens  est  accipicndum 
non  secundum  quod  in  se  est,  sed  secundum 
quod  cst  in  anima.  Aliud  enim  est  esse  rei 
in  seipsa,  et  esse  rei  in  anima ;  ut  puta  si 
dicam  :  si  anima  intelligit  aliquid,  illud  est 
immateriale;  intelligendum  est  quod  ilhid 
est  immatcriale  sccundum  quod  est  in  in- 
tellectu,  non  secundum  quod  cst  in  scipso. 
Et  simiUtcr  si  dicam  :  si  Deus  scivit  aliquid, 
illud  crit;  consequons  intcUigendum  est' 
prout  est  in  sua  pra^scntialitato.  Et  sic  ne- 


^  Cod.  Romanus  «  immediatis.  »  Al. 
mis.  » 


proxi-         *  In  cod.  doest  :  «  prout  subest  divinse  scientiie, 
scilicet.  » 
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cessarium  est,  sicut  et  antecedens.  Quia 
((  omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est 
esse,  ))  ut  dicitur  in  I  Perih.,  cap.  vi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  qua^  tem- 
poraliter  in  actum  reducuntur,  a  nobis  suc- 
cessive  cognoscuntur  in  tempore,  sed  a  Deo 
in  seternitate,  quse  est  supra  tempus.  Unde 
nobis,  quia  cognoscimus  futilra  contingentia 
ut  talia  sunt,  certa  esse  non  possunt,  sed 
soli  Deo,  cujus  intelligere  est  in  aeternitate 
supra  tempus  :  sicut  ille  qui  vadit  per  viam 
non  videt  illos  qui  post  eum  veniunt ;  sed 
ille  qui  ab  aliqua  altitudine  totam  viam  in- 
tuetur,  simul  videt  omnes  transeuntes  per 
viam.  Et  ideo  illud  quod  scitur  a  nobis, 
oportet  esse  necessarium  etiam  secundum 
quod  in  se  est,  quia  ea  quse  in  se  sunt  con- 
tingentia  futura  a  nobis  sciri  non  possunt ; 
sed  ea  quse  sunt  scita  a  Deo  oportet  esse 
necessaria  secundum  modum  quo  subsunt 
divinae  scientiae,  ut  dictum  est,  non  autem 
absolute,  secundum  quod  in  propriis  cau- 
sis  considerantur.  Unde  et  haec  propositio  : 
Omne  scitum  a  Deo  necessarium  est  esse , 
consuevit  distingui;  quia  potest  esse  de 
re,  vel  de  dicto.  Si  intelligatur  de  re,  est 
divisa  et  falsa;  et  est  sensus  :  omnis  res 
quam  Deus  scit,  est  necessaria.  Vel  potest 
intelligi  de  dicto,  et  sic  est  composita  et 
vera ;  et  est  sensus  :  hoc  dictum,  scitum  a 


Deo,  esse  est  necessarium.  Sed  obstant  qui- 
dam  dicentes  quod  ista  distinctio  habet  lo- 
cum  in  formis  separabilibus  a  subjecto,  ut 
si  dicam  :  album  possibile  est  esse  nigrum ; 
quae  quidem  de  dicto  est  falsa ;  et  de  re  est 
vera.  Res  enim  quee  est  alba  potest  esse 
nigra ;  sed  hoc  dictum,  album  esse  nigrum, 
nunquam  potest  esse  verum.  In  formis  au- 
tem  inseparabilibus  a  subjecto  non  habet 
locum  praedicta  distinctio ;  ut  si  dicam  :  cor- 
vum  nigrum  possibile  est  esse  album,  quia 
in  utroque  sensu  est  falsa.  Esse  autem  sci- 
tum  a  Deo  est  inseparabile  a  re ;  quia  quod 
est  scitum  a  Deo,  non  potest  esse  non  sci- 
tum.  Haec  autem  instantia  locum  haberet, 
si  hoc  quod  dico  scitum,  importaret  aliquam 
dispositionem  re  subjecto  inhaerentem;  sed 
cum  importet  actum  scientis,  ipsi  rei  scitae, 
licet  semper  sciatur,  potest  aUquid  attribui 
secundum  se,  quod  non  attribuitur  ei  in 
quantum  stat  sub  actu  sciendi;  sicut  esse 
materiale  attribuitur  lapidi  secundum  se, 
quod  non  attribuitur  ei  secundum  quod  est 
intelligibile. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  sciat  omnia  quse  non 
solum  actu  sed  in  potentia  sunt,  tam  sua,  quam 
creaturee,  futura  omnia  contingentia ,  ut  in  se 
ipsis  sunt,  secundum  statum  quo  actu  sunt,  et  ab 
seterno  simul  et  infallibiliter  cognoscit(a). 


(a)  Gravissimse  occasione  hujus  articuli  contro- 
versise  exortse  sunt.  Qusedam  prsenotare  licebit  : 

I.  Ens  aliud  est  necessarium  quod  non  potest  non 
esse,  et  aliud  contingens  quod  esse  vel  non  esse 
potest. 

II.  Respectu  Dei  omnia  entia  creata  contingentia 
sunt.  Respectu  causse  secundee  vel  necessaria  sunt 
utpote  a  causis  necessariis,  v.  g.,  calor  ab  igne,  vel 
sunt  contingentia  utpote  a  causis  liberis. 

III.  Futurum  est  id  quod  ad  liabendam  existen- 
tiam  pro  duratione  sequenti  in  causa  determina- 
tum  est. 

Futurum  est  vel  necessarium  vel  liberum,  pri- 
mum  a  necessaria,  alterum  a  libera  causa.  Porro 
non  omnes  lianc  futuri  traditam  a  nobis  definitio- 
nem  admittunt.  Futurum  juxta  illos  per  liabitudi- 
nem  ad  esse  tempore  sequenti  constituitur.  Sed 
habitudinem  istam  futurum  unde  possidet  ?  Vel  a 
se,  vel  a  causa.  Non  a  se,  alioquin  antequam 
etiam  conciperetur  Deus  existens,  futurum  esset 
absolute  necessarium.  Ergo  a  causa. 

IV.  Futurum  proprie  contingens  est  aliud  abso- 
lutum  ab  aliqua  conditione  non  ponenda  non  de- 
pendens,  et  aliud  conditionatum  a  conditione  non 
ponenda  dependens.  Conditionatum  est  vel  per- 
tinens  vel  impertinens ,  prout  cum  conditione 
quamdam  vel  moralem  vel  physicam  connexionem, 
vel  nullam  habet.  Exempla  :  Judas,  si  pcenitentiam 
egerit,  salvabitur ;  —  si  capra  saltet,  arbor  florebit. 


V.  Ratione  terminorum  suorum,  quamvis  in  se 
unita  ac  simplicissima,  in  speculativam  et  practi- 
cam,  necessariam  et  liberam,  simplicis  intelli- 
gentise  et  visionis,  dividitur.  Speculativa  objectum 
cognoscit,  non  facit;  practica  objectum  cognoscit, 
et  facit.  Necessaria  ad  invariabiles  rerum  essentias, 
libera  ad  res  existentes  vel  ex  libero  Dei  decreto 
futuras,  terminatur.  Simplicis  intelligentise  scientia, 
alio  nomine  scientia  abstractiva,  eo  quod  ab  exis- 
tentia  objecti  abstrahit,  res  ut  mere  possibiles 
respicit;  scientia  visionis,  decretum  Dei  semper 
supponens,  prseterita,  prsesentia  et  futura  conside- 
rat. 

Cicero  cum  antiquis  philosophis  futurorum  libe- 
rorum  Deo  prsescientiam  denegavit.  Marcion  et 
Sociniani  horum  Deo  scientiam  quidem,  sed  con- 
jecturalem  tantum  Deo  concesserunt.  Catholici 
omnes  Deum  admittunt  omnia  futura  absoluta  con- 
tingentia  et  libera  cognoscere. 

Sed  quae  sit  intellectui  divino  ratio  formalis 
certo  et  infallibiliter  futura  contingentia  cognos- 
cendi?  In  varias  partes  abeunt  theologi.  Assignant 
etenim  : 

Alii  ideas  divinas  ; 

Alii  causaj  proximse  dispositionem ; 

AUi  coexistentiam  in  seternitate  realem  futurorum 
contingentium ; 

Alii  sibi  relictam  in  his  vel  illis  circumstantiis 
causam  secundam ; 


f 


ARTICULUS  XIV. 
Utrum  Deiis  cognoscat  enuntiabilia, 

Ad  decimiim  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vi 
detur  quod  Dcus  uon  cognoscat  enuntiabi 
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et  dividit.  Sed  in  intellectu  divino  nulla  est 
compositio.  Ergo  Dcus  non  cognoscit  enun- 
tiabilia. 

2.  Pra3terca,  omnis  cognitio  fit  per  ali- 
quam  similitudincm.  Scd  in  Dco  nulla  cst 
similitudo  cnuntiabilium ,  cum  sit  omnino 


lia.  Cognoscere  enim  enuntiabilia  convenit     simplex.  Ergo  Deus  non  cognoscit  enuntia- 
intellectui  nostro,  secundum  quod  componit     bilia. 


Alii  futuromm  veritatem  ante  decretum,  sive 
objectivam,  sive  formalem; 

Alii  essentiam  divinam,  ut  ante  decretum  spe- 
ciei  intelligibilis  rationem  habet; 

Alii  efficaciam  prsescientise  divinse  ; 

Alii  decretum  Dei  prsevisum  ut  futurum ; 

Alii  essentiam  divinam  post  decretum ; 

Alii  causam  secundam  per  decretum  determina- 
tam. 

Non  abs  re  forsitan  erit  has  opiniones  saltem 
breviter  attingere.  » 

I.  Idese  divinse  res  omnes  factibiles,  abstrahendo 
a  futuritione  vel  non  futuritione  earum,  reprse- 
sentant;  non  ergo  ex  eis  simpliciter,  si  nihil  eis 
addatur,  Deus  futura  contingentia  cognoscere  po- 
test,  quidquid  e  contra  senserit  iEgidius  Romanus, 
si  tamen  ita  senserit. 

II.  Dispositio  causse  proximse  ante  decretum  est 
certa  quidem  ut  dispositio,  sed  nihil  ex  ea,  et  prse- 
cise  quia  certa  est,  pro  certitudine  futuri  contin- 
gentis  concludi  potest.  Nam  causa  proxima  futuri 
contingentis  nonne  est  Ubera?  dispositio  certa 
igitur  hujus  causee  nil  aliud  est  quam  dispositio 
causse  certo  liberse ;  posita  autem  causa  certo 
libera ,  absque  ullo  additamento ,  potest  adhuc 
eflfectus  poni  vel  non  poni.  Quis  hsec  non  videret? 
Dispositio  enim  quantumque  certa  non  est  deter- 
minatio,  et  ideo  systematis  hujus  inventor  a  pau- 
cioribus  secutus  Molina  somniavit. 

III.  Coexistentia  realis  futurorum  contingentium 
in  geternitate  est  incerta;  a  Thomistis  communiter 
quibus  ex  Societate  Molina,  Fonseca,  Tiphanius  et 
alii  consentiunt  propugnata,  ab  aliis  plurimis  nega- 
lur.  Supponit  etenim  existentiam  realem  realis 
coexislentia ;  sed  ab  geterno  non  realiter  existunt 
futura  contingentia ;  ergo  nec  realiter  ab  seterno 
coexistere  possunt.  Istud  argumentum  distinguendo 
majorem  Thomistse  solvunt;  manet  tamen  coexis- 
tentiam  realem  in  seternitate  futurorum  contingen- 
tium  non  esse  adeo  certam,  ut  possit  haberi  pro 
formali  ratione  cognitionis  futurorum  illorum  qua 
gloriatur  ab  seterno  Deus. 

IV.  Ante  decretum  Dei  concursum  causse  se- 
cundse  prsebentis,  nil  causa  secunda  producit, 
cum  independenter  a  quovis  alio  agere  proprium 
solius  Dei  sit.  Non  igitur,  ut  Theophilus  Raynau- 
dus  imaginatus  est,  in  causa  secunda  in  his  vel  illis 
circumstantiis  sibi  relicta  Deus  futura  contingentia 
cognoscit. 

V.  Veritas  objectiva  est  veritas  rei ;  veritas  for- 
malis  est  veritas  propositionis  rem  affirmantis ;  unde 
veritas  formalis  verilatem  objectivam  consequitur. 
Ante  decrctum  Dei  neque  veritas  objecliva  neque 
veritas  formalis  existit.  Nam  Deus  est  causa  prima 
et  libcra  futuri.  Quomodo  prima,  si  fulurum  anle 
Dei  decrctum  dcterminatur?  Quomodo  Ubera ,  si 


determinatur  ex  futuritione  rei,  nedum  rei  futuri- 
tionem  determinet? 

Non  igitur  in  futurorum  veritate  sive  objectiva, 
sive  formali,  Deus  futura  contingentia  cognoscit, 
ut  quidam  Societatis  docuere  professores,  et  novitas 
illa,  fatente  ipso  Vasquesio,  apud  veteres  theologos, 
uno  Scoto  excepto,  si  tamen  sit  excipiendus,  pror- 
sus  inaudita,  vix  discutienda  est. 

VI.  Ante  decretum  essentia  divina  non  repr?e- 
sentat  res  ut  futuras.  In  ea  igitur,  ut  speciei  intelli- 
gibilis  rationem  habet,  Deus  non  potest  futura 
contingentia  cognoscere. 

VII.  Nec  etiam  in  efficacia  prsescientise  suse,  ita 
ut  hsec  efficacia  cognitionis  futurorum  sit  formalis 
ratio.  Nam  quseritur  prsecise  quae  sit  hujus  effica- 
cise  ratio.  Si  diceres  :  cognoscit  quia  cognoscit, 
nihil  ad  qusesitum  responderes. 

VIII.  Decretum  Dei  non  est  in  Deo  futurum,  sed 
seternum.  Cum  insuper  Deus  nil  falsum  prsevideat, 
decretum  istud  esset  omnino  certum  et  determina- 
tum.  Ergo  Deus  in  hoc  decreto  futura  contingentia 
non  cognoscit,  quidquid  Suarez  affirmet. 

IX.  Deus  in  sua  essentia  post  decretum  futura 
contingentia  cognoscit.  Essentia  enim  Dei  omnia 
ut  sunt  reprsesentabilia  reprsesentat ;  sed  post  de- 
cretum  Dei  futura  contingentia  sunt  reprsesenta- 
bilia  ut  certo  futura ;  ergo. 

Si  dicas  cum  Molinistis  futura  libera  a  libertate 
creaturarum  dependere,  nec  consequenter  per  so- 
lius  Dei  decretum  cognosci  posse ;  Thomista3  re- 
plicant  Deum  futuritionem  rerum  per  causam 
liberam  decernere,  quando  de  futuris  liberis  agitur, 
ita  ut  ex  hoc  decreto  sequatur  non  solum  quod 
res  futura  sit,  sed  etiam  quod  ad  rei  produclionem 
libertatis  actio  necessario  sit  certa.  Deus  enim 
nostrse  libertatis,  sicut  et  omnium  facultatum  nos- 
trarum  auctor  est,  et  in  decreto  suo  libertatem 
nostram  ponit ;  ergo  indubie  libertas  nostra  salva- 
tur,  immo  causatur. 

Inter  scientiam  visionis  quse  decretum  Dei  sup- 
ponit,  et  scientiam  simplicis  intelligentioe  quce  pro 
objecto  habet  res  ut  mere  possibiles,  Patres  Socie- 
tatis  tertiam  adducunt  scientiam,  quam  Molina 
scientiam  mediam  vocavit.  Per  illam  Deus  non 
absolute  quidem,  sed  sub  conditione  ab  fetcrno 
cognoscit  quid  homines  et  angeli  pro  sua  liberlatc 
essent  facturi,  si  cum  hac  vel  ista  gratia,  in  his 
vel  istis  circumstantiis,  in  tali  vel  tali  rerum  ordine 
collocarentur.  Scientia  media  nuUum  Dei  docre- 
tum  antecedens  supponit.  In  medium  adducta  cst 
a  Patribus  Societalis  ad  dirigcndum  Deum  in  suis 
decrctis  circa  actioncs  creaturarum  liberas,  illa^sa 
creaturarum  libcrlatc.  Non  videbant  cnim  quo- 
modo  non  tolUiretur  liberlas,  si  antequam  pcr 
scienliam  nieiUam  quid  sit  homo  in  taU  vel  tuU 
statu    aclurus   prasvidcal ,   Deus   aUquid   ab    ipso 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  xcm, 
11  :  Dojniniis  scit  cogitationes  hominum. 
Sed  enuntiabilia  continentur  in  cogitationi- 
bus  hominum  :  ergo  Deus  cognoscit  enun- 
tiabilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  formare 
enuntiabilia  sit  in  potestate  intellectus  nos- 
tri,  Deus  autem  sciat  quidquid  est  in  potentia 
sua,  vel  creaturse,  ut  supra  dictum  est,  ne- 
cesse  est  quod  Deus  sciat  omnia  enuntiabilia 
quae  formari  possunt. 

Sed  sicut  scit  materialia  immaterialiter  et 
composita  simpliciter ;  ita  scit  enuntiabilia 
non  per  modum  enuntiabilium,  quod  scilicet 
in  intellectu  ejus  sit  compositio  vel  divisio 
enuntiabilium ;  sed  unumquodque  cognoscit 
per  simplicem  intelligentiam ,  intelligendo 
essentiam  uniuscujusque ;  sicut  si  nos  in  hoc 
ipso  quod  intelligimus  quid  est  homo,  intel- 
hgeremus  omnia  quai  de  homine  praedicari 
possunt.  Quod  quidem  in  intellectu  nostro 
non  contingit,  qui  de  uno  in  ahud  discurrit, 
propter  hoc  quod  species  inteUigibihs  sic 
repreesentat  unum  quod  non  repreesentat 
ahud.  Unde  intelligendo  quid  est  homo,  non 
ex  hoc  ipso  alia  quse  ei  insunt,  intelhgi- 
mus,  sed  secundum  quamdam  successionem. 
Et  propter  hoc  ea  quae  seorsum  et  divisim 
intelhgimus,  oportet  nos  in  unum  redigere 
per  modum  compositionis  vel  divisionis, 
enuntiationem  formando.  Sed  species  intel- 
lectus  divini,  scilicet  ejus  essentia,  sufficit 
ad  demonstrandum  omnia.  Undeintelhgendo 
essentiam  suam,  cognoscit  essentias  om- 
nium,  et  qusecumque  eis  accidere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  Deus  cognosceret  enuntia- 
biha  per  modum  enuntiabihum. 

liomine  agendum  decerneret.  Videant  nunc,  si 
possint,  quomodo,  illaesa  hominis  libertate,  Deus 
certo  quid  sit  liomo  in  tali  vel  tali  statu  acturus 
pra3videbit.  Si  Deus  hoc  certo  prasvidere  potest, 
sequitur  quod  in  tali  vel  tali  statu  posita  certo  liber- 
tas  sic  aget;  ergo  libertas  in  tali  vel  tali  statu  posita 
jam^on  est  libera,  sed  determinata;  et  hoc  videt 
Deus,  aliter  non  certo  videret.  Sed  unde  libertali  de- 
terminatio  sua  venit  ?  Ex  seipsa  solummodo,  siqui- 
dem  Deus  nil  adhuc  decreverat.  Sed  si  ex  seipsa, 
ergo  ex  seipsa  in  tali  vel  tali  statu  posita  non  est 
libera.  Si  autem  in  statu  isto  non  est  ex  seipsa  libera, 
ergo  non  ex  seipsa,  sed  ex  alia  causa  determinatur. 
Illa  alia  causa  non  est  Deus,  quia  Deus  nihil  decre- 
vit.  Estne  fatum?  Si  falum,  quomodo  libertas?  De 
prasrogativa  Dei  qui  est  prima  causa  universalis, 
nec  tamen  determinationis  libertatis  esset  causa 
prima  in  isto  systemate,  non  loquor.  Illud  unum 
assero  :  nil  aliud  hoc  syslema  dicit,  nisi  absque 
Dei  decrelo  humanam  in  tah  vel  tali  statu  cogi 


Ad  secundum  dicendum,  quod  compositio 
enuntiabihs  signiflcat  ahquod  esse  rei;  et 
sic  Deus  per  suum  esse,  quod  est  ejus  essen- 
tia,  est  simihtudo  omnium  eorum  quse  per 
enuntiabiha  signihcantur. 

CoNCLUSio.  —  Cum  sciat  Deus  qusecumque  in 
sua  et  creaturse  potestate  sunt,  emmtiabilia  omnia 
ei  nota  esse  necesse  est ;  non  quidem  per  ahquam 
compositioncm  vel  divisionem ,  sed  per  simphcem 
intuitum  suai  essentise. 

ARTICULUS  XV. 

Utrum  scientia  Dei  sit  variabilis. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.  1 .  Vi- 
detur  quod  scientia  Dei  sit  variabihs.  Scien- 
tia  enim  relative  dicitur  ad  scibile.  Sed  ea 
quae  important  relationem  ad  creaturam, 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  et  varie  secun- 
dum  variationem  creaturarum^  Ergo  scien- 
tia  Dei  est  variabihs  secundum  variationem 
creaturarum. 

2.  Prseterea,  quidquid  potest  plura  facere, 
potest  scire.  Sed  Deus  potest  plura  facere 
quam  faciat.  Ergo  potest  plura  scire  quam 
sciat.  Et  sic  scientia  sua  potest  variari  se- 
cundum  augmentum  et  diminutionem. 

3.  Preeterea,  Deus  scivit  Christum  nasci- 
turum.  Nunc  autem  nescit  Christum  nasci- 
turum,  quia  Christus  nasciturus  non  est. 
Ergo  non  quidquid  Deus  scivit,  scit;  et  ita 
scientia  Dei  videtur  esse  variabihs. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi,  i,  17, 
quod  apucl  Deum  noji  est  transmutatio,  ne- 
que  vicissitudinis  obumbratio. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  scientia 
Dei  sit  ejus  substantia,  ut  ex  dictis  patet,  si- 
cut  substantia  ejus  est  omnino  immutabihs, 

libertatem;  si  etenim  non  cogitur,  quomodo  in- 
falUbiliter  sic  potius  quam  sic  aget?  Aget  tamen 
sic  potius  quam  sic.  Aliter  Deus  quomodo  infalli- 
biliter  agenda  prsevideret?  Respondes  in  doctrina 
Thomistarum  libertatem  cogi  non  in  tua.  Dico  tibi : 
si  non  cogatur  in  tua  doctrina  libertas,  incerta  est 
ipsius  determinatio ;  in  mea  autem  doctrina  certa 
est  determinatio  libertatis,  non  eo  sensu  quod  li- 
bertas  cogatur,  sed  eo  sensu  quod  libertas,  quse 
est  causa  secunda,  a  Deo  qui  est  prima  causa,  in 
sua  determinatione  causatur  et  illsesa  conservatur. 
Nonne  Deus  et  causat  et  conservat  omnia?  Si  om- 
nia,  ergo  hbertatem ;  si  Hbertatem,  ergo  Dei  prima 
et  infallibihs  causahtas  in  libertatis  actibus  liber- 
tatem  non  tollit,  sed  e  contra  salvat,  ita  ut  absque 
illa  prima  causalitate  Hbertas  in  nihilum  redige- 
retur  ac  omnino  periret. 

^  In  cod.  deest  :  «  ut  Dominus,  creator  et  hujus- 
modi.  » 
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ut  supra  ostensum  cst,  ita  oportet  scientiam  Socrates  sedct,  vcra  cst  co  scdente  ;  ct  ca- 

cjus  omnino  invariabilcm  cssc.  dcm  falsa  cst,  co  surgcnto.  Et  idco  conceden- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  domi-  dum  est  quod  hsec  non  est  vcra  :  quidquid 

nus,  ct  crcator,  ct  hujusmodi*,  important  Deus  scivit,  scit,  si  ad  cnuntiabilia  refera- 

rclationcs  qua3  consequuntur  actus  qui  in-  tur.  Sed  ex  hoc  non  scquitur  quod  scientia 

telliguntur  terminari  ad  ipsas  creaturas,  se-  Dci  sit  variabilis.  Sicut  cnim  absque  varia- 

cundum  quod  in  seipsis  sunt ;  et  ideo  hu-  tione  divinse  scicntiae  cst  quod  sciat  unam 

jusmodi  rclationes   varie  de  Deo  dicuntur  et  eamdem  rcm  quandoque  essc,  et  quando- 

secundum   variationem  creaturarum.   Scd  quc  non  essc;  ita  absque  variationc  divina^ 

scientia,  ct  amor,  et  hujusmodi,  important  scientia^  est  quod  scit  ahquod  cnuntiabile 

relationcs  quae  consequuntur  actus  qui  in-  quandoque  esse  vcrum,  et  quandoque  fal- 

telliguntur  in  Deo  csse  ;  et  ideo  invariabiU-  sum.  Esset  autem  ex  hoc  scientia  Dei  varia- 

ter  prajdicantur  de  Deo.  bilis,  si  enuntiabilia  cognosceret  per  modum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  scit  cnuntiabilium,   componcndo    et  dividendo, 

ctiam  ea  quse  potest  facere  et  non  facit.  Unde  sicut  accidit  in  intellectu  nostro.  Undc  co- 

cx  hoc  quod  potest  plura  facere  quam  facit,  gnitio  nostra  variatur  vel  secundum  vcrita- 

non  sequitur  quod  posset  plura  scire  quam  tem  ct  falsitatem,  puta,  si  mutata  re  cam- 

sciat,  nisi  hoc  referatur  ad  scientiam  visio-  dem  opinionem  de  re  illa  retineamus  ;  vcl 

nis ;  sccundum  quam  dicitur  scire  ea  qua3  secundum  divcrsas  opiniones,  ut  si  primo 

sunt  in  actu  secundum  aliquod  tempus.  Ex  opinemur  aliquem  sedere,  et  postca  opine- 

hoc  tamcn  quod  scit  quod  aliqua  possunt  mur  eum  non  sedere  :  quorum  neutrum 

esse  quae  non  sunt,  vel  non  esse  quee  sunt,  potest  esse  in  Deo. 

non  sequitur  quod  scientia  sua  sit  variabi-         Conclusio.  —  Scientia  Dei,  cum  non  disiingua- 

hs,  sed  quod  cognoscat  rcrum  variabilita-  tur  ab  ipsa  ejus  immutabili  substantia,  variabilis 

tcm.  Si  tamen  aliquod  esset  cujus  esse  Deus  nuUo  modo  est. 
prius  ncsciret,  et  postea  sciret,  esset  ejus 

scientia  variabilis.  Sed  hoc  csse  non  potest;  ARTTrTTT  TTS  XVT 

quia  quidquid  est  vel  potest  esse  secundum 

aliquod  tempus,  Deus  in  aeterno  suo  scit.  Et         Utrum  Deus  cle  rebus  habeat  scleutiam 
ideo  ex  hoc  quod  ponitur  aliquid  esse  secun-  speculativam. 

dum  quodcumque  tempus,  oportet  poni  quod 

ab  seterno  sit  scitum  a  Deo.  Et  ideo  non         Ad  dccimum  sextum  sic  proceditur.  1 .  Vi- 

debet  concedi  quod  Deus  possit  plura  scire  detur  quod  Deus  de  rebus  non  habeat  scien- 

quam  sciat,   quia  hsec  propositio  implicat  tiam  speculativam.   Scientia  enim  Dei  est 

quod  quandoque  nescivcrit,  et  postea  sciat.  causa  rerum,  ut  supra  ostensum  cst.  Scd 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jantiqui  No-  scicntia  speculativa  non  est  causa  rerum 

minales  dixerunt    idem  cssc   cnuntiabilc,  scitarum.  Ergo  scientia  Dci  non  cst  specu- 

Christum  nasci,  ct  csse  nasciturum,  et  esse  lativa. 

natum;  quia  eademrcs  significaturperhsec         2.  Pra3terea,  scientia  spcculativa  est  per 

tria,  scilicet  nativitas  Christi  :  et  secundum  abstractionem  a  rebus,  quod  divinai  scicntiai 

hoc  scquitur  quod  Dcus,  quidquid   scivit,  rion  competit.  Ergo  scientia  Dei  non  est  spc- 

sciat ;  quia  modo  scit  Christum  natum,  quod  culativa. 

significat  idcm  ei  quod  cst  Christum  esse         Sed  contra,  omnc  quod  cst  nobilius  Dco 

nasciturum.  Scd  haic  opinio  falsa  est,  tum  est  attribuendum.  Sed  scientia  speculativa 

quia  diversitas  partium  orationis  diversita-  est  nobilior  quam  practica,  ut  patot  per  Phi- 

tem  enuntiabilium  causat,  tum  ctiam  quia  losophum,  in  princ.  Mctaph.,  lib.  T,  cap.  xi, 

sequeretur  quod  propositio  quai  scmel  est  non  procul  a  princ.   Ergo  Deus  habet  de 

vera,  cssct  semper  vera  ;  quod  est  contra  rebus  scientiam  speculativam. 
I^hilosopbum,  in  Prxdicam.,  cap.  i  de  Sub-         Rcspondco  diccndum,  quod  aliqua  scicntia 

stantia,  post  mcd.,  qui  dicit  quod  ha3C  oratio  :  est  speculativa  tantum,  alicjua  practica  tan- 

'  Deest  in  cod  :  «  imporlant  rclationcs  ad  crea-  in  intclligGnlc.  Rcs  aulcm  crealiie  sunt  in  Deo  in- 

turas,  secundum  quod  in  seipsis  sunt.  Scd  scienlia  variabilitcr,  in  seipsis  autem  variabiliter.  Vel  ali- 

Dei  imporlat  relationem  ad   crcaluras,   secundum  ler  dicendum  est  quod  dominus,  crealor,  et  Imjus- 

quod  sunt  in  Deo;  quia  secundum  hoc  est  unum-  modi  imporlanl.  ^^ 
quodque  intellectum  in  actu,  secundum  quod  est 
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tum,  aliqua  vero  secundum  aliquid  specula-  quantum  permittit,  vel  impedit,  vel  ordinat 

tiva,  et  secundum  aliquid  practica.  ea ;  sicut  et  segritudines  cadunt  sub  practica 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  scientia  medici  in  quantum  per  artem  suam 

aliqua  scientia  potest  dici  speculativa  tri-  curat  eas. 

pliciter  :  primo,  ex  parte  rerum  scitarum,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia 

quae  non  sunt  operabiles  a  sciente,  sicut  est  Dei  est  causa,  non  quidem  sui  ipsius,  sed 

scientia  hominis  de  rebus  naturalibus,  vel  aliorum ;  quorumdam  quidem  actu,  scilicet 

divinis;    secundo ,    quantum    ad    modum  eorumqusesecundum  aliquodtempusfmnt; 

sciendi,  ut  puta,  si  eedificator  consideret  do-  quorumdam  vero  virtute,  scilicet  eorum  quae 

mum  defmiendo  et  dividendo,  et  conside-  potest  facere,  et  tamen  nunquam  fmnt. 

rando  universalia   praedicata   ipsius ;    hoc  Ad  secundum  dicendum,  quod  scientiam 

siquidem  est  operabilia  modo  speculativo  esse  acceptam  a  rebus  scitis  non  per  se  con- 

considerare,  et  non  secundum  quod  opera-  venit  scientise  speculativse,  sed  per  accidens, 

bilia  sunt :  operabile  enim  est  aliquid  prop-  in  quantum  est  humana. 

ter  applicationem  formse  ad  materiam,  non  Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur, 

propter  resolutionem  compositi  in  principia  dicendum   quod    dc   operabilibus    perfecta 

universalia  formalia  ;  tertio ,  quantum  ad  scientia  non  habetur,  nisi  sciantur  in  quan- 

finem  :  nam  intellectus  practicus  differt  fme  tum  operabilia  sunt.  Et  ideo  cum  scientia 

a  speculativo,  sicut  dicitur  in  III  De  anima,  Dei  sit    omnibus   modis  perfecta ,   oportet 

text.  49  ;  intellectus  enim  practicus  ordina-  quod  sciat  ea  quae  sunt  a  se  operabilia,  in 

tur  ad  fmem  operationis  ;  finis  autem  intel-  quantum  hujusmodi,  et  non  solum  secun- 

lectus  speculativi  est  consideratio  veritatis.  dum  quod  sunt  speculabilia.  Sed  tamen  non 

Unde  si  quis  sedificator  consideret  qualiter  receditur  a  nobilitate  speculativae  scientiae, 

posset  fieri  aliqua  domus,  non  ordinans  ad  quia  omnia  alia  a  se  videt  in  seipso.  Se- 

finem  operationis ,    sed  ad  cognoscendum  ipsum  autem  speculative  cognoscit ;  et  sic 

tantum,  erit  quantum  ad  fmem  speculativa  in  speculativa  sui  ipsius  scientia  habet  co- 

consideratio,  tamen  de  re  operabih.  Scientia  gnitionem  et  speculativam  et  practicam  om- 

igitur  quse  est  speculativa  ratione  ipsius  rei  nium  aliorum. 

scitee,  est  speculativa  tantum.  Quse  vero  spe-  „                  r,                      •*       aa 

,  .?          \      ,             ,             ^,             ,  ^  CoNCLUsio.  —  Deus,  cum  non  sit  quoddam  ope- 

culativa  est  vel  secundum  modum,  vel  se-  ^,^^.^^^  ^^^^^,^  ^^^,^   ^^^^^  ^^^^,^^  scientiam 

cundum  fmem,  est  secundum  quid  specula-  j^^j^^^,  per  se  vel  per  accidens,  operabilia  ab  ipso 

tiva,  et  secundum  quid  practica.  Cum  vero  sint;  se  ipsum  scientia  tantum  speculativa  cognos- 

ordinatur  ad  fmem  operationis,  est  simpli-  cit,  aliavero  a  se,  etpracticaetspeculativascientia 

citer  practica.  scit  (a). 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod 
Deus  de  seipso  habet   scientiam  speculati- 

vamtantum;  ipse  enim  operabilis  non  est.  QU^ESTIO    XV. 

De  omnibus  vero  aliis  habet  scientiam  et 

speculativam   et   practicam.   Speculativam  ii^x^io. 

quidem    quantum    ad   modum ;    quidquid  (Et  tria  quseruntur.) 
enim  in  rebus  nos  speculative  cognoscimus 

defmiendo  et   dividendo,  hoc  totum  Deus  Post  considerationem  de  scientia  Dei,  res- 

multo  perfectius  novit.  tat  considerare  de  ideis  ;  et  circa  hoc  quse- 

Sed  de  his  quse  potest  quidem  facere,  sed  runtur  tria  :  1"  an  sint  idea? ;  2"  utrum  sint 

secundum  nullum  tempus  facit,  non  habet  plures ,   vel  una  tantum ;   3"   utrum   sint 

practicam  scientiam,  secundum  quod  prac-  omnium  qua3  cognoscuntur  a  Deo. 
tica  scientia  dicitur  a  fme.  Sic  autem  habet 
practicam  scientiam  de  his  quse  secundum 
aliquod  tempus  facit.  Mala  vero  hcet  ab  eo 
rion  sint  operabilia,  tamen  sub  cognitione 
practica  ipsius  cadunt,  sicut  et  bona,  in 

(a)  Richardus  de  Medigivilla,  Franciscus  Mayro-  sensu  quod  se  perfecte  intelligat  ut  se  perfecte 

nis,   et  alii   scientiam  quam  Deus  liabet  de  sua  diligat. 
essentia  practicam   esse    contendunt,   eo  scilicet 
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ARTICULUS  PRIMUS. 
Vtrnm  idex  sint. 


homo  generat  hominem,  ct  ignis  ignem.  In 
quibusdam  vero  secundum  esse  intelligibile, 
ut  in  his  quae  agunt  per  intellectum ;  sicut 
similitudo  domus  pra^existit  in  mente  sedifi- 
catoris ;  et  ha^c  potest  dici  idea  domus,  quia 

Ad   primum   sic  proccditur.   1.  Vidctur  artifex  intendit  domum  assimilare  forma? 

quod  idea^  non  sint.  Dicit  enim  Dionysius,  quam  mente  concepit.  Quia  igitur  mundus 

cap.  vn  De  divin.  nom.y  §  2,  col.  870,  t.  i,  non  est  casu  factus,  sed  est  factus  a  Deo  per 

quod  Deus  non   cognoscit   res   secundum  intellectum  agente^  ut  infra  patebit,  ne- 

ideam.  Sed  ideae  non  pommtur  ad  aUud  nisi  cesse  est  quod  in  mente  divina  sit  forma,  ad 

ut  per  eas  cognoscantur  res.  Ergo  idese  non  similitudinem  cujus  mundus  est  factus.  Et 

sunt.  in  hoc  consistit  ratio  idese. 

2.  Praeterea,  Deus  in  seipso  cognoscit  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
omnia,  ut  supra  dictum  est.  Sed  seipsum  non  intelligit  res  secundum  ideam  extra  se 
non  cognoscit  per  ideam.  Ergo  nec  alia.  existentem  ;  et  sic  etiam  Aristoteles,  lib.  III 

3.  Praeterea,  idea  ponitur  ut  principium  Metaph.,  a  text.  10  ad  fm.  lib.,  improbat 
cognoscendi  et  operandi.  Sed  essentia  divina  opinionem  Platonis  de  ideis,  secundum  quod 
est  sufficiens  principium  cognoscendi  et  ope-  ponebat  eas  per  se  existentes  non  in  intel- 
randi  omnia.  Non  ergo  necesse  est  ponere  lectu. 

ideas.                                           .  Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Deus 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  per  essentiam  suam  se  et  alia  cognoscat,  ta- 

lib.  LXXXIII  Qusest.,  quaest.  xlvi,  col.  29,  men  essentia  ejus  est  principium  operati- 

t.  6  :  «  Tanta  vis  in  ideis  constituitur,  ut  vum  aliorum,  non  autem  sui  ipsius ;  ideo 

nisi  his  intellectis ,  sapiens  esse  nemo  pos-  habet  rationem  ideae,   secundum  quod  ad 

sit.  ))  alia  comparatur,  non  autem  secundum  quod 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  comparatur  ad  ipsum  Deum. 

ponere  in  mente  divina  ideas.  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  secun- 

'i(^£«  enim  graece,  latine  forma  dicitur.  dum  essentiam  suam  est  similitudo  omnium 

Unde  per  ideas  intelliguntur  formae  alia-  rerum.   Unde  idea  in  Deo  nihil  est  aliud 

rum*  rerum  praeter  ipsas  res  existentes.  quam  Dei  essentia. 

Forma  autem  alicujus  rei  praeter  ipsam  exis- 

tens  ad  duo  esse  potest :  vel  ut  sit  exemplar 

ejus  cujus  dicitur  forma,  vel  ut  sit  princi- 


pium  cognitionis  ipsius,  secundum  quod 
formae  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  co- 
gnoscente. 

Et  quantum  ad  utrumque  est  necesse  po- 
nere  ideas,  quod  sic  patet.  In  omnibus  enim 
quae  non  a  casu  generantur,  necesse  est 


CoNCLusio.  —  Ciim  omnia  sint  a  Deo ,  non  a 
casu  facta,  necessarium  est  in  ejus  mente  omnium 
ideas  prseexistere  objective,  ad  quarum  similitu- 
dinem  omnia  condita  sunt  [a). 


ARTICULUS  n. 
Utrum  sint  plures  ideee. 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

formam  esse  fmem  generationis  cujuscum-  quod  non  sint  plures  ideae.  Idea  enim  in  Deo 

que.  Agens  autem  non  ageret  propter  for-  est  ejus  essentia.  Sed  essentia  Dei  cst  una 

mam,  nisi in  quantum  similitudo  formae  esset  tantum.  Ergo  et  idea  est  una. 

in  ipso.  Quod  quidem  contingit  dupliciter  :  2.  Praeterea,  sicut  idea  est  principium  co- 

in  quibusdam  enim   agentibus   praeexistit  gnoscendi  et  opcrandi,  ita  ars  et  sapientia. 

forma  rei  fiendae  secundum  esse  naturale,  Sed  in  Deo  non  sunt  plurcs  artes  ot  sapien- 

sicut  in  his  quae  agunt  per  naturam  :  sicut  tiac.  Ergo  nec  plures  idcae. 


^  Sic  cod.;  incaute  in  Parm.  :  «  aliquarum,  » 
non  cnim  aliquarum  tantummodo  rerum,  sed  om- 
nium  rerum  aliarum  a  Deo  sunt  idese. 

"^  Al.  :  «  agentem.  » 

(a)  Plato  posuit  ideas  ut  subsistentes  £Eternalitcr 
extra  Deum.  Quidam  tamon  ab  lioc  errore  Plato- 
nem  excusant,  juxta  quos  Plato  posuisset  idcas 
SBternas  ut  subsistentes  solummodo  in  mento  di- 
vina.  Quid  sint  autem  idea3  in  Deo?  Scotus  vult 
illas  niliil  aliud  esse  quam  ipsas  crealuras  sucuii- 


dum  quoddam  esse  diminutum  quod  cxlra  Dcuni 
ab  aiterno  per  aclum  divini  intellectus  productum 
haberent.  Scd  si  crcaturaj  sunt  in  Deo  secundum 
istud  cssc  diminutum,  crcatura?  sic  Dcus  sunt,  quia 
quidquid  in  Doo  est,  Deus  est.  Nulla  insuper  crea- 
tura  ab  ajterno  est.  —  Nec  etiam  sunt  idea;  in  Deo, 
ipsa  divina  essenlia,  ut  spcciei  imprcssa?  gerit  vi- 
ces,  quia  in  mento  operantis  idea  ut  quid  inlellec- 
tum  est,  non  ut  spccies  imprcssa,  scu  id  quo 
inlelligilur.  —  Idea*  in  Deo  sunt  essentia  divina  ut 
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3.  Si  dicatur  qiiod  ideae  multiplicantur 
secundum  respectus  ad  diversas  creaturas ; 
contra  :  pluralitas  idearum  est  ab  a^terno. 
Si  ergo  ideae  sunt  plures,  creaturse  autem 
sunt  temporales  ;  ergo  temporale  erit  causa 
seterni. 

4.  Praeterea,  respectus  isti  aut  sunt  secun- 
dum  rem  in  creaturis  tantum,  aut  etiam  in 
Deo.  Si  in  creaturis  tantum,  cum  creatura^ 
non  sint  ab  seterno,  pluralitas  idearum  non 
erit  ab  seterno,  si  multiplicentur  solum  se- 
cundum  hujusmodi  respectus.  Si  autem 
realiter  sunt  in  Deo,  sequitur  quod  alia  plu- 
ralitas  realis  sit  in  Deo  quam  pluralitas 
personarum  ;  quod  est  contra  Damascenum 
dicentem,  lib.  I  De  fid.  orthod.,  cap.  x, 
col.  838,  t.  1  quod  a  in  divinis  omnia  unum 
suntpraeter  ingenerationem,  generationem 
ct  processionem  * .  )>  Sic  igitur  non  sunt 
plures  ideae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  LXXXIII  Qudest.,  q.  xlvi,  col.  30,  t.  6  : 
((  Idese  sunt  principales  qusedam  formse,  vel 
rationes  rerum  stabiles  atque  incommutabi- 
les,  quia  ipsse  formatse  non  sunt ;  ac  per  hoc 
seternse,  ac  semper  eodem  modo  se  haben- 
tes;  quse  divina  intelligentia  continentur. 
Sed  cum  ipsse  neque  oriantur,  neque  inter- 
eant,  secundum  eas  tamen  formari  dicitur 
omne  quod  oriri  et  interire  potest,  et  omne 
quod  oritur  et  interit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
ponere  plures  ideas.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quod  in  quolibet  effectu 
illud  quod  est  ultimus  fmis,  proprie  est  in- 
tentum  a  principali  agente,  sicut  ordo  exer- 
citus  a  duce.  111  ud  autem  quod  est  optimum 
in  rebus  existens,  est  bonum  ordinis  uni- 
versi,  ut  patet  per  Philosophum,  in  XII  Me- 
taph.,  text.  52.  Ordo  igitur  universi  est 
proprie  a  Deo  intentus,  et  non  per  accidens 
proveniens  secundum  successionem  agen- 
tium ;  prout  quidam  dixerunt  quod  Deus 
creavit  primum  creatum  tantum,  quod  crea- 
tum  creavit  secundum  creatum,  et  sic  inde, 
quousque  producta  est  tanta  rerum  multi- 
tudo  ;  secundum  quam  opinionem  Deus  non 
haberet  nisi  ideam  primi  creati.  Sed  si  ipse 
ordo  universi  est  per  se  creatus  ab  eo,  et 


intentus  ab  ipso,  necesse  est  quod  habeat 
ideam  ordinis  universi.  Ratio  autem  alicu- 
jus  totius  haberi  non  potest,  nisi  habeantur 
proprise  rationes  eorum  ex  quibus  totum 
constituitur;  sicut  sedificator  speciem  domus 
concipere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset 
propria  ratio  cujuslibet  partium  ejus.  Sic 
igitur  oportet  quod  in  mente  divina  sint 
proprise  rationes  omnium  rerum.  Unde  di- 
cit  Augustinus,  in  lib.  LXXXIII  Quxst., 
qusest.  XLVi,  col.  30,  t.  6,  quod  a  singula 
propriis  rationibus  a  Deo  creata  sunt.  » 
Unde  sequitur  quod  in  mente  divina  sint 
plures  idese. 

Hoc  autem  quomodo  divinse  simplicitati 
non  repugnet,  facile  est  videre,  si  quis  con- 
sideret  ideam  operati  esse  in  mente  operan- 
tis  sicut  quod  intelligitur,  non  autem  sicut 
species  qua  intelligitur,  quse  est  forma  fa- 
ciens  intellectum  in  actu.  Forma  enim  do- 
mus  in  mente  sedificatoris  est  aliquid  ab  eo 
intellectum,  ad  cujus  similitudinem  domum 
in  materia  format.  Non  est  autem  contra 
simplicitatem  divini  intellectus  quod  multa 
inteUigat,  sed  contra  simplicitatem  ejus  esset, 
si  per  plures  species  ejus  intellectus  forma- 
retur. 

Unde  plures  idese  sunt  iii  mente  divina  ut 
intellectse  ab  ipsa,  quod  hoc  modo  potest 
videri  :  ipse  enim  essentiam  suam  perfecte 
cognoscit;  unde  cognoscit  eam  secundum 
omnem  modum  quo  cognoscibilis  est.  Potest 
autem  cognosci  non  solum  secundum  quod 
in  se  est,  sed  secundum  quod  est  participa- 
bilis  secundum  aliquem  modum  similitudinis 
a  creaturis.  Unaquseque  autem  creatura  ha- 
bet  propriam  speciem  secundum  quod  aliquo 
modo  participat  divinse  essentise  similitudi- 
nem.  Sic  igitur  in  cjuantum  Deus  cognoscit 
suam  essentiam  ut  sic  imitabilem  a  tali 
creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  ratio- 
nem  et  ideam  hujus  creaturse ;  et  similiter 
de  aliis.  Et  sic  patet  quod  Deus  inteUigit  plu- 
res  rationes  proprias  plurium  rerum  quse 
.sunt  plures  idese. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idea 
non  nominat  divinam  essentiam,  in  quan- 
tum  est  essentia,  sed  in  quantum  est  simili- 
tudo,  vel  ratio  hujus  vel  illius  rei.  Unde 


species  expressa,  quatenus  essentiam  divinam  se-      et  Deum  imitatur,  et  a  perfectione  Dei  deficit. 


cundum  aliquem  similitudinis  modum  a  creaturis 
participabilem  ac  imitabilem  exprimit.  Nec  inde 
sequitur  Deum  esse  creaturam,  quia  essentia  Dei 
sumitur  in  esse  intelligibili,  secundum  quod  pr?e- 
cise  hoc  particulare  continet  intelligendo  in  quo 


^  «  Hsec  omnia  communiter  in  tota  divinitate 
accipienda  sunt,  atque  eodem  modo...,  omninoque 
conjunctim  :  distinctim  autem...  ingenitum,  geni- 
tum  et  procedens.  » 
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secundum  quod  sunt  plures  rationcs  intcl- 
lectee  ex  una  cssentia,  secundum  lioc  di- 
cuntur  plures  idea3. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sapientia 
et  ars  significantur  ut  quo  Deus  intclligit, 
sed  idea,  ut  quod  intelligit.  Deusautcmuno 
intellectu  intelligit  multa,  et  non  solum  ^  in- 
telligit  multas  res  per  essentiam  suam,  sed 
etiam  intelligit  se  intelligcrc  multa  per  es- 
sentiam  suam.  Sed  lioc  est  intclligere  plures 
rationes  rerum,  vel  plures  ideas  esse  in  in- 
tellectu  ejus  ut  intellcctas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
respectus,  quibus  multiplicantur  idcae,  non 
causantur  a  rebus,  sed  ab  inteliectu  divino 
comparante  essentiam  suam  ad  res. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  respectus 
multiplicantes  ideas  non  sunt  in  rebus  crea- 
tis,  sed  in  Deo ;  non  tamen  sunt  reales  res- 
pectus,  sicut  illi  quibus  distinguuntur  per- 
sona^,  sed  respectus  intellecti  a  Deo. 

CoNCLUSio.  — Cum  in  mente  divina  sint  omnium 
remm  ijroprise  rationes ,  plures  ideas  in  ejus 
mente  esse  necesse  est ,  ut  intellectas  tamen  (a) . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  omnium  qiide  cognoscit  Deus  sint 
idede. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
non  omnium  quse  cogaoscit  Deus,  sint  ideae 
in  ipso.  Mali  enim  idea  non  est  in  Deo  :  quia 
sequeretur  malum  esse  in  Deo.  Sed  mala 
cognoscuntur  a  Deo.  Ergo  non  omnium  qusB 
cognoscuntur  a  Deo  sunt  idese. 

2.  Prseterea,  Deus  cognoscit  ea  quae  nec 
sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Sed  horum  non  sunt  idese,  quia 
dicit  Dionysius,  De  cliv.  7iomin.,  cap.  v,  §  8, 
col.  823,  text.  1,  quod  ((  exemplaria  sunt  di- 
vinse  voluntates  determinativa3  et  elfectivae 
rerum*.  »  Ergo  non  omnium  quae  a  Deo 
cognoscuntur  sunt  idese  in  ipso. 

3.  Praiterea,  Deus  cognoscit  materiam 
primam  qua3  non  potest  habere  ideam,  cum 
nullam  habeat  formam.  Ergo  idem  quod 
prius. 


4.  Prseterea,  constat  quod  Deus  scit  non 
solum  species,  sed  etiam  genera,  et  singu- 
laria,  et  accidentia.  Sed  horum  non  sunt 
idesB,  sccundum  positionem  Platonis  qui  pri- 
mus  ideas  introduxit,  ut  dicit  Augustinus, 
lib.  LXXXIII  Quaest.,  qusest.  xlvi,  coI.  29, 
t.  6.  Non  ergo  omnium  cognitorum  a  Deo 
sunt  idese  in  ipso. 

Sed  contra,  idese  sunt  rationes  in  mente 
divina  existentes,  ut  per  Augustinum  pa- 
tet,  lib.  De  LXXXIII  Quwst.,  qusest.  xlvi, 
col.  30,  t.  6.  Sed  omnium  quse  cognoscit, 
Deus  habet  proprias  rationes.  Ergo  om- 
nium  quse  cognoscit,  habet  ideam. 

Respondeo  dicendum^  quod  cum  idese  a 
Platone  ponerentur  principia  cognitionis 
rerum  et  generationis  ipsarum,  ad  utrum- 
que  se  habet  idea,  prout  in  mente  divina 
ponitur.  Et  secundum  quod  est  principium 
factionis  rerum,  exemplar  dici  potest,  et  ad 
practicam  cognitionem  pertinet  :  secundum 
autem  quod  principium  cognoscitivum  est, 
proprie  dicitur  ratio,  et  potest  etiam  ad 
scientiam  speculativam  pertinere.  Secuii- 
dum  ergo  quod  exemplar  est,  secundum  hoc 
se  habet  ad  omnia  quse  a  Deo  fiunt  secun- 
dum  aliquod  tempus  :  secundum  vero  quod 
principium  cognoscitivum  est,  se  habet  ad 
omnia  quse  cognoscuntur  a  Deo,  etiamsi 
nuUo  tempore  fiant ;  et  ad  omnia  quse  a  Deo 
cognoscuntur  secundum  propriam  ratio- 
nem,  et  secundum  quod  cognoscuntur  ab 
ipso  per  modum  speculationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum 
cognoscitur  a  Deo  non  per  propriam  ratio- 
nem,  sed  per  rationem  boni ;  et  ideo  malum 
non  habet  in  Deo  ideam,  neque  sccundum 
quod  idea  est  exemplar,  neque  secundum 
quod  est  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum 
quse  neque  sunt,  neque  erunt,  iicque  fue- 
ruiit,  Deus  non  habet  practicam  cognitio- 
nem,  nisi  virtute  tantum.  Unde  respectu 
eorum  non  est  idea  in  Deo  sccundum  quod 
idea  significat  exemplar,  sed  solum  secun- 
dum  quod  significat  rationcm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Plato,  secun- 


^  In  cod.  deest  :  «  sccundum  quod  in  seipsis 
sunt,  sed  eliam  secundum  quod  inlcllecta  sunt; 
quod  est  inlelligere  plures  raliones  rerum;  sicut 
artifex,  dum  inlclligil  formam  donuis  in  maloria, 
dicitur  inlelligcrc  domum;  duiu  aulcm  inlelligit 
formam  domus  ut  a  se  speculatam,  ex  eo  quod 
inlelligit  se  intelligere  cam,  intclligit  idcam,  vel 
ralionem  domus.  Deus  autem  non  solum.  v 


•  Corderius  «  excmplaria  vero  dicimus  esse  ra- 
tiones  in  Deo  subslanlificas  rcrum  et  unite  pra^- 
existentes,  quas  divinus  sermo  vocat  prfedefini- 
lioncs,  ct  divinas  alquc  bonas  voluntates,  rerum 
dcflnilriccs  et  cCrcctriccs.  » 

(a)  Non  sunt  concipiendai  iu  Deo  plures  Ideai 
realitcr  dislinctic  divinam  essentiam  quasi  forma- 
liter  erOcientes.  —  JiHluart. 


126 


SUMMA  THEOLOGICA. 


dum  quosdam,  posuit  materiam  non  crea- 
tam;  et  ideo  non  posuit  ideam  esse  materiae, 
sed  materise  concausam.  Sed  quia  nos  po- 
nimus  materiam  creatam  a  Beo,  non  tamen 
sine  forma,  habet  quidem  materia  ideam 
in  Deo,  non  tamen  aliam  ab  idea  compositi ; 
nam  materia  secundum  se  neque  esse  habet, 
neque  cognoscibilis  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  genera  non 
possunt  habere  ideam  aliam  ab  idea  speciei, 
secundum  quod  idea  significat  exemplar; 
quia  nunquam  genus  fit  nisi  in  aliqua  spe- 
cie.  Similiter  etiam  est  de  accidentibus  quse 
inseparabiliter  concomitantur  subjectum, 
quia  hsec  simul  fmnt  cum  subjecto;  acci- 
dentia  autem  quse  superveniunt  subjecto, 
specialem  ideam  habent.  Artifex  enim  per 
formam  domus  facit  omnia  accidentia  quse 
a  principio  concomitantur  domum;  sed  ea 
quse  superveniunt  domui  jam  factse,  ut 
picturse,  vel  aliquid  hujusmodi  *,  facit  per  ali- 
quam  aliam  formam.  Individua  vero,  secun- 
dum  Platonem,  non  habebant  aliam  ideam 
quam  ideam  speciei;  tum  quia  singularia 
individuantur  per  materiam,  quam  ponebat 
esse  increatam,  ut  quidam  dicunt,  et  con- 
causam  idese;  tum  quia  intentio  naturse 
consistit  in  speciebus,  nec  particularia  pro- 
ducit,  nisi  ut  in  eis  species  salventur.  Sed 
providentia  divina  non  solum  se  extendit  ad 
species,  sed  ad  singularia,  ut  infra  dicetur. 

CoNCLUSio.  —  Omnium  eorum  quse  secundum 
quodcumque  tempus  fiunt  sunt  idese  in  Deo,  ex 
quo  exemplaria  sunt;  ut  vero  rationes  cognoscendi 
omnium  ab  ipso  factibilium,  in  ipso  idese  sunt 
tam  speculativse,  quam  practicse  {a). 

QU^STIO    XVL 

DE  VERITATE. 
( Et    octo    quseruntur. ) 

Quoniam  autem  scientia  verorum  est,  post 
considerationem  scientise  Dei,  de  veritate 
inquirendum  est;  circa  quam  quseruntur 
octo  :  1°  utrum  veritas  sit  in  re,  vei  tantum 
in  intellectu ;  2°  utrum  sit  tantum  in  intel- 
lectu  componente  et  dividente  ;  3°  de  com- 
paratione  veri  ad  ens ;  4^  de  comparatione 
veri  ad  bonum ;  S*'  utrum  Deus  sit  veritas ; 
6"  utrum  omnia  sint  vera  veritate  una,  vel 


pluribus ;  V  de  aeternitate  veritatis ;  Sp  de 
incommutabilitate  ipsius. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  veritas  sit  tantum  in  intellectu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  tantum  in  intellectu, 
sed  magis  in  rebus.  Augustinus  enim,  lib.  II 
Soliloq,,  e.  iv,  col.  887,  t.  1,  reprobat  hanc 
notificationem  veri  :  ((  Verum  est  id  quod 
videtur ;  »  quia  secundum  hoc  lapides  qui 
sunt  in  abditissimo  terrse  sinu,  non  essent 
veri  lapides,  quia  non  videntur.  Reprobat 
etiam,  eod.  lib.,  istam  :  (( Verum  est  quod 
ita  se  habet  ut  videtur  cognitori,  si  velit  et 
possit  cognoscere  :  ))  qaia  secundum  hoc 
sequeretur  quod  nihil  esset  verum,  si  nullus 
posset  cognoscere.  Et  defmit  sic  verum  : 
((  Verum  est  id  quod  est.  ))  Et  sic  videtur 
quod  veritas  sit  in  rebus,  et  non  in  intellectu. 

2.  Prseterea,  quidquid  est  verum,  veritate 
verum  est.  Si  igitur  veritas  est  in  intellectu 
solo,  nihil  erit  verum,  nisi  secundum  quod 
intelligitur;  quod  est  error  antiquorum 
philosophorum,  ut  patet  XI  Metaph.,  text.  6, 
et  IV,  a  text.  19  usque  ad  25,  qui  dicebant 
omne  quod  videtur  esse  verum;  ad  quod 
sequitur  contradictoria  simul  esse  vera,  cum 
contradictoria  simul  a  diversis  vera  esse  vi- 
deantur. 

3.  Praeterea,  (( propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  magis,  )>  ut  patet  I  Posterio- 
rum,  text.  5.  Sed  ex  eo  quod  res  est  vel  non 
est,  est  opinio  vel  oratio  vera  vel  falsa,  se- 
cundum  Philosophum  in  Prsedicamenlis, 
cap.  I  de  Substantia,  non  procul  a  fm.  Ergo 
veritas  magis  est  in  rebus  quam  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  VI 
Metaphys.,  text.  8,  quod  ((  verum  et  falsum 
non  sunt  in  rebus,  sed  in  intellectu.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  bonum 
nominat  id  in  quod  tendit  appetitus,  ita  ve- 
rum  nominat  id  in  quod  tendit  intellectus. 
Hoc  autem  distat  inter  appetitum  et  intellec- 
tum,  sive  quamcumque  cognitionem,  quia 
cognitio  est  secundum  quod  cognitum  est  in 
cognoscente  ;  appetitus  autem  est  secundum 
quod  appetens  inclinatur  in  ipsam  rem  appe- 
titam;  et  sic  terminus  appetitus,  quod  est 
bonum,  est  in  re  appetibiU;  sed  terminus 


^  Al.  :  «  aliud.  >>  practicam  eorum  quse  facit  aut  facturus  est,  vir- 

(a)  Deus  omnium  quee  actione  propria  ab  ipsb      tualiter  practicam  eorum  quse  tantum  facere  potest, 
vel  fiunt,  vel  fieri  possunt  ideam  propriani  habet, 
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cognitionis,  quod  est  verum,  est  in  ipso  in- 
tellectu.  Sicut  autem  bonum  est  in  re,  in 
quantum  habet  ordinem  ad  appetitum,  et 
propter  hoc  ratio  bonitatis  derivatur  a  re 
appetibili  in  appetitum,  secundum  quod  ap- 
petitus  dicitur  bonus,  prout  est  boni ;  ita, 
cum  verum  sit  in  intellectu,  secundum  quod 
conformatur  rei  intellectae,  necesse  est  quod 
ratio  veri  ad  rem  intellectam  derivetur,  ut 
res  etiam  intellecta  vera  dicatur,  secundum 
quod  habet  aliquem  ordinem  ad  intellectum. 

Res  autem  intellecta  ad  intellectum  ali- 
quem  potest  habere  ordinem  vel  per  se,  vel 
per  accidens.  Per  se  quidem  habet  ordinem 
ad  intellectum,  a  quo  dependet  secundum 
suum  esse ;  per  accidens  autem  ad  intellec- 
tum  a  quo  cognoscibilis  est ;  sicut  si  dica- 
mus  quod  domus  comparatur  ad  intellectum 
artificis  per  se,  per  accidens  autem  compa- 
ratur  ad  intellectum  a  quo  non  dependet. 
Judicium  autem  de  re  non  sumitur  secun- 
dum  id  quod  inest  ei  per  accidens,  sed 
secundum  id  quod  est  ei  per  se.  Unde  una- 
quseque  res  dicitur  vera  absolute  secundum 
ordinem  ad  intellectum  a  quo  dependet.  Et 
inde  est  quod  res  artificiales  dicuntur  verae 
per  ordinem  ad  intellectum  nostrum  :  dicitur 
enim  domus  vera  quse  assequitur  similitu- 
dinem  formae  quse  est  in  mente  artificis ;  et 
dicitur  oratio  vera,  in  quantum  est  signum 
intellectus  veri.  Et  similiter  res  naturales 
dicuntur  esse  verae  secundum  quod  asse- 
quuntur  similitudinem  specierum  quse  sunt 
in  mente  divina ;  dicitur  enim  verus  lapis, 
qui  assequitur  propriam  lapidis  naturam 
secundum  prseconceptionem  intellectus  di- 
vini.  Sic  ergo  veritas  principaliter  est  in  in- 
tellectu,  secundario  vero  in  rebus,  secundum 
quod  comparantur  ad  intellectum  ut  ad  prin- 
cipium. 

Et  secundum  hoc  veritas  diversimode  no- 
tificatur.  Nam  Augustinus,  in  lib.  De  vera 
relicj.,  cap.  xxxvi,  col.  152,  t.  3,  dicit  quod 
((  veritas  est  qua  ostenditur  id  quod  est ;  )) 
etHilarius  dicit,  Be  Trinit.,  lib.  Y^  §  14,  col. 
137,  t.  2,  quod  «  verum  est  declarativum 
aut  manifestativum  esse ,  )>  et  hoc  pertinet 
ad  veritatcm  secundum  quod  est  in  intellectu. 
Ad  veritatem  autem  rei  secundum  ordinem 


ad  intellectum  pertinet  defmitio  Augustini, 
in  lib.  De  vera  relig.,  eodem  loco,  talis  : 
((  Vcrum  est  summa  similitudo  principii, 
qua3  sine  ulla  dissimilitudine  est  :  ))  et  qua^- 
dam  defmitio  Anselmi ,  in  Dial.  de  verit., 
cap.  XI,  col.  480,  t.  1,  talis  :  ((  Veritas  est 
rcctitudo  sola  mente  perceptibiUs ;  »  nam 
rectum  est  quod  principio  concordat ;  et  quse- 
dam  definitio  Avicennse,  talis  :  ((  Veritas 
uniuscujusque  rei  est  proprietas  sui  esse 
quod  stabilitum  est  ei. ))  Quod  autem  dicitur, 
quod  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus, 
potest  ad  utrumque  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  veritate  rei ,  et  excludit  a 
ratione  hujus  veritatis  comparationem  ad 
intellectum  nostrum.  Nam  id  quod  est  per 
accidens,  ab  unaquaque  defmitione  exclu- 
ditur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  antiqui 
philosophi  species  rerum  naturalium  non 
dicebant  procedere  ab  aliquo  intellectu ,  sed 
eas  provenire  a  casu.  Et  quia  considerabant 
quod  verum  importat  comparationem  ad 
intellectum ,  cogebantur  veritatem  rerum 
constituere  in  ordine  ad  intellectum  nostrum ; 
ex  quo  inconvenientia  sequebantur  quae 
Philosophus  prosequitur  in  IV  Metaphysic.y 
loco  cit.  in  arg.  Quae  quidem  inconvenientia 
non  accidunt,  si  ponamus  veritatem  rerum 
consistere  in  comparatione  ad  intellectum 
divinum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  veritas 
intellectus  nostri  a  re  causetm*,  non  tamen 
oportet  quod  in  re  per  prius  inveniatur  ratio 
veritatis ,  sicut  neque  in  medicina  per  prius 
invenitur  ratio  sanitatis  quam  in  animali; 
virtus  enim  medicinae,  non  sanitas  ejus  cau- 
sat  sanitatem,  cuin  non  sit  agens  univocum. 
Et  similiter  esse  rei,  non  veritas  ejus,  causat 
veritatem  intellectus.  Unde  Philosophusdicit, 
loco  cit.  in  arg.,  quod  opinio  et  oratio  vera 
est  ex  eo  quod  res  est ,  non  ex  eo  quod  res 
vera  est. 

CoNCLUsio.  —  Vemm  cum  sit  terminus  intellec- 
tus ,  sicut  bonum  appetitus ,  veritatcm  onmem  in 
intcllectu  esse  oportet  principaliter ,  secundario 
autem  in  rebus  secundum  ordinem  ad  intellectum, 
a  f|uo  dependent  («). 


(u)  Veritas  est  in  essendo,  in  cognosccndo,  in 
dicendo ;  est  in  essendo  proprietas  entis  secundum 
quam  esse  ratum,  fixum,  conforme  intellectui  di- 
vino  liabet;  est  in  cognoscendo  conformitas  co- 
gnitionis  cum  re  cognila;  est  in  dicendo  conformitas 
dictionis  cum  cognilione,  seu  veracitas.  Quseritur 


utrum  sit  principalius  in  re  vel  in  intellectu?  Alii 
principalius  in  re ,  alii  principalius  in  inlelleclu, 
alii  principalius  in  rc  fundamenlaliler,  et  princi- 
palius  in  inlellectu  formaliler,  id  est  ut  Iiabitudi- 
nem  rei  ad  intelleclum  in  manifestutiono  dicit, 
affirmant. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  veritas  sit  tantiim  in  intellectii 
componente  et  dividente, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  solum  in  intellectu  com- 
ponente  et  dividente.  Dicit  enim  Philosophus, 
in  III  De  anima,  text.  26,  quod  sicut  sensus 
propriorum  sensibihum  semper  veri  sunt , 
ita  et  intellectus  ejus  quod  quid  est.  Sed 
compositio  et  divisio  non  est  neque  in  sensu 
neque  in  intellectu  cognoscente  quod  quid 
est.  Ergo  veritas  non  est  solum  in  compo- 
sitione  et  divisione  intellectus. 

2.  Praeterea,  Isaac  dicit,  in  lib.  Be  defini- 
tionibus,  quod  «  veritas  est  adaequatio  rei 
et  intellectus.  )>  Sed  sicut  intellectus  com- 
plexorum  potest  adaequari  rebus,  ita  intel- 
lectus  incomplexorum ;  et  etiam  sensus  sen- 
tiens  rem  ut  est.  Ergo  veritas  non  est  solum 
in  compositione  et  divisione  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in 
VI  Metaphysic,  text.  8,  quod  «  circa  sim- 
plicia  et  quod  quid  est,  non  est  veritas  nec 
in  intellectu,  neque  in  rebus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  verum ,  sicut 
dictum  est,  secundum  sui  primam  ratio- 
nem  est  in  intellectu.  Cum  autem  omnis  res 
sit  vera  secundum  quod  habet  propriam 
formam  naturae  suae,  necesse  est  quod  in- 
tellectus ,  in  quantum  est  cognoscens ,  sit 
verus  in  quantum  habet  simihtudinem  rei 
cognitse,  qua?  est  forma  ejus  in  quantum  est 
cognoscens;  et  propter  hoc  per  conformi- 
tatem  intellectus  et  rei  veritas  defmitur; 
unde  conformitatem  istam  cognoscere^  est 
cognoscere  veritatem.  Hanc  autem  nullo 
modo  sensus  cognoscit.  Licet  enim  visus 
habeat  simihtudinem  visibihs,  non  tamen 
cognoscit  comparationem  quse  est  inter  rem 
visam  et  id  quod  ipse  apprehendit  de  ea.  In- 
teUectus  autem  conformitatem  suam  ad  rem 
intelhgibilem  cognoscere  potest ;  sed  tamen 
non  apprehendit  eam ,  secundum  quod  co- 
gnoscit  de  ahquo  quod  quid  est.  Sed  quando 
judicat  rem  ita  se  habere  sicut  est  forma 
quam  de  re  apprehendit,  tunc  primo  co- 


gnoscit  et  dicit  verum ;  et  hoc  facit  com- 
ponendo  et  dividendo.  Nam  in  omni  pro- 
positione  aliquam  formam  significatam  per 
pra^dicatum,  vel  apphcat  alicui  rei  significatse 
per  subjectum ,  vel  removet  ab  ea ;  et  ideo 
bene  invenitur  quod  sensus  est  verus  de 
aliqua  re ,  vel  inteUectus  cognoscendo  quod 
quid  est;  sed  non  quod  cognoscit  cum  dicit^ 
verum.  Et  simihter  est  de  vocibus  com- 
plexis  \  Veritas  quidem  igitur  potest  esse 
in  sensu,  vel  in  intellectu  cognoscente  quod 
quid  est,  ut  in  quadam  re  vera,  non  autem 
ut  cognitum  in  cognoscente ;  quod  importat 
nomen  veri.  Perfectio  autem  intellectus  est 
verum  ut  cognitum.  Et  ideo,  proprie  lo- 
quendo,  veritas  est  in  intehectu  componente 
et  dividente ,  non  autem  in  sensu ,  neque  in 
intehectu  cognoscente  quod  quid  est. 
Et  per  Iioc  patet  solutio  ad  objecta. 

CoNCLusio.  —  Vemm  est  tantum  in  intellectu 
componente  vel  dividente ;  non  autem  in  sensu , 
vel  intellectu  quid  est  rei  concipiente. 

ARTICULUS   III. 
Utrum  verum  et  ens  comertantur , 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
verum  et  ens  non  convertantur.  Verum  enim 
est  proprie  in  intellectu,  ut  dictum  est ;  ens 
autem  proprie  est  in  rebus.  Ergo  non  con- 
vertuntur. 

2.  Praeterea,  id  quod  se  extendit  ad  ens 
et  non  ens,  non  convertitur  cum  ente.  Sed 
verum  se  extendit  ad  ens  et  non  ens  ;  nam 
verum  est ,  quod  est,  esse ;  et  quod  non  est , 
non  esse.  Ergo  verum  et  ens  non  conver- 
tuntur. 

3.  Praeterea,  quae  se  habent  secundum 
prius  et  posterius,  non  videntur  converti. 
Sed  verum  videtur  prius  esse  quam  ens; 
nam  non  intelhgitur  ens  ^  nisi  sub  ratione 
veri.  Ergo  videtur  quod  non  sunt  conver- 
tibiha. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus, 
II  Metaph.,  text.  4,  quod  «  eadem  est  dis- 
positio  rerum  in  esse  et  veritate.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  bonum 
habet  rationem  appetibilis,  ita  verum  habet 


^  In  Parm.  et  in  edit  :  «  cognoscat  aut  dicat  ve-      aureus.  »  Porro  idem  est  de  vocibus  lais  complexis 


rum.  » 

'  In  Parm.  :  «  incomplexis.  »  —  Vox  autem  in- 
complexa  illa  est  quse  unicam  exprimit  ideam  : 
ut,  «  Deus,  mons.  »  Vox  complexa  illa  est  quse 
plures  ideas  exprimit  ;  ut,  «  Deus  justus,  mons 


ac  de  propositionibus,  quia  vox  complexa,  sicut  et 
propositio,  prsedicatum  quoddam  subjecto  attribuit. 
3  Editiones  Rom.,  1570,  Patavina,  4698,  alieeque 
omittunt  «  ens;  »  habent  vero  cod.  Alcan.,  et  edit. 
Patavina,  1712. 
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ordinem  ad  cognitionem.  Unnmquodque 
•  autem  in  quantum  liabet  de  esse,  in  tantum 
est  cognoscibile.  Et  propter  hoc  dicitur  in 
III  De  anima^  text.  37,  quod  «  anima  est 
quodammodo  omnia  )>  secundum  sensum  et 
intellectum.  Et  ideo  sicut  bonum  convertitur 
cum  ente,  ita  et  verum.  Sed  tamen  sicut 
bonum  addit  rationem  appetibilis  supra  ens, 
ita  et  veruni  comparationem  ad  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verum 
est  in  rebus  et  in  intellectu,  ut  dictum  est. 
Verum  autem  quod  est  in  rebus  convertitur 
cum  ente  secundum  subsiantiam ;  sed  verum 
qiiod  est  in  intellectu  convertitur  cum  ente , 
ut  nianifestativum  cum  manifestato.  IIoc 
enim  est  de  ratione  veri ,  ut  dictum  est. 
Quamvis  posset  dici  quod  etiam  ens  est  in 
rebus  et  in  intellectu,  sicut  et  verum ;  licet 
verum  principaliter  sit  in  intellectu,  ens 
vero  principaliter  in  rebus.  Et  hoc  accidit 
propter  hoc  quod  verum  et  ens  differunt 
ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens 
non  habet  in  se  unde  cognoscatur,  sed  co- 
gnoscitur  in  quantum  intellectus  facit  iUud 
cognoscibile ;  unde  verum  fundatur  in  ente  * 
in  quantum  non  ens  est  quoddam  ens  ratio- 
nis ,  apprehensum  scihcet  a  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur 
quod  ens  non  potest  apprehendi  sine  ratione 
veri ;  hoc  habet  inteiligi  dupliciter.  Uno 
modo  ita  quod  non  apprehendatur  ens ,  nisi 
ratio  veri  consequatur  ^  apprehensionem 
entis;  et  sic  locutio  habet  veritatem.  AUo 
modo  possetsic  intelligi,  quod  ens  non  posset 
apprehendi,  nisi  apprehenderetur  ratio  veri, 
et  hoc  falsum  est.  Sed  verum  non  potest 
apprehendi,  nisi  apprehendatur  ratio  entis ; 
quia  ens  cadit  in  ratione  veri.  Et  est  simile, 
sicut  si  comparemus  inteUigibile  ad  ens ; 
non  enim  potest  inteUigi  ens,  quin  ens  sit 
inteUigibile ;  sed  tamen  potest  inteUigi  ens 
ita  quod  non  inteUigatur  ejus  inteUigibUitas. 
Et  simiUter  ens  inteUectum  est  verum ;  non 
tamen  inteUigendo  ens  inteUigitur  verum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  quodcumque  sit  cognoscibile 
et  vemm  inquantum  ens,  verum  ipsum  cum  ente 
converti  necesse  est,  sicut  et  bonum  :  addittamen 
verum  ipsi  enti  ordinem  ad  inteUcctum. 


'  Ita  edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.  Duacenses 
vero,  et  Lovanienses  theologi  editionesque  Pata- 
vinse,  ex  Camer.  et  Rom.  liabent  «  in  non  ente.  » 

*  Al.  :  «  assequatur.  » 

'  Ita  codex  Alcan.  et  edit.  Rom.,  1570,  et  Patav., 
I. 


ARTICULUS   IV. 

Utrum  botium  secundum  rationem  sit 
prius  quam  verum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  bonum  secundum  rationem  sit  prius 
quam  verum.  Quod  enim  est  universaUus, 
secundum  rationem  prius  est,  ut  patet  ex 
I  Physic,  text.  3  et  4.  Sed  bonum  est  uni- 
versaUus  quam  verum  ;  nam  verum  est 
quoddam  bonum,  sciUcet  inteUectus.  Ergo 
bonum  prius  est  secundum  rationem  quam 
verum. 

2.  Prseterea,  bonum  est  in  rebus,  verum 
autem  in  compositione  et  divisione  inteUec- 
tus,  ut  dictum  est.  Sed  ea  quae  sunt  in  re 
priora  sunt  his  quse  sunt  in  inteUectu.  Ergo 
prius  est  secundum  rationem  bonum  quam 
verum. 

3.  Praeterea,  veritas  est  quaedam  species 
virtutis,  ut  patet  in  III  Ethic,  cap.  vn.  Sed 
virtus  continetur  sub  bono ,  est  enim  bona 
qualitas  mentis,  ut  dicit  Augustinus,  Ub.  VI 
Cont.  Julian.,  cap.  vn,  t.  40,  et  lib.  II  Be 
lih.  arh.j  cap.  xvm  et  xix,  1. 1.  Ergo  bonum 
est  prius  quam  verum. 

Sed  contra,  quod  est  in  pluribus,  est  prius 
secundum  rationem.  Sed  verum  est  in  qui- 
busdam ,  in  quibus  non  est  bonum ,  scilicet 
in  mathematicis.  Ergo  verum  est  prius  quam 
bonum  ^ 

Respondeo  dicendum,  quod  Ucet  bonum 
et  verum  supposito  convertantur  cum  ente, 
tamen  ratione  differunt.  Et  secundum  hoc, 
verum,  absolute  loquendo,  prius  est  quam 
bonum  * ;  quod  ex  duobus  apparet  :  primo 
quidem  ex  hoc  quod  verum  propinquius  se 
habet  ad  ens,  quod  est  prius  quam  bonum. 
Nam  verum  respicit  ipsum  esse  simpliciter 
et  immediate ;  ratio  autem  boni  consequitur 
esse  secundum  quod  est  aUquo  modo  per- 
fectum ;  sic  enim  appetibile  est.  Secundo 
apparet  ex  hoc  quod  cognitio  naturaUter 
praicedit  appctitum.  Unde,  cum  verum  res- 
piciat  cognitionem,  bonum  autem  appeti- 
tum,  prius  erit  verum  quam  bonum  secun- 
dum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas 

1698.  Codex  Camer.,  edit.  Lovan.  etDuac,  et  Pa- 
tavina,  171:2  :  «  Prius  secunduni  ralionem  quam  bo- 
num.  » 

^  Al.  :  «  prius  est  secundum  rationem  quam  bo- 
num.  » 
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et  intellectus  mutuo  se  includunt ;  nam  in- 
tellectus  intelligit  voluntatem,  et  voluntas 
vult  intellectum  intelligere.  Sic  ergo  inter 
illa  quae  ordinantur  ad  objectum  voluntatis, 
continentur  etiam  ea  quse  sunt  intellectus, 
et  e  converso.  Unde  in  ordine  appetibilium 
bonum  se  habet  ut  universale,  et  verum  ut 
particulare ;  in  ordine  autem  intelligibilium 
est  e  converso.  Ex  hoc  ergo  quod  verum  est 
quoddam  bonum,  sequitur  quod  bonum  sit 
prius  in  ordine  appetibilium ,  non  autem 
quod  sit  prius  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  secundum 
hoc  est  aliquid  prius  ratione  quod  prius  cadit 
in  intellectu.  Intellectus  autem  per  prius 
apprehendit  ipsum  ens,  et  secundario  ap- 
prehendit  se  inteUigere  ens ,  et  tertio  ap- 
prehendit  se  appetere  ens.  Unde  primo  est 
ratio  entis,  secundo  ratio  veri,  tertio  ratio 
boni ;  hcet  bonum  sit  in  rebus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  quse 
dicitur  veritas^  non  est  veritas  communis, 
sed  quaedam  veritas  secundum  quam  homo 
in  dictis  et  factis  ostendit  se  ut  est.  Veritas 
autem  vitse  dicitur  particulariter,  secundum 
quod  homo  in  vita  sua  implet  illud  ad  quod 
ordinatur  per  intellectum  divinum ,  sicut 
etiam  dictum  est,  veritatem  esse  in  cgeteris 
rebus.  Yeritas  autem  justitise  est  secundum 
quod  homo  servat  id  quod  debet  alteri  se- 
cundum  ordinem.  legum.  Unde  ex  his  parti- 
cularibus  veritatibus  non  est  procedendum 
ad  veritatem  communem. 

CoNCLUsio.  —  Vemm  cum  propinquiiis  sit  enti 
quam  bonum,  et  ipsam  cognitionem  respiciat, 
quse  prior  est  appetitione,  quam  respicit  bonum, 
est  prius  secundum  suam  rationem,  quam  bonum. 

ARTICULUS  V. 
IJtrum  Deus  sit  veritas. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  veritas.  Veritas  enim  con- 
sistit  in  compositione  et  divisione  intellectus. 
Sed  in  Deo  non  est  compositio  et  divisio. 
Ergo  non  est  ibi  veritas. 

2.  Praeterea,  veritas  secundum  Augusti- 
num,  in  lib.  De  vera  relig.,  cap.  xxxvi,  coL 
151^  t.  3,  est  simiUtudo  principii.  Sed  Dei 
non  est  similitudo  ad  principium.  Ergo  in 
Deo  non  est  veritas. 

3.  Prseterea,  quidquid  dicitur  de  Deo  dici- 


tur  de  eo  ut  de  prima  causa  omnium,  sicut 
esse  Dei  est  causa  omnis  esse,  et  bonitas  ejus 
est  causa  omnis  boni.  Si  ergo  in  Deo  sit  ve- 
ritas,  omne  verum  erit  ab  ipso.  Sed  ahquem 
peccare  est  verum.  Ergo  hoc  erit  a  Deo  : 
quod  patet  esse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  xiv,  6: 
Ego  sum  via,  veritas*  et  vita. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  veritas  invenitur  in  intellectu,  secun- 
dum  quod  apprehendit  rem  ut  est :  et  in  re, 
secundum  quod  habet  esse  conformabile  in- 
tellectui.  Hoc  autem  maxime  invenitur  in 
Deo.  Nam  esse  ejus  non  solum  est  conforme 
suo  intellectui,  sed  etiam  est  ipsum  suum 
intelligere ;  et  suum  intelligere  est  mensura 
et  causa  omnis  alterius  esse,  et  omnis  alte- 
rius  intellectus  :  et  ipse  est  suum  esse  et  in- 
telligere.  Unde  sequitur  quod  non  solum  in 
ipso  sit  veritas,  sed  quod  ipse  sit  ipsa  summa 
et  prima  veritas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licet  in 
intellectu  divino  non  sit  compositio  et  divisio, 
tamen  secundum  suam  simplicem  intelh- 
gentiam  judicat  de  omnibus,  et  cognoscit 
omnia  complexa ;  et  sic  in  intellectu  ejus  est 
veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  in- 
teUectus  nostri  est  secundum  quod  confor- 
matur  suo  principio,  sciUcet  rebus  a  quibus 
cognitionem  accipit ;  veritas  •  etiam  rerum 
est,  secundum  quod  conformantur  suo  prin- 
cipio,  sciUcet  inteUectui  divino.  Sed  hoc,  pro- 
prie  loquendo,  non  potest  dici  in  veritate 
divina,  nisi  forte  secundum  quod  veritas 
appropriatur  FiUo,  qui  habet  principium. 
Sed  si  de  veritate  essentialiter  dicta  loqua- 
mur,  non  potest  intelUgi_,  nisi  resolvatur 
afflrmativa  in  negativam ;  sicut  cum  dicitur : 
Pater  est  a  se,  quia  non  est  ab  aUo.  Et  simi- 
liter  dici  potest  simUitudo  principii  veritas 
divina,  in  quantum  ejus  esse  non  est  ejus 
inteUectui  dissimile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ens  et 
privationes  non  habent  ex  seipsis  veritatem, 
sed  solum  ex  ^  apprehensione  intellectus. 
Omnis  autem  apprehensio  inteUectus  a  Deo 
est.  Unde  quidquid  est  veritatis  in  hoc  quod 
dico  :  Istum  fornicari  est  verum ,  totum  est 
a  Deo ;  sed  si  arguatur :  Ergo  istum  fornicari 
est  a  Deo,  est  faUacia  accidentis. 

CoNCLUSio.  —  Deus,  cum  sit  suum  esse  et  in- 
teUigere,  et  mensura  omnis  esse  et  inteUectus, 


ve) 


Et 

Uas. 


^  Al.  :  «  in,  » 
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in  ipso  non  solum  est  verilas  ,  sed  ipse  summa 
et  prima  veritas  est  (a). 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  sit  una  sola  veritas,  secundum  quam 
t     omnia  sunt  vera. 

Ad  sextuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
una  sola  sit  veritas,  secundum  quam  omnia 
sunt  vera.  Quia  secundum  Augustinum, 
lib.  XV  De  Trinit.,  cap.  i,  col.  1057,  t.  8, 
(( niliil  est  majus  menteliumana,nisi  Deus^» 
Sed  veritas  est  major  mente  humana ;  alio- 
quin  mens  judicaret  de  veritate,  nunc  autem 
omnia  judicat  secundum  veritatem ,  et  non 
secundum  seipsam.  Ergo  solus  Deus  est  ve- 
ritas;  ergo  non  est  alia  veritas  quam  Deus. 

2.  Pra^terea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  De 
veritate,  cap.  xiv,  col.  486,  t.  1,  quod  sicut 
tempus  se  habet  ad  temporalia,  ita  veritas 
ad  res  veras.  Sed  unum  est  tempus  omnium 
temporaUum.  Ergo  una  est  veritas ,  qua 
omnia  vera  sunt. 

Sed  contra  est  quod  in  psalm.  xi,  2,  dici- 
tiu"  :  DiminuteB  sunt  veritatts  a  filiis  homi- 
num. 

Respondeo  dicendum,,  quod  quodammodo 
una  est  veritas  qua  omnia  sunt  vera ;  et  quo- 
dammodo  non.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est  quod  quando  aliquid  prsedicatm' 
univoce  de  multis ,  illud  in  quoiibet  eorum 
secundum  propriam  rationem  invenitur, 
sicut  animal  in  quahbet  specie  animahs.  Sed 
quando  aliquid  dicitur  analogice  de  multis , 
illud  invenitur  secundum  propriam  rationem 
in  uno  eorum  tantum ,  a  quo  aha  denomi- 
nantur ;  sicut  sanum  dicitur  de  animaU  et 
urina  et  medicina,  non  quod  sanitas  sit^ 
in  animaU  tantum ,  sed  a  sanitate  animalis 
denominatur  medicina  sana,  in  quantum  est 
illius  sanitatis  effectiva ;  et  urina,  in  quantum 
est  iUius  sanitatis  significativa.  Et  quamvis 
sanitas  non  sit  in  medicina  neque  iii  urina , 
tamen  in  utroque  est  aliquid  per  quod  iUud 
quidem  facit,  istud  autem  significat  sanita- 
tcm.  Dictum  est  autem,  quod  veritas  per 
prius  est  in  inteUectu,  et  per  posterius  in 


rebus ,  secundum  quod  ordinantur  ad  intel- 
lectum  divinum.  Si  ergo  loquamur  de  veri- 
tate  prout  existit  in  inteUectu  secundum  pro- 
priam  rationem,  sic  in  multis  inteUectibus 
creatis  suiit  multae  veritates,  et  in  uno  et 
eodem  intellectu  secundum  plura  cognita. 
Unde  dicit  Glossa^  super  illud  ps.  xi,  dimi- 
nutse  sunt  veritates  a  filiis  hominum,  quod 
((  sicut  ab  uiia  facie  hominis  resuUant  plures 
simUitudines  in  speculo,  sic  ab  una  veritate 
divina  resultant  muUae  veritates.  »  Si  vero 
loquamur  de  veritate  secundum  quod  est  in 
rebus,  sic  omnes  sunt  verae  una  prima  veri- 
tate,  cui  unumquodque  assimilatur  secun- 
dum  suam  entitatem.  Et  sic  Ucet  plures  sint 
essentiae  vel  formae  rerum,  tamen  una  est 
veritas  divini  inteUectus,  secundum  quam 
omnes  res  denominantur  verae. 

Ad  primum  crgo  dicendum ,  quod  anima 
non  secundum  quamcumque  veritatem  ju- 
dicat  de  rebus  omnibus,  sed  secundum  veri- 
tatem  primam ,  in  quantum  resultat  in  ea 
sicut  in  speculo,  secundum  prima  intelUgi- 
biUa.  Unde  sequitur  quod  veritas  prima  sit 
niajor  anima ;  et  tamen  etiam  veritas^creata, 
quae  est  in  inteUectu  nostro,  est  major  anima 
non  simpliciter,  sed  secundum  quid,  in  quan- 
tum  est  perfectio  ejus,  sicut  etiam  scientia 
possetdici  major  anima.  Sed  verum  est  quod 
nihil  subsistens  est  majus  mente  rationali 
nisi  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dictum  An- 
seUni  veritatem  habet,  secundum  quod  res 
dicuntur  verae  per  comparationem  ad  intel- 
lectum  divinum. 

CoNCLUSio.  —  Veritas  relata  ad  inteUectuni ,  in 
quo  prius  est  quam  in  rebus,  muUipUcatur  secun- 
dum  inteUectuum  muUipUcationem ;  relata  vero 
ad  res  non  nisi  una  est  ac  prima,  cujus  ratione 
omnia  vera  dicuntur. 

ARTICULUS  VII. 
Utrum  veritas  creata  sit  seterna. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  creata  sit  aeterna.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  Ub.  II  Delib.  arb.,  cap.  viii, 


'  «  Supra  hanc  ergo  naturam,  menlem  scilicet, 
si  quserimus  ali^piid ,  et  venim  quserimus ,  Deus 
est,  natura  scilicet  non  creata,  sed  creatrix.  » 

^  Al.  :  «  nisi.  » 

^  Hanc  glossam  non  liabet  Strabus,  apud  Migne. 


Desumitur  ex  D.  AuKustini  Comm.  in 


XI,    V.  II, 


col.  138,  l.  4  :  «  Veritas  una  est  qua  iUustrantur 


animse  sanclse  :  sed  quoniam  multse  sunt  animfe, 
in  ipsis  muUse  verilates  dici  possunt ;  sicut  ab  una 
facie  mulla;  in  speculis  imagines  apparent.  » 

(a)  Quidam,  testc  Melchiore  Caiio,  Deum  per  se 
potentia  extraordinaria  mentiri  posse,  potentia  or- 
dinaria  per  administros  asseruerunt.  ~  Armeui 
Deum  mendaccm  esse  dixerunl. 
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col.  1251,  t.  1,  qiiod  «  nihil  est  magis  seter- 
num  quam  ratio  circuli,  et  duo  et  tria  esse 
quinque.  »  Sed  horum  veritas  est  veritas 
creata.  Ergo  veritas  creata  est  seterna. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  semper,  est 
seternum.  Sed  universalia  sunt  ubique  et 
semper.  Ergo  sunt  aeterna;  ergo  et  verum, 
quod  est  maxime  universale. 

3.  Prseterea,  id  quod  est  verum  in  prse- 
senti,  semper  fuit  verum  esse  futurum.  Sed 
sicut  veritas  propositionis  de  pra^senti  est 
veritas  creata,  ita  veritas  propositionis  de 
futuro.  Ergo  aliqua  veritas  creata  esta^terna. 

4.  Prseterea,  omne  quod  caret  principio  et 
fine  est  seternum.  Sed  veritas  enuntiabilium 
caret  principio  et  fine ;  quia  si  veritas  incepit, 
cum  ante  non  esset,  verum  erat  veritatem 
non  esse,  et  utique  aliqua  veritate  verum 
erat ;  et  sic  veritas  erat  antequam  inciperet. 
Et  similiter  si  ponatur  veritatem  habere  fi- 
nem,  sequitur  quod  sit  postquam  desierit; 
verum  enim  erit  veritatem  non  esse.  Ergo 
veritas  est  seterna. 

Sed  contra  est  quod  solus  Deus  est  aeter- 
nus,  ut  supra  habitum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  enun- 
tiabilium  non  est  aliud  quam  veritas  intel- 
lectus.  Enuntiabile  enim  est  in  intellectu, 
et  est  in  voce.  Secundum  autem  quod  est  in 
intellectu,  habet  per  se  veritatem;  sed  se- 
cundum  quod  est  in  voce,  dicitur  verum 
enuntiabile ,  secundum  quod  significat  ali- 
quam  veritatem  intellectus,  non  propter 
aliquam  veritatem  in  enuntiabiU  existentem 
sicut  in  subjecto;  sicut  urina  dicitur  sana 
non  a  sanitate  quse  in  ipsa  sit,  sed  a  sanitate 
animalis,  quam  significat.  Similiter  etiam 
supra  dictum  est ,  quod  res  denominantur 
verse  a  veritate  intellectus.  Unde  si  nullus 
intellectus  esset  seternus,  nulla  veritas  esset 
seterna.  Sed  quia  solus  intellectus  divinus 
est  seternus,  in  ipso  solo  veritas  seternitatem 
habet.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  aliquid 
aliud  sit  seternum  quam  Deus  :  quia  veritas 
intellectus  divini  est  ipse  Deus,  ut  supra  os- 
tensum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
circuli,  et  <(  duo  et  tria  esse  quinque,  »  ha- 
bent  seternitatem  in  mente  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  esse 


semper  et  ubique,  potest  intelligi  dupliciter. 
Uno  modo  quia  habet  in  se  unde  se  extendat 
ad  omne  tempus  et  ad  omnem  locum ,  sicut 
Deo  competit  esse  ubique  et  semper.  Alio 
modo  quia  non  habet  in  se  quo  determinetur 
ad  aliquem  locum  vel  tempus ;  sicut  materia 
prima  dicitur  esse  una,  non  quia  habet  unam 
formam,  sicut  homo  est  unus  ab  unitate 
formse  ^ ;  sed  per  remotionem  omnium  for- 
marum  distinguentium.  Et  per  hunc  modum 
quodlibet  universale  dicitur  esse  ubique  et 
semper,  in  quantum  universalia  abstrahun- 
tur  ab  hic  et  nunc.  Sed  ex  hoc  non  sequitur 
ea  esse  seterna,  nisi  in  intellectu  si  quis  sit 
seternus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illud  quod 
nunc  est,  ex  eo  futurum  fuit  antequam  esset, 
quia  in  causa  sua  erat  ut  fieret.  Unde,  sublata 
causa,  non  esset  futurum  illud  fieri.  Sola 
autem  causa  prima  est  seterna.  Unde  ex  hoc 
non  sequitur  quod  ea  quse  sunt,  semper 
fuerit  verum  ea  esse  futura ,  nisi  quatenus 
in  causa  sempiterna  fuit  ut  essent  futura  : 
quse  quidem  causa  solus  Deus  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  intellec- 
tus  noster  non  est  seternus,  nec  veritas  enun- 
tiabilium  quse  a  nobis  formantur,  est  seterna, 
sed  quandoque  incepit  :  et  antequam  hujus- 
modi  veritas  esset ,  non  erat  verum  dicere 
veritatem  talem  non  ^  esse,  nisi  ab  intellectu 
divino  in  quo  solum  veritas  est  seterna ;  sed 
nunc  verum  est  dicere  veritatem  illam  tunc 
non  fuisse.  Quod  quidem  non  est  verum, 
nisi  veritate  quse  nunc  est  intellectu  nostro, 
non  autem  per  ahquam  veritatem  ex  parte 
rei ;  quia  ista  est  veritas  de  non  ente.  Non 
ens  autem  non  habet  ex  se  ut  sit  verum , 
sed  solummodo  ex  intellectu  apprehendente 
ipsum.  Unde  in  tantum  est  verum  dicere 
veritatem  non  fuisse,  in  quantum  apprehen- 
dimus  non  esse  ipsius  ut  prsecedens  esse 
ejus. 

CoNCLusio.  —  NuUa  creata  veritas  est  eeterna, 
sed  sola  veritas  divini  intellectus,  qui  solus  est 
seternus ,  et  a  quo  ipsa  ejus  veritas  indistincta  est. 


I 


^  Al.  :  «  unius.  » 

*  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  veritatem  talem  esse.  » 
Sic  intelligo  :  antequam  esset  pro  nobis  veritas 
enunliabilium  per  nos,  cum  de  illa  veritate  quaestio 


non  erat  inler  nos,  nemo,  nisi  Deus,  dicere  pote- 
rat  :  talis  veritas  non  est.  Aliter  est  de  jam  per  nos 
enunciatis  de  quibus  inter  nos  qusestio  fuit. 
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ARTICULUS  VIII. 
Utrum  veritas  sit  immutabilis. 

Ad  octaviim  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod 
veritas  sit  immutabilis.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  in  lib.  II  De  libero  arbitr.^  cap.  xn, 
col.  1259,  t.  J ,  quod  « veritas  non  est  «qualis 
menti,  quia  esset  mutabilis,  sicut  et  mens  ^  )> 

2.  Prffiterea,  quod  remanet  post  omnem 
mutationem  est  immutabile ;  sicut  prima 
materia  est  ingenita  et  incorruptibilis ,  quia 
remanet  post  omnem  generationem  et  cor- 
ruptionem.  Sed  veritas  remanet  post  om- 
nem  mutationem ,  quia  post  omnem  muta- 
tionem  verum  est  dicere  esse  vel  non  esse. 
Ergo  veritas  est  immutabilis. 

3.  Praeterea,  si  veritas  enuntiationis  mu- 
tatur,  maxime  mutatur  ad  mutationem  rei. 
Sed  sic  non  mutatur;  «  veritas,  )>  enim, 
secundum  Anselmum  in  Lial,  de  veritate, 
cap.  vn,  col.  475,  t.  1,  «  est  rectitudo  quae- 
dam  ))  in  quantum  aliquid  implet  id  quod  est 
de  ipso  in  mente  divina.  Haec  autem  propo- 
sitio  :  Socrates  sedet,  accipit  a  mente  divina 
ut  significet  Socratem  sedere ;  quod  signi- 
ficat  etiam,  eo  non  sedente.  Ergo  veritas 
propositionis  nullo  modo  mutatur. 

4.  Prseterea,  ubi  est  eadem  causa,  est  idem 
efFectus.  Sed  eadem  res  est  causa  veritatis 
harum  trium  propositionum :  Socrates  sedet, 
sedebit,  et  sedit.  Ergo  eadem  est  harum  ve- 
ritas.  Sed  oportet  quod  alterum  horum  sit 
verum.  Ergo  veritas  harum  propositionum 
inmutabiUter  manet,  et  eadem  ratione  veri- 
tas  cujuslibet  alterius  propositionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  xi,  2  : 
Diminutse  sunt  veritates  a  filiis  hominum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est ,  veritas  proprie  est  in  solo  intel- 
lectu  :  res  autem  dicuntur  vera3  a  veritate 
qua  est  in  aUquo  intellectu.  Unde  mutabilitas 
veritatis  consideranda  est  circa  intellectum. 
Cujus  quidem  veritas  in  hoc  consistit  quod 
habeat  conformitatem  ad  res  intellectas.  Qua3 
quidem  conformitas  variari  potest  dupliciter, 
sicut  et  qua^hbet  alia  similitudo  ex  mutatione 
alterius  extremi.  Unde  uno  modo  variatur 
veritas  ex  parte  intellectus  ex  eo  quod  de  re 
eodem  modo  se  habente  ahquis  aliam  opinio- 
nem  accipit.  AUo  modo,  si,  opinione  cadem 


manente,  res  mutetur.  Et  utroque  modo  fit 
mutatio  de  vero  in  falsum.  Si  ergo  sit  aliquis 
intellectus  in  quo  non  possit  esset  alternatio 
opinionum,  vel  cujus  acceptionem  non  potest 
subterfugere  res  aliqua,  in  eo  est  immuta- 
bilis  veritas.  Tahs  autem  est  intellectus  divi- 
nus ,  ut  ex  superioribus  patet.  Unde  veritas 
divini  intellectus  est  immutabilis ;  veritas 
autem  intellectus  nostri  mutabihs  est  :  non 
quod  ipsa  sit  subjectum  mutationis ,  sed  in 
quantum  intellectus  noster  mutatur  de  veri- 
tate  in  falsitatem ;  sic  enim  formae  mutabiles 
dici  possunt.  Veritas  autem  intellectus  divini 
est ,  secundum  quam  res  naturales  dicuntur 
verae;  quae  est  omnino  immutabihs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  veritate  divina. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verum  et 
ens  convertuntur  et  sunt  communissima. 
Unde  sicut  ens  non  generatur  neque  corrum- 
pitur  per  se,  sed  per  accidens,  in  quantum 
hoc  vel  illud  ens  corrumpitur  vel  generatur, 
ut  dicitur  in  I  Phys.,  text.  76,  ita  veritas 
mutatur,  non  quod  nulla  veritas  remaneat , 
sed  quia  non  remanet  illa  veritas  quse  prius 
erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propositio  non 
solum  habet  veritatem,  sicut  res  aliae  veri- 
tatem  habere  dicuntur,  in  quantum  implent 
id  quod  de  eis  est  ordinatum  ab  intellectu 
divino ;  sed  dicitur  habere  veritatem  quodam 
speciaU  modo,  in  quantum  significat  veri- 
tatem  intellectus;  quae  quidem  consistit  in 
conformitate  intellectus  et  rei ;  qua  quidem 
subtracta  mutatur  veritas  opinionis,  et  per 
consequens  veritas  propositionis.  Sic  igitur 
haec  propositio  :  Socrates  sedet ,  eo  sedente , 
vera  est  et  veritate  rei,  in  quantum  est  quae- 
dam  vox  significativa ,  et  veritate  signifi- 
cationis,  in  quantum  significat  opinionem 
veram  :  Socrate  vero  surgente,  remanet 
prima  veritas,  sed  mutatur  secunda. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sessio  So- 
cratis  quae  est  causa  veritatis  hujus  propo- 
sitionis  :  Socrates  sedet,  non  eodem  modo  se 
habet,  dum  Socrates  sedet ,  et  postquam  ^, 
et  antequam  sedeat.  Unde  et  veritas  ab  hoc 
causata  diversimode  se  liabet,  et  diversimode 
significatur  propositionibus  de  praesenti, 
praeterito  et  futuro.  Unde  non  sequitur  quod, 
licet  altera  trium  propositionum  sit  vera^, 
quod  eadem  veritas  invariabilis  maneat. 


^  «  Si  autem  esset  sequalis  mentibus  nostris  haec         '  In  cd. 
veritas,  mutabilis  etiam  ipsa  esset.  »  sederet.  >^ 


«  ot  postquam  scdorit,  et  antequam 
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CoNCLUsio.  —  Sola  divini  intellectus  veritas  im- 
mutabilis  est;  nostri  vero,  mutabilis;  in  quo  est 
opinionum  alternatio,  et  quem  res  multse  latent ; 
veritas  autem  rerum  naturalium  immutabilis  est. 


QU^STIO  XVII. 

DE    FALSITATE  (a). 
(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  quseritur  de  falsitate,  et  circa  hoc 
quseruntur  quatuor;  1°  utrum  falsitas  sit  in 
rebus;  2**  utrum  sit  in  sensu;  3*"  utrum  sit 
in  intellectu ;  4°  de  oppositione  veri  et  falsi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Vtrum  falsitos  sit  in  rebus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
falsitas  non  sit  in  rebus.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  in  lib.  II  Soliloq.,  cap.  vni,  col.  892, 
t.  1  :  ((  Si  verum  est  id  quod  est,  falsum  non 
esse  uspiam  concludetur  quovis  repugnan- 
te^  )) 

2.  Prseterea,  falsum  dicitur  a  fallendo. 
Sed  res  non  fallunt,  ut  dicit  Augustinus  in 
lib.  De  vera  relig.,  cap.  xxxni,  col.  149,  t.  3, 
quia  non  ostendunt  aliud  quam  suam  spe- 
ciem.  Ergo  falsum  in  rebus  non  invenitur. 

3.  Praeterea,  verum  dicitur  in  rebus  per 
comparationem  ad  intellectum  divinum,  ut 
supra  dictum  est ,  in  quantum  imilatur  4p- 
sum^.  Sed  qua^libet  res,  in  quantum  est, 
imitatur  Deum.  Ergo  quselibet  res  vera  est 
absque  falsitate ;  et  sic  nulla  res  est  falsa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 
lib.  De  vera  relig.,  cap.  xxxiv,  col.  150,  t.  3, 
quod  «  omne  corpus  est  verum  corpus^,  et 
falsa  unitas,  quia  imitatur  unitatem,  et  non 
est  unitas.  ))  Sed  quaelibet  res  imitatur  divi- 
nam  unitatem,  et  ab  ea  deficit.  Ergo  in  om- 
nibus  rebus  est  falsitas. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  verum 
et  falsum  opponantur,  opposita  autem  sint 
circa  idem ;  necesse  est  ut  ibi  prius  quseratur 


falsitas  ubi  primo  veritas  invenitur,  hoc  est 
in  intellectu.  In  rebus  autem  neque  veritas 
neque  falsitas  est,  nisi  per  ordinem  ad  intel- 
lectum.  Et  quia  unumquodque  secundum  id 
quod  convenit  ei  per  se,  simpliciter  nomi- 
natur;  secundum  autem  id  quod  convenit  ei 
per  accidens,  non  nominatur  nisi  secundum 
quid  :  res  quidem  simpliciter  falsa  dici  posset 
per  comparationem  ad  intellectum  a  quo 
dependet ,  cui  comparatur  per  se  ;  in  ordine 
autem  ad  alium  intellectum  cui  comparatur 
per  accidens,  non  potest  dici  falsa  nisi  secun- 
dum  quid.  Dependent  autem  ab  intellectu 
divino  res  naturales ,  sicut  ab  intellectu  hu- 
mano  res  artificiales.  Dicuntur  igitur  res 
artiflciales  falsse  simpliciter  et  secundum  se, 
in  quantum  deflciunt  a  forma  artis;  unde 
dicitur  aliquis  artifex  opus  falsum  facere, 
quaiido  deficit  ab  operatione  artis. 

Sic  autem  in  rebus  dependentibus  a  Deo 
falsitas  inveniri  non  potest  per  comparatio- 
nem  ad  intellectum  divinum,  cum  quidquid 
in  rebus  accidit,  ex  ordinatione  divini  in- 
tellectus  procedat;  nisi  forte  in  voluntariis 
agentibus  tantum,  in  quorum  potestate  est 
subducere  se  ab  ordinatione  divini  intellec- 
tus,  in  quo  malum  culpse  consistit;  secun- 
dum  quod  ipsa  peccata  falsitates,  et  men- 
dacia  dicuntur  in  Scripturis,  secundum  ilhid 
psal.  IV,  3  :  Ut  quid  diligitis  vanitatem,  et 
quxritis  mendacium?  sicut  per  oppositum 
operatio  virtuosa  veritas  vitae  nominatur  in 
quantum  subditur  ordini  divini  intellectus , 
sicut  dicitur  Joan.,  iii,  21  :  Qui  facit  veri- 
tatem  venit  ad  lucem. 

Sed  per  ordinem  ad  intellectum  nostrum 
ad  quem  comparantur  res  naturales  per  ac- 
cidens,  possunt  dici  falsse,  non  simphcitcr, 
sed  secundum  quid ;  et  hoc  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  rationem  signiflcati ,  ut  di- 
catur  illud  esse  falsum  in  rebus  quod  signi- 
ficatur  vel  repraesentatur  oratione  vel  in- 
tellectu  falso  ;  secundum  quem  modum 
quselibet  res  potest  dici  esse  falsa  quantum 
ad  id  quod  ei  non  inest,  sicut  si  dicamus 
diametrum  esse  falsumincommensurabile^ 


^  «  Si  verum  esse  id  quod  est  dixero,  etc.  » 

>  Ita  codd.  Alcan.,  Colon.  et  Camer.  Editiones 
quas  vidimus  omittunt  «  in  quantum  imitatur 
ipsum.  »  Forte,  « imitantur.  » 

3  «  Omne  quippe  corpus  verum  corpus  est,  sed 
falsa  unitas.  Non  enim  summse  unum  est,  aut  in- 
tantum  id  imitatur  ut  impleat  :  et  tamen  nec  cor- 
pus  ipsum  esset,  nisi  utcumque  unum  esset.  » 

*  Non  «  commensurabile,  »  ut  in  Parm.   et  in 


edit.,  sed  «  incommensurabile,  »  ut  in  Aristotele  et 
in  codicibus,  et  in  veritate;  bic  enim  de  respectu 
incommensurabili  diametri  ad  circumferentiam 
circuli  agitur. 

(a)  Hsec  tria  differunt  :  falsitas,  mendacium, 
perjurium.  Supra  falsitatem  mendacium  intentio- 
nem  addit  fallendi,  super  utrumque  perjurium 
quod  per  modum  testimonii  aliquid  assumatur. 


QUiEST.  XYII,  ART.  I  ET  II. 
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ut  dicit  Philosophus  in  V  Mefaph.,  cap.  viii, 
et  sicut  dicit  Augustinus  ^  in  hb.  II  Soliloq., 
cap.  X,  col.  893,  t.  1,  quod  «  verus  tragoedus 
est  falsus  Hector,  »  sicut  e  contrario  potest 
unumquodque  dici  verum  secundum  id  quod 
competit  ei.  Alio  modo  per  modum  causae; 
et  sic  dicitur  res  esse  falsa,  quae  nata  est 
facere  de  se  opinionem  falsam.  Et  quia  iniia- 
tum  est  nobis  per  ea  quae  exterius  apparent, 
de  rebus  judicare,  eo  quod  nostra  cognitio 
a  sensu  ortum  habet ,  quae  ^  priino  et  per  se 
est  exteriorum  accidentium  :  ideo  ea  quae 
in  exterioribus  accidentibus  habent  simih- 
tudinem  aUarum  rerum^  dicuntur  esse  falsa 
secundum  illas  res ;  sicut  fel  est  falsum  mel ; 
et  stannum  est  falsum  argentum.  Et  secun- 
dum  hoc  dicit  Augustinus,  in  hb.  II  Soliloq.y 
cap.  VI,  col.  890,  t.  1,  quod  u  eas  res  esse 
falsas  nominamus,  quaeverisimiUaapprehen- 
dinius  ^. »  Et  Philosophus  dicit, in  Y  Metaph., 
text.  34,  quod  falsa  dicuntur  quaecumque 
apta  nata  sunt  apparere  aut  quaha  non  sunt, 
aut  quae  non  sunt.  Et  per  hunc  modum  etiam 
dicitur  homo  falsus,  in  quantum  est  amati- 
vus  falsarum  opinionum ,  vel  locutionum  : 
non  autem  ex  hoc  quod  potest  eas  confin- 
gere  :  quia  sic  etiam  sapientes  et  scientes 
falsi  dicerentur,  ut  dicitur  in  V  Metaphys. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  res  com- 
parata  ad  intellectum,  secundum  id  quod  est, 
dicitur  vera;  secundum  id  quod  non  est, 
dicitur  falsa.  ((  Unde  verus  tragoedus  est  fal- 
sus  Hector,  »  ut  dicitur  in  II  Soliloq.  Sic 
igitur  in  his  quse  sunt  invenitur^  quaedam 
ratio  falsitatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  res  per  se 
non  fallunt,  sed  per  accidens.  Dant  enim 
occasionem  falsitatis,  eo  quod  simihtudinem 
eorum  gerunt  quorum  non  habent  existen- 
tiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  compara- 
tionein  ad  intellectum  divinum  non  dicuntur 
res  falsae,  quod  esset  eas  esse  falsas  sinipH- 
citer ;  sed  per  comparationem  ad  intellectum 
nostrum,  quod  est  eas  esse  falsas  secundum 
quid. 

Ad  quartum  quod  in  oppositum  objicitur, 
dicendum  quod  simihtudo  vel  repraesentatio 
deficiens  non  inducit  rationem  falsitatis , 
nisi  in  quantum  praestat  occasionem  falsae 


opinionis.  Unde  non  ubicumque  est  simili- 
tudo,  dicitur  res  falsa;  sed  ubicumque  est 
tahs  simihtudo  quae  nata  est  facere  opinio- 
nem  falsam,  iion  cuicumque,  sed  ut  in  plu- 
ribus. 

CoNCLusio.  —  In  re])us  ad  divinum  intellectum 
relatis  non  est  falsitas  simpliciter,  nisi  forte  in 
voluntariis ,  in  quorum  potestate  est  subducere  se 
a  regula  divina  :  in  rebus  vero  ad  nostrum  in- 
tellectum  relatis  est  secundum  quid  falsitas ,  et 
significative ,  et  causaliter. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  in  sensu  sit  falsitas. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sensu  non  sit  falsitas.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  in  hb.  De  vera  relig.,  cap.  xxxiii, 
col.  149,  t.  3  :  ((  Si  omnes  corporis  sensus 
ita  nuntiant  ut  afficiuntur,  quid  ab  his  am- 
phus  exigere  debeamus  ignoro.  »  Et  sic 
videtur  quod  ex  sensibus  non  fallamur;  et 
sic  falsitas  in  sensu  non  est. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  \S  Meta- 
phys.y  text.  24,  quod  falsitas  non  est  propria 
sensui,  sed  phantasiae. 

3.  Praeterea,  in  incomplexis  non  est  verum 
nec  falsum,  sed  solum  in  complexis.  Sed 
componere  et  dividere  noii  pertinet  ad  sen- 
sum.  Ergo  in  sensu  non  est  falsitas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 
hb.  II  Soliloq.,  cap.  vi,  col.  890,  t.  1  :  ((  Ap- 
paret  nos  in  omnibus  sensibus  simihtudine 
lenocinante  falh.  )> 

Respondeo  dicendum ,  quod  falsitas  non 
est  quaerenda  in  sensu,  nisi  sicuti  ibi  est  ve- 
ritas.  Yeritas  autem  non  sic  est  in  sensu, 
quod  sensus  cognoscat  veritatem ;  sed  in 
quantum  veram  apprehensionem  habet  de 
sensibihbus,  ut  supra  dictum  est.  Quod  qui- 
dem  contingit  eo  quod  apprehendit  res  ut 
sunt.  Unde  contingit  falsitatem  esse  in  sensu 
ex  hoc  quod  apprehendit  vel  judicat  res  aliter 
quam  sint. 

Sic  autem  se  habct  sensus  ad  cognoscen- 
dum  res,  in  quantum  simihtudo  rerum  est 
in  sensu.  Simiiitudo  autem  ahcujus  rei  est 
in  sensu  triphciter.  Uno  modo,  primo  et  per 
se ;  sicut  in  visu  est  simihtudo  coloris ,  et 


^  «  Quo  pacto  enim  iste  quem  commemoravi  ve- 
rus  tragcedus  esset,  si  nollet  esse  falsus  Hector.  » 
'  Al.  :  «  qui.  >^ 
'  «  Ergo  apparet  nos...  eas  res  faUas  nominare 


quas  verisimiles  depreliendimus.  » 

'•  Iii  cod.  deest  :  «  quoddam  non  esse,  ita  in  his 
quas  sunt  invenitur;  »  et  in  principio,  loco  «  sic  '^ 
ponilur  «  sicut  >^  in  editis. 
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aliorum  propriomm  sensibilium.  Alio  modo 
per  se,  sed  non  primo ;  sicut  in  visu  est  si- 
militudo  figura3  vel  magnitudinis,  et  aliorum 
communium  sensibilium  omnium  *.  Tertio 
modo  nec  primo,  nec  per  se,  sed  per  acci- 
dens ,  sicut  in  visu  est  similitudo  hominis , 
non  in  quantum  est  homo,  sed  in  quantum 
huic  colorato  accidit  esse  hominem. 

Et  ideo  circa  propria  sensibilia  sensus  non 
habet  falsam  cognitionem,  nisi  per  accidens, 
et  ut  in  paucioribus,  ex  eo  scilicet  quod 
propter  indispositionem  organi  non  conve- 
nienter  recipit  formam  sensibilem ;  sicut  et 
alia  passiva  propter  suam  indispositionem 
deficienter  recipiunt  impressionem  agen- 
tium ;  et  inde  est  quod  propter  corruptionem 
hnguae  infirmis  dulcia  amara  esse  videntur. 
Be  sensibihbus  vero  communibus  et  per  ac- 
cidens  potest  esse  falsum  judicium  etiam  in 
sensu  recte  disposito,  quia  sensus  non  directe 
refertur  ad  illa,  sed  per  accidens,  vel  ex  con- 
sequenti,  in  quantum  refertur  ad  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensum 
affici  est  ipsum  ejus  sentire.  Unde  per  hoc 
quod  sensus  ita  nuntiant  sicut  afficiuntur, 
sequitur  quod  non  decipiamur  in  judicio, 
quo  judicamus  nos  sentire  aliquid ;  sed  ex  eo 
quod  sensus  aliter  afficitur  interdum  quam 
res  sit,  sequiturquod  nuntietnobisahquando 
rem  aliter  quam  sit ;  et  ex  hoc  fallimur  per 
sensum  circa  rem,  non  circa  ipsum  sentire. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  falsitas 
dicitur  non  esse  propria  sensui,  quia  non 
decipitur  circa  proprium  objectum.  Unde  in 
aha  translatione  planius  dicitur,  quod  ((  sen- 
sus  proprii  sensibihs  falsus  non  est.  »  Phan- 
tasia?  autem  attribuitur  falsitas,  quia  re- 
prsesentat  similitudinem  rei  etiam  absentis. 
Unde  quando  ahquis  convertitur  ad  similitu- 
dinem  rei  tanquam  ad  rem  ipsam ,  provenit 
ex  tali  apprehensione  falsitas ;  unde  etiam 
Philosophus,  in  N  Metaphijs.,  text.  34,  dicit 
quod  umbrae  et  picturse  et  somnia  dicuntur 
falsa,  in  quantum  non  subsunt  res  quarum 
habent  simihtudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit^  quod  falsitas  non  sit  in  sensu  sicut  in 
agnoscente  verum  et  falsum. 

CoNCLusio.  —  Sensus  cum  in  proprium  sensi- 
bile  per  se  primo  feratur,  in  communia  autem 


per  accidens  et  non  per  se  primo;  respectu  pro- 
prii  sensibilis  nunquam  falsus  est ,  nisi  ex  organi 
indispositione ;  aliorum  sensibilium  vero  nonnun- 
quam  falsus  est. 

ARTICULUS  JII. 
Utrum  falsitas  sit  in  intellectii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
falsitas  non  sit  in  intellectu.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  in  lib.  LXXXIII  Qusest.,  qusest. 
xxxn,  coL  22,  t.  6  :  ((  Omnis  qui  faUitur,  id 
in  quo  fallitur  non  intelUgit.  ))  Sed  falsum 
dicitur  esse  in  aliqua  cognitione ,  secundum 
quod  per  eam  fallimur.  Ergo  in  intellectu 
non  est  falsitas. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit,  in  III  De 
anima,  text.  51,  quod  intellectus  semper  est 
rectus.  Non  ergo  intellectus  est  falsitas. 

Sed  contra  estquoddiciturin  III  Beanima, 
text.  21  et  22,  quod  ((  ubi  compositio  intel- 
lectuum  est,  ibi  verum  et  falsum  est.  ))  Sed 
compositio  intellectuum  est  in  intellectu. 
Ergo  verum  et.falsum  est  in  intellectu. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  res  ha- 
bet  esse  per  propriam  formam,  ita  virtus 
cognoscitiva  habet  cognoscere  per  simihtu- 
dinem  propriam  ^  rei  cognita;.  Res  autem 
naturalis  non  deficit  ab  esse  quod  sibi  com- 
petit  secimdum  suam  formam,  potest  autem 
deficere  ab  ahquibus  accidentalibus,  vel  con- 
sequentibus;  sicut  homo  ab  hoc  quod  est 
habere  duos  pedes ,  non  autem  ab  hoc  quod 
est  esse  hominem ;  ita  etiam  virtus  cognos- 
citiva  non  deficit  in  cognoscendo  respectu 
illius  rei  cujus  simihtudine  informatur;  po- 
test  autem  deficere  circa  ahquid  consequens 
ad  ipsam,  vel  accidens  ei ;  sicut  est  dictum  , 
quod  visus  non  decipitur  circa  sensibile 
proprium,  sed  circa  sensibiUa  communia, 
qu«  consequenter  se  habent  ad  illud,  et 
circa  sensibilia  per  accidens.  Sicut  autem 
sensus  informatur  directe  similitudine  pro- 
priorum  sensibihum,  ita  intellectus  infor- 
matur  directe  ^  simihtudine  quidditatis  rei. 
Unde  circa  quod  quid  est,  intellectus  non 
decipitur,  sicut  neque  sensus  circa  sensibiha 
propria.  In  componendo  vero  vel  dividendo 
potest  decipi,  dum  attribuit  rei,  cujus  quid- 
ditatem  inteUigit,  aUquid  quod  eam*  con- 


i 


^  Ita  plurimse  edit.;  in  cod.  Alcan.  aliisque  deest 
«  omnium.  » 
^  Sic  cod.;  in  edit.  deest  :  «  propriam.  » 
^  Sic  cod.;  in  edit.  deest  :  «  directe.  » 


^*  Sic  cod.;  in  Parmensi  et  in  edit.  :  «  quod  eam 
non  consequitur,  vel  quod  ei  opponitur.  »  Porro 
sensus  est.  Intellectus  componens  et  dividens  rei 
attribuit  quod  ei  consequitur  et  quod  ei  opponitur  ; 
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sequitur,  vel  ei  opponitur.  Sic  enim  se  habet 
intellectus  ad  judicandum  de  hujusmodi, 
sicut  sensus  ad  judicandum  de  sensibihbus 
communibus,  vel  per  accidens. 

Hac  tamen  differentia  servata,  quae  supra 
circa  veritatem  dicta  est,  (jiiod  falsitas  in  in- 
tellectu  esse  potest,  non  sohim  quia  cognitio 
intellectus  falsa  est,  sed  quia  intellectus  eam 
cognoscit,  sicut  et  veritatem ;  in  sensu  autem 
falsitas  non  est  ut  cognita,  ut  dictum  est. 

Quia  vero  falsitas  intellectus  sohmi  circa 

compositionem  intellectus  est ;  per  accidens 

etiam  inoperatione  inteUectus,  quacognoscit 

quod  quid  est,  potest  esse  falsitas,  in  quan- 

tum  ibi  compositio  intellectus  admiscetur. 

Quod  potest  esse  duphciter.  Uno  modo  se- 

cundum  quod  intehectus  defmitionem  unius 

attribuit  aheri,  ut  si  definitionem  circuh 

attribuat  liomini ;  unde  defmitio  unius  rei 

est  falsa  de  ahera.  Aho  modo  secundum 

quod  partes  definitionis  componit  ad  invi- 

cem,  quse  simul  sociari  non  possunt;  sic 

enim  defmitio  non  est  solum  falsa  respectu 

alicujus  rei,  sed  est  falsa  in  se;  ut  si  formet 

talem  defmitionem  :  animal  rationale  qua- 

drupes ;  falsus  est  enim  inteUectus  sic  defi- 

niendo,   propterea  quod  falsus  est  in  for- 

mando  hanc  compositionem  :  ahquod  animal 

rationale  est  quadrupes.  Et  propter  hoc  in 

cognoscendo  quidditates  simphces  non  potest 

esse  intehectus  falsus,  sed  vel  est  verus,  vel 

totahter  nihil  intehigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
quidditas  rei  est  proprium  objectum  intel- 
lectus,  propter  hoc  tunc  proprie  dicimur 
ahquid  inteUigere,  quando  reducentes  iUud 
in  quod  quid  est,  sic  de  eo  judicamus ;  sicut 
accidit  in  demonstrationibus  in  quibus  non 
est  falsitas.  Et  hoc  modo  inteUigitur  vcrbum 
Augustini,  quod  «  omnis  qui  faUitur ,  non 
inteUigit  id  in  quo  faUitur ;  »  non  autem  ita 
quod  in  nuUa  operatione  inteUectus  ahquis 
fahatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inteUectus 
semper  est  rectus,  secundum  quod  inteUec- 
tus  est  principiorum,  circa  qua3  non  decipi- 
tur  ex  eadem  causa  qua  non  decipitur  circa 
quod  quid  est.  Nam  principia  per  se  nota 
sunt    iUa  quce   statim    inteUectis   terminis 


cognoscuntur  ex  eo  quod  praedicatum  poni- 
tur  in  defmitione  subjecti. 

CoNCLusio.  —  In  inteUectu  quod  quid  est  rei 
concipiente,  non  est  falsitas  nisi  per  accidens; 
sed  in  inteUectu  componente  vel  dividente. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  venim  et  falsum  sint  contraria. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  verum  et  falsum  non  sint  contraria. 
Verum  enim  et  falsuni  opponuntur,  sicut 
quod  est  et  quod  non  est ;  nam  «  verum  est 
id  quod  est',  »  ut  dicit  Augustinus,  hb.  II 
Soliloq.,  cap.  v,  col.  889,  t.  1.  Sed  quod  est 
et  quod  non  est  non  opponuntur  ut  con- 
traria.  Ergo  verum  et  falsum  non  sunt  con- 
traria. 

2.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  est 
in  aho.  Sed  falsum  est  in  vero  :  quia,  sicut 
dicit  Augustinus,  Soliloq.,  hb.  II,  cap.  x, 
col.  893,  t.  1,  (( tragoedus  non  esset  falsus 
Hector,  si  non  esset  verus  tragcedus.  »  Ergo 
verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

3.  Prseterea,  in  Deo  non  est  contrarietas 
ahqua.  ((  Nihh  enim  divinse  substantise  est 
contrarium^,  »  ut  dicit  Augustinus^  Be  civit. 
Dei,  hb.  XII,  cap.  n,  col.  350,  t.  7.  Sed  Deo 
opponitur  falsitas  ;  nam  idolum  in  Scriptura 
mendacium  nominatur,  Jerem.,  vm,  5  : 
Apprehenderunt  mendacium;  Glossa  Hiero- 
nymi  ^  in  hunc  locum :  (( Id  est  idola.  )>  Ergo 
verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in 
II  Periher.,  cap.  uh.;  ponit  enim  falsam  opi- 
nionem  verse  contrariam. 

Respondeo  dicendum,  quod  verum  et  fal- 
sum  opponuntur  ut  contraria,  et  non  sicut 
afflrmatio  et  negatio,  ut  quidam  dixerunt. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
negatio  neque  ponit  ahquid  neque  deternh- 
nat  sibi  ahquod  subjectum ;  et  propter  hoc 
potest  dici  tam  de  ente  quam  de  non  ente ; 
sicut  non  videns,  ct  non  sedens.  Privatio 
autem  non  ponit  ahquid,  sed  determinat  sibi 
subjectum;  ((  est  »  enim  ((  ncgatio  in  sub- 
jecto,  »  ut  dicitur  IV  MetapJitjs.,  text.  il , 
et  lib.  V,  text.  27;  csecum  enim  non  dicitur 
nisi de eo quod  est  natum  videre.  Contiarium 


Deus  est  justus,   Deiis  non  est  malus ;   et  dccipi 
potest  sive  quoad  id  quod  consequilur,  sivc  quoad 
id  quod  opponitur. 
^  «  Verum  mihi  vide(ur  esse  id  quod  cst.  » 
» '<  Deo,  id  est,  summae  essentiae  et  aucton  om- 


nium  quaUumcumque  essentiarum,  essentia  nuUa 
conlraria  est.  » 

'  Ilieron.,  Com\n.  in  Jerem.,  c.  vm,  v.  3,  lib   11, 
col.  737,  t.  i. 
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vero  et  aliquid  ponit,  et  subjectum  deter- 
minat ;  nigrum  enim  est  aliqua  species  co- 
loris.  Falsum  autem  aliquid  ponit ;  est  enim 
falsum,  ut  dicit  Philosophus,  lY  Metaphys., 
text.  27,  ex  eo  quod  dicitur  vel  videtur  aU- 
quid  esse  quod  non  est,  vel  non  esse  quod  est. 
Sicut  enim  verum  ponit  acceptionem  adse- 
quatam  rei,  ita  falsum  acceptionem  rei  non 
adaequatam.  Unde  manifestum  est  quod  ve- 
rum  et  falsum  sunt  contraria. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  id  quod 
est  in  rebus,  est  veritas  rei;  sed  id  quod 
est  ut  apprehensum,  est  verum  intellectus, 
in  quo  primo  est  veritas.  Unde  et  falsum  est 
id  quod  non  est  ut  apprehensum.  Apprehen- 
dere  autem  esse  et  non  esse  contrarietatem 
habet;  sicut  probat  Philosophus,  in  II  Perih.y 
cap.  ult.,  quod  huic  opinioni  :  Bonum  est 
bonum,  contraria  est  :  Bonum  non  est  bo- 
num. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  falsum  non 
fundatur  in  vero  sibi  contrario,  sicut  nec 
malum  in  bono  sibi  contrario^  sed  in  eo  quod 
sibi  subjicitur.  Et  hoc  ideo  in  utroque  acci- 
dit,  quia  verum  et  bonum  communia  sunt\ 
et  convertuntur  cum  ente.  Unde  sicut  oninis 
privatio  fundatur  in  subjecto,  quod  est  ens ; 
ita  omne  malum  fundatur  in  aUquo  bono, 
et  omne  falsum  in  aliquo  vero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  contraria 
et  opposita  privative  nata  sunt  fieri  circa 
idem,  ideo  Deo,  prout  in  se  consideratur, 
non  est  ahquid  contrarium  neque  ratione 
suse  bonitatis,  neque  ratione  suse  veritatis ; 
quia  in  intellectu  ejus  non  potest  esse  falsitas 
ahqua;  sed  in  apprehensione  nostra  habet 
ahquid  contrarium;  nam  verse  opinioni  de 
ipso  contrariatur  falsa  opinio.  Et  sic  idola 
mendacia  dicuntur  opposita  veritati  divinse, 
in  quantum  falsa  opinio  de  idolis  contraria- 
tur  verse  opinioni  de  unitate  Dei. 

CoNCLusio.  —  Verum  et  falsum,  cum  subjectum 
sibi  determinent,  et  in  eo  aliquid  ponant,  con- 
trarie  opponuntur. 


QUJESTIO   XVIII. 

DE   VITA  DEI. 

( Et  quatuor  quoerantur. ) 

Quoniam  autem  intelligere  viventium  est, 
post  considerationem  de  scientia  et  intellectu 
divino,  considerandum  est  de  vita  ipsius, 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  quorum 
sit  vivere ;  2°  quid  sit  vita ;  3°  utrum  vita  Deo 
conveniat;  4°  utrum  omnia  in  Deo  sint  vita. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrwn  omnium  naturalium  rerum  sit 
vivere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  omnium  rerum  naturalium  sit  vivere. 
Dicit  enim  Philosophus,  in  VIII  Physicorum, 
text.  1,  quod  motus  est  ut  vita  qusedam  na- 
tura  existentibus  omnibus.  Sed  omnes  res 
naturales  participant  motum.  Ergo  omnes 
res  naturales  participant  vitam. 

2.  Prseterea,  plantse  dicuntur  vivere  in 
quantum  habent  in  seipsis  principium  mo- 
tus  augmenti  et  decrementi.  Sed  motus 
locahs  est  perfectior  et  prior  secundum  natu- 
ram  quam  motus  augmenti  et  decrementi, 
ut  probatur  in  VIII  Physicor.,  text.  56  et  57. 
Cum  igitur  omnia  corpora  naturalia  habeant 
aliquod  principium  motus  localis,  videtur 
quod  omnia  corpora  naturaha  vivant. 

3.  Prseterea,  inter  corpora  naturalia  im- 
perfectiora  sunt  elementa.  Sed  eis  attribuitur 
vita  :  dicuntur  enim  aquse  vivse.  Ergo  multo 
magis  alia  corpora  naturalia  vitam  habent. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  De 
divin.  nom.,  cap.  vi,  §  4,  col.  855,  t.  1,  quod 
((  plantse,  secundum  ultimam  resonantiam 
vitse,  habent  vivere^;  »  ex  quopotest  accipi, 
quod  ultimum  gradum  vitse  obtinent  plantse. 
Sed  corpora  inanimata  sunt  infra  plantas. 
Ergo  eorum  non  est  vivere. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  his  quse 
manifeste  vivunt ,  accipere  possumus,  quo- 
rum  sit  vivere,  et  quorum  non  sit  vivere. 
Vivere  autem  manifeste  animalibus  con- 
venit.  Dicitur  enim  in  hbro  Be  vegetabilibus, 
Aristot.^  in  hb.  I  De  plantis,  cap.  i,  in  princ, 
quod  vita  in  animahbus  manifesta  est.  Unde 


<  Sic  cod.;  non  inepte  ut  in  Parmensi,  et  in  edit  : 
«  contraria  sunt  falso  et  malo.  >^ 
2  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  ex 


ipsa  etiam  liabent  germina  quod  ultimo  vitse  gradu 
gaudeant.  ,> 
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secundiim  illiid  oportet  distinguere  viventia  recedunt  a  tali  raotu,  recedunt  a  naturali 

a  non  viventibus,  secundum  quod  animalia  dispositione.  Et  prseterea  corpora  gravia  et 

dicunturvivere.  Hocautemestin  quoprimo  levia  moventur  a  motore  extrinseco,  vel 

manifestatur  vita,  et  in  quo  ultimo  remanet.  generante,  qui  dat  formam,  vel  removente 

Primoautemdicimusanimalviverequando  prohibens,   ut  dicitur  in  VIII  Physicor.^ 

incipit  ex  se  niotum  habcre;  et  tamdiu  ju-  text.  32  *. 

dicatur  animal  vivere,  quamdiu  talis  niotus  Ad  tertium  dicendum ,  quod  aquse  vivai 

in  eo  apparet;  quando  vero  jam  ex  se  non  dicuntur  qua3  habent  continuum  fluxum. 

habet  aliquem  motum,  sed  movetur  tantum  Aquse  enim  stantes ,  quae  non  continuantur 

ab  alio,  tunc  dicitur  animal  mortuum  per  ad  principium  continue  fluens,  dicuntur  mor- 

defectum  vitse.  Ex  quo  patet  quod  illa  pro-  tu«,  ut  aquse  cistornarum  et  lacunarum. 

prie  sunt  viventia  quse    seipsa  secundum  Et  hoc  dicitur  per  similitudinem ;  in  quantum 

aliquam  speciem  motus  movent ;  sive  acci-  enim  videntur  se  movere ,  habent  similitu- 

piatur  motus  proprie ,  sicut  motus  dicitur  dinem  vitse ;  sed  tamen  non  est  in  eis  vera 

actus  imperfecti,  id  est,  existentis  in  poten-  ratio  vita3,  quia  hunc  motum  non  habent  a 

tia ;  sive  motus  accipiatur  communiter,  prout  seipsis,  sed  a  causa  generante  eas,  sicut  acci- 

motus  dicitur  actus  perfecti,  prout  intelU-  dit  circa  motumaliorumgravium  etlevium. 

gere  et  sentire  dicitur  moveri,  ut  dicitur  in  conclusio.  -  Cum  motu  viventia  a  non  viven- 

111  De  aninia,  text.  28,  et  hb.  1,  text.  118,  tibus  cognoscantur ,  ea  proprie  vivere  dicuntur 

utsicviventiadicanturqusecumqueseagunt  qua^  se  ipsa  secundum  aliquam  speciem   motus 

ad  motum,  vel  operationem   aliquam ;  ea  movent  («). 
vero  in  quorum  natura  non  est  ut  se  agant 

ad  ahquem  motum  vel  operationem,  viventia  ARTICULUS    II . 

dici  non  possunt  nisi  per  aUquam  similitu-  f/^^^^  ^na  sit  quxdam  operatio. 
dinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

illud  Philosophi  potest  intelligi  vel  de  motu  quod  vita  sit  qusedam  operatio.  Nihil  enim 

primo,  scilicet  corporum  cselestium,  vel  de  dividitur  nisi  per  ea  quse  sunt  sui  generis. 

motu  communiter ;  et  utroque  modo  motus  Sed  vivere  dividitur  per  operationes  quas- 

dicitur  quasi  vita  corporum  naturahum  per  dam  :  ut  patet  per  Philosophum,  in  II  lib.  De 

simiUtudinem ,    et    non   per  proprietatem.  anima,  text.  13,  qui  distinguit  vivere  per 

Nam  motus  cseU  est  in  universo  corporalium  quatuor,  sciUcet  aUmento  uti,  sentire,  moveri 

naturarum  sicut  motus  cordis  in  animaU,  secundum  locumet  inteUigere.  Ergovitaest 

quo  conservatur  vita.  SimiUter  etiam  qui-  operatio  qusedam. 

cumque  motus  naturaUs  hoc  modo  se  habet  2.  Prseterea,  vita  activa  dicitur  alia  esse  a 

ad  res  naturales  ut  qusedam  simiUtudo  vitaUs  contemplativa.  Sed  contemplativi  ab  activis 

operationis.  Unde  si  totum  universum  cor-  non  diversificantur  nisi  secundum  operatio- 

porale  esset  unum  animal  ita  quod  iste  motus  nes  quasdam .  Ergo  vita  est  qusedam  operatio. 

esset  a  movente  intrinseco,  ut  quidam  po-  3.  Prseterea,  cognoscere  Deum  est  operatio 

suerunt,  scqueretur  quod  motus  esset  vita  qusedam.  Ilsec  autem  est  vita,  ut  patet  per 

onmium  naturalium  corporum.  illud  Joan.,  xvn,  3  :  Hxc  est  autem  vita 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corporibus  seterna ,  ut    cognoscant   te   solum    verum 

gravibus  et  levibus  non  competit  moveri,  Deum*.  Ergo  vita  est  operatio.                       * Dcum 

nisi  secundum  quod  sunt  extra  dispositio-  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in 

uem  suse  naturse ,  utpote  cum  sunt  extra  II  De  anima,  text.  37  :  «  Vivere  viventibus 

lOcum  proprium  :  cum  enim  sunt  in  loco  est  esse.  » 

proprio  et  naturaU,  quiescunt.  Sed  plantse  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis 

et  aUse  res  viventes  moventur  motu  vitaU ,  patet,  intellectus  noster  qui  proprie  est  co- 

secundum  hoc  quod  sunt  in  sua  dispositione  gnoscitivus  quidditatis  rci  ut  proprii  objecti, 

naturaU  :  non  autem  in  accedendo  ad  cam ,  accipit  a  sensu,  cujus  propria  objecta  sunt 

vel  in  recedendo  ab  ea ;  imo  secundimi  quod  accidcntia  exteriora ;  et  inde  est  quod  ex  his 

^  In  cod.  deest :  «  et  ita  non  movent  seipsa  sicut  Dc  sensu  rerum,  omnibus  incaute  vitam  et  seiisum 

corpora  viventia.  v  conveuire  docuit. 
[a)  Thomas  Campanella,  in  libro  cui  titulus  ; 


verum. 
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quse  exterius  apparent  de  re^  devenimus  ad 
cognoscendam  essentiam  rei.  Et  quia  sic 
nominamus  aliquid  sicut  cognoscimus  illud, 
ut  ex  supradictis  patet,  inde  est  quod  plerum- 
que  a  proprietatibus  exterioribus  imponun- 
tur  nomina  adsignificandas  essentias  rerum. 
Unde  hujusmodi  nomina  quandoque  acci- 
piuntur  proprie  pro  ipsis  essentiis  rerum, 
ad  quas  significandas  principaliter  sunt  im- 
posita ;  aliquando  autem  sumuntur  pro 
proprietatibus,  a  quibus  imponuntur,  et  hoc 
minus  proprie ;  sicut  patet  quod  hoc  nomen 
corpus  impositum  est  ad  significandum 
quoddam  genus  substantiarum  ex  eo  quod 
in  eis  inveniuntur  tres  dimensiones  :  et  ideo 
aUquando  ponitur  hoc  nomen  corpus  ad 
significandas  tres  dimensiones,  secundum 
quod  corpus  ponitur  species  quantitatis. 

Sic  ergo  dicendum  est  et  de  vita.  Nam 
vitai  nomen  sumitur  ex  quodam  exterius 
apparenti  circa  rem,  quod  est  movere  se- 
ipsum  :  non  tamen  est  impositum  hoc  nomen 
ad  hoc  significandum,  sed  ad  significandum 
substantiam  cui  convenit  secundum  suam 
naturam  movere  seipsam,  vel  agere  se  quo- 
cumque  modo  ad  operationem.  Et  secundum 
hoc  vivere  nihil  aliud  est  quam  esse  in  tali 
natura,  et  vita  significat  hoc  ipsum  in  abs- 
tracto;  sicut  hoc  nomen  cursus  significat 
ipsum  currere  in  abstracto.  Unde  vivum 
non  est  prsedicatum  accidentale,  sed  substan- 
tiale.  Quandoque  tamen  vita  sumitur  minus 
proprie  pro  operationibus  vitse,  a  quibus 
nomen  vitse  assumitur,  sicut  dicit  Philoso- 
phus,  IX  Etliicorum,  cap.  ix ,  quodvivere 
principaliter  est  sentire,  vel  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Philo- 
sophus  ibi  accipit  vivere  pro  operatione  vitae. 
Vel  dicendum  est  melius,  quod  sentire  et  in- 
telligere,  et  hujusmodi ,  quandoque  sumun- 
tur  pro  quibusdam  operationibus,  quandoque 
autem  pro  ipso  esse  sic  operantium.  Dicitur 
enim,  WEthicorum,  cap.  cit.,  quod  vivere 
est  sentire,  vel  intelligere,  idesthabere  na- 
turam  ad  sentiendum  vel  intelligendum ;  et 
hoc  modo  distinguit  Philosophus  vivere  per 
illa  quatuor ;  nam  in  istis  inferioribus  qua- 
tuor  sunt  genera  viventium ;  quorum  quae- 
dam  habent  naturam  solum  ad  utendum 
ahmento,  et  ad  consequentia,  quse  sunt  aug- 
mentum  et  generatio  :  qusedam  ulterius  ad 
sentiendum,  ut  patet  in  animahbus  immo- 
bilibus,  sicut  sunt  ostrea ;  qusedam  vero  cum 


his  ulterius  ad  movendum  se  secundum 
locum,  sicut  animalia  perfecta,  ut  quadru- 
pedia  et  volatilia  ethujusmodi :  qusedam  vero 
ulterius  ad  intelligendum ,  sicut  homines. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  vitse 
dicuntur  quorum  principia  sunt  in  operan- 
tibus,  ut  seipsos  inducant  in  tales  opera- 
tiones.  Contingit  autem  aliquorum  operum 
inesse  hominibus  non  solum  principia  natu- 
ralia ,  ut  sunt  potentise  naturales,  sed  etiam 
qusedam  superaddita  :  ut  sunt  habitus  incli- 
nantes  ad  qusedam  operationum  genera , 
quasi  per  modum  naturse ,  et  facientes  illas 
operationes  esse  delectabiles.  Et  ex  hoc  dici- 
tur ,  quasi  per  quamdam  similitudinem , 
quod  illa  operatio ,  quse  est  homini  delecta- 
bilis ,  et  ad  quam  inclinatur,  et  in  qua  con- 
versatur  ^  et  ordinat  vitam  suam  ad  ipsam, 
dicitur  vita  hominis ;  unde  quidam  dicuntur 
agere  vitam  luxuriosam,  quidam  vitam  ho- 
nestam.  Et  per  hunc  modum  vita  contem- 
plativa  ab  activa  distinguitur ;  et  per  hunc 
etiam  modum  cognoscere  Deum  dicitur  vita 
seterna.  Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

CoNCLUsio.  —  Vitse  nomen  substantiam  et  esse 
illius  naturae  cui  convenit  se  movere ,  proprie 
signiticat;  nonnunquam  vero  et  minus  proprie 
vitalem  operationem. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  Deo  conveniat  mta, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
Deo  non  conveniat  vita.  Vivere  enim  dicun- 
tur  aliqua,  secundum  quod  movent  seipsa, 
ut  dictum  est.  Sed  Deo  non  competit  mo- 
veri.  Ergo  neque  vivere. 

2.  Prseterea,  in  omnibus  quae  vivunt,  est 
accipere  aliquod  vivendi  principium  :  unde 
dicitur  in  II  De  anima ,  text.  36,  quod 
((  anima  est  viventis  corporis  causa,  et  prin- 
cipium.  ))  Sed  Deus  non  habet  aliquod  prin- 
cipium.  Ergo  sibi  non  competit  vivere. 

3.  Prseterea,  principium  vitse  in  rebus 
viventibus  quse  apud  nos  sunt,  est  anima 
vegetabilis,  quse  non  est  nisi  in  rebus  cor- 
poralibus.  Ergo  rebus  incorporalibus  non 
competit  vivere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  lxxxui, 
3  :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in 
Deum  vivum. 

Respondeo  dicendum ,  qood  vita  maxime 
proprie  in  Deo  est. 


♦  Ita   edit.    Rom.   et   Nicolai;   at  Patav.  ambse,       «  conservatur. 


QUJIST.  XVIll  ART.  III.  U1 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  Unde  perfectior  modus  vivendi  est  eorum 

quod  cuni  vivere  dicantur  aliqua  secundum  quai  habent  intellectum ;  haec  enim  perfectius 

quod  operantur  a  '  seipsis ,  et  non  quasi  ab  movent  seipsa,  et  hujus  est  signum,  quod 

aliis  niota ,  quanto  perfectius  competit  hoc  in  uno  et  eodem  homine  virtus  intellectiva 

alicui,  tanto  perfectius  in  eo  invenitur  vita.  movet  potentias  sensitivas,  et  potentia3  sen- 

In  moventibus  autem  et  motis  tria  per  ordi-  sitivse  per  suum  imperium  movent  organa , 

nem  inveniuntur.  Nam  primo  fniis  movet  qua3  exequuntur  motum.  Sicut  etiam  in  ar- 

agentem  :  agcns  vero  principale  est  quod  tibus  videmus,  quod  ars  ad  quam  pertinet 

per  suam  formam  agit ;  et  hoc  interdum  agit  usus  navis,  scilicet  ars  gubernatoria,  prseci- 

per  aUquod  instrumentum  quod  non  agit  pit  ei  quaj  inducit  formam]navis ;  et  haec  prse- 

ex  virtute  suae  formse,  sed  ex  virtute  princi-  cipit  illi  quae  habet  executionem  tantum  in 

palis  agentis  :  cui  instrumento  competit  sola  disponendo  materiam.  Sed  quamvis  intel- 

executio  actionis.  Inveniuntur  igitur  qua^-  lectus  noster  ad  aliqua  se  agat,  tamen  aliqua 

(lam  quse  movent  seipsa  %  solum  quantum  sunt  ei  prsestituta  a  natura,  sicut  sunt  prima 

ad  executionem  motus ;  sed  forma  per  quam  principia,  circa  quse  non  potest  alitcr  se  ha- 

agunt,  et  fmis  propter  quem  agunt,  deter-  bere,  et  ultimus  fmis,  quem  non  potest  non 

minantur  eis  a  natura  :  et  hujusmodi  sunt  velle.  Unde  Kcet  quantum  ad  aliquid  moveat 

plantse  quse,  secundum  formam  inditam  eis  se,  tamen  oportet  quod  quantum  ad  aliqua 

a  natura ,  movent  seipsas  secundum  aug-  ab  alio  moveatur. 

mentum   et  decrementum.    Qusedam  vero  lUud  igitur  cujus  sua  natura  est  ipsum 

ulterius  movent  seipsa,  non  solum  habito  ejus  inteUigere,  et  id^  quod  naturaliter  ha- 

respectu  ad  executionem  motus,  sed  etiam  bet  non  determinari '  ab  aliO;,  hoc  quidem  ^ 

quantum  ad  formam ,  quse  est  principium  obtinet  summum  gradum  vitse  :  tale  autem 

motus,  quam  per  se  acquirunt  :  et  hujus-  est  Deus  :  unde  in  Deo  maxime  est  vita. 

modi  sunt  animalia,  quorum  motus  princi-  Unde  Philosophus,  in  XII  Metaph.,  text.  51, 

pium  est  forma  non  a  natura  indita,  sed  per  ostenso  quod  Deus  sit  inteUigens,  concludit 

sensum  accepta.  Unde  quanto  perfectiorem  quod  habet  vitam  perfectissimam  et  sem- 

sensum  habent;,  tanto  perfectius  movent  se-  piternam ,  quia  intellectus  ejus  est  perfec- 

ipsa.  Nam  ea  quse  non  habent  nisi  sensum  tissimus  et  semper  in  actu. 

tactus,  movent  solum  seipsa  motu^  dilata-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

tionis  et  constrictionis,  ut  ostrea  parum  ex-  dicitur  in  IX  Metaph.,  text.  16,  duplex  est 

cedentia  motum  plantse.  Quse  vero  habent  actio  :  una  quse  transit  in  exteriorem  mate- 

virtutem  sensitivam  perfectam  non  solum  riam,  ut  calefacere  et  secare ;  aUa  quse  manet 

ad  cognoscendum  conjuncta  tangentia  ^,  sed  in  agente,  ut  intelligere,  sentire  et  velle  : 

etiam  ad  cognoscendum  distantia ,  movent  quarum  hsec  est  differentia,  quia  prima  actio 

seipsa  in  remotum  motu  processivo.  non  est  perfectio  agentis  quod  movet,  sed 

Sed  quamvis  hujusmodi  animalia  formam,  ipsius  moti ;  secunda  autem  actio  est  per- 

quse  est  principium  motus,  per  sensum  acci-  fectio  agentis.  Unde  quia  motus  est  actus 

piant ,  non  tamen  per  seipsa  prsestituunt  mobilis ,  secunda  actio,  in  qnantum  est  actus 

sibi  finem  suse  operationis  vel  sui  motus,  operantis,  dicitur  motus  ejus  ex  Iiac  simili- 

sed  est  eis  inditus  a  natura,  cujus  instinctu  tudine,  quod,  sicut  motus  est  actus  niobUis , 

ad  aliquid  agendum  moventur  per  formam  ita  hujusmodi  actio  est  actio  agentis;  licet 

sensu  apprehensam.  Unde  supra  alia  *  ani-  motus  sit  actus  imperfecti,  sciUcet  existentis 

malia  sunt  illa  quse  movent  seipsa ,  etiam  in  potentia,  hujusmodi  autem  actio  sit  actus 

habito  respectu  ad  fmem,  quem  sibi  prsesti-  perfecti,  id  est  existentis  in  actu,  ut  dicitur 

tuunt.  Quod  quidem  non  fit  nisi  perrationem  in  III  De  anima,  text.  28.  IIoc  igitur  modo 

et  intellectum,  cujus  est  cognoscere  propor-  quo  intelligere  est  motus,  id  quod  se  inteUi- 

tionem  fmis,  et  ejus  quod  est  ad  fmem ,  et  git  dicitur  se  movere ;  et  per  hunc  modum 

unum  ordinare  in  alterum.  etiam   Plato  posuit  quod  Deus  movet   se 

'  Al.  :  «  ex.  »  qui  omnes,  et  Mss.  Alcan. 

*  In  codibus  omnibus  quos  vidimus  deest  :  «  non  "*  Al.  :  «  et  tangenlia.  »  —  ^  In  Parm.  et  in  edit. 

habito  respectu  ad  formam,   vel  fmem,  qu?e  incst  «  talia.  »  —  '^  In  Parm.  et  in  edit.  :  «  cui  id.  » 

eis  a  nalura,  sed,  »  etc.  "  Sensus  est  :  «  cujus   sua  nalura  est  id  quod 

^   Edit.    Rom.  :  «  moventur  solum  infra    seipsa  naluralitor  habet  non  dolcrminari  ab  alio.  » 

tnotu,   etc.  »  Nostram  loctioncm  hnbent  editi  reli-  ^*  In  Parm.  :  «  hoc  csl  ({uod  oblinet.  » 
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ipsuin  non  eo  modo  quo  motus  est  actus  im- 
perfecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus 
est  ipsum  suum  esse  et  suum  intelligere, 
ita  et  suum  vivere ;  et  propter  hoc  sic  vivit , 
quod  non  habet  vivendi  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  in  istis 
inferioribus  recipitur  in  natura  corruptibili , 
quae  indiget  et  generatione  ad  conservatio- 
nem  speciei,  et  alimento  ad  conservationem 
individui ;  et  propter  hoc  in  istis  inferioribus 
non  invenitur  vita  sine  anima  vegetabiU. 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  rel)us  incorrup- 
tibilibus. 

CoNCLusio.  —  Dei  natura  ciim  sit  ipsum  esse  et 
intelligere,  ei  maxime  vita  convenit. 

ARTICULUS   IV. 
Utrum  omnia  sint  vita  in  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

quod  non  omnia  sint  vita  in  Deo.  Dicitur 

*  FJ.      enim  Act.,  xvn,  28  :  In  ipso  vivimus  %  move- 

mur  €t  sumus.  Sed  non  omnia  in  Deo  sunt 

motus.  Ergo  non  omnia  in  ipso  sunt  vita. 

2.  Prseterea,  omnia  sunt  in  Deo  sicut  in 
primo  exemplari.  Sed  exemplata  debent  in 
Deo  *  conformari  exemplari ;  cum  igitur  non 
omnia  vivant  in  seipsis ,  videtur  quod  non 
omnia  in  Deo  sint  vita. 

3.  Prseterea;,  sicut  Augustinus  dicit,  in  hb. 
De  vera  religione,  cap.  xxix,  col.  145,  t.  3, 
substantia  vivens  est  melior  qualibet  sub- 
stantia  non  vivente.  Si  igitur  ea  qua3  in  se 
ipsis  non  vivunt,  in  D.eo  sunt  vita,  videtur 
quod  verius  sint  res  in  Deo  quam  in  seipsis ; 
quod  tamen  videtur  esse  falsum,  cum  in  se 
sint  in  actu;  in  Deo  vero  in  potentia. 

4.  Prseterea,  sicut  sciuntur  a  Deo  bona, 
et  ea  quse  fmnt  secundum  aliquod  tempus, 
ita  mala  et  ea  quae  Deus  potest  facere,  sed 
nunquam  flunt^  Si  ergo  omnia  sunt  vita,  in 
Deo^  in  quantum  sunt  scita  ab  ipso,  videtur 
quod  etiam  mala,  et  quse  nunquam  fmnt^, 
sint  vita  in  Deo,  in  quantum  sunt  scita  ab 
eo;  quod  videtur  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  i,  4  : 
'Ei  sine    Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat  *.  Sed 
pso  fac-  onmia  praeter  Deum  facta  sunt.  Ergo  omnia 
nihii,     m  Deo  sunt  vita. 

uodfac-      Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
'.  in  ipso  est,  vivere  Dei  est  ejus  intelligere  :  in  Deo 


autem  est  idem  intellectus  et  quod  intelli-  vitaerat, 
gitur  et  ipsum  intelligere  ejus.  Unde  quid-    ^^  ^i^ 
quid  est  in  Deo  ut  intellectum,  est  ipsum     homi- 
vivere  vel  vita  ejus.  Unde  cuin  omnia  quse      ^"^^- 
facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut  intellecta, 
sequitur  quod  omiua  in  ipso  sunt  ipsa  vita 
divina. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  creaturse 
in  Deo  esse  dicuntur  dupliciter.  Uno  modo 
in  quantum  continentur  et  conservantur  vir- 
tute  divina ;  sicut  dicimus  ea  esse  in  nobis 
quse  sunt  in  nostra  potestate ;  et  sic  creaturse 
dicuntur  esse  in  Deo,  etiam  prout  sunt  in 
propriis  naturis ;  et  hoc  inodo  intelligendum 
est  verbum  Apostoli  dicentis  :  In  ipso  vivi- 
mus,  movemur*y  et  sumus ;  quia  etiam  et  *Etmo-^ 
nostrum  esse  et  nostrum  vivere  et  nostrum  ^^^^^^* 
moveri  causantur  a  Deo.  Alio  modo  dicuntur 
res  esse  in  Deo  sicut  in  cognoscente  ;  et  sic 
sunt  in  Deo  per  proprias  rationes,  quse  non 
sunt  aliud  in  Deo  ab  essentia  divina.  Unde 
res  prout  sic  in  Deo  sunt,  sunt  essentia  di- 
vina.  Et  quia  essentia  divina  est  vita ,  non 
autem  motus,  inde  est  quod  res  hoc  modo 
loquendi  in  Deo  non  sunt  inotus,  sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exemplata 
oportet  conformari  exemplari  secundum  ra- 
tionein  formse,  non  autem  secundum  modum 
essendi.  Nam  alterius  inodi  esse  habet  forina 
quandoque  in  exemplari  et  in  exemplato ; 
sicut  forma  domus  in  mente  artificis  habet 
esse  immateriale  et  intelligibile ,  in  domo 
autem,  quse  est  extra  aniinam,  habet  esse 
materiale  et  sensibile.  Unde  et  rationes  re- 
rum  quse  in  seipsis  non  vivunt,  in  mente 
divina  sunt  vita,  quia  in  mente  divina  habent 
esse  divinum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  de  ratione 
reruin  naturalium  non  esset  materia ,  sed 
tantuin  forma,  omnibus  modis  veriori  inodo 
essent  res  naturales  in  inente  divina  per 
suas  ideas  quam  in  seipsis,  propter  quod  et 
Plato  posuit  quod  homo  separatus  erat  verus 
homo,  homo  autem  materialis  est  hoino  per 
participationem.  Sed  quia  de  ratione  rerum 
naturalium  est  materia ,  dicendum  quod  res 
naturales  verius  esse  habent  simphciter  in 
mente  divina  quain  in  seipsis,  quia  in  mente 
divina  habent  esse  increatum,  in  seipsis 
autein  esse  creatum;  sed  esse  hoc,  utpote 
hoino,  vel  equus,  verius  habent  in  propria 
natura  quain  in  mente  divina,  quia  ad  veri- 


1  Sic  cod.;  in  editis  deest :  «  in  Deo.  » 
»  Al.  :  «  fient.  » 


3  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  plurimis  edit. 
Al.  :  «  Mala  qu8e  nunquam  fiunt.  >-> 
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tatem  hominis  pertinet  esse  materiale,  quod 
non  habent  *  in  mente  divina ;  sicut  domus  ^ 
quae  est  in  materia,  quam  quae  est  in  mente; 
quia  haec^  est  domus  in  actu,  illa  autem 
domus  in  potcntia. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  Ucet  mala 
sint  in  Dei  scientia,  in  quantum  sub  Dei 
scientia  comprehenduntur,  non  tamen  sunt 
in  Deo  sicut  creata  a  Deo,  vel  conservata  ab 
ipso,  neque  sicut  habcntia  rationem  in  Deo. 
Cognoscuntur  enim  a  Deo  per  rationes  bono- 
rum.  Unde  non  potest  dici,  quod  mala  sint 
vita  in  Deo.  Ea  vero  quse  secundum  nullum 
tempus  sunt,  possunt  dici  esse  vita  in  Deo 
secundum  quod  vivere  nominat  intelhgere 
tantum ,  in  quantum  inteUiguntur  a  Deo ; 
non  autem  secundum  quod  vivere  importat 
principium  operationis. 

CoNCLusio.  —  Vivere  Dei  cum  sit  ejus  intelli- 
gere,  queecumque  sunt  in  ipso  ut  pei'  se  intellecta, 
vita  in  ipso  sunt. 

QU.ESTIO   XIX. 

DE    VOLUNTATE    DEI(rt). 

(Et  duodecim  qusemntur.) 

Post  considerationem  eorum  quse  ad  divi- 
nam  scientiam  pertinent,  considerandum  est 
de  his  quse  pertinent  ad  voluntatem  divi- 
nam ,  ut  sit  prima  consideratio  de  ipsa  Dei 
voluntate;  secunda  de  his  quae  ad  voluntatem 
absolute  pertinent;  tertia  de  his  quse  ad  in- 
teUectum  in  ordine  ad  voluntatem. 

Circa  ipsam  autem  voluntatem  quseruntur 
duodecim  :  1°  utrum  in  Deo  sit  voluntas; 
2°  utrum  Deus  velit  alia  a  se ;  3°  utrum  quid- 
quid  Deus  vult  ex  necessitate  velit ;  4"  utrum 
voluntas  Dei  sit  causa  rerum ;  5°  utrum 
voluntatis  divinae  sit  assignare  aliquam  cau- 
sam  ;  6''  utrum  voluntas  divina  semper  im- 
pleatur ;  7°  utrum  voluntas  Dei  sit  mutabilis ; 
8°  utrum  voluntas  Dei  necessitatem  rebus 
volitis  imponat ;  9°  utrum  in  Deo  sit  voluntas 


malorum;  10°  utrum  Deus  habeat  Ii])erum 
arbitrium;  W  utrum  sit  distinguenda  in 
Deo  voluntas  signi ;  12°  utrum  convenienter 
circa  divinam  voluntatem  ponantur  quinque 
signa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrnm   171  Deo  sit  voluntas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
in  Deo  non  sit  voluntas.  Objectum  enim  vo- 
luntatis  est  fmis  et  bonum.  Sed  Dei  non  est 
assignare  aliquem  finem.  Ergo  voluntas 
non  est  in  Deo. 

2.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  qui- 
dam.  Appetitus  autem,  cum  sit  rei  non 
habitae,  imperfectionem  designat,  quod  Deo 
non  competit.  Ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in 
III  De  anima,  tex^.  54,  voluntas  est  movens 
motum.  Sed  Deus  est  primum  movens  im- 
mobile,  ut  probatur  YIII  Phijsic,  text.  49. 
Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  Rom., 
xu,  2  :  Ut  probetis  qiise  sit  voluntas  Dei. 

Respondeo  dicendum,  in  Deo  voluntatem 
esse,  sicut  in  eo  est  inteUectus;  voluntas 
enim  inteUectum  consequitur. 

Sicut  enim  res  naturaUs  habet  esse  in 
actu  per  suam  formam,  ita  intellectus  est* 
inteUigens  actu  per  formam"*  inteUigibilem. 
QuaeUbet  autem  res  ad  suam  formam  natu- 
ralem  hanc  habet  habitudinem,  ut  quando 
non  habet  ipsam,  tendat  in  eam,  et  quando 
habet  ipsam,  quiescat  in  ea;  et  idem  est 
de  qualibet  perfectione  naturali,  quod  est 
bonum  naturae.  Et  haec  habitudo  ad  bonum 
in  rebus  carentibus  cognitione  vocatur  appe- 
titus  naturalis.  Unde  et  natura  intellectualis 
ad  bonum  apprehensum  per  formam  intel- 
Ugibilem  similem  habitudinem  Iiabet,  ut 
scilicet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  iUo; 
cum  vero  non  habet,  quaerat  ipsum  :  et 
utrumque  pertinet  ad  voluntatem.  Unde  in 


^  A.1.  :  «  habet. » — ^  Al. :  «  hsec,  »  et  infra :  «  illa.  » 

^  In  cod.  deest  :  «  nobilius  esse  habet  in  mente 
artificis  quam  in  materia;  sed  tamen  verius  dicitur 
domus,  »  etc. 

^*  Ita  Nicolai.  Al.  omittitur  «  est.  » 

5  In  cod.;  omitlitur  «  suam.  » 

(a)  Voluntas  est  appetitus  rationalis  bonum  juxta 
apprehensionem  inlellectus  in  univcrsali  prose- 
quens. 

Appetitus  vero  est  cujusciimque  rei  inclinatio 
ad  persequendum  bonum,  et  fugiendum  mahim. 

Appelitus  est  vel  naturahs,  vel  elicitus. 


Appetitus  naturahs  est  innatus,  absque  cogni- 
tione  propria,  ca^cus  cum  natura  omnibus  rebus 
impressus. 

Appetitus  ehcitus  juxta  apprehensionem  quam- 
dam  sive  imaginationis  pro  ap})eli(u  sensibiH,  sive 
intellectus  pro  appelilu  rationali  scu  vohuitatc,  est 
eductus.  Mirum  plane  quod  auclores  Dictionnarii 
gallicc  dc  Trdvoux  hanc  vocom  «  elicitus  »  a  Scholas- 
ticis  asseruerint  fuisso  relontam  e  verbo  quodam 
barbaro«  ehcere;  »  verbum  ctcnim  illud  barbarum 
de  facili  in  Ovidii  carminibus  et  in  litteris  Cicero- 
nis  ad  Atticum  reperirelur. 
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quolibet  habente  intellectum  est  voluntas, 
sicut  in  quolibet  habente  sensum  est  appeti- 
tus  animalis  {a). 

Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem, 
cum  sit  in  eo  intellectus ;  et  sicut  suum  in- 
telligere  est  suum  esse,  ita  suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
nihil  aliud  a  Deo  sit  fmis  Dei,  tamen  ipsemet 
est  fmis  respectu  omnium  quse  ab  eo  fiunt, 
et  hoc  per  suam  essentiam,  cum  per  suam 
essentiam  sit  bonus,  ut  supra  ostensum  est. 
Finis  enim  habet  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
in  nobis  pertinet  ad  appetitivam  partem ; 
quse,  hcet  ab  appetendo  nominetur,  non 
tamen  hunc  solum  habet  actum,  ut  appetat 
quae  non  habet;  sed  etiam  ut  amet  quod 
habetj  et  delectetur  in  illo ;  et  quantum  ad 


hoc  voluntas  in  Deo  ponitur,  quse  semper 
habet  bonum  quod  est  ejus  objectum,  cum 
sit  indifTerens  ab  eo  secundum  essentiam, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas^  cujus 
objectum  principale  est  bonum  quocl  est 
extra  volentem ,  oportet  quod  sit  mota  ab 
aUo ;  sed  objectum  divin»  voluntatis  est 
bonitas  sua,  quae  est  ejus  essentia ;  unde 
cum  voiuntas  Dei  sit  ejus  essentia,  non  mo- 
vetur  ab  aho  a  se,  sed  a  se  tantum,  eo  modo 
loquendi  quo  inteUigere  et  velle  dicitur  mo- 
tus.  Et  secundum  hoc  Plato  dixit  quod  pri- 
mum  movens  movet  seipsum,  ut  jam  supra. 

CoNCLUsio.  —  Cum  volimtas  intellectmii  conse- 
quatur,  oportet  in  Deo  voluntatem  inesse,  cum 
in  eo  sit  intellectus  (6). 


(a)  Rationem  hanc  nonnu^^  impugnant,  qui  fal- 
sum  reputant  quod  res  ad  Tormam  per  quam  in 
actu  constituitur  tendat,  quando  eam  formam  non 
liabet;  si  enim  eam  non  liabeat,  res  non  est.  Prse- 
lerea  inclinatio  formam  non  prsecedit  sed  sequitur. 
Hi  non  intellexerunt  argumentationem  doctoris 
Angelici  ex  forma  nondum  habente  totam  perfec- 
tionem  sibi  debitam  ad  quam  tendit,  non  ex  forma 
nullo  modo  habita  procedere. 

(6)  Dei  voluntas  respectu  effectus  ab  ipso  sive  ad 
intra  sive  ad  extra  procedentis  potentise  rationem 
habet.  Eamdemne  rationem  habet  respectu  voli- 
tionis  sive  essentialis  qua  Deus  seipsum^  sive  acci- 
dentalis  qua  creaturas  amat?  Scotistse  afflrmant^ 
negant  Thomistse  sic  argumentantes  :  Voluntas 
Dei  ut  actus  purus  concipi  debet;  atqui  voluntas 
Dei,  si  respectu  volitionis  potentise  rationem  ha- 
beret  non  ut  actus  purus,  sed  ut  volitione  perfec- 
tibilis  ac  actuabilis  conciperetur ;  ergo  respectu 
volitionis  voluntas  Dei  potentise  rationem  non  ha- 
bet. 

Suarez,  Prsepositus,  Henno  et  alii  ultra  volun- 
tatem  in  Deo  ponunt  appetitum  quemdam  innatum, 
seu  quamdam  naturalem  inclinationem  in  bonum 
sibi  conveniens.  Hic  appetitus  juxta  apprehensio- 
nem  intellectus  non  eliceretur,  alioquin  non  na- 
turalis  sed  elicitus  esset.  Ratio  tlieologorum  isto- 
rum  :  Deo  tribuere  oportet  omnes  creaturarum 
perfectiones,  imperfectione  remota;  atqui  omnes 
creaturse  pro  perfectione  a  qua  quselibet  imper- 
fectio  separari  potest,  appetilum  naturalem  habent. 
Ergo  Deo  concedendus  est  ille  appetitus. 

Nota  voluntatis  divinse  distinctiones. 

Unica  in  se  et  simplicissima  ratione  terminorum 
suorum  dividitur  in  voluntatem  beneplaciti  et  signi, 
antecedentem  et  consequentem,  efficacem,  et  inef- 
ficacem. 

Voluntas  beneplaciti  est  ipse  voluntatis  Dei  actus, 
proprie  et  formaliter  in  Deo.  Voluntas  signi  non  in 
Deo  est;  aliquid  exterius,  signum  voluntatis  Dei 
est.  Signa  autem  illa  non  semper  cum  voluntate 
beneplaciti  coincidunt.  Sic  Deus  cum  Abrahse  prse- 
cipit  (quod  est  voluntatis  signi)  filii  sui  Isaac 
immolationem,  non  vult  voluntate  beneplaciti  Isaac 


immolari.  Signa  autem  omnia  sequens  comprehenS 
dit  versus  : 

€  Praecipit  ac  proliibet,  permittil,  consulit,  implet,  » 

Non  Damascenus  primus,  ut  Henno  asserit,  sed 
Chrysostomus  Dei  vohmtatem  in  antecedentem  et 
consequentem  divisit.  Varie  a  variis  illa  divisio 
explicatur. 

Antecedens  est  juxta  quosdam  : 

Voluntas  qua  Deus  ex  se  aliquid  vult  secundum 
SC;,  nullo  liabito  respectu  ad  circumstantias  quibus 
est  executioni  demandandum.  Ex.  :  voluntas  sal- 
vandi  praedestinatos.  Ex  Dei  bonitate  et  misericor- 
dia  lisec  voluntas  antecedens  oritur. 

Juxta  scientiae  medife  defensores,  eadem  volun- 
tas  antecedens  est  : 

Voluntas  consensus  nostri  prsevisionem  antece- 
dens. 

Juxta  Thomistas,  eadem  est  : 

Voluntas  quatenus  in  objectum  secundum  se 
consideratum,  et  a  circumstantiis  prsecisum  fertur. 
Ex.  :  voluntas  salvandi  omnes  homines. 

Consequens  est  juxta  primos  : 

Voluntas  qua  Deus  vult  aliquod  non  secundum 
se  prsecise,  sed  habito  respectu  ad  circumstantias, 
quibus  sublatis,  contrarium  vellet.  Ex.  :  Deus,  ra- 
tione  demeritorum,  aliquos  vult  damnare.  Ex  homi- 
num  pravitate  hsec  voluntas  consequens  oritur. 

Juxta  scientise  medise  defensores,  voluntas  con- 
sequens  est  : 

Voluntas  consensus  nostri  prsevisionem  conse- 
quens. 

Juxta  Thomistas,  eadem  est  : 

Voluntas  quatenus  in  objectum  omnibus  cir- 
cumstantiis  suis  vestitum  fertur.  Ex.  :  voluntas 
salvandi  prsedestinatos,  ante  consensus  nostri  prse- 
visionem,  sed  attentis  pluribus  causis.  —  Ergo, 
juxta  Thomistas,  non  semper  ex  hominum  pravi- 
tate  voluntas  consequens  oritur. 

Sedulo  systematum  illas  differentias  observa. 

Voluntas  Dei  efficax  ea  est  qua  Deus  vult  infalli- 
biliter  aliquid  fieri.  Voluntas  Dei  inefficax  ea  est 
qua  Deus  non  vult  infallibiliter,  desiderat  tamen. 
Ne  confundas  efficacem  cum  absoluta,  inefficacem 
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ARTICULUS   II. 
Utrum  Deus  velit  alia  a  se. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  Deus  non  velit  alia  a  se.  Velle  enim 
divinum  est  ejus  esse.  Sed  Deus  non  est  aliud 
a  se.  Ergo  non  vult  aliud  a  se. 

2.  Praterea,  volitum  movet  volentem, 
sicut  appetibile  appetitum,  ut  dicitur  in  III 
De  anima ,  text.  54.  Si  igitur  Deus  velit 
aliquid  aliud  a  se ,  movebitur  ejus  voluntas 
ab  aliquo  alio;  quod  est  impossibile. 

3.  Preeterea,  cuicumque  volenti*  sufficit 
aliquod  volitum,  nihil  quaerit  extra  illud. 
Sed  Deo  sufficit  sua  bonitas,  et  voluntas  ejus 
ex  ea  satiatur.  Ergo  Deus  non  vult  aliquid 
aliud  a  se. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  multiplicatur 
secundum  volita.  Si  igitur  Deus  velit  se  et 
alia  a  se,  sequitur  quod  actus  voluntatis  ejus 
sit  multiplex ,  et  per  consequens  ejus  esse , 
quod  est  ejus  velle.  Hoc  autem  est  impossi- 
bile.  Non  ergo  vult  alia  a  se. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I  Thes- 
salonic,  iv,  3  :  Hsec  est  voluntas  Dei,  sanc- 
tificatio  vestra. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  non 
solum  se  vult,  sed  etiam  alia  a  se ;  quod  ap- 
paret  ex  simili  prius  inducto.  Res  enim  na- 
turalis  non  solum  habet  naturalem  incUna- 
tionem  respectu  proprii  boni  ut  acquirat 
ipsum,  cum  non  habet,  vel  ut  quiescat  in 
illo,  cum  habet ;  sed  etiam  ut  proprium  bo- 
num  in  alia  diffundat  secundum  quodpossi- 
bile  est.  Unde  videmus  quod  omne  agens,  in 
quantum  est  actu  et  perfectum,  facit  sibi 
simile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad  rationem  vo- 
luntatis^  ut  bonum  quod  quis  habet,  aliis 
communicet,  secundum  quod  possibile  est. 
Et  hoc  praecipue  pertinet  ad  voluntatem^ 
divinam ,  a  qua  per  quamdam  similitudinem 
redundat*  omnis  perfectio.  Unde  si  res  natu- 
rales,  in  quantum  perfectse  sunt,  suum 
bonum  aliis  communicant,  multo  magis 
pertinet  ad  voluntatem  divinam  ut  bonum 
suum  aUis  per  similitudinem  communicet, 
secundum  quod  possibile  est.  Sic  igitur  vult 
et  se  et  aUa,  sed  se  ut  fmem,  alia  vero  ut 
ad  finem,  in  quantum  condecet  divinam 
bonitatem,  etiam  aUa  ipsam  participare. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
divinum  veUe  sit  ejus  esse  secundum  rem , 
tamen  differt  ratione  secundum  diversum 
modum  inteUigendi  et  significandi ,  ut  ex 
superioribus  patet.  In  hoc  enim  quod  dico , 
Deum  esse,  non  importatur  habitudo  ad 
aUquid,  sicut  in  hoc  quod  dico,  Deum  veUe. 
Et  idco ,  Ucet  non  sit  aUquid  aUud  a  se,  vult 
tamen  aliquid  aUud  a  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quee 
volumus  propter  fmem,  tota  ratio  movendi  ^ 
est  fmis;  et  hoc  est  quod  movet  voluntatem. 
Et  hoc  maxime  apparet  in  his  quse  volumus 
tantum  propter  fmem.  Qui  enim  vuU  sumere 
potionem  amaram,  nihil  in  ea  vult  nisi  sani- 
tatem;  et  hoc  solum  est  quod  movet  ejus 
voluntatem.  Secus  autem  est  in  eo  qui  sumit 
potionem  dulcem,  quam  non  solum  propter 
sanitatem,  sed  etiam  propter  se  aUquis  veUe 
potest.  Unde ,  cum  Deus  aUa  a  se  non  velit 
nisi  propter  fmem ,  qui  est  sua  bonitas ,  ut 
dictum  est,  non  sequitur  quod  aUquid  aUud 
moveat  voluntatem  ejus  nisi  bonitas  sua; 
et  sic ,  sicut  aUa  a  se  inteUigit  inteUigendo 
essentiam  suam,  ita  alia  a  se  vult  volendo 
bonitatem  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
voluntati  divinae  sufficit  sua  bonitas,  non 
sequitur  quod  nihil  aUud  veUt,  sed  quod 
nihU  aUud  vult  nisi  ratione  suae  bonitatis. 
Sicut  etiam  inteUectus  divinus  licet  sit  per- 
fectus  ex  hoc  ipso  quod  essentiam  divinam 
cognoscit,  tamen  in  ea  cognoscit  alia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  inteUi- 
gere  divinum  est  unum,  quia  multa  non 
videt  nisi  in  uno ,  ita  veUe  divinum  est  unum 
et  simplex,  quia  muUa  non  vult  nisi  per 
unum,  quod  est  bonitas  sua. 

CoNCLUsio.  —  Cum  ad  perfectionem  voluntatis 
spectet  ut  bonum  quod  quis  habet,  aliis  commu- 
nicet,  lioc  divinam  preecipue  voluntatem  decet 
ut  se  et  aUa  veUt ;  se  ut  fmem ,  caitera  vero  ut  ad 
finem  ordinata,  id  est  propter  se;  quo  condecet 
ejus  summam  bonitatem  aUa  eam  participare. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  quidquid  Deus  vult,  ex  necessitate 
velit. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
quidquid  Deus  vult,  ex  necessitate  velit. 


cum  conditionata.  —  Voluntate  enim  absoluta 
inefficaci  vult  Deus  neminem  peccare,  et  conditio 
de  essentia  voluntatis  inefficacis  non  esl. 

I. 


^  Al.  :  «  voluntati.  »  -—  *  Al. 
'  Al.  :  «  ad  bonitatem.  »  —  *  Al. 
^  Al.  :  «  volendi.  » 


«  bonilatis. 
«  derivatur, 
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Omne  enim  aeternum  est  necessarium.  Sed 
quidquid  Deus  vult,  ab  seterno  vult,  alias 
voluntasejus  esset  mutabilis.  Ergo  quidquid 
vult,  ex  necessitate  vult. 

:2.  Praeterea,  Deus  vult  alia  a  se  in  quantum 
vult  bonitatem  suam.  Sed  Deus  bonitatem 
suam  ex  necessitate  vult.  Ergo  alia  a  se  ex 
necessitate  vult. 

3.  Prseterea,  quidquid  est  Deo  naturale, 
est  necessarium ;  quia  Deus  est  per  se  ne- 
cesse  esse,  et  principium  omnis  necessita- 
tis,  ut  supra  ostensum  est.  Sed  naturale  est 
ei  velle  quidquid  vult;  quia  in  Deo  nihil 
potest  esse  prseter  naturam,  ut  dicitur  in 
V  Metaph.,  text.  6.  Ergo  quidquid  vult,  ex 
necessitate  vult. 

4.  Prseterea,  non  necesse  esse,  et  possibile 
non  esse  sequipoUent.  Si  igitur  non  necesse 
est  Deum  velle  aliquid  eorum  quae  vult, 
possibile  est  etiam  eum  non  velle  illud,  et 
possibile  est  eum  velle  illud  quod  non  vult. 
Ergo  voluntas  divina  est  contingens  ad 
utrumlibet,  et  sic  imperfecta;  quia  omne 
contingens  est  imperfectum  \ 

5.  Prseterea,  ab  eo  quod  est  ad  utrumlibet, 
non  sequitur  aliqua  actio,  nisi  ab  aliquo  alio 
inclinetur  ad  unum,  ut  dicit  commentator^ 
in  Physic,  text.  48.  Si  ergo  voluntas  Dei  in 
aliquibus  se  habet  ad  utrumUbet,  sequitur 
quod  ab  aliquo  aho  determinetur  ad  affec- 
tum,  et  sic  habet  aliquam  causam  priorem. 

6.  Prseterea,  quidquid  Deus  scit,  exneces- 
sitate  scit.  Sed  sicut  scientia  divina  est  ejus 
essentia,  ita  voluntas  divina.  Ergo  quidquid 
Deus  vult  ex  necessitate  vult. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  Eph., 
I,  11  :  Qui  operatur  omnia  secundum  con- 
silium  voluntatis  suee,  Quod  autem  opera- 
mur  consilio  voluntatis,  non  ex  necessitate 
volumus.  Non  ergo  quidquid  Deus  vult,  ex 
necessitate  vult. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium 
dicitur  aliquid  duphciter ;  scilicet  absolute, 
et  ex  suppositione.  Necessarium  absolute 
judicatur  ahquid  ex  habitudine  terminorum, 
utpote  quia  prsedicatum  est  in  defmitione 
subjecti,  sicut  necessarium  est  hominem 
esse  animal ;  vel  quia  subjectum  est  de  ra- 
tione  prsedicati,  sicut  est  hoc  necessarium 
numerum  esse  parem,  vel  imparem.  Sic 
autem  nonest  necessarium  Socratem  sedere. 


Unde  non  est  necessarium  absolute,  sed 
potest  dici  necessarium  ex  suppositione ; 
supposito  enim  quod  sedeat,  necesse  est 
eum  sedere,  dum  sedet. 

Circa  divina  igitur  volita  hoc  consideran- 
dum  est  quod  Deum  velle  aliquod  vohtum, 
scihcet  seipsum^  est  necessarium  absolute ; 
non  tamen  hoc  est  verum  de  omnibus  quse 
vult,  Voluntas  enim  divina  necessariam 
habitudinem  habet  ad  bonitatem  suam,  quse 
est  proprium  ejus  objectum.  Unde  bonitatem 
suam  esse  Deus  ex  necessitate  vult,  sicut  et 
voluntas  nostra  ex  necessitate  vult  beatitu- 
dinem ;  sicut  et  quselibet  aUa  potentia  neces- 
sariam  habitudinem  habet  ad  proprium  et 
principale  objectum  ut  visus  ad  colorem, 
quia  de  sui  ratione  est  ut  in  illud  tendat. 
AUa  autem  a  se  Deus  vult,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  suam  bonitatem  ut  in  fmem.  Ea 
autem  quse  sunt  ad  fmem  non  ex  necessitate 
volumus  volentesfmem,,  nisi  sint  talia  sine 
quibus  fmis  esse  non  potest ;  sicut  volumus 
cibum,  volentes  conservationem  vitse;  et 
navem,  volentes  transfretare.  Non  sic  autem 
ex  necessitate  volumus  ea  sine  quibus  fmis 
esse  potest,  sicut  equum  ad  ambulandum, 
quia  sine  hoc  possumus  ire ;  et  eadem  ratio 
est  in  aUis.  Unde  cum  bonitaaDei  sit  et  per- 
fecta  ^  esse  possit  sine  aUis;  cum  nihil  ei  per- 
fectionis  ex  aUis  accrescat,  sequitur  quod 
aUa  a  se  eum  veUe  non  sit  necessarium 
absolute ;  et  tamen  necessarium  est  ex  sup- 
positione.  Supposito  enim  quod  veUt  non 
potest  non  velle,  quia  non  potest  voluntas 
ejus  mutari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  Deus  vult  ab  seterno  quidquid  vult,  non 
sequitur  quod  necesse  est  eum  iUud  veUe, 
nisi  ex  suppositione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ucet  Deus 
ex  necessitate  veUt  bonitatem  suam,  non 
tamen  ex  necessitate  vult  ea  quse  vult 
propter  bonitatem  suam,  quia  bonitas  ejus 
potest  esse  sine  aUis. 

At  tertium  dicendum,  quod  non  est  natu- 
rale  Deo  veUe  aUquid  aUorum  quse  non  ex 
necessitate  vult;  neque  tamen  innaturale, 
aut  contra  naturam,  sed  est  voluntarium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aUquando 
aUqua  causa  necessaria  habet  non  necessa- 
riam   habitudinem   ad  aUquem   effectum, 


\ 


^  In  Parmensi :  «  et  mutabile ;  »  sed  in  cod.  deest. 
"  Sic  cod.;  in  Parm.  :  «  quod  aUquid  Deum  velle 
est  necessarium...  » 


3  Sic  cod.;  in  Parm. 

sit.  » 


«  sit  perfecta,  et  esse  pos- 
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quod  est  propter  defectum  effectus,  et  non 
propter  defectum  causse.  Sicut  virtus  solis 
habet  non  necessariam  habitudinem  ad  aU- 
quid  eorum  quae  contingenter  hic  eveniunt, 
non  propter  dcfectum  virtutis  solaris,  sed 
propter  defectum  effectus  non  necessario  ex 
causa  provenientis.  Et  simiUter  quod  Deus 
non  ex  necessitate  velit  aUquid  eonun  quse 
vult,  non  accidit  ex  defectu  voluntatis  di- 
vinae,  sgd  ex  defectu  qui  competit  voUto  se- 
cundum  suam  rationem,  quia  sciUcet  est  tale 
ut  sine  eo  esse  possit  perfecta  bonitas  Dei. 
Qui  quidem  defectus  consequitur  omne  bo- 
num  creatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  causa  quee 
est  ex  se  contingens,  oportet  quod  determi- 
netur  ab  aUquo  exteriori  ad  effectum ;  sed 
voluntas  divina,  qua^  ex  se  necessitatem 
habet,  determinat  se  ipsam  ad  voUtum,  ad 
quod  habet  habitudinem  non  necessariam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  divinum 
esse  in  se  est  necessarium,  ita  et  divinum 
veUe,  et  divinum  scire;  sed  divinum  scire 
habet  necessariam  habitudinem  ad  scita,  non 
autem  divinum  veUe  ad  voUta;  quod  ideo 
est,  quia  scientia  habetur  de  rebus,  secun- 
dum  quod  sunt  in'  sciente ;  voluntas  autem 
comparatur  ad  res,  secundum  quod  sunt 
in  seipsis.  Quia  igitur  omnia  aUa  habent 
necessarium  esse,  secundum  quod  sunt  in 
Deo,  non  autem  secundum  quod  sunt  in  se- 
ipsis  habent  necessitatem  absolutam,  ita 
quod  sint  per  seipsa  necessaria ;  propter  hoc 
Deus  qusecumque  scit,  ex  necessitate  scit ; 
non  autem  qusecumque  vult,  ex  necessitate 
vult. 

CoNCLUsio.  —  Cum  bonitas  divina  sit  proprium 
divinse  voluntatis  objectum,  ad  quam  aUa  ordinan- 
tur,  ut  ad  fmem;  bonitatem  ipsam  suam  Deus 
absolute  et  necessario  vult ;  aUa  vero  a  se ,  non 
necessario  nisi  ex  suppositione  tantum ;  supposito 
enim  quod  veUt,  non  potest  non  velle  (a). 

ARTICULUliy  IV. 
Utrum  voluntas  Dei  sit  causa  rerum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  Dei  noii  sit  causa  rerum. 


Dicit  enim  Dionysius,  cap.  iv  Be  divinis 
nominibus,  §  1,  col.  694,  1. 1  :  «  Sicut  noster 
sol  non  ratiocinans  aut  prseeUgens,  sed  per 
ipsum  esse  iUuminat  omnia  participare 
lumen  ipsius  valentia;  ita  et  bonum  divinum 
per  ipsam  essentiam  omnibus  existentibus 
immittit  bonitatis  divina?  radios'.  »  Sed 
omne  quod  agit  per  voluntatem,  agit  ut 
ratiocinans  et  cUgens^  Ergo  Deus  non  agit 
per  voluntatem  :  ergo  voluntas  Dei  non  est 
causa  rerum. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  per  essentiam, 
est  primum  in  quoUbet  ordine;  sicut  in 
ordine  ignitorum  est  primum  quod  est  ignis 
per  essentiam.  Sed  Deus  est  primum  agens. 
Ergo  est  agens  per  essentiam  suam,  qua?  est 
natura  ejus.  Agit  igitur  per  naturam,  et 
non  per  voluntatem ;  vohmtas  igitur  divina 
non  est  causa  rerum. 

3.  Prseterea,  quidquid  est  causa  aUcujus 
per  hoc  quod  est  tale,  causa  est  per  natu- 
ram,  et  non  per  voluntatem;  ignis  enim 
causa  est  calefactionis,  quia  est  calidus ;  sed 
artifex  est  causa  domus,  quia  vult  eam 
facere.  Sed  Augustinus  dicit^  in  I  De  doc- 
trina  christiana,  cap.  xxxn,  col.  32,  t.  3, 
quod  ((  quia  Deus  bonus  est  sumus.  ))  Ejigo 
Deus  per  suam  naturam  est  causa  rerum,  et 
non  per  voluntatem. 

4.  Prseterea,  unius  rei  una  est  causa.  Sed 
rerum  creatarum  est  causa  scientia  Dei,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  voluntas  Dei  non 
del3et  poni  causa  rerum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  xi, 
26  :  Quomodo  posset  aliquid  permanere, 
nisi  tu  voluisses  ? 

Respondeo  dicendum,,  quod  necesse  est 
dicere  voluntatem  Dei  esse  causam  rerum, 
et  Deum  agere  per  voluntatem,  non  per 
necessitatem  naturse,  ut  quidam  existima- 
verunt.  Quod  quidem  apparere  potest  tripU- 
citer. 

Primo  quidem  ex  ipso  ordine  causarum 
agentium.  Cum  enim  propter  fmem  agant 
intellectus  et  natura,  ut  probatur  in  II  Phy- 
sicorum,  text.  49,  necesse  est  ut  agenti  per 
naturam  prsedeterminentur  finis  ct  mcdia 
necessaria  ad  fmem  ab  aUfjuo  superiori  in- 
tellectu,  sicut  sagitta3  pra^determinatur  finis 


^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini,  sed  abbreviale. 
Corderius  :  «  Quemadmodum  enim  sol  ille  noster 
non  cogitalione  aut  voluntate,  sed  eo  ipso  quod 
est,  illuminat  universa  quae  quoquo  modo  lucis 
ejus  sunt  capacia;  sic  etiam  ipsum  bonum  (quod 
non  secus  prsestat  soli  quam  primseva  species  ima- 


gini  obscurse)  ipsamet  subslantia  sua,  rebus  omni- 
bus,  pro  cujusque  caplu,  lolius  bonitatis  sua?  radios 
atfundit.  » 

»  In  Parm.  :  «  prteeligens.  » 

(«)  Arnoldista!  Deum  agere  ex  necessitate  natura; 
dixerunt. 
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et  certus  modus*  a  sagittante.  Undenecesse 
est  quod  agens  per  intellectuni  et  volunta- 
tem  sit  prius  agente  per  naturam.  Unde  cum 
primum  in  ordine  agentium  sit  Deus,  ne- 
cesse  est  quod  per  intellectum  et  voluntatem 
agat. 

Secundo,  ex  ratione  naturalis  agentis,  ad 
quod  pertinet  ut  unum  effectum  producat ; 
quia  natura  uno  et  eodem  modo  operatur, 
nisi  impediatur ;  et  hoc  ideo,  quia  secundum 
quod  est  tale  agit ;  unde  quamdiu  est  tale, 
non  facit  nisi  tale;  omne  enim  agens  per 
naturam  habet  esse  determinatum.  Caim 
igitur  esse  divinum  non  sit  determinatum, 
sed  contineat  in  se  totam  perfectionem  es- 
sendi,  non  potest  esse  quod  agat  per  neces- 
sitatem  naturae,  nisi  forte  causaret  aliquid 
indeterminatum  et  infmitum  in  essendo; 
quod  est  impossibile,  ut  ex  superioribus  pa- 
tet.  Non  igitur  agit  per  necessitatem  natu- 
rae,  sed  efTectus  determinati  ab  infmita  ipsius 
perfectione  procedunt  secundum  determina- 
tionem  voluntatis  et  intellectus  ipsius. 

Tertio  ex  habitudine  efTectuum  ad  cau- 
sam.  Secundum  hoc  enim  effectus  procedunt 
a  causa  agente,  secundum  quod  prseexistunt 
in  ea;  quia  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Prseexistunt  autem  effectus  in  causa  secun- 
dum  modum  causae.  Unde  cum  esse  divi- 
num  sit  ipsum  ejus  intelligere,  prseexistunt 
in  eo  efPectus  ejus  secundum  modum  intel- 
Ugibilem ;  unde  et  per  modum  intelligibilem 
procedunt  ab  eo,  et  sic,  per  consequens,  per 
modum  voluntatis.  Nam  inclinatio  ejus  ad 
agendum  quod  intellectu  conceptum  est, 
pertinet  ad  voluntatem.  Voluntas  igitur  Dei 
est  causa  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Diony- 
sius  per  verba  illa  non  intendit  excludere 
electionem  a  Deo  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  in  quantum  scilicet  non  quibusdam 
solum  bonitatem  suam  communicat,  sed 
omnibus,  prout  scilicet  electio  discretionem 
quamdam  importat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  essen- 
tia  Dei  est  ejus  intelligere  et  velle,  ex  hoc 
ipso  quod  per  essentiam  suam  agit,  sequitur 
quod  agat  per  modum  intellectus  et  volun- 
tatis. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  est 
objectum  voluntatis.  Pro  tanto  ergo  dicitur 
quod  ({  quia  Deus  bonus  est  sumus,  »  in 
quantum  sua  bonitas  est  ei  ratio  volendi 
omnia  alia,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unius  et 
ejusdem  efCectus  etiam  in  nobis  est  causa 
scientia^  ut  dirigens,  quia  concipitur  forma 
operis;  et  voluntas  ut  imperans;  quia  forma, 
ut  est  in  intellectu  tantum,  non  determinatur 
ad  hoc  quod  sit  vel  non  sit  in  effectu,  nisi 
per  voluntatem.  Unde  intellectus  specula- 
tivus  nihil  dicit  de  operando.  Sed  potentia 
est  causa  ut  exequens,  quia  nominat  imme- 
diatum  principium  operationis.  Sed  haec 
omnia  in  Deo  unum  sunt. 

CoNCLUsio.  —  Deus  cum  sit  primum  agens ,  per 
intellectum  et  voluntatem  causare  dicendus  est  [a). 

ARTICULUS  V. 

Utriim  voluntaiis  divmde  sit  assignare 
aliquam  causam, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntatis  divinse  sit  assignare  ali- 
quam  causam.  Dicit  enim  Augustinus,  lib. 
LXXXIII  Quxstion.,  q.  xlvi,  coI.  30,  t.  6  : 
((  Quis  audeat  dicere  Deum  irrationabiliter 
omnia  condidisse  ?  »  Sed  agenti  voluntario, 
quod  est  ratio  operandi,  est  etiam  causa 
volendi.  Ergo  voluntas  Dei  habet  aliquam 
causam. 

2.  Prseterea,  in  his  quse  flunt  a  volente^ 
qui  propter  nullam  causam  aliquid  vult, 
non  oportet  aliam  causam  assignare  nisi 
voluntatem  volentis.  Sed  voluntas  Dei  est 
causa  omnium  rerum,  ut  ostensum  est.  Si 
igitur  voluntatis  ejus  non  sit  aUqua  causa, 
non  oportebit  in  omnibus  rebus  naturalibus 
aliam  causam  quserere  nisi  solam  volunta- 
tem  divinam ;  et  sic  omnes  scientise  essent 
supervacuse,  quse  causas  aliquorum  efPec- 
tuum  assignare  nituntur ;  quod  videtur  in- 
conveniens.  Est  igitur  assignare  ahquam 
causam  voluntatis  divinse. 

3.  Prseterea,  quod  flt  a  volente  non 
propter  aliquam  causam,  dependet  ex  sim- 
plici  voluntate  ejus.  Si  igitur  voluntas  Dei 
non  habeat  aliquam  causam,  sequitur  quod 


""  Al.  :  «  motus.  »  Sed  «  modus  »  in  cod.  est. 

■-'  Al.  :  «  scientise.  » 

(a)  Hic  doctor  Angelicus  inquirit  solummodo 
utrum  voluntas  Dei  sit  causa  rerum ;  non  autem 
inquirit  utrum  prima  causa  sit.  De  hoc  ultimo 
temporibus  ex  antiquis   Thomistse    cum  Scolistis 


disceptationem  magnam  habent,  primi  primam 
causam  esse  intellectum,  Scotistse  vero  esse  volun- 
tatem  contendentes.  Nos  Thomistis  libenter  adhse- 
remus  quia ,  ut  nobis  videtur ,  primo  semper  ab 
intellectu,  Deus  nil  irrationabiliter  agens,  nil  nisi 
propter  finem  agens,  incipere  debet. 


i&  I 
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omnia  quae  fiunt,  dependeant  ex  simplici 
ejus  voluntate,  et  non  habeant  aliquam 
causam  aliam,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 
lib.  LXXXIII  Qu3estlon.,  q.  xxvni,  col.  18, 
t.  6  :  ((  Omnis  causa  efficiens  major  est  eo 
quod  efficitur ;  nihil  ^  autem  majus  est  vo- 
luntate  Dei.  Non  ergo  causa  ejus  quaerenda 
est.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  nullo  modo 
voluntas  Dei  causam  habet. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  cum  voluntas  sequatur^  intellectum, 
eodem  modo  contingit  esse  causam  alicujus 
volentis,  ut  velit,  et  alicujus  intelligentis,  ut 
intelligat.  In  intellectu  autem  sic  est,  quod 
si  seorsum  intelligat  principium,  et  seorsum 
conclusionem ,  intelligentia  principii  cst 
causa  scientiae  conclusionis.  Sed  si  intellec- 
tus  in  ipso  principio  inspiceret  conclusionem, 
uno  intuitu  apprehendens  utrumque,  in  eo 
scientia  conclusionis  non  causaretur  ab  in- 
tellectu  principiorum,  quia  idem  non  esset 
causa  sui  ipsius;  sed  tamen  intelligeret  prin- 
cipia  esse  causas  conclusionis.  Similiter  est 
ex  parte  voluntatis,  circa  quam  sic  se  habet 
fmis  ad  ea  quae  sunt  ad  fmem,  sicut  in  intel- 
lectu  principia  ad  conclusiones.  Unde  si  ali- 
quis  uno  actu  velit  fmem,  et  alio  actu  ea  quee 
sunt  ad  fmem,  velle  fmem  erit  ei  causa 
volendi  ea  quse  sunt  ad  fmem.  Sed,  si  uno 
actu  velit  fmem  et  ea  quse  sunt  ad  fmem, 
hoc  esse  non  poterit  :  quia  idem  non  est 
causa  sui  ipsius.  Et  tamen  erit  verum  dicere 
quod  ea  quae  sunt  ad  finem,  velit  ordinari^ 
in  fmem.  Deus  autem  sicut  uno  actu  omnia 
in  essentia  sua  intelligit,  ita  uno  actu  vult 
omnia  in  sua  bonitate.  Unde  sicut  in  Deo 
intelligere  causam  non  est  causa  intelligendi 
effectus,  sed  ipse  intelligit  effectus  in  causa; 
ita  velle  fmem  non  est  ei  causa  volendi  ea 
quse  sunt  ad  fmem ;  sed  tamen  vult  ca  quse 
sunt  ad  fmem  ordinari  in  fmem.  Vult  ergo 
hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  propter  hoc 
vult*. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
luntas  Dei  rationabilis  est,  non  quod  aliquid 
sit  Deo  causa  volendi,  sed  in  quantum  vult 
unum  esse  propter  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  velit 


Deus  effectus  sic  esse,  ut  ex  causis  certis 
proveniant,  ad  hoc  quod  servetur  ordo  in 
rebus;  non  est  supervacuum  etiam  cum 
voluntate  Dei  alias  causas  quserere.  Esset 
tamen  supervacuum,  si  alise  causse  qusere- 
rentur  ut  primse,  et  non  dependentes  a 
divina  voluntate.  Et  sic  loquitur  Augustinus, 
in  III  De  Trinit.,  cap  n,  col.  871,  t.  8  : 
((  Placuit  vanitati  philosophorum  etiam  aliis 
causis  effectus  contingentes  tribuere ;  cum 
omnino  videre  non  possent  superiorem  cse- 
teris  omnibus  causam^  id  esl  voluntatem 
Dei. )) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  Deus 
velit  effectus  esse  propter  causas,  quicum- 
que  effectus  prsesupponunt  aliquem  alium 
efTectum,  non  dependent  ex  sola  Dei  volun- 
tate,  sed  ex  aliquo  alio;  sed  primi  effectus 
ex  sola  divina  voluntate  dependent;  utpote 
si  dicamus  quod  Deus  voluit  hominem  ha- 
bere  manus,  ut  deserviret  intellectui  ope- 
rando  diversa  opera  et  voluit  eum  habere 
intellectum  ad  hoc  quod  esset  homo ;  et  vo- 
luit  eum  esse  hominem,  ut  frueretur  ipso, 
vel  ad  complementum  universi.  Quse  quidem 
non  est  reducere  ad  alios  fmes  creatos  ulte- 
riores.  Unde  hujusmodi  dependent  ex  sim- 
plici  voluntate  Dei ;  alia  vero  ex  ordine  etiam 
aliarum  causarum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  unico  et  simplicissimo 
actu  yelit  omnia  in  sua  bonitate,  ejus  voluntatis 
nuUa  prorsus  causa  est  (a). 


ARTICULUS  VI. 
Utrum  voluntas  Dei  semper  impleatur. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  Dei  non  semper  impleatur.  Dicit 
enim  Apostolus,  I  ad  Tim.,  n,  4,  quod  Deus 
vult  omnes  homines  *  salvos  fieri ,  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire.  Sed  hoc  non 
ita  evenit.  Ergo  voluntas  Dei  non  semper 
impletur. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  scientia  ad 
verum,  ita  voluntas  ad  bonum.  Sed  Dous 
scit  omnc  verum.  Ergo  vult  onme  bonum. 
Sed  non  omne  bonum  fit ;  nmlta  enim  bona 
possunt  fieri,  quse  non  fmnt.  Non  ergo  vo- 
luntas  Dei  semper  implctur. 


"*  Omnes 

honiiiies 

vult. 


^  Al.  :  «  tamen.  »  Augustini  textus  sic  liabet  : 
«  Omnis  cansa  efficiens  est.  Omiie  aiitem  efficiens 
majus  est  quam  id  quod  efticitur.  Nihil  autem, »  etc. 

*  Al.  :  «  consequatur.  » 


'  In  Parm.  :  «  ordinare.  » 

^'  Ita  codd.;  sed  in  edit.  :  <>  propter  hoc  vult  hoc  > 
(a)  llic  de  causa  Deo  ipso  extranea  D.  Thomas 
loquitur. 
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3.  Prseterea,  voluntas  Dei,  cum  sit  causa  intelligi.  Uno  modo,  ut  sit  accommoda  dis- 

prima,  non  excludit  causas  medias,  ut  dic-  tributio  secundum  hunc  sensum  :  Deus  vult 

tum  est.  Sed  effectus  causse  primse  potest  salvos  fieri  omnes  homines  qui  salvantur, 

impediri  per  defectum  causae  secundee,  sicut  non  quia  nullus  homo  sit  quem  salvum 

efTectus  virtutis  motiva?  impeditur  propter  fieri  non  veht,   sed  quia  nullus  salvus  fit 

debiUtatem  tibiae.  Ergo  et  effectus  divinse  quem  non  velit  salvum  fieri,  ut  dicit  Au- 

voluntatis  potest  impediri  propter  defectum  gustinus,  in  Enchirid.,  cap.  cni,  col.  280, 

secundarum  causarum;  non  ergo  voluntas  t.  6.  Secundo,  potest  intelligi,  ut  fiat  distri- 

Dei  semper  impletur.  butio  pro  generibus  singulorum  et  non  pro 

Sed  contra  est  quod  dicitur  inps.  cxni,  3  :  singulis  generum,  secundum  hunc  sensum. 

Omnia  qugecumque  voluit  Deus  fecit.  Deus  vult  de  quolibet  statu  hominum  salvos 

Respondeo  dicendum ,  quod  necesse  est  fieri,  mares  et  feminas,  Judeos  et  Gentiles, 

voluntatem  Dei  semper  impleri .  parvos  et  magnos ,  non  tamen  omnes  de 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  singuUs  statibus.  Tertio,  secundum  Damas- 

quod,  cum  effectus  conformetur  agenti  se-  cenum,  lib.  II  De  orthod.  fid.y  cap  xxix, 

cundum  suam  formam,  eadem  ratio  est  in  col.  970,  t.  1,  intelligitur  de  vohmtate  ante- 

causis  agentibus  quse  est  in  causis  forma-  cedente,  non  de  voluntate  consequente.  Quae 

hbus.  In  formis  autem  sic  est  quod,  licet  quidem  distinctio  non  accipitur  ex  parte 

aliquid  possit  deficere  ab  aUqua  forma  par-  ipsius  voluntatis  divinse  in  qua  nihil  est 

ticulari,  tamen  a  forma  universali  nihil  de-  prius  vel  posterius,  sed  ex  parte  vohtorum. 

ficere  potest.  Potest  enim  esse  aliquid,  quod  Ad  cujus  intellectum  sciendum^  est  quod 

iion  est  homo  vel  vivum  :  non  autem  potest  unumquodque  secundum  quod  bonum  est, 

esse  ahquid,  quod  non  sit  ens.  Unde  et  hoc  sic  est  vohtum  a  Deo.  Ahquid  autem  potest 

idem  in  causis  agentibus  contingere  oportet :  esse  in  prima  sui  consideratione,  secundum 

potest  enim  ahquid  fieri  extra  ordinem  aU-  quod  absolute  consideratur,  bonum  vel  ma- 

cujus  causae  particularis  agentis,  non  autem  lum  :  quod  tamen  prout  cum  aUquo  ad- 

extra  ordinem  aUcujus  causa^.  universaUs,  juncto  consideratur,   quse  est  consequens 

sub  qua  omnes  causse   particulares   com-  consideratio  ejus,  e  contrario  se  habet :  sicut 

prehenduntur.  Quod  si  aUqua  causa  parti-  hominem  vivere  est  bonum,  et  hominem 

cularis  deficiat  a  suo  effectu,  hoc  est  propter  occidi  est  malum,  secundum  absolutam  con- 

aUquam  aUam  causam  particularem  impe-  siderationem ;  sed  si  addatur  circa  aUquem 

dientem,  quee  continetur  sub  ordine  causae  hominem,  quod  sit  homicida  vel  vivens  in 

universaUs.    Uiide   effectus   ordinationem  ^  pericuUim  muUitudinis ;  sic  bonum  est  eum 

causse  universaUs  nuUo  modo  potest  exire.  occidi,  et  malum  est   eum  vivere;   unde 

Et  hoc  etiam  patet  in  corporaUbus.  Potest  potest  dici  quod  judex  justus  antecedenter 

enim  impediri  quod  aUqua  steUa  non  inducat  vuU  omnem  hominem  vivere,  sed  conse- 

suum  effectum;  sed  tamen  quicumque  ef-  quenter  vuU  homicidam  suspendi.  Similiter 

fectus  ex  causa  corporea  impediente  in  rebus  Deus  antecedenter  vult  omnem  hominem 

corporaUbus  consequatur,  oportet  quod  re-  salvari,    sed    consequenter   vult   quosdam 

ducatur  per  aUquas  causas  medias  in  uni-  damnari  secundumexigentiamsusejustitise. 

versalem  virtutem  primi  cseU.  Cum  igitur  Neque  tamen  id  quod  antecedenter  volumus, 

voluntas  Dei  sit  universaUs  causa  omnium  simpUciter  voUimus,  sed  secundum  quid ; 

rerum,  impossibile  est  quod  divina  voluntas  quia  voluntas  comparatur  ad  res  secundum 

suum  effectum  noii  consequatur.  Unde  quod  quod  in  seipsis  sunt :  in  seipsis  autem  sunt 

recedere  videtur  a  divina  voluntate  secun-  in  particulari.  Unde  simpliciter  volumus  aU- 

dum  unum  ordinem,  relabitur  in  ipsam  se-  quid,  secundum  quod  volumus  iUud  consi- 

cundum  aUum ;  sicut  peccator,  qui  quantum  deratis  omnibus   circumstantiis   particula- 

est  in  se  recedit  a  divina  voluntate  peccando,  ribus,  quod  est  consequenter  veUe.  Unde 

incidit  in  ordinem  divinse  voluntatis,  dum  potest  dici  quod  judex  justus  simpUciter  vult 

per  ejus  justitiam  punitur.  homicidam  suspendi,   sed  secundum  quid 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUud  veUet  eum  vivere,  sciUcet  in  quantum  est 

verbum  ApostoU,   quod  Deus  vult  omnes  homo.  Unde  magis  potest  dici  veUeitas  quam 

homines  salvos  fieri,  etc,  potest  tripUciter  absoluta  voluntas.  Etsicpatetquodquidquid 

^  Al.  :  «  ordinem.  »  ^  Al.  :  «  consideraiidum.  » 
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Deus  simpliciter  vult,  fit,  licet  illud  quod 
antecedenter  vult,  non  fiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  co- 
gnoscitivae  virtutis  est  secundum  quod  co- 
gnitum  est  in  cognoscente,  actus  autem 
virtutis  appetitivse  est  ordinatus  ad  res 
secundum  quod  in  seipsis  sunt.  Quidquid 
autem  potest  habere  rationem  entis  et  veri, 
totum  est  virtualiter  in  Deo,  sed  non  totum 
existit  in  rebus  creatis  :  et  ideo  Deus  co- 
gnoscit  omne  verum,  non  tamen  vult  omne 
bonum,  nisi  in  quantum  vult  se,  in  quo  vir- 
tualiter  omne  bonum  existit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  prima 
tunc  potest  impediri  a  suo  effectu  per  de- 
fectum  causse  secundse,  quando  non  est 
universaliter  prima,  sub  se  omnes  causas 
comprehendens ;  quia  sic  effectus  nullo 
modo  posset  suum  ordinem  evadere ;  et  sic 
est  de  voluntate  Dei,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio,  —  Cum  divina  voliintas  sit  iiniver- 
salissima  omnium  causa,  ipsani  semper  impleri 
oportet. 

ARTICULUS  VII. 
Utrum  voluntas  Dei  sit  mutabilis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  Dicit  enim' 
Dominus,  Genes.,  vi,  7  :  Poenitet  me  fecisse 
eos.  Sed  quicumque  pcenitet  de  eo  quod 
fecit,  habet  mutabilem  voluntatem.  Ergo 
Deus  habet  mutabilem  voluntatem. 

2.  Prseterea,  Jerem.,  xvm,  7,  ex  persona 
Domini  dicitur  :  Loguar  adversus  gentem 
et  adversus  regnum  ut  eradicem  et  des- 

d;  truam  et  disperdam  illud;  sed*  si  pceni- 
tentiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  cigam 
et  ego  poenitentiam  super  malo  ([uod  cogi- 
tavi  ut  facerem  ei.  Ergo  Deus  habet  nuita- 
biiem  voluntatem. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  facit,  volun- 
larie  facit.  Sed  Deus  non  semper  eadem 
facit;  nam  quandoque  praecepit  legaha  ob- 
servari,  quandoque  prohibuit.  Ergo  habet 
mutabilem  voluntatem. 

4.  Praeterea,  Deus  non  ex  necessitate  vult 
quod  vult,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  potest 
velle  et  non  velle  idem.  Sed  omne  quod 
habet  potentiam  ad  opposita,  est  mutabile; 
sicut  quod  potest  essc  ct  non  esse  cst  muta- 
bile  secundum  substantiam ;  et  quod  potest 


esse  et  non  esse  hic,  est  mutabile  secundum 
locum.  Ergo  Deus  est  mutabiUs  secundum 
voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.,  xxni, 
19 :  Non  est  Deus  cjuasihomo,  ut  mentiatur, 
nec  ut  filius  hominis,  ut  mutetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  Dei 
est  omnino  immutabihs.  Sed  circa  hoc  con- 
siderandum  est  quod  aliud  est  mutare  vo- 
luntatem,  et  ahud  est  velle  aliquarum  rerum 
mutationem.  Potest  enim  aliquis  eadem  vo- 
luntate  immobiliter  permanente  velle  quod 
nunc  fiat  hoc,  et  postea  fiat  contrarium.  Sed 
tunc  voluntas  mutaretur  si  aliquis  inciperet 
velle  quod  prius  noii  voluit,  vel  desineret 
velle  quod  voluit.  Quod  quidem  accidere  non 
potest,  nisi  praesupposita  mutatione  vel  ex 
parte  cognitionis,  vel  circa  dispositionem 
substantiae  ipsius  volentis^  Cum  enim  vo- 
luntas  sit  boni,  aliquis  de  novo  dupliciter 
potest  incipere  aliquid  velle.  Uno  modo^  si 
de  novo  incipiat  sibi  illud  esse  bonum,  quod 
non  est  absque  mutatione  ejus ;  sicut  adve- 
niente  frigore,  incipit  esse  bonum  sedere  ad 
ignem,  quod  prius  iion  erat.  Alio  modo  si 
de  novo  cognoscat  illud  esse  sibi  bonum, 
cum  prius  hoc  ignorasset.  Ad  hoc  enim  con- 
siliamur,  ut  sciamus  quid  nobis  sit  bonum. 
Ostensum  est  autem  supra,  quod  tam  sub- 
stantia  Dei,  quam  ejus  scientia  est  omnino 
immutabilis.  Unde  oportet  voluntatem  ejus 
omniiio  csse  immutabilem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Domini  metaphorice  intelligendum 
est  secundum  similitudinem  nostram.  Cum 
enim  nos  poenitet,  destruimus  quod  fecimus; 
quamvis  hoc  esse  possit  absque  mutatione 
voluntatis ;  cum  etiam  aliquis  homo  absque 
mutatione  voluntatis  interdum  velit  aliquid 
facere,  simul  intendens  postea  illud  des- 
truere.  Sic  igitur  Deus  poenituisse  dicitur 
secundum  similitudinem  operis,  in  quantum 
hominem,  quem  fecerat,  per  diluvium  a  facie 
terrae  delevit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  voluntas 
Dei,  cuiii  sit  causa  prima  et  universalis,  iioii 
excludit  causas  medias,  iii  quarum  virtute 
cst  ut  ahqui  elfectus  producantur.  Sed  quia 
omnes  causai  mediie  noii  adicquant  virtu- 
tem  causa}  prima3 ,  multa  sunt  in  virtute  et 
scicntia  et  voluntatc  diviiia,  (juae  iioii  con- 
tiiientur  sub  ordinc  causaruiii  inicriorniii, 


^  Ila  codd.  Alcan.,  Camer.,  Rom.  et  Tarrac,  qui- 
bus  concinunt  Nicolai  et  Patav.;  edit.  Rom.  :  «  vo- 


luntatis.  » 
*  Edit.  :  «  sic  quod  dc  uovo,  »  ct  idem  inlia. 
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sicut  resuscitatio  Lazari.  Unde  aliquis  res- 
piciens  ad  causas  inferiores  dicere  poterat : 
Lazarus  non  resurget ;  respiciens  vero  ad 
causam  primam  divinam  poterat  dicere  : 
Lazarus  resurget.  Etutrumque  horUm  Deus 
vult^  scilicet  quod  aliquid  quandoque  sit  fu- 
turum  secundum  causas  inferiores^  quod 
tamen  futurum  non  sit  secundum  causam 
superiorem,  vel  e  converso.  Sic  ergo  dicen- 
dum  est,  quod  Deus  aliquando  pronuntiat 
aliquid  futurum  secundum  quod  continetur 
in  ordine  causarum  inferiorum,  ut  puta  se- 
cundum  dispositionem  naturse,  vel  merito- 
rum ,  quod  tamen  non  fit ,  quia  aliter  est  in 
causa  superiori  divina.  Sicut  cum  praedixit 
Ezechiae  :  Dispone  domui  tux,  quia  morie- 
* Morie-  ris*  et non vives,  ut  habetur  Isaise,  xxxvni,  1 ; 
rts  tu.  nequg  tamen  ita  evenit ,  quia  ab  seterno 
ahter  fuit  in  scientia  et  voluntate  divina, 
quae  immutabilis  est.  Propter  quod  dicit  Gre- 
gorius,  Moral.j  lib.  XVI,  cap.  x,  col.  1127, 
t.  2 ,  quod  ((  Deus  immutat  sententiam,  non 
tamen  mutat  consihum^, ))  scilicet  voluntatis 
sua?.  Quod  ergo  dicit  :  Poenitentiam  agam 
et  ego,  intelligitur  metaphorice  dictum ;  nam 
homines,  quando  non  implent  quod  commi- 
nati  sunt,  poenitere  videntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ratione  illa 
non  potest  concludi  quod  Deus  habeat  mu- 
tabilem  voluntatem,  sed  quod  mutationem 
velit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  Deum 
velle  aliquid  non  sit  necessarium  absolute, 
tamen  necessarium  est  ex  suppositione  prop- 
ter  immutationem  ^  divinse  voluntatis ,  ut 
supra  dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Substantia  divina  et  ejus  scientia 
cum  sint  invariabilia ,  voluntatem  quoque  ejus 
immutabilem  esse  necesse  est. 

ARTICULUS   YIII. 

Utrum  voluntas  Dei  necessitatem  rebus 
volitis  imponat, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
voluntas  Dei  rebus  vohtis  necessitatem  im- 
ponat.  Dicit  enim  Augustinus,  in  Enchir., 
cap.  cni,  col.  280,  t.  6  :  ((  NuUus  fit  salvus, 
nisi  quem  Deus  voluerit  salvari.  Et  ideo 


rogandus  est  ut  velit;  quia  necesse  est  fieri, 
si  voluerit''.  » 

2.  Prseterea,  omnis  causa  quae  non  potest 
impediri,  ex  necessitate  suum  effectum  pro- 
ducit ;  quia  et  natura  semper  idem  operatur, 
nisi  aliquid  impediat,  ut  dicitur  in  II  Physic, 
text.  84-.  Sed  voluntas  Dei  non  potest  impe- 
diri;  dicit  enim  Apostolus  ad,  Rom.,  ix,  19  : 
Voluntati  enim  ejus  quis  resistit?  Ergo  vo- 
luntas  Dei  imponit  rebus  volitis  necessita- 
tem. 

3.  Prseterea,  illud  quodhabet  necessitatem 
ex  priori,  est  necessarium  absolute;  sicut 
animal  mori  est  necessarium ,  quia  est  ex 
contrariis  compositum.  Sed  res  creatse  a  Deo 
comparantur  ad  voluntatem  divinam  sicut 
ad  aliquid  prius,  a  quo  habent  necessitatem : 
cum  hsec  conditionalis  sit  vera  :  ((  Si  aliquid 
Deus  vult ,  illud  est ;  )>  omnis  autem  condi- 
tionalis  vera  est  necessaria.  Sequitur  ergo 
quod  omne  quod  Deus  vult ,  sit  necessarium 
absolute. 

Sed  contra,  omnia  bona  quae  fiunt,  Deus 
vult  fieri.  Si  igitur  ejus  voluntas  imponat 
rebus  volitis  necessitatem ,  sequitur  quod 
omnia  bona  ex  necessitate  eveniunt ;  et  sic 
perit  liberum  arbitrium ,  et  consilium ,  et 
omnia  hujusmodi. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  volun- 
tas  quibusdam  vohtis  necessitatem  imponit, 
non  autem  omnibus. 

Cujus  quidem  rationem  aliqui  assignare 
voluerunt  ex  causis  mediis;  quia  ea  quae 
producit  per  causas  necessarias,  sunt  neces- 
saria ,  ea  vero  quse  producit  per  causas  con- 
tingentes,  sunt  contingentia.  Sed  hoc  non 
videtur  sufficienter  dictum  propter  duo. 
Primo  quidem,  quia  effectus  aUcujus  primse 
causse  est  contingens  propter  causam  secun- 
dam,  ex  eo  quod  impeditur  effectus  causae 
primse  per  defectum  causse  secundse;  sicut 
virtus  solis  per  defectum  plantse  impeditur. 
Nullus  autem  defectus  causae  secundse  im- 
pedire  potest  quin  voluntas  Dei  effectum 
suum  producat.  Secundo,  quia  si  distinctio 
contingentium  a  necessariis  referatur  solum 
in  causas  secundas,  sequitur  hoc  esse  prseter 
intentionem  et  voluntatem  divinam ;  quod 
est  inconveniens. 


^  Sic  cod.;  sed  edit.  :  «  causam  inferiorem.  » 
Porro  causse  inferiores  sunt  plures. 

2  «  Deus  etsi  plerumque  mutat  sententiam,  con- 
silium  nunquam.  » 

'  Al.  :  «  immutabilitatem.  » 


^  «  Debemus  ita  intelligere...  tanquam  diceretur 
nullum  hominem  fieri  salvum,  nisi  (juem  fieri  ipse 
voluerit,  et  ideo  sit  rogandus  ut  velit,  quia  necesse 
est  fieri  si  voluerit.  » 
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Et  ideo  melius  dicendum  est,  quod  hoc 
contingit  per  *  efficaciam  divina3  voluntatis. 
Cum  enim  aliqua  causa  efficax  fuerit  ad 
agendum,  effectus  consequitur  causam,  non 
tantum  secundum  id  quod  fit,  sed  secundum 
modum  fiendi,  vel  essendi.  Ex  debilitate 
enim  virtutis  activae  in  semine  contingit 
quod  filius  nascitur  dissimilis  patri  in  acci- 
dentibus  qu«  pertinent  ad  modum  essendi. 
Cum  igitur  voluntas  divina  sit  efficacissima, 
non  solum  sequitur  quod  fiant  ea  quse  Deus 
vult  fieri,  sed  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus 
fieri  vult'.  Vult  autem  Deus  quaedam  fieri 
necessario,  qusedam  contingenter,  ut  sit  ordo 
in  rebus  ad  complementum  universi.  Et  ideo 
quibusdam  effectibus  aptavit  causas  neces- 
sarias ,  quse  deficere  non  possunt,  ex  quibus 
effectus  de  necessitate  provenirent  ^  quibus- 
dam  aptavit  causas  contingentes  defectibiles, 
ex  quibus  effectus  contingentes  eveniant. 
Non  igitur  propterea  effectus  voliti  a  Deo 
eveniunt  contingenter,  quia  causse  proximse 
sunt  contingentes ,  sed  propterea  quia  Deus 
voluit  eos  contingenter  evenire,  contingentes 
causas  ad  eos  prseparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illud 
verbum  Augustini  intelligenda  est  necessitas 
in  rebus  volitis  a  Deo  non  absoluta,  sed  con- 
ditionalis  :  necesse  est  enim  hanc  conditio- 
nalem  veram  esse  :  si  Deus  hoc  vult,  necesse 
est  hoc  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso 
quod  nihil  voluntati  divinse  resistit,  sequitur 
quod  non  solum  fiant  ea  quse  Deiis  vult  fieri, 
sed  quod  fiant  contingenter  vel  necessario, 
quse  sic  fieri  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  posteriora 
habent  necessitatem  a  prioribus  secundum 
modum  priorum.  Unde  et  ea  quse  fmnt  a 
voluntate  divina,  talem  necessitatem  habent 
qualem  Deus  vult  ea  Iiabere,  scilicet  vel 
absolutam,  vel  conditionalem  tantum.  Et  sic 
non  omnia  sunt  necessaria  absolute. 

CoNCLUsio.  —  Divina  voluntas  non  omnibus  scd 
quibusdam  necessitatem  imponit;  quibus  scilicet 


causas  necessarias  aptavit ;  contingentibus  autem 
aptavit  contingentes  causas. 

ARTICULUS  IX. 
Utrum  voluntas  Dei  sit  malorum. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
voluntas  Dei  sit  malorum.  Omne  enim  bonum 
quod  fit,  Deus  vult.  Sed  mala  fieri  bonum 
est;  dicit  enim  Augustinus,  in  Enchir.,  cap. 
xcvi,  col.  276,  t.  6  :  ((  Quamvis  ea  quse  mala 
sunt ,  in  quantum  mala  sunt ,  non  sint  bona ; 
tamen  ut  non  solum  sint  bona,  sed  etiam  ut 
sint  mala,  bonum  est  fieri. »  Ergo  Deus  vult 
mala. 

2.  Prseterea,dicitDionysius^,  Dediv.nom., 
cap.  IV,  §  19,  col.  718,  t.  1  :  ((  Erit  malum  ad 
omnis;  )>  id  est  universi,  «  perfectionem  con- 
ferens;  »  et  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  X  et  XI,  col.  236,  t.  6  :  ((  Ex  omnibus 
consistit  universitatis  admirabilis  pulchri- 
tudo ;  in  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur, 
bene  ordinatum  et  loco  suo  positum,  emi- 
nentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant 
et  laudabiliora  sint  dum  comparantur  ma- 
Hs.  »  Sed  Deus  vult  omne  illud  quod  pertinet 
ad  perfectioiiem  et  decorem  universi ,  quia 
hoc  est  quod  Deus  maxime  vult  in  creaturis. 
Ergo  Deus  vult  mala. 

3.  Prseterea,  mala  fieri  et  non  fieri  sunt 
contradictorie  opposita.  Sed  Deus  non  vult 
mala  non  fieri,  quia,  cum  mala  qusedam 
fiant,  non  semper  voluntas  Dei  impleretur. 
Ergo  Deus  vult  mala  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  iii 
lib.  LXXXIII  Quxst.,  q.  n,  col.  11,  t.  6  : 
((  NuIIo  sapiente  homine  auctore  fit  homo 
deterior^.  Est  autem  Deus  omni  sapiente 
homine  prsestantior.  Multo  igitur  miiius  Deo 
auctore  fit  aliquis  deterior.  IUo  autem  auc- 
tore  fit  aliquid,  quod  fit  illo  volente.  »  Non 
ergo  volente  Deo  fit  homo  deterior.  Constat 
autem  quod  quolibet  inalo  fit  aliquid  dete- 
rius  ^.  Ergo  Deus  non  vult  mala. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  ratio  boni 


*  Al.  :  «  propter.  » 

2  In  Parm.  :  «  quod  eo  modo  fiant  quod  Deus  ea 
fieri  vult.  » 

3  In  Parm.  :  «  proveniunt.  » 

*  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : 
«  Malum  boc  modo  ad  universi  plenitudinem  con- 
ducet,  ac  per  se  faciet,  ut  rerum  universitas  non 
sit  imperfecta.  » 

5  «  Nullo  sapienle  homine  auctore  fit  homo  de- 
terior.  Non  enim  parva  ista  culpa  est,  imo  tanta 


est  qufe  in  sapientem  quemvis  hominem  cadere 
nequeat.  Est  autem  Deus  omni  homine  sapiente 
prsestantior.  MuHo  enim  prsestantior  Dei  vokmtas, 
quam  hominis  sapientis  est.  Illo  auteni  auctore 
cum  dicitur,  iUo  voh>nte  dicilur.  Est  ergo  vitium 
voluntatis  quo  est  liomo  delerior  :  quod  vitium  si 
longe  abest  a  Dei  voluntate,  ut  ratio  docet,  iu  quo 
sit  quterendum  est.  » 
^  In  Parni.  :  «  aUquis  deterior.  » 
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sit  ratio  appetibilis,  iit  siipra  dictum  est, 
malum  autem  opponatur  bono ,  impossibile 
est  quod  aliquid  malum,  in  quantum  hujus- 
modi,  appetatur,  neque  appetitu  naturali, 
neque  animali ,  nequc  intellectuali ,  qui  est 
voluntas.  Sed  aliquod  malum  appetitur  per 
accidens,  in  quantum  consequitur  ad  aliquod 
bonum  :  et  hoc  apparet  in  quolibet  appetitu. 
Non  enim  agens  naturale  intendit  privatio- 
nem  vel  corruptionem,  sed  formam,  cui  con- 
jungitur  privatio  alterius  formae;  et  gene- 
rationem  unius,  quae  est  corruptio  alterius. 
Leo  etiam '  occidens  cervum  intendit  cibum, 
cui  conjungitur  occisio  animalis;  simihter 
fornicator  intendit  delectationem ,  cui  con- 
jungitur  deformitas  culpse.  Malum  autem 
quod  conjungitur  alicui  bono,  est  privatio 
alterhis  boni.  Nunquam  igitur  appeteretur 
malum ,  nec  per  accidens ,  iiisi  bonum  cui 
conjungitur  malum  magis  appeteretur  quam 
quoddam  aUud  ^  bonum  quod  privatur  per 
malum. 

Nullum  autem  bonum  Deus  magis  vult 
quam  suam  bonitatem;  vult  tamen  aliquod 
bonum  magis  quam  ahud  quoddam  bonum. 
Unde  malum  culpae,  quod  privat  ordinem  ad 
bonum  divinum  Deus  nullo  modo  vult ;  sed 
malum  naturahs  defectus,  vel  malum  poense 
vult,  volendo  ahquod  bonum  cui  conjun- 
gitur  tale  malum;  sicut  volendo  justitiam 
vult  poenam,  et  volendo  ordinem  naturae  sal- 
vari,  vult  quaedam  naturahter  corrumpi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt  quod ,  licet  Deus  non  veht  mala , 
vuh  tamen  mala  esse  vel  fieri  ^ ;  quod  ideo 
dicebant,  quia  ea  quae  in  se  mala  sunt,  ordi- 
nantur  ad  ahquod  bonum  :  quem  quidem 
ordinem  importari  credebant  in  hoc  quod 
dicitur ''  mala  esse  vel  fleri.  Sed  hoc  non 
recte  dici  videtur  ^,  quia  malum  non  ordi- 
natur  ad  bonum  per  se,  sed  per  accidens. 
Praeter  intentionem  enim  peccantis  est  quod 
ex  hoc  sequatur  aliquod  bonum ;  sicut  praeter 
intentionem  tyrannorum  fuit  quod  ex  eorum 
persecutionibus  claresceret  patientia  marty- 
rum.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  tahs  ordo 
ad  bonum  importetur  per  hoc  quod  dicitur. 


quod  malum  esse  vel  fieri  sit  bonum  :  quia 
nihil  judicatur  secundum  iUud  quod  com- 
petit  ei  per  accidens,  sed  secundum  illud 
quod  competit  ei  per  se. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  non 
operatur  ad  perfectionem  vel  decorem  uni- 
versi,  nisi  per  accidens,  ut  dictum  est.  Unde 
et  hoc  quod  dicit  Dionysius ,  quod  «  malum 
est  ad  universi  perfectionem  conferens,  )) 
concludit  ducendo  quasi  ad  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  hcet  mala 
fleri  et  mala  non  fleri,  contradictorie  oppo- 
nantur,  tamen  veUe  mala  fleri  et  vehe  mala 
non  fleri  non  opponuntur  contradictorie, 
cum  utrumque  sit  afflrmativum.  Deus  enim 
neque  vuU  mala  fleri,  neque  vult  mala  non 
fleri,  sed  vuh  permittere  mala  fleri,  et  hoc 
est  bonum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  nil  magis  Deus  velit  quam 
bonitatem  suam  cui  culpee  malum  oppositum  est , 
et  ex  aliis  bonis  unum  alio  magis  velit ,  culpse 
malum  nullo  modo  vult;  malum  vero  naturalis 
defectus  ac  poenee  non  nunquam  ipsum  velle  non 
dedecet  {a). 

ARTICULUS  X. 
Utrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  habeat  hberum  arbitrium. 
Dicit  enim  Hieronymus,  in  Homilia  de  filio 
prodigo,  scil.  Epist,  xxi  adDamas.,  col.  393, 
§  40,  t.  4  :  ((  Solus  Deus  est  in  quem  pecca- 
tum  non  cadit,  )>  nec  cadere  potest ;  <(  caetera, 
cum  sint  hberi  arbitrii,  in  utramque  partem 
flecti  possunt,  sive  suam  flectere  volunta- 
tem.  )) 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  est  facul- 
tas  rationis  et  voluntatis,  qua  bonum  et 
maluin  eligitur.  Sed  Deus  non  vult  malum, 
ut  dictum  est.  Ergo  liberum  arbitrium  non 
est  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius,  in 
lib.  II  De  fide,  cap.  vi,  §  48,  col.  592,  t.  3  : 
((  Spiritus  sanctus  dividit  singulis  prout 
vult,  id  est,  pro  libero  voluntatis  arbitrio, 
non  pro  necessitatis  obsequio.  » 


^  Al.  :  «  enim.  » 

2  Sic  cod.;  et  rectius  quam  edit.  ubi  deest «  quod- 
dam  aliud.  » 

'  Sic  cod.;  sed  Parm.  et  edit.  habent :  «  quia  licet 
mala  non  sint  bona,  bonum  tamon  est  mala  esse^ 
vel  fieri.  » 

^  Ita  omnes  fere  edit.  -  Nicolai  :  «  Dixit  :  bonum 
est  mala  esse  vel  fieri.  » 


5  Al.  :  «  dicitur.  » 

(a)  Anthropomorphitse,  Audeani,  et  Manes  Deum 
dixerunt  nec  ignem  nec  tenebras  creasse;  Collu- 
thus,  parochus  alexandrinus,  qui  sese  retractavit, 
Deum  nec  homines  malos,  nec  hujus  vitse  pcenas 
et  afflictiones  produxisse;  Calvinus,  Melanctho  et 
alii  Deum  esse  malorum  et  peccatorum  auctorem. 


QU^ST.  XIX,  ART.  X. 


m 


Respondeo  dicendiim,  qnod  libemm  arbi- 
trinm  habemus  respectu  corum  quae  non 
necessario  volumus,  vcl  naturali  instinctu. 
Non  enim  ad  liberum  arbitrium  pertinet 
quod  volumus  esse  felices,  sed  ad  naturalem 
instinctum ;  unde  ct  alia  animalia,  qua3  na- 
turali  instinctu  moventur  ad  aliquid,  non 
dicuntur  libero  arbitrio  movcri.  Cuni  igitur 
Deus  ex  necessitate  suam  bonitatem  velit, 
alia  vero  non  ex  necessitate,  ut  supra  osten- 
sum  est,  respectu  illorum  quee  non  ex 
necessitate  vult,  liberum  arbitrium  habet. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Hiero- 
nymus  videtur  excludere  a  Dco  libcrum 
arbitrium  non  simphciter ,  sed  sohim  quan- 


tum  ad  hoc  quod  est  deflecti  in  peccatum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  cum  mahim 
culpa3  dicatur  per  avcrsioncm  a  bonitate  di- 
vina,  per  quam  Deus  omnia  vuU,  ut  supra 
ostensum  est,  manifestum  est  quod  impos- 
sibile  est  eum  malum  culpae  velle;  et  tamen 
ad  opposita  se  habet  in  quantum  veUe  potest 
hoc  esse  vel  non  csse ;  sicut  et  nos ,  non 
peccando,  possumus  velle  sedcre  et  non  vehe 
sedere. 

CoNCLUSio.  —  Deus  libemm  arbitrium  habet 
respectu  aUomm  a  se,  qucB  iion  necessario  vult; 
respectu  sui  vero  nullam  Ubertatem  habet,  cum 
se  necessario  veUt  (a). 


(«)  Abaylardus  suslinuit  Deum  ex  necessitate 
natur»  agere.  Libertatem  Dei  Joannes  WiclefF, 
Calvinus,  Lutherus,  Bucerus,  aliique  hseretici  ne- 
garunt.  NuUus  autem  orthodoxus  a  Deo  Uberum 
arbitrium  toUit.  Sed  quomodo  Deus,  si  Uber,  im- 
mutabiUs,  si  immutabiUs,  Uber  est  ?  Forsitan  res- 
ponderi  posset  Deum,  sicut  ab  peterno  in  natura 
sua  immutabiUter  constituitur,  ita  ab  seterno  in 
actu  Ubertatis  suse  simpUcissimo  ad  omnia  immu- 
tabiUter  constitui.  Deus  enim,  omnia  unico  et  sim- 
pUcissimo  intuitu  intelligens  ac  determinans,  non 
indigens  aUquo  discursu  vel  consideratione  suc- 
cessiva  et  imperfecta,  quee  summee  ipsius  simpU- 
citati  repugnaret,  ab  interno  Ubere  se  movet.  Ergo 
nec  immutabilitati  libertas,  nec  Ubertati  immuta- 
bilitas  officit.  —  Ast,  subtUius  inquirendo,  intrica- 
tissimam  hanc  quaestionem  theologi  proponunt  : 
Per  quid  Uber  actus  Dei  formaliter  constituitur? 
—  Pro  solutione  scinduntur.  Et  quid  mirum  inter 
theologos,  maxima  in  dubiis  libertate  fruentes? 
AUi  dicunt  :  per  aliquam  reaUtatem  Deo  intrinse- 
cam,  defectibUem,  actui  necessario  superadditam 
liber  Dei  actus  constituitur.  Sed  realitas  iUa  defec- 
tibilis,  Deo  intrinseca,  vel  cum  Deo  identificatur, 
vel  realiter  a  Deo  distinguitur  :  si  prius,  defecti- 
bilis  ergo  Deus ;  si  posterius,  ergo  Deus  simpUci- 
tate  caret.  AUi  dicunt  :  per  creaturas  productas, 
seu  per  realem  creaturarum  ad  extra  productionem 
liber  Dei  actus  formaliter  constituitur.  Sed  hoc 
est  aliquid  pure  Deo  extrinsecum  et  temporale, 
cum  Deus  in  actu  suo  Ubero  ab  intrinseco  et  ab 
feterno  constitui  debeat.  —  Alii  dicunt  :  per  res- 
pectum  rationis  ad  creaturas  Uber  Dei  actus  for- 
maliter  consUtuitur.  Sed  respectus  iste  nil  aUud 
est  quam  ens  quoddam  raUonis,  et  consequentor 
ens  fictum.  Quomodo  per  ens  Uctum  Uber  Dei 
actus,  qui  omnis  entis  realis  causa  realis  est,  for- 
maliter  constitueretur?  Insuper  respectus  raUonis 
non  fit  nisi  ab  inteUectu  creato;  unde  hunc  respec- 
tum  liber  Dei  actus  praecedere  debet.  Si  dicas  eliam 
a  Deo  respectum  istum  formari,  respondeo  :  a  quo 
formatur?  Vel  per  actum  necessarium,  vel  pcr 
actum  Uberum;  si  prius,  ul)i  Dei  Uijertas?  Si  pos- 
terius,  qurero  a  le  per  quod  actus  iUe  Uber  for- 
maliter  constituatur  ?  AUi  dicunt  :  per  aUquam 
perfectionem  Deo  intrinsecam  quse  sine  imperfec- 
tione  potuit  non  esse  in  Deo  ab  a't(3rno  liber  actus 
Dei  consUtuitur.  Ilanc  soluUonem  quidam  Cajelaiio 


tribuunt.  Incertum  est.  Quidquid  sit,  vel  ista  per- 
fectio  Deo  intrinseca  realiter  a  Deo  distinguitur, 
vel  non.  Si  prius,  Deus  simplicitate  caret ;  si  pos- 
terius,  quomodo  sine  Dei  imperfectione  a  Deo 
separabilis  est?  Alii  dicunt  :  per  solum  actum 
divinse  voluntatis  qui,  ratione  suse  infinitatis  ac 
eminentise,  Deum  constituit  volentem^  seipsum  ne- 
cessario,  creaturas  aliquando  existentes  Ubere,  et 
sic  Deum  absque  uUo  alio  sive  intrinseco,  sive 
extrinseco  liberum  formaUter  facit.  Hsec  solutio 
Suaresii,  Albertini ,  et  plurimorum  recentiorum 
est,  —  Sed  inquiritur  cur  Deus,  si  eodem  ipso  actu 
voluntatis,  absque  ullo  alio  sive  intrinseco,  sive 
extrinseco,  volens  et  seipsum  et  creaturas  consti- 
tueretur,  non  seipsum  sicut  et  creaturas  Ubere 
amaret?  Alii  dicunt  :  actus  Dei  liber  nil  aliud  est 
quam  ejus  actus  necessarius,  quatenus  terminatur 
ad  objecta  Ubera.  —  Hsec  solutio  D.  Thomse, 
Scoti  et  Thomistarum  est.  Sic  arguunt  :  quanto 
magis  a  creaturis  divina  voluntas  independens  est, 
tanto  magis  dominium  et  indifFerentiam  habet  ad 
illos ;  atqui  eo  ipso  quod  Deus  ens  necessarium 
est,  eo  ipso  summe  independens  a  creaturis  cons- 
tituitur ;  ergo  in  ipso  actu  necessario,  quatenus  ad 
ipsas  creaturas  non  necessario  terminatur,  libertas 
Dei  reponi  debet.  —  Sed  iUa  terminatio  non  ne- 
cessaria  ad  creaturas  vel  est  quid  Deo  intrinsecum, 
et  intrinsece  defectibile ,  vel  non ;  si  prius,  Deus 
est  intrinsece  defectibiUs,  et  ubi  sua  summa  sim- 
plicitas  ?  Si  posterius,  ergo  Deus  non  est  intrinsece 
liber.  Cui  objectioni  Godoy,  Gonet,  Henricus  a 
Sancto  Ignatio,  et  alii  respondent  :  iUa  terminatio 
est  Deo  quidem  inlrinseca  et  intrinsece  defecti- 
bilis,  non  tamen  sub  ratione  entitatis,  sub  ratione 
vero  purfB  terminationis.  Sed  illa  terminatio  Deo 
inh^inseca  ipsa  Dei  entitas  est;  nam  omne  quod  in 
Deo  est,  Dei  entitas  est ;  ergo  non  potest  esse  de- 
fectibilis  sub  ralione  pura?  terminationis ,  quin 
etiam  sub  ratione  entitatis  defectibilis  sit. 

RepUcant  :  illa  tenninatio  est  ipsa  Dei  entitas 
quantum  ad  id  quod  implicat,  et  quantum  ad  id 
quod  expUcat,  a  Dei  entilale  virtualiler  secernitur  : 
quod  suflicit,  ut  suJ)  ratione  entitafis  indeficiens, 
sub  ralione  lerminationis  solumniodo  defectibilis 
sit.  —  Sed  quovis  modo  infeUigatur,  eliam  secun- 
dum  id  quod  exi)Ucat,  iUa  terminatio  Deo  infriu- 
seca  et  defecti])ilis,  vel  est  aliquid,  vel  nihil ;  si 
l)rius,  aliquid  Deo  intrinsecum  defectibile  ct  scpa- 
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ARTICULUS  XI. 

Utrum  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas 
signi. 

Ad  undecimiim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas 
signi.  Sicut  enim  voluntas  Dei  est  causa 
rerum,  ita  et  scientia.  Sed  non  assignantur 
aliqua  signa  ex  parte  divinse  scientise.  Ergo 
neque  debent  assignari  aliqua  signa  ex 
parte  divinse  voluntatis. 

2.  Praeterea,  omne  signum  quod  non  con- 
cordat  ei  cujus  est  signum,  est  falsum.  Si 
igitur  signa  quae  assignantur  circa  volunta- 
tem  divinam,  non  concordant  divinee  volun- 
tati,  sunt  falsa ;  si  autem  concordant,  super- 
flue  assignantur.  Non  igitur  sunt  aliqua 
signa  circa  voluntatem  divinam  assignanda. 

Sed  contra  est  quod  voluntas  Dei  est  una, 
cum  ipsa  sit  Dei  essentia ;  quandoque  autem 
pluraliter  significatur ,  ut  cum  dicitur, 
psalm.  cx,  2  :  Magna  opera  Bomini,  exqui- 
sita  in  omnes  voluntates  ejus.  Ergo  oportet 
quod  aliquando  signum  voluntatis  pro  vo- 
luntate  accipiatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Deo  quae- 
dam  dicuntur  proprie,  et  qusedam  secundum 
metaphoram,  ut  ex  supradictis  patet.  Cum 
autem  aliquse  passiones  humanee  in  divinam 
prsedicationem  metaphorice  assumuntur , 
hoc  fit  secundum  similitudinem  effectus. 
Unde  illud  quod  est  signum  talis  passionis 
in  nobis,  in  Deo  nomine  illius  passionis 
metaphorice  significatur.  Sicut  apud  nos 
irati  punire  consueverunt;  unde  ipsa  punitio 
est  signum  irae ;  et  propter  hoc  ipsa  punitio 
nomine  irae  significatur,  cum  Deo  attribui- 
tur.  Similiter  id  quod  solet  esse  in  nobis 
signum  voluntatis,  quandoque  metaphorice 
in  Deo  voluntas  dicitur,  sicut  cum  aliquis 
praecipit  aliquid,  signum  est  quod  veht 
illud  fieri.  Unde  prseceptum  divinum  quan- 
doque  metaphorice  voluntas  Dei  dicitur, 
secundum  illud  Matth.,  vi,  10  :  Fiatvolun- 
tas  tua  sicut  in  caelo  et  in  terra.  Sed  hoc 
distat  inter  voluntatem  et  iram ;  quia  ira  de 

rabile  est,  quod  immutabilitati  et  simplicitati  Dei 
est  contrarium;  si  posterius,  ergo  per  eam  liber 
Dei  actus  constitui  non  potest.  Ideo  solutio  illa 
nec  communior,  nec  antiquior  inter  Thomistas  est. 
Quibusdam  probabilis,  quibusdam  non  improba- 
bilis,  a  pluribus,  inter  quos  Contenson  et  Goudin 
eminent,  impugnatur.  Hi,  D.  Thomse  positionem 
retinentes,  nodum  aliter  dirimunt  :  illa  terminatio 
est  ipse  actus  divinus  comparatus  et  terminatus  ad 


Deo  nunquam  proprie  dicitur,  cum  in  suo 
principali  intellectu  includat  passionem ;  vo- 
luntas  autem  proprie  de  Deo  dicitur ;  et  ideo 
in  Deo  distinguitur  voluntas  proprie  et  meta- 
phorice  dicta.  Yoluntas  enim  proprie  dicta 
vocatur  voluntas  beneplaciti;  voluntas  au- 
tem  metaphorice  dicta  est  voluntas  signi ;  eo 
quod  ipsum  signum  voluntatis  voluntas 
dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia 
non  est  causa  eorum  quai  fmnt,  nisi  per 
voluntatem ;  non  enim  quse  scimus,  facimus, 
nisi  velimus ;  et  ideo  signum  non  attribuitur 
scientiae,  sicut  attribuitur  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signa  vo- 
luntatis  dicuntur  voluntates  divinae,  non 
quia  sunt  signa  quod  Deus  velit;  sed  quia 
ea  quae  in  nobis  solent  esse  signa  volendi, 
in  Deo  divinae  voluntates  dicuntur;  sicut 
punitio  non  est  signum  quod  in  Deo  sit  ira ; 
sed  punitio,  eo  ipso  quod  in  nobis  est  si- 
gnum  irae,  in  Deo  dicitur  ira. 

CoNCLUsio.  —  Distinguitur  in  Deo  voluntas  signi 
a  voluntate  simpliciter,  sive  beneplaciti. 

ARTICULUS  XII. 

JJtrum  convenienter  circa  divinam  volun- 
tatem  ponantur  quinque  signa. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenienter  circa  divinam  volunta- 
tem  ponantur  quinque  signa ;  scilicet  <(  pro- 
hibitio,  praeceptum,  consilium,  operatio  et 
permissio.  ))  Nam  eadem  quae  nobis  prseci- 
pit  Deus,  vel  consulit,  in  nobis  quandoque 
operatur;  et  eadem  quse  prohibet,  quando- 
que  permittit.  Ergo  non  debent  ex  opposito 
dividi. 

2.  Praeterea,  nihil  Deus  operatur  nisi 
volens,  ut  dicitur  Sapient.,  xt.  Sed  voluntas 
signi  distinguitur  a  voluntate  beneplaciti. 
Ergo  «  operatio  ))  sub  voluntate  signi  com- 
prehendi  non  debet. 

3.  Praeterea,  <(  operatio  et  permissio  )> 
communiter  ad  omnes  creaturas  pertinent ; 
quia  in  omnibus  Deus  operatur,  et  in  omni- 
bus  aliquid  lieri  permittit.  Sed  ((  praeceptum, 

creaturas,  non  intrinsece  nec  ratione  sui  seu  ali- 
cujus  intrinseci,  sed  extrinsece  ratione  voliti,  defec- 
tibilis.  Divinse  igitur  libertatis  constitutivum  est  quid 
intrinsecum,  in  se  indefectibile,  secundum  id  quod 
in  recto,  quid  extrinsecum  et  defectibile  secundum 
id  quod  in  obliquo  importat.  In  obliquo  etenim 
nihil  aliud  est  quam  creaturse  defectibiles  conno- 
tatse. 
Quisque  eligat,  el  in  suam  parlem  abeat. 
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consilium  et  prohibitio  »  pertinent  ad  solam 
rationalem  creaturam.  Ergo  non  veniunt 
convenienter  in  unam  divisionem,  cum  non 
sint  unius  ordinis. 

4.  Prseterea,  malum  pluribus  modis  con- 
tingit  quam  bonum,  quia  ((  bonum  contingit 
uno  modo,  sed  malum  omnifariam,  »  ut 
patet  per  Philosophum,  in  II  Ethic,  cap.  vi, 
a  med.,  et  per  Dionysiuni;,  De  div.  nom., 
c.  IV,  §  30,  col.  730,  t.  1.  Inconvenienter  igi- 
tur  respectu  maU  assignatur  unum  signum 
tantum  sciUcet  ((  prohibitio ;  »  respectu  veri 
boni  duo  signa,  scilicet  ((  consihum  )>  et 
((  prseceptum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  hujusmodi 
signa  dicuntur  ea  quibus  consuevimus  de- 
monstrare  nos  ahquid  velle.  Potest  autem 
ahquis  declarare  se  vehe  ahquid  vel  per  se- 
ipsum  vel  per  ahum.  Per  seipsum  quidem,  in 
quantum  facit  ahquid  vel  directe,  vel  indi- 
recte  et  per  accidens.  Directe  quidem,  cum 
per  se  ahquid  operatur ;  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  esse  signum  ((  operatio.  »  Indirecte 
autem,  in  quantum  non  impedit  operan- 
tem*  ;  nam  removens  prohibens  dicitur  mo- 
vens  per  accidens,  ut  dicitur  in  VIII  Physic, 
text.  32.  Et  quantum  ad  hoc  dicitur  signum 
((  permissio.  »  Per  ahum  autem  declarat  se 
ahquid  veUe,  in  quantum  ordinat  ahum  ad 
ahquid  faciendum,  vel  necessaria  inductione, 
quod  fit  praecipiendo  quod  quis  vuU,  et 
prohibendo  contrarium ;  vel  ahqua  persua- 
soria  inductione,  quod  pertinet  ad  ((  consi- 
lium.  »  Quia  igitur  his  modis  declaratur 
aliquem  veUe  aUquid,  propter^  ista  quinque 
nominantur  interdum  nomine  voluntatis 
divinaj,  tanquam  signa  voluntatis.  Quod 
enim  ((  praeceptum,  conslUum  et  probitio  » 
dicantur  Dei  voluntas,  patet  per  id  quod 
dicitur  Malth.,  vi,  10  :  Fiat  voluntas  tiia 
sicut  in  cselo  et  in  terra.  Quod  autem  (( per- 
missio  ))  vel  ((  operatio  ))  dicantur  Dei  volun- 
tas  patet  per  Augustinum,  qui  dicit  in  En- 
chir.,  cap.  xcv,  col.  276,  t.  6  :  ((  Nihil  flt,  nisi 
Omnipotens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut  fiat, 
vel  faciendo.  »  Vel  potest  dici  quod  ((  per- 
missio  et  operatio  »  referantur  ad  praesens  ; 
(( permissio  )>  quidem  ad  malum,  ((  operatio  » 
vero  ad  bonum  ;  ad  futurum  vero  ((  prohi- 
bitio  »  respectu  mali;  respectu  vero  boni 
necessarii,  ((  prseceptum;  »  respectu  vero 
superabundantis  boni,  ((  consilium.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  circa  eamdem  rem  aliquem  diversi- 
mode  declarare  se  aliquid  velle  ;  sicut  inve- 
niuntur  multa  nomina  idem  significantia. 
Unde  nihil  prohibet  idem  subjacere  pra^- 
cepto  et  ^  operationi  et  prohibitioni  vel  per- 
missioni. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  Deus 
potest  significari  metaphorice  velle  id  quod 
non  vult  voluntate  proprie  accepta ;  ita  potest 
metaphorice  significari  velle  id  quod  proprie 
vult.  Und^  nihU  prohibet  de  eodem  esse 
vohmtatem  beneplaciti.  et  voluntatem  signi. 
Sed  operatio  semper  est  eadem  cum  volun- 
tate  beneplaciti,  non  autem  praeceptum,  vel 
consUium;  tum  quia  h«c  est  de  prsesenti, 
iUud  de  futuro ,  tum  quia  haec  per  se  est 
effectus  voluntatis,  illud  autem  per  alium, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura 
rationalis  est  domina  sui  actus ;  et  ideo  circa 
ipsam  quaedam  signa  divinae  voluntatis 
assignantur,  in  quantum  rationalem  creatu- 
ram  Deus  ordinat  ad  agendum  voluntarie  et 
per  se.  Sed  aliae  creaturae  non  agunt  nisi 
motae  ex  operatione  divina;  et  ideo  circa 
alias  non  habent  locum  nisi  operatio  et  per- 
missio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omne  malum 
culpae,  licet  multipliciter  contingat,  tamen 
in  hoc  convenit  quod  discordat  a  voluntate 
divina  ;  et  ideo  unum  signum  respectu  malo- 
rum  assignatur,  scihcet  prohibitio.  Sed 
diversimode  bona  se  habent  ad  bonitatem 
divinam  :  quia  qusedam  sunt  sine  quibus 
fruitionem  divinae  bonitatis  consequi  non 
possumus,  et  respectu  horum  est  praecep- 
tum;  quaedam  vero  sunt  quibus  perfectius 
consequimur ;  et  respectu  horum  est  consi- 
lium.  Vel  dicendum  quod  consilium  est  non 
solum  de  melioribus  bonis  assequendis,  sed 
etiam  de  minoribus  mahs  vitandis. 

CoNCLUsio.  —  Quinque  signis  divina  dignoscitur 
voluntas;  quse  sunt  proliibitio  et  permissio  res- 
pectu  maU;  preeceptum ,  consilium  et  operatio 
respectu  boni. 


^  In  Parm.  :  «  operationem.  » 
'  Sic  cod.;  in  edlt.  :  «  hoc.  » 


'  Sic  cod.;  in  edil.  et  «  consilio.  » 
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QU.ESTIO   XX. 

DE    AMORE    DEI(«). 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu9e 
absolute  ad  voluntatem  Dei  pertinent.  In 
parte  autem  appetitiva  inveniuntur  in  nobis 
et  passiones  animae,  ut  gaudium,  amor  et 
hujusmodi ;  et  habitus  moralium  virtutum, 
ut  justitia,  fortitudo,  et  hujusmodi.  Unde 
primo  considerabimus  de  amore  Dei,  secundo 
de  justitia  et  misericordia  ejus. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
l^*  Utrum  in  Deo  sit  amor ;  2**  utrum  amet 
omnia;  3°  utrum  magis  amet  unum  quam 
aliud;  4"  utrum  meliora  magis  amet. 

ARTICULUS   PRIMUS. 
Utrum  amor  sit  in  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  amor  non  sit  in  Deo.  NuUa  enim  passio 
est  in  Deo.  Amor  autem  est  passio.  Ergo 
amor  non  est  in  Deo. 

2.  Prseterea,  amor,  ira,  tristitia  et  hujus- 
modi  contra  se  dividuntur.  Sed  tristitia  et 
ira  non  dicuntur  de  Deo  nisi  metaphorice. 
Ergo  nec  amor. 

3.  Prseterea,  Dionysius  dicit,  De  divin, 
nomiii.,  cap.  iv,  §  42,  coL  710,  t.  1  :  a  Amor 
est  vis  unitiva  et  concretiva^  »  Hoc  autem 
in  Deo  locum  habere  non  potest,  cum  sit 
simplex.  Ergo  in  Deo  non  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joan.,  iv, 
16  :  Deus  charitas  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
ponere  amorem  in  Deo.  Primus  enim  motus 
voluntatis  et  cujuslibet  appetitivae  virtutis 
est  amor.  Cum  enim  actus  voluntatis  et  cu- 
jushbet  appetitivse  virtutis  tendat  in  bonum 
et  malum  sicut  in  propria  objecta ;  bonum 
autem  principaUus  et  per  se  sit  objectum 
voluntatis  et  appetitus;  malum  autem  se- 
cundario,  et  per  aliud  in  quantum  scilicet 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : 
«  Estque  lioc  (nomen  dilectionis  et  amoris)  virtutis 
cujusdam  unificse  ac  coUectivse  excellenterque 
contemperantis.  » 

*  Al.  :  «  et  sicut  in  rebus.  » 

(a)  Quidam  theologi  Deum  nolunt  amore  concu- 
piscentise  creaturas  irrationales  amare ;  amat  enim 
eas  dilectione  quse  non  bonum  amantis,  sed  bonum 
hominis  respicit.  Ideo  inter  amorem  amicitise  qui 


opponitur  bono  :  oportet  naturaliter  esse 
priores  actus  voluntatis  et  appetitus  qui 
respiciunt  bonum,  eis  qui  respiciunt  malum, 
ut  gaudium  quam  tristitiam,  et  amorem 
quam  odium.  Semper  enim  quod  est  per  se, 
prius  est  eo  quod  est  per  aliud. 

Rursus  quod  est  communius,  naturaliter 
est  prius ;  unde  et  inteliectus  per  prius  habet 
ordinem  ad  verum  commune,  quam  ad  par- 
ticularia  qusedam  vera.  Sunt  autem  quidam 
actus  voluntatis  et  appetitus  respicientes 
bonum  sub  aliqua  speciali  conditione  ;  sicut 
gaudium  et  delectatio  est  de  bono  prae- 
senti  et  habito;  desiderium  autem  est  spes 
de  bono  nondum  adepto.  Amor  autem  res- 
picit  bonum  in  communi,  sive  sit  habitum 
sive  non  habitum;  unde  amor  naturaliter 
est  primus  actus  voluntatis  et  appetitus ;  et 
propter  hoc  omnes  ahi  motus  appetitivi 
praesupponunt  amorem  quasi  primam  radi- 
cem ;  nullus  enim  desiderat  aliquid  nisi 
bonum  amatum;  neque  aliquis  gaudet  nisi 
de  bono  amato ;  odium  etiam  non  est  nisi 
de  eo  quod  contrariatur  rei  amatae ;  similiter 
et  tristitia;  et  caetera  hujusmodi,  manifes- 
tum  est  in  amorem  referri  sicut  in  primum 
principium.  Unde  in  quocumque  est  volun- 
tas  vel  appetitus,  oportet  esse  amorem.  Re- 
moto  enim  primo,  removentur  alia.  Osten- 
sum  est  autem  in  Deo  esse  voluntatem  : 
unde  necesse  est  in  eo  ponere  amorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis 
cognoscitiva  non  movet  nisi  mediante  ap- 
petitiva;  et  sicut  in^  nobis  ratio  universalis 
movet  mediante  ratione  particulari,  ut  di- 
citur  in  III  De  Anima.,  text.  57  et  58,  ita 
appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas, 
movet  in  nobis  mediante  appetitu  sensitivo; 
unde  proximum  motivum  corporis  in  nobis 
est  appetitus  sensitivus.  Unde  semper  actum 
appetitus  sensitivi  concomitaturahqua  trans- 
mutatio  corporis,  et  maxime  circa  cor,  quod 
est  primum  principium  motus  in  animali,  ut 
Philosophus  dicit,  hb.  II  De  partihus  ani- 
malium,  cap.  i,  ut  et  lib.  III  _,  cap.  iv.  Sic 
igitur  actus  appetitus  sensitivi,  in  quantum 
habent  transmutationem    corporalem    an- 

bonum  rei  amatse,  et  bonum  concupiscentise  qui 
bonum  amantis  respicit,  tertium  ponunt  amorem. 
Optime  D.  Tliomas  advertit  Deum  creaturas  irra- 
tionales  etiam  ad  seipsum,  non  quasi  eis  indigeat, 
sed  propter  suam  bonitatem  ac  nostram  utilitatem 
ordinare.  Concupiscimus  aliquid  et  nobis  et  aliis. 
Ergo  Deus  amore  concupiscentise  creaturas  irra- 
tionales  amat. 


i 
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nexam,  passiones  dicuntur,  non  autem 
actus  voluntatis.  Amor  igitur  et  gaudium, 
et  delectatio,  secundum  quod  significant 
actus  appetitus  sensitivi,  passiones  sunt; 
non  autem  secundum  quod  significant  ac- 
tus  appetitus  intellectivi;  et  sic  ponuntur  in 
Beo.  Unde  dicit  Pliilosophus  in  YII  Eihicor., 
cap.  ult.,  ad  fm.,  quod  a  Deus  una  et  sim- 
plici  operatione  gaudet ;  )>  et  eadem  ratione 
sine  passione  amat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  passio- 
nibus  sensitivi  appetitus  est  considerare 
aliquid  quasi  materiale,  scilicet  corporalem 
transmutationem,  et  aliquid  quasi  formale, 
quod  scilicet  est  ex  parte  appetitus ;  sicut  in 
ira,  ut  dicitur  in  I  De  Anima,  text.  15,  63 
et  64,  materiale  est  accensio  sanguinis 
circa  cor,  vel  aliquid  hujusmodi;  formale 
vero  appetitus  vindictaB.  Sed  rursus  ex  parte 
ejus  quod  est  formale,  in  quibusdam  horum 
designatur  aliqua  imperfectio,  sicut  in  desi- 
derio,  quod  est  boni  non  habiti,  et  in  tristitia, 
quse  est  mali  habiti ;  et  eadem  ratio  est  de 
ira,  quse  tristitiam  praesupponit.  Quaedam 
vero  nullam  imperfectionem  designant,  ut 
amor  et  gaudium.  Cum  igitur  nihil  eorum 
Deo  conveniat  secundum  illud  quod  est  ma- 
teriale  in  eis,  ut  dictum  est,  illa  quee  imper- 
fectionem  important,  etiam  formahter  Deo 
convenire  non  possunt,  nisi  metaphorice 
per*  simihtudinem  effectus,  ut  supra  dictum 
est.  Quse  autem  imperfectionem  non  impor- 
tant,  de  Deo  proprie  dicuntur,  ut  amor  et 
gaudium;  tamen  sine  passione,  ut  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  amoris 
semper  tendit  in  duo,  scilicet  in  bonum 
quod  quis  vult  ahcui,  et  in  eum  cui  vult 
bonum.  Hoc  enim  est  proprie  amare  ali- 
quem,  velle  ei  bonum.  Unde  in  eo  quod 
aliquis  amat  se,  vult  bonum  sibi ;  et  sic  illud 
bonum  quaerit  sibi  unire,  in  quantum  potest. 
Et  pro  tanto  dicitur  amor  vis  unitiva  etiam 
in  Deo,  sed  absque  compositione ;  quia  illud 
bonum  quod  vult  sibi,  non  est  aliud  quam 
ipse,  qui  est  per  suam  essentiam  bonus,  ut 
supra  ostensum  est.  In  hoc  vero  quod  ali- 
quis  amat  ahum,  vult  bonum  illi  :  et  sic 
utitur  eo  tanquam  seipso,  referens  bonum 
ad  illum  sicut  ad  seipsum.  Et  pro  tanto  di- 
citur  amor  vis  concretiva,  quia  alium  ag- 


gregat  sibi,  habens  se  ad  eum  sicut  ad  se. 
Etiam  amor  divinus  est  vis  concretiva  absque 
compositione  qu«  sit  in  Deo,  in  quantum 
aliis  bona  vult. 

CoNCLUsio.  —  Ciim  in  Deo  sit  voluntas ,  in  eo 
amorcm  ponere  neccsse  est ;  causam  nempe  et 
radicem  cujusquc  motus  appetitivse  virtutis. 

ARTICULUS  II. 
Utrum  Deus  omnia  amet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Deus  non  omnia  amet.  Quia  secundum 
Dionysium,  De  divin.  nom.,  cap.  iv,  §  13, 
col.  711,  t.  1,  ((  amor  amantem  extra  se 
ponit  :  et  eum  quodammodo  in  amatum 
transfert^  »  Inconveniens  autem  est  dicere 
quod  Deus  extra  se  positus  in  alia  transfe- 
ratur.  Ergo  inconveniens  est  dicere  quod 
Deus  aha  a  se  amet. 

2.  Prseterea,  amor  Dei  seternus  est.  Sed 
ea  quse  sunt  alia  a  Deo  non  sunt  ab  seterno 
nisi  in  Deo.  Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in 
seipso.  Sed  secundumquod  sunt  in  eo,  non 
sunt  aliud  ab  ipso.  Ergo  Deus  non  amat  alia 
a  seipso. 

3.  Prseterea,  duplex  est  amor,  scilicet  con- 
cupiscentise  et  amicitise ;  sed  Deus  creaturas 
irrationales  non  amat  amore  concupiscentise, 
quia  nuUus  extra  se  eget ;  nec  etiam  amore 
amicitise,  quia  non  potest  ad  res  irrationales 
haberi,  ut  patet  per  Philosophum  in  YIII 
Ethicorum,  cap.  ii.  Ergo  Deus  non  omnia 
amat. 

4.  Prseterea,  in  psalm.  v,  7,  dicitur  : 
Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitatem. 
Nihil  autem  simul  odio  habetur  et  amatur. 
Ergo  Deus  non  omnia  amat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  xi, 
25  :  Diligis  omnia  qu3e  sunt,  et  nihii  odisti 
eorum  quee  fecisti. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  omnia 
existentia  amat;  nam  omnia  existentia,  in 
quantum  sunt,  bona  sunt.  Ipsum  enim  esse 
cujuslibet  rei  quoddam  bonum  est,  et  simi- 
liter  quselibet  perfectio  ipsius.  Ostensum  est 
autem  supra,  quod  voluntas  Dei  est  causa 
omnium  rerum ;  et  sic  oportet  quod  in  tan- 
tum  habeat  aliquid  esse,  aut  quodcumque 
bonum,  in  quantum  cst  vohtum  a  Deo.  Cui- 


^  Al.  :  «  propter.  » 

*  «  Est  prseterea  divinus  amor  extaticus,  qui  non 
sinit  esse  suos  eos  qui  sunt  amatores,  sed  eorum 


quos  amant.  »  Sic  Corderius;  sed  D.  Tliomas  sen- 
sum  reddit  propriis  verbis,  qualibet  versione  ne- 
glecta. 
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libet  igitur  existenti  Deus  vult  aliquod  bo-  naturae  qusedam,  amat  :  sic  enim  et  sunt 

num.  Unde  cum  amare  nihil  aliud  sit  quam  et  ab  ipso  sunt.  In  quantum  vero  peccatores 

velle  bonum  alicui,  manifestum  est  quod  sunt,  non  sunt,  sed  ab  esse  deficiunt;  et 

Deus  omnia  quae  sunt,  amat,  non  tamen  eo  hoc  in  eis  a  Deo  non  est ;  unde  secundum 

modo  sicut  nos.  Quia  enim  voluntas  nostra  hoc  ab  ipso  odio  habentur. 

non  est  causa  bonitatis  rerum,  sed  ab  ea  Conclusio.  —  Cum  omnia  existentia  sint  bona, 

movetur  sicut  ab  objecto;  amor  noster,  quo  et  a  Deo,  ab  illo  amari  credendum*  est;  sed  secus 

bonum  alicui  volumus,  non  est  causa  boni-  quam  nos ,  quia  remm  bonitate  Tid  amorem  im- 

tatis  ipsius,  sed  e  converso  bonitas  ejus,  vel  pellimur;  ipse  vero  cuncta  diligit  creando  et  in- 

vera,  vel  aestimata,  provocat  amorem,  quo  fnndendo  illis  bonitatem. 
ei  volumus  et  bonum  conservari  quod  habet 

et  addi  quod  non  habet;  et  ut  ad  hoc  ope-  ARTICULUS  III. 

remur.   Sed  amor  Dei  est  profundens  et  Utrum  Deus  wqualiter  diligat  omnia. 
creans  bonitatem  in  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amans  Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

sic  fit  extra  se,  in  amatum  translatus,  in  Deus  aequaliter  diligat  omnia.  Dicitur  enim 

quantum  vult  amato  bonum,   et  operatur  Sapient.,   vi,  8  :  Mqualiter  est  ei  cura*    * Cura 

per  suam  providentiam,  sicut  et  sibi.  Unde  de  omnibus.   Sed  providentia    Dei,    quam    ^^*  ^^^** 

dicit  Dionysius^,  Be  div.  nomin.,  loco  cit.  :  habet  de  rebus,  est  ex  amore  quo  amat  res. 

((  Audendum  est  autem  et  hoc  pro  veritate  Ergo  aequahter  amat  omnia. 

dicere,   quod  et  ipse  omnium    causa  per  2.  Praeterea,  amor  Dei  est  ejus  essentia. 

abundantiam  amativae   bonitatis  extra  se-  Sed  essentia  Dei  magis  et  minus  non  re- 

ipsum  fit  ad  omnia  existentia  providentiis.  »  cipit.  Ergo  nec  amor  ejus;  non  igitur  quse- 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  hcet  crea-  dam  ahis  magis  amat. 

turae  ab  aeterno  non  faerint  nisi  in  Deo^,  3.  Praeterea,  sicut  amor  Dei  se  extenditad 

tamen  per  hoc  quod  ab  aeterno  in  Deo  fue-  res  creatas,  ita  scientia  et  voluntas.  Sed  Deus 

runt,  ab  aeterno  Deus  cognovit  res  in  pro-  non  dicitur  scire  quaedam  magis  quam  alia, 

priis  naturis,  et  eadem  ratione  amavit,  sicut  neque  magis  velle.  Ergo  magis  quaedam 

et  nos  per  similitudines  rerum  quae  in  nobis  aliis  diligit. 

sunt,  cognoscimus  res  in  seipsis  existentes.  Sed  contra  est   quod  dicit  Augustinus, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitia  non  hi  Joann.,  tract.  cx,  col.  1923,  t.  3  :  ((  Omnia 

potest  haberi  nisi  ad  rationales  creaturas  in  diligit  Deus  quae  fecit,   et  inter  ea  magis 

quibus  contingit  esse  redamationem  et  com-  diligit  creaturas  rationales ;  et  de  illis  eas 

municationem  in  operibus  vitae,  et  quibus  amplius  quae  sunt  membra  Unigeniti  sui,  et 

convenit  bene  evenire,  vel  male,  secundum  multo  magis  ipsum  Unigenitum  suum.  » 

fortunam  et  fehcitatem  :  sicut  et  ad  eas  pro-  Respondeo  dicendum,  quod  cum  amare 

prie  benevolentia  est.  Creaturae  autem  irra-  sit  velle  bonum  aUcui,  duplici  ratione  potest 

tionales  non  possunt  pertingere  ad  aman-  aUquid  magis  vel  minus  amari.  Uno  modo 

dum  Deum  neque  ad  communicationem  in-  ex  parte  ipsius  actus  voluntatis,   qui   est 

tellectuahs  et  beatae  vitae,  qua  Deus  vivit.  Sic  magis  vel  minus  intensus ;  et  sic  Deus  non 

igitur  Deus,  proprie  loquendo,  non  amat  magis  quaedam  aliis  amat,  quia  omnia  amat 

creaturas  irrationales  amore  amicitiae,  sed  uno  et  simplici  actu  voluntatis,  et  semper 

amore  quasi  concupiscentiae,  in  quantum  or-  eodem  modo  se  habente.  Alio  modo  ex  parte 

dinat  eas  ad  rationales  creaturas,  et  etiam  ipsius  boni,  quod  aliquis  vult  amato;  et  sic 

ad  seipsum ,  non    quasi  eis  indigeat ,  sed  dicimur  ahquem  magis  alio  amare,  cui  vo- 

propter  suam  bonitatem  et  nostram  utili-  lumus  majus  bonum,  quamvis  non  magis 

tatem.  Concupiscimus  enim  aliquid  et  nobis  intensa  voluntate;  et  hoc  modo  necesse  est 

et  ahis.  dicere  quod  Deus  quaedam  aliis  magis  amat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  pro-  Cum  enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  re- 

hibet    unum   et    idem    secundum    aliquid  rum,  ut  dictum  est,  non  esset  aliquid  aho, 

amari,   et  secundum  aliquid  odio  haberi.  melius,  si  Deus  non  vellet  uni  majus  bonum 

Deus  autem  peccatores ,  in  quantum  sunt  quam  alteri. 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius :  «  au-  amore ,  propter  excellentiam   summam  amatoriae 

dendum  est  hoc  etiam  pro  veritate  dicere  quod  bonilatis  extra  se  per  providentias  omnium  rerum 

ipsemet  omnium  auctor,  pulchro  et  bono  omnium  existit.  » 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicitur 
Deo  aequaliter  esse  cura  de  omnibus,  non 
quia  sequalia  bona  sua  cura  omnibus  dis- 
penset,  sed  quia  ex  sequali  sapientia  et  boni- 
tate  omnia  administrat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  intensione  amoris  ex  parte  actus 
voluntatis,  quse'  est  divina  essentia.  Bonum 
autem  quod  Deus  creaturae  vult,  non  est 
divina  essentia.  Unde  niliil  prohibet  illud 
intendi  vel  remitti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere 
et  velle  significat  solum  actus,  non  autem  in 
sua  significatione  includunt  aliqua  objecta 
ex  quorum  diversitate  possit  dici  Deus  magis 
vel  minus  scire  aut  velle,  sicut  circa  amorem 
dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Ex  parte  actus  voluntatis  Deus 
sequaliter  omnia  amat ,  cum  simplici  et  eodem 
modo  se  habente  actu  voluntatis  amet;  ex  parte 
vero  boni  voliti  ab  ipso,  non  omnia  eequaliter 
amat ,  sed  uni  majus  bonum  vult  quam  alii. 

ARTICULUS  IV. 
An  Deiis  semper  magis  diligat  meliora. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  semper  magis  diligat  meliora. 
Manifestum  est  enim  quod  Christus  est  me- 
lior  toto  genere  humano,  cum  sit  Deus  et 
homo.  Sed  Deus  magis  dilexit  genus  hu- 
manum  quam  Christum,  quiadicitur,  Rom., 
vm,  32  :  Proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sed 
pro  nobis  omnibus  tradidit  illum,  Ergo 
Deus  non  semper  magis  dihgit  meliora. 

2.  Prseterea,  angelus  est  mehor  homine; 
unde,  in  psal.  viu,  7,  dicitur  de  homine  : 
Minuisti  eum  paulo  minus  ab  angelis.  Sed 
Deus  plus  dilexit  hominem  quam  angelum ; 
dicitur  enim  Hebr.,  ii,  16  :  Nusquam  an- 
gelos  apprehendit,  sed  semen  Abrahx  ap- 
prehendit.  Ergo  Deus  non  semper  magis 
diligit  meliora. 

3.  Prseterea,  Petrus  fuit  melior  Joanne, 
quia  plus  Christum  diUgcbat ;  unde  Dominus 
sciens  hoc  esse  verum,  interrogavit  a  Petro, 
Joann.,  xxi,  15  :  Simon  Joannis,  diligis  me 
plus  his?  Sed  tamen  Christus  plus  dilexit 
Joannem  quam  Petrum ;  ut  enim  dicit  Au- 
gustinus  super  illud  Joanri.,  xx  :  Viditdisci- 

^  Al.  :  «  qui.  » 

»  «  Ut  hoc  signo  discernerelur  (Joannes)  a  caete- 
ris,  quos  utique  omnes  diligebat  :  quid  ergo,  nisi 
amplius  se  dilectum,  cum  hoc  diceret,  volebat  in- 
telligi?  » 

L 


pulum  cjuem  diligebat  Jesus,  tract.  cxxiv  In 
Joann.y  col.  1971 ,  t.  3  :  a  Iloc  ipso  signo 
Joanncs  a  cseteris  discipulis  discernitur ;  non 
quod  solum  eum  sed  quod  plus  eum  cseteris 
diligebat^  »  Ergo  Deus  non  semper  magis 
diligit  meliora. 

4.  Prseterea,  melior  est  innocens  pceni- 
tente,  cum  poenitentia  sit  <(  secunda  tabula 
post  naufragium,  )>  ut  dicit  llieronymus^ 
Comm.  inlsaiam,  lib  .II,  c.  m,  v.  9,  col.  65, 
t.  4.  Sed  Deus  plus  diligit  poenitentem 
quam  innocentem,  quia  magis  de  eo  gaudet ; 
dicilur  enim  Luc,  xv,  7  :  Dico  vobis  quod 
majus"  gaudium  erit  in  cwlo  super  imo  pec-  * ita. 
catore  pcenitentiam  agente,  qitam  super  no- 
naginta  novem  justis,  qui  no7i  indigent 
pcenitentia.  Ergo  Deus  non  semper  magis 
diligit  meliora^. 

5.  Prseterea,  melior  est  justus  prsescitus  [a) 
quam  peccator  prsedestinatus.  Sed  Deus  plus 
diligit  peccatorem  prsedestinatum,  quia  vult 
ei  majus  bonum,  scilicet  vitam  seternam. 
Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit  meliora. 

Sed  contra ,  unumquodque  diligit  sibi  si- 
mile,  ut  patet  per  illud  quod  habetur  Ecch., 
XIII,  19  :  Omne  animal  diligit  sibi  simile  *.  *  Simile 
Sed  in  tantum  aliquid  est  melius ,  in  quan- 
tum  est  Deo  similius.  Ergo  meliora  magis 
diliguntur  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere,  secundum  prsedicta,  quodDeus  magis 
diligat  meliora.  Dictum  est  enim,  quod  Deum 
diligere  magis  aliquid  nihil  aliud  est  quam 
ei  majus  bonum  velle,  voluntas  enim  Dei  est 
causa  bonitatis  in  rebus;  et  sic  ex  hoc  sunt 
aliqua  meliora  quod  Deus  eis  majus  bonum 
vult.  Unde  sequitur  quod  meliora  plus  amet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
Christum  diligit  non  solum  plus  quam  totum 
humanum  genus,  sed  etiam  magis  quam  to- 
tam  universitatem  creaturarum ;  quia  scilicet 
ei  niajus  bonum  voluit  et*  dedit,  scilicet  no- 
men  quod  est  super  omne  nomen ,  ut  verus 
Deus  esset.  Nec  aliquid  ejus  excellentise  de- 
perit  ex  hoc  quod  Deus  dedit  eum  in  mortein 
pro  salute  humani  generis ;  quin  imo  ex  hoc 
factus  est  victor  gloriosus  :  Factus  enim  est 
principatus  super  humerum  ejus,  ut  dicitur 
Isa.,  IX,  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natui-aiu 


«  mcliorem.  » 
«  voluit,  quia  dedit  ei 


3  Edit.  Rom.  et  Patav 

*  Sic   cod.;   in  Parm. 
nomen.  » 

(a)  Id  esl  :  juslus  liic  ot  nuiic  quoui  tamen  Deu.s 
scit  in  line  reprobatum. 

il 


sihi. 
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humanam  assiimptam  a  Dei  verbo  in  persona 
Christi  secundum  prsedicta,  Deus  plus  amat 
quam  omnes  angelos ;  et  melior  est,  maxime 
ratione  unionis.  Sed'  de  humana  natura 
conmiuniter  angehcse  comparando,  secun- 
dum  ordinem  ad  gratiam  et  gloriam,  aequah- 
tas  invenitur,  cum  eadem  sit  mensura  liomi- 
nis  et  angeh,  ut  dicitur  Apoc,  xx:  ita  tamen 
quod  quidam  angeh  quibusdam  hominibus, 
et  quidam  homines  quibusdam  angehs, 
quantum  ad  hoc,  potiores  inveniuntur.  Sed 
quantum  ad  conditionem  naturse,  angelus 
est  mehor  homine.  Nec  ideo  naturam  huma- 
nam  assumpsit  Deus,  quia  liominem  abso- 
lute  plus  dihgeret,  sed  quia  plus  indigebat ; 
sicut  bonus  paterfamilias  aliquid  pretiosius 
dat  servo  aegrotanti,  quod  non  dat  filio  sano. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  dubitatio 
de  Petro  et  Joanne  multiphciter  solvitur. 
Augustinus  namque,  tract.  supra  cit.,  refert 
hoc  ad  my sterium ,  dicens  quod  vita  activa , 
quae  significatur  per  Petrum,  plus  diligit 
Deum  quam  vita  contemplativa  quae  signi- 
ficatur  per  Joannem ;  quia  magis  sentit  prae- 
sentis  vitse  angustias,  et  aestuantius  ab  eis 
hberari  desiderat^  et  ad  Deum  irc.  Contem- 
plativam  vero  vitam  Deus  plus  diligit,  quia 
magis  eam  conservat ;  non  enim  fmitur  simul 
cum  vita  corporis,  sicut  vita  activa. 

Quidam  vero  dicunt  quod  Petrus  plus 
dilexit  Cliristum  in  membris,  et  sic  etiam  a 
Christo  plus  fuit  dilectus ;  unde  ei  Ecclesiam 
commendavit  :  Joannes  vero  plus  dilexit 
Christum  in  seipso ,  et  sic  etiam  plus  ab  eo 
fuit  dilectus ;  unde  ei  commendavit  Matrem. 
Alii  vero  dicunt  quod  incertum  est  quis  ho- 
rum  plus  Christum  dilexerit  amore  chari- 
tatis ;  et  simihter  quem  Deus  plus  dilexerit 
in  ordine  ad  majorem  gloriam  vitse  seternae. 
Sed  Petrus  dicitur  plus  diloxisse  quantum  ad 
quamdam  promptitudinem ,  vel  fervorem ; 
Joannes  vero  plus  dilectus  quantum  ad  quae- 
dam  familiaritatis  indicia  quae  Christus  ei 
magis  demonstrabat  propter  ejus  juventutem 
et  puritatem.  Ahi  vero  dicunt  quod  Christus 
plus  dilexit  Petrum  quantum  ad  excellentius 
donum  charitatis,  Joannem  vero  phis,  quan- 
tum  ad  donum^  intellectus;  unde  simpliciter 
Petrum.  Fuit  mehor  et  magis  dilectus 
Joannes  secundum  quid.  Praesumptuosum 
tamen  videtur  lioc  dijudicare,  quia,  ut  dici- 


tur  Prov.,  XVI,  2  :  Spiritnum ponderator  est 
DominuSy  et  non  ahus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pcenitentes 
et  innocentes  se  habent  sicut  excedentia  et 
excessa.  Nam  sive  sint  innocentes,  sive  poeni- 
tentes,  illi  sunt  mehores  et  magis  dilecti  qui 
plus  habent  de  gratia;  caeteris  tamen  paribus 
innocentia  dignior  est,  et  magis  dilecta. 
Dicitur  tamen  Deus  phis  gaudere  dc  pceni- 
tente  quam  de  innocente,  quia  plerumque 
poenitentes  cautiores,  liumihores,  et  ferven- 
tiores  resurgunt.  Unde  Gregorius  dicit  ibi- 
dem,  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  §  4,  col.  1248, 
t.  2,  quod  «  dux  in  praeho  eum  mihtem  plus 
dihgit  qui  post  fugam  conversus  fortiter 
hostem  premit^,  quam  qui  nunquam  fugit, 
nec  unquam  fortiter  fecit.  »  Yel  aha  ratione, 
quia  aequale  donum  gratiae  plus  est  compa- 
ratum  poenitenti,  qui  meruit  poenam^  quam 
innocenti,  qui  non  meruit;  sicut  centum 
marchae  majus  donum  est,  si  dentur  pauperi, 
quam  si  dentur  regi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  voluntas 
Dei  sit  causa  bonitatis  in  rebus,  secundum 
illud  tempus  pensanda  est  bonitas  ejus  qui 
.  amatur  a  Deo ,  secundum  quod  dandum  est 
ei  ex  voluntate'  divina  aliquod  bonum.  Se- 
cundum  ergo  illud  tempus  quo  praedestinato 
peccatori  dandum  est  ex  divina  voluntate 
majus  bonum,  mehor  est,  hcet  secundum 
ahquod  ahud  tempus  sit  pejor  :  quia  et  se- 
cundum  ahquod  tempus  non  est  nec  bonus , 
neque  malus '. 

CoxcLUsio.  —  Cum  ex  eo  aliqiia  aliis  meliora 
sint ,  quod  eis  majus  bonum  Deus  vult ,  ipsum 
meliora  magis  diligere  dicendum  est. 

QU/ESTIO   XXI. 

DE  JUSTITIA  ET  MISERIGORDIA  DEI. 
(Et  quatuor  quseruntur. ) 

Post  considerationem  divini  amoris,  de 
justitia  et  misericordia  ejus  agendum  est; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1  °  utrum 
in  Deo  sit  justitia;  2°  utrum  justitia  ejus 
veritas  dici  posset ;  3°  utrum  in  Deo  sit  mise- 
ricordia ;  4°  utrum  in  omni  opere  Dei  sit 
justitia  et  misericordia. 


^  Al.  :  «loquendo  de  humana...  eam  angelicse.  »  buit,  et  nunquam  aliquid  fortiter  gessit.  » 

«  Parm.  :  «  intellectus.   Unde   simpliciter  Petrus  "*  Al.  :  «  ex  honitate.  » 

fuit  melior  et  magis  dilectus,  sed  Joannes,  »  etc.  >  Addit  Nicolai :  «  nempe  cum  natus  adhuc  non 

3  «  Premit,  quam  illum  qui  nunquam  terga  pr?p-  est.  » 
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tiiram  in  proprio  salvat  ordine  et  virtute  ^ .  » 

ARTICULUS  PRIMUS  ^^^  primum  ergo  diccndum ,  quod  virtu- 

tum  moralium  qua^dam  sunt  circa  passiones, 

Utrnm  in  Deo  sit  jtistitia.  sicut   temperantia  circa  concupiscentiam  % 

fortitudo  circa  timores  et  audacias,  mansue- 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  tudo  circa  iram  ;  et  hujusmodi  virtutes  Deo 

in  Deo  non  sitjustitia.  Justitia  enim  contra  attribui  non  possunt  nisi  secundum  meta- 

temperantiam  dividitur.  Temperantia  autem  phoram ,  quia  in  Deo  neque  passiones  sunt, 

non  est  in  Deo.  Ergo  nec  justitia.  ut  supra  dictum  est,  neque  appetitus  sen- 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  omnia  pro  sitivus,  in  quo  sunt  hujusmodi  virtutes  sicut 
libito  sua?  voluntatis,  non  secundum  justi-  insubjecto,  utdicitPhilosophusinlll  E^^/i/c^ 
tiam  operatur.  Sed,  sicut  dicit  Apostolus  ad  cap.  x.  Quaedam  vero  virtutes  morales  sunt 
Ephes.,  I,  11  :  Deiis  operatui^  omnia  secun-  circa  operationes,  ut  puta  circa  donationes 
dum  consiUiim  sum  voluntatis*.  Non  ergo  et  sumptus^  ut  justitia ,  et  liberalitas,  et 
ei  justitia  debet  attribui.  magnificentia ;  quse  etiam  non  sunt  in  parte 

3.  Pr«terea,  actus  justitiae  est  reddere  de-  sensitiva,  sed  in  voluntate.  Unde  nil  prohibet 
bitum.  Sed  Deus  nuUi  est  debitor.  Ergo  Deo  hujusmodi  virtutesin  Deo  ponere,non  tamen 
non  competit  justitia.  circa  actiones  civiles,  sed  circa  actiones  Deo 

4.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  ejus  convenientes.  Ridiculum  estenim  secundum 
essentia.  Sedhocnon  competit  justitiae;  dicit  virtutes  politicas  Deum  laudare,  ut  dicit 
enim  Boetius,  in  lib.  De  hebcL,  col.  1314-,  Philosophus  in  X  £'//i/c.,  cap.  vm. 

t.   2,   quod   «  bonum,    essentiam,  justum  Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  bonum 

vero  actum  respicit.  ))  Ergo  justitia  non  intellectum  sit  objectum  voluntatis,  impossi- 

competit  Deo.  bile  est  Deum  velle  nisi  quod  ratio  suae  sa- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  x,  8  :  pientiae  habet.  Quse  quidem  est  sicut  lex 

Justus  Dominus,  et  justitiam  *  cUlexit.  justitiae,  secundum  quam  ejus  voluntas  i^ecta 

Respondeo  dicendum,   quod   duplex  est  et  justa  est.  Unde  quod  secundum  volunta- 

speciesjustitiae.  Una  quae  consistitin  mutua  tem  facit,  juste  facit;  sicut  et  nos  quod  se- 

datione  et  acceptione,  ut  puta  quae  consistit  cundum  legem  facimus,  juste  facimus  :  sed 

in  emptione  et  venditione,  et  aliis  hujusmodi  nos  quidem  secundum  legem  alicujus  supe- 

communicationibus^,  et  haec  dicitur  a  Philo-  rioris;  Deus  autem  sibi  ipsi  est  lex. 

sopho,  in  V  Ethic,  cap.  iv,  justitia  commu-  Ad  tertium  dicendum  ,   quod  unicuique 

tativa,  vel  directiva  commutationum,  sive  debetur  quod  suum  est.  Dicitur  autem  esse 

communicationum ,   Et  haec  non  competit  suum  alicujus  quod  ad  ipsum  ordinatur, 

Deo,  quia,  ut  dicit  Apostolus,  Rom.,  xi,  35  :  sicut  est  servus  domini  et  non  e  converso ; 

Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei  ?  Alia  nam  liberum  est  quod  sui  causa  est.  In  no- 

quae  consistit  in  distribuendo,  et  dicitur  dis-  mine  ergo  debiti  importatur  quidam  ordo 

tributiva  justitia,  secundum  quod  aliquis  exigentiae  vel  necessitatis  alicujus  ad  quod 

gubernator  vel  dispensator,  dat  unicuique  ordinatur. 

secundum  suam   dignitatem.  Sicut  igitur  Est  autem  duplex  ordo  considerandus  in 

ordo  congruus  familiae,  vel  cujuscumque  rebus.  Unus,  quo  aliquid  creatum  ordinatur 

multitudinis  gubernatae ,  demonstrat  hujus-  ad  aliud  creatum,  sicut  partes  ordinantur  ad 

modi  justitiam  in  gubernante;  ita  ordo  uni-  totum,  et  accidentia  ad  substantias,  et  una- 

versi  qui  apparet  tam  in  rebus  naturalibus,  quaeque  res  ad  suum  finem.  Alius  ordo,  quo 

quam  in  rebus  voluntariis,  demonstrat  Dei  omnia  creata  ordinantur  iii  Deum.  Sic  igitur 

justitiam.UndedicitDionysius,Z>e(//i;.?7om.,  et  debitum  attendi  potest  dupliciter  in  ope- 

cap.  VIII,  §  7,  col.  895,  t.  1  :  «  Oportet  videre  ratione  divina  :  aut  secundum  quod  aliquid 

in  hoc  veram  Dei  esse  justitiam,  quod  omni-  dcbetur  Deo,   aut  secundum  quod  aliquid 

bus  tribuit  propria  secunduin  uniuscujusque  debetur  rei  creata^ ;  et  utroqnc  modo  Deus 

existentiumdignitatem,etuniuscujusquena-  debitum  reddit.  Debitum  eiiini  est  Deo  ut 

^  Al.  ;  «commulationibus.  >>  turam    cujusquc   in    ordinc    proprio    polenliaque 

""  «  Sed  sciondum  cst,  divinam  justiliam  hoc  ipso  custodiat.  »  Sic  Cordcrius.  Divus  Tbomas  autem 

revera  veram  esse  justitiam,  quod  omnibus  quae  versione  Joannis  Sarraceni  hic  usus  est. 

sua  sunt  Iribuat  pro  merito  singulorum,  atque  nu-  ^  Al.  :  <^  coucupiscenlias.  >> 
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impleatur  in  rebus  id  quod  ejus  sapientia  et 
voluntas  habet,  et  quod  suam  bonitatem 
manifestat ;  et  secundum  hoc  justitia  Dei 
respicit  decentiam  ipsius,  secundum  quam 
reddit  sibi  quod  sibi  debetur.  Debitum  etiam 
est  alicui  rei  creatae  quod  habeat  id  quod  ad 
ipsam  ordinatur ;  sicut  homini  quod  habeat 
manus,  et  quod  ei  alia  animalia  serviant ; 
et  sic  etiam  Deus  operatur  justitiam,  quando 
dat  unicuique  quod  ei  debetur  secundum 
rationem  suse  naturse  et  conditionis.  Sed 
hoc  debitum  dependet  ex  primo  :  quia  hoc 
unicuique  debetur  quod  est  ordinatum  ad 
ipsum  secundum  ordinem  divinae  sapientiae. 
Et  licet  Deus  hoc  modo  debitum  alicui  det , 
non  tamen  ipse  est  debitor ;  quia  ipse  ad  aha 
non  ordinatur,  sed  potius  alia  in  ipsum.  Et 
ideo  justitia  quandoque  dicitur  in  Deo  con- 
decentia  suse  bonitatis,  quandoque  vero  re- 
tributio  pro  meritis.  Et  utrumque  modum 
tangit  Anselmus  dicens,  Proslogii  cap.  x, 
col.  233,  t.  1  :  ((  Cum  punis  malos,  justum 
est,  quia  illorum  meritis  convenit ;  cum  vero 
parcis  malis,  justum  est,  quia  bonitati  tuse 
condecens  est.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  justitia 
respiciat  actum,  non  tamen  per  hoc  exclu- 
ditur  quin  sit  essentia  Dei  :  quia  etiam  id 
quod  est  de  essentia  rei,  potest  esse  princi- 
pium  actionis.  Sed  bonum  non  semper  res- 
picit  actum  :  quia  aliquid  dicitur  esse  bonum 
non  solum  secundum  quod  agit,  sed  etiam 
secundum  quod  in  sua  essentia  perfectum 
est.  Et  propter  hoc  ibidem  dicitur  quod  bo- 


num  comparatur  ad  justum  sicut  generale 
ad  speciale. 

CoNCLusio.  —  Cum  omnia  nostra  ex  Deo  sint, 
nec  qaisquam  c[uippiam  dederit,  pro  quo  sibi  a 
Deo  retribuatur,  jure  in  ipso  justitia  commuta- 
tiva  non  est ,  sed  distrLbutiva ;  (juae  singulis  quod 
sibi  ad  sui  complementum  spectat,  tribuere  dici- 
tur,  ut  inde  universi  ordo  servetur  [a). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  justitia  Dei  sit  veriias, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod justitia  Dei  non  sit  veritas.  Justitia  enim 
est  in  voluntate;  est  enim  rectitudo  volun- 
tatis ,  ut  dicit  Anselmus  in  DiaL  de  verit., 
cap.  xn,  col.  481,  t.  i ;  veritas  autem  est  in 
intellectu,  secundum  Philosophum,  in  YI 
Metaph.,  text.  8,  et  in  YIII  Ethic,  cap.  u  et 
VI.  Ergo  justitia  non  pertinet  ad  veritatem. 

2.  Prseterea,  veritas  secundum  Philoso- 
phum  in  lY  Ethic.,  cap.  vn,  est  qusedam 
alia  virtus  a  justitia.  Non  ergo  veritas  per- 
tinet  ad  rationera  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  lxxxiv,  Ji, 
dicitur  :  Misericordia  et  veritas  ohviaverunt 
sibi,  et  ponitur  ibi  veritas  pro  justitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  veritas  con- 
sistit  in  adsequatione  intellectus  et  rei,  sicut 
supra  dictum  est.  Intellectus  autem  qui  est 
causa  rei,  comparatur  ad  ipsam  sicut  regula 
et  mensura  :  e  converso  autem  est  de  intel- 
lectu  qui  accipit  scientiam  a  rebus.  Quando 
igitur  res  sunt  mensura  et  regula  intellectus, 


*i 


(a)  Hic  duplicem  justitiam,  commutativam  scili- 
cet  et  distributivam  D.  Thomas  distinguit.  Ex. 
commutativse  :  panis  pro  denario  datur.  Ex.  dis- 
tributivEe"  :  secundum  meritorum  proportionem, 
vel  secundum  dignitates  dona  conferuntur.  Addunt 
theologi  justitiam  vindicativam,  et  justitiam  lega- 
lem.  Vindicativa  debitam  malefactoripcenam  reddit. 
Legalis  voluntatem  privali  firmat  ad  reddendum 
reipublicse  debitum  ad  sequalitatem.  Hanc  a  Deo 
communiter  excludere  doctores  P.  Henno  asserit, 
quia  inferioris  est.  Si  dicas  ei  Scotum  legalem 
justitiam  Deo  attribuere ,  respondet  Scotum  de 
conformitate  divinse  voluntatis  ad  legem  eeternam 
loqui.  Aliam  tamen  justitise  legalis  D.  Thomas  no- 
tionem  tradit,  docens  eam  esse  justitiam  genera- 
lem,  bono  communi  quod  suum  est  reddens. 

Unde  in  principe  architectonice,  in  subditis  ad- 
ministrative  est,  et  maxime  convenit  Deo,  in  quo 
eam  esse  formaliter  theologi  concordes  affirmant, 
ait  Billuart.  — Vide  cui  credas!  —  Quoadjustitiam 
vindicativam,  Scotus  eam  in  Deo  ponit ;  sed  qui- 
dam  negant  eam  ibi  esse'  formaliter,  quia  debitum 
ad  puniendum  in  Deo  impossibile  importat.  Alii 
concedunt  eam  esse  in  Deo,  sed  quasi  pertinenteni 


ad  commutativam  quantum  ad  modum,  et  ad  le- 

galem  seu  ad  distributivam  quantum  ad  debitum 

puniendi.  Alii  eam  tribunt  Deo,  cum  exclusione 

stricti  debiti  ad  puniendum,  quod  juxta  illos  de 

essentia  vindicativse  non  esset.  Et  hanc  positionem 

inter  doctores  esse  communem  affirmant.  Non  da- 

tur  in  Deo  justitia  commutativa  stricte  dicta  :  ita 

communissime  Scholastici.  —  Nec  etiam  in  Deo 

dari  justitiam  distributivam,  stricte  sumptam,  con- 

tra  S.  Dyonisium,  S.Thomam,  Scotum,  Aureolum, 

Pelbartum  a  Themeswar,  et  ahos  plurimos  Duran- 

dus,  Paludanus,  Vasquez,  Prsepositus,  et  alii  te- 

nent,  quia  juxta  illos  justitia  distributiva  stricte 

sumpta  ad  distribuendum  bona  communitatis  in- 

clinat ;  porro  Deus  non  communitatis,  sed  sua  bona 

propria  distribuit ;  ergo  in  Deo  non  datur  justitia 

distributiva   stricte    sumpta,   sed  potius    summa 

charitas.  Sententise  thomisticfe  patroni  negant  dis- 

tributionem  bonorum  communitatis  esse  de  essen- 

tia  justitiae  distributivse  stricte  sumptse;  requiritur 

tantum  juxta  illos  ut  debitum  quoddam  existat; 

atqui  Deus  ex  ordinatione  sua  propria  sibimet  ipsi 

debitor  est.  Ergo  justitia  distributiva,  etiam  stricte 

sumpta  in  Deo  salvatur. 
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veritas  consistit    in    hoc    quod    intellectus  Ad  cujus  evidentiam  consideranduni  est 

adaequatur  rei,  ut  in  nobis  accidit ;  ex  eo  quod  misericors  dicitur  aliquis,  quasi  haljons 

enim  quod  res  est  vel  non  est,  opinio  nostra  miserum  cor,  quia  scilicet  afficitur  ex  mi- 

et  ratio  vera  vel  falsa  est.  Sed  quando  intel-  seria  alterius  per  tristitiam,  ac  si  esset  cjus 

lectus  est  regula  vel  mensura  rerum,  veritas  propria  miseria ;  et  ex  hoc  sequitur  (juod 

consistit  in  lioc  quodres  ada^quantur  intel-  operetur  ad  depellendam  miseriam  alterius, 

lectui ;   sicut  dicitur  artifex  facere  verum  sicut  miseriam  propriam  :  et  hic  est  miseri- 

opus,  quando  concordat  arti.  Sicut  autem  se  cordia^  effectus.   Tristari   ergo  de  miseria 

habent  artificiata  ad  artem,  ita  se  habent  alterius  non  competit  Deo;   sed    repellere 

opera  justa  ad  legem  cui  concordant.  Justitia  miscriam  alterius  hoc  maxime  ei  competit, 

igitur  Dei,  qua3  constituit  ordinem  in  rebus  ut  per  miseriam  quemcumque  defectum  in- 

conformem  rationi  sapientise  su«,  qua3  est  telligamus.  Defectus  autem  non  tolluntur 

lex  ejus,  convenienter  veritas  nominatur.  Et  nisi   per   alicujus    bonitatis    perfectionem. 

sic  etiam  dicitur  in  nobis  veritas  justitise.  Prima  autem  origo  bonitatis  Deus  est,  ut 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia,  supra  dictum  est. 

quantum  ad  legem  regulantem,  est  in  ra-  Sed  considerandum  est  quod  elargiri  per- 

tione  vel  intellectu ;  sed  quantum  ad  im-  fectiones  rebus  pertinet  quidem  et  ad  boni- 

perium ,   quo  opera  regulantur  secundum  tatem  divinam,  et  ad  justitiam,  et  ad  libera- 

legem,  est  in  voluntate.  litatem,  et  misericordiam ;  tamen  secundum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas  illa  aliam   et   aliam   rationem.    Communicatio 

de  qua  loquitur  Philosophus  ibi,  est  quaedam  enim  perfectionum  absolute  considerata  per- 

virtus,    per  quam  aliquis    demonstrat   se  tinet  ad  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est. 

talem  in  dictis  et  factis,  qualis  est;  et  sic  Sed  in  quantum  perfectiones  rebus  a  Deo 

consistit  in  conformitate  signi  ad  signatum,  dantur  secundum  earum  proportionem,  pcr- 

non  autem  in  conformitate  effectus  ad  cau-  tinet  ad  justitiam,  ut  dictum  est  supra.  In 

sam  et  regulam,  sicut  de  veritate  justitise  quantum  vero  non  attribuit  rebus  perfec- 

dictum  est.  tiones  propter  utilitatem  suam,  sed  solum 

CoNCLusio.  —  Justitia  in  Deo  reperta  coiiYen-  propter  suam  bonitatem,  pertinet  ad  hbera- 

ienter  veritas  nominatur,  secundum  quam  res  in-  litatem.  In  quantum  vero  perfectiones  dataj 

tellectui  conformantur.  rebus  a  Deo  omnem  defectum  expellunt, 

pertinet  ad  misericordiam. 

ARTICULUS  III.  ^^  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio 

illa  procedit  de  misericordia  quantum  ad 

Utrum  misericordia  competat  Deo.  passionis  affectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  mise- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ricorditer  agit,  non  quidem  contra  justitiam 

misericordia  Deo  non  competat.  Misericordia  suam  faciendo,  sed  ahquid  supra  justitiam 

enim  est  species  tristitise,  ut  dicit  Damasce-  operando;  sicut  si  alicui,  cui  debentur  cen- 

nus,  lib.  II  De  orth.  fid.j  cap.  xiv,  col.  931,  tum  denarii,  aliquis  ducentos  det  de  suo  : 

t.  i.  Sed  tristitia  non  est  in  Deo.  Ergo  nec  tamcn  non  contra  justitiam  facit,  sed  libera- 

misericordia.  liter  vel  misericorditer  operatur ;  et  similitor 

2.   Prseterea,   misericordia   est   relaxatio  si  aliquis  offensam  in  se  commissam  remit- 

justitise.  Sed  Deus  non  potest  prsetermittere  tat.  Qui  enim  aliquid  remittit,  quodam  modo 

id  quod  ad  justitiam  suam  pertinet ;  dicitur  donat  illud;    unde  Apostolus  remissionem 

enim  IT  ad  Timoth.,  n,  13  :  Si  non  credi-  donationem  vocat,  Ephes.,  iv,  3:2  :  Donate 

legare  mus,  ille  fidelis  permanet,  seipsum  negare*  invicem,  sicut  et  Christus  vobis  donavit*.       *  Donaih 

^^""^'   non potest.  Negaret  autem  seipsum,  ut  dicit  Ex  quo  patet  quod  misericordia  non  tollit    j)'/^^;,^ 

Glossa  interl.  ibidem,  si  dicta  sua  negaret.  justitiam,  sed  estqusedamjustitia^plenihido.    Chrisio 

Ergo  misericordia  Deo  non  competit.  Unde  dicitur  Jac,  ii,  13,  quod  misericordia    ^^^oj^fs^ 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  cx,  superexcdtat  judicium. 

4  :  Miserator  et  inisericors*  Dominus.  Conclusio.  -  Cum  dc  aliorum  miseri.  t.istari 

Respondeo  dicendum,  quod  misericordia  lumimc  Dco  conveniat,  scd  maois  cam  rcpdlcrc, 

est  Deo  maxime  attribuenda ;  tamen  secun-  luiseric.ordia  nou  sccundum  passionis  alfectum, 

dum    efTectum ,    non    secundum   passionis  scd  ctrcctum ,  maxime  ci  convenire  dicitur. 
affectum. 
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ARTICULUS  IV. 

IJtrum  in  omnihus  operibns  Dei  sit  miseri- 
cordia  etjustitia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  in  omnibus  Dei  operibus  sit  mise- 
ricordia  et  justitia.  Qusedam  enim  opera  Dei 
attribuuntur  misericordise ,  ut  justificatio 
impii ;  qusedam  vero  justitia?,  ut  damnatio 
impiorum.  Unde  dicitur  Jac,  n,  13  :  Jucli- 
Miseri-  cium  sine  ^nisericordia  fiet  ei*  qui  non  fecit 
^^m^  '^'^i^^'t^icordiam.  Non  ergo  in  omni  opere  Dei 
apparet  misericordia  et  justitia. 

2.  Prseterea,  Apostolus  ad  Rom.,  xv,  con- 
versionem  Judseorum  attribuit  justitise  et 
veritati;  conversionem  autem  gentium  mi- 
sericordise.  Ergo  non  in  quolibet  opere  Dei 
est  justitia  et  misericordia. 

3.  Prseterea,  multi  justi  in  hoc  mundo 
affliguntur.  Hoc  autem  est  injustum.  Non 
ergo  in  omni  opere  Dei  est  justitia  et  miseri- 
cordia. 

-4.  Prseterea,  justitise  est  reddere  debitum, 
misericordise  autem  sublevare  miseriam ;  et 
sic  tam  justitia  quam  misericordia  aliquid 
prsesupponit  in  suo  opere.  Sed  creatio  nihil 
prsesupponit.  Ergo  in  creatione  neque  mise- 
ricordia  est,  neque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  xxv, 
"  Vni-  10  :  Omnes^  viae  Domini  misericordia  et 
versse.     uQritas. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
quod  in  quolibet  opere  Dei  misericordia  et 
veritas  inveniantur,  si  tamen  misericordia 
pro  remotione  cujuscumque  defectus  acci- 
piatur  :  quamvis  non  omnis  defectus  proprie 
possit  dici  miseria,  sed  solus  defectus  ratio- 
naUs  naturse,  quam  contingit  esse  felicem; 
nam  miseria  felicitati  opponitur. 

Hujus  autem  necessitatis  ratio  est,  quia, 
cum  debitum  quod  ex  divina  justitia  reddi- 
tur,  sit  vel  debitum  Deo,  vel  debitum  alicui 
creaturse,  neutrum  potest  in  ahquo  opere 
Dei  prsetermitti.  Non  enim  potest  facere 
ahquid  Deus  quod  non  sit  conveniens  sa- 


pientise  et  bonitati  ipsius ;  secundum  quem 
modum  diximus  ahquid  esse  debitum  Deo. 
Simihter  etiam  quidquid  in  rebus  creatis 
facit,  secundum  convenientem  ordinem  et 
proportionem  facit  :  in  quo  consistit  ratio 
justitise.  Et  sic  oportet  in  omni  opere  Dei 
esse  justitiam. 

Opus  autem  divinse  justitise  semper  prse- 
supponit  opus  misericordise,  et  in  eo  funda- 
tur.  Creaturse  enim  non  debetur  ahquid,  nisi 
propter  ahquid  in  ea  prseexistens,  vel  prse- 
consideratum.  Et  rursus  si  ihud  creaturse 
debetur,  hoc  erit  propter  ahquid  prius.  Et 
cum  non  sit  procedere  in  infinitum,  oportet 
devenire  ad  ahquid  quod  ex  sola  bouitate 
divinse  voluntatis  dependeat  :  quse  est  ulti- 
mus  finis  :  utpote  si  dicamus,  quod  habere 
manus  debitum  est  homini  propter  animam 
rationalem;  animam  vero  rationalem  habere 
ad  hoc  quod  sit  homo ;  hominem  vero  esse 
propter  divinam  bonitatem.  Et  sic  in  quoh- 
bet  opere  Dei  apparet  misericordia  quantum 
ad  primam  radicem  ejus,  cujus  virtus  salva- 
tur  in  omnibus  consequentibus,  et  etiam 
vehementius  in  eis  operatur,  sicut  causa  pri- 
maria  vehementius  influit  quam  causa  se- 
cunda ;  et  propter  hoc  etiam  ea  quse  ahcui 
creaturse  debentur,  Deus  ex  abundantia  suse 
bonitatis  largius  dispensat  quam  exigat  pro- 
portio  rei.  Minus  enim  est  quod  sufflceret  ad 
conservandum  ordinem  justitise,  quam  quod 
divina  bonitas  confert,  quse  omnem  propor- 
tionem  creaturse  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qusedam 
opera  attribuuntur  justitise,  et  qusedam  mi- 
sericordiae,  quia  in  quibusdam  vehementius 
apparet  justitia,  in  quibusdam  misericordia. 
Et  tamen  in  damnatione  reproborum  apparet 
misericordia,  non  quidem  totahter  relaxans, 
sed  ahquahter  ahevians,  dum  punit  citra 
condignum  :  et  in  justiflcatione  impii  appa- 
ret  justitia,  dum  culpas  relaxat  propter  di- 
lectionem,  quam  tamen  ipse  misericorditer 
infundit ;  sicut  de  Magdalena  {a)  legitur 
Lucse,  vn,  47  :  Dimissa  simt*  ei  peccata  *  Remii- 
midta  quoniam  dilexit  ynultum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia  et 


tuntiir. 


(a)  Sint  ne  plures  mulieres  evangelicse  unctrices 
Domini?  Id  Patrum  grsecorum  nonnulli  asserunt. 
Tres  Origenes,  Clirysostomus,  auctor  Commenta- 
riorum  in  Evangelium  Lucse  Tito  Bostrensi  epis- 
copo  adscriptorum,  et  Theopliilaclus  admiltunt; 
duas  Macarius ;  sed  unicam  TertuUianus,  Hierony- 
mus,  Augustinus,  Ambrosius,  Gregorius  Magnus, 
venerabilis   Beda ,   lalinique   Patres    plerumque , 


quamvis  et  contrariam  sententiam  ut  probabilem 
interdum  etiam  Ambrosius,  Augustinus,  Hieronj- 
mus,  Paulinus,  et  alii  latini  proposuerint.  Neutra 
opinio  Scripturse  sacrse  aperte  repugnat;  secunda 
tamen  historise  evangelicse  magis  consona  est. 
Primse  Jacobus  Faber  Stapulensis,  Jodocus  Chlic- 
tovseus,  Loretus,  Casaubonus,  Launoyus,  Julius 
Ca;sar  Bulengerus   e  Socielate,  Anquetinus,  elc, 


QUiEST.  XXll,  AUT.  1. 


167 


misericordia  Dei  apparet  in  conversione  Ju- 
daeorum  et  gentium.  Sed  aliqua  ratio  justi- 
tiae  apparet  in  conversione  Judeorum  quae 
non  apparet  in  conversiono  gentium,  sicut 
quod  salvati  sunt  propter  permissiones  patri- 
bus  factas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  lioc  etiam 
quod  justi  puniuntur  in  lioc  mundo,  apparet 
justitia  et  misericordia ,  in  quantum  per 
hujusniodi  afflictiones  aliqua  levia  in  eis 
purgantur,  et  ab  afTectu  terrenorum  in 
Deum  niagis  eriguntur,  secundum  illud 
Gregorii,  lib.  XXYI  Moral.,  cap.  xiu,  §  21, 
col.  360,  t.  2  :  «  Mala  quse  in  hoc  mundo  nos 
premunt,  ad  te  nos  ire  compellunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  crea- 
tioni  non  prcesupponatur  aliquid  in  rerum 
natura',  prius  tamen  supponitur  in  Dei  co- 
gnitione;  et  secundum  hoc  etiam  salvatur 
ibi  ratio  justitia3,  in  quantum  res  in  esse 
producitur  secundum  quod  convenit  divinse 
sapientiae  et  bonitati;  et  salvatur  quodam 
modo  ratio  misericordia^,  in  quantum  res  de 
non  esse  in  esse  mutatur. 

CoNCLUSTo.  —  CuiTi  iii  cuiictis  Dei  operibus  quod 
sibi  et  creaturce  debetur  nullo  prorsus  modo  a 
Deo  prfetermitti  oporteat ,  et  debitum  onme  in 
aliquid  ex  divina  bonitate  collatum  reducatur, 
necesse  est  in  quovis  illius  opere  justitiam  et 
misericordiam  inveniri. 


QU.ESTIO  XXII . 

DE   PROVIDENTIA    DEI. 

■Et  quatuor  qusemnlur.) 

Consideratis  autem  his  quae  ad  voluntatem 
absolute  pertinent,  procedcndum  est  ad  ea 
({uae  respiciunt  simul  intcllectum  et  vohm- 
tatem.  Hujusmodi  autem  est  providentia 
(juidem  respectu  omnium,  priedestinatio 
vero  et  reprobatio,  et  quae  ad  haec  conse- 
quuntur,  respectu  hominum  speciaUter  in 
ordinc  ad  a;ternam  salutem.  Nam  ct  post 
morales  virtutes  in  scientia  moraU  conside- 
ratur  dc  prudentia,  ad  quam  providentia 
pertinere  videtur. 


Circa  providentiam  autem  Dei  fjuaeruntur 
(juatuor  :  1  °  utrum  Deo  conveniat  providen- 
tia;  2°  utrum  omnia  divinae  providentiae 
subsint ;  3"  utrum  divina  providentia  imme- 
diate  sit  de  omnibus;  4"  utrum  providentia 
divina  imponat  necessitatem  rebus  provisis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utmm  providentia  Deo  conveniat. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
providentia  Deo  non  conveniat.  <(  Providen- 
tia  ))  enim,  secundum  TuUium,  Ub.  II  De 
invent.,  ante  fmem,  «  est  pars  prudentiae.  » 
Prudentia  autem,  cum  sit  bene  consUiativa 
secundum  Philosophum,  in  VI  Ethic.,  c.  v 
et  vni,  inprinc,  et  cap.  xvni,  cir.  fm.  Deo 
competere  non  potest,  qui  nuUum  dubium 
habefc  unde  consUiari  oporteat.  Ergo  provi- 
dentia  Deo  non  competit. 

2.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est 
aeternum.  Sed  providentia  non  est  aUquid 
aeternum  :  est  enim  circa  existentia,  quae 
non  sunt  aeterna,  secundum  Damascenum, 
De  fid.  orth.,  Ub.  II,  cap.  xxix,  col  963,  t.  1. 
Ergo  providentia  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  miUum  compositum  est  in 
Deo.  Sed  providentia  videtur  esse  aUquid 
compositum,  quia  includit  in  se  voluntatem 
et  inteUectum.  Ergo  providentia  non  est  in 
Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.,  xiv,  3  : 
Tu  autemy  Pater,  omnia  providentia  Quber' 
?ias*. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
ponere  providentiam  in  Deo.  Omne  enim 
iDoiium  quod  est  in  rebus,  a  Deo  creatum  est, 
ut  supra  ostensum  est.  In  rebus  autem 
croatis  invenitur  bonum  iion  sohim  cjuan- 
tum  ad  substantiam  rerum,  sed  etiani  quan- 
tum  ad  ordinem  earum  in  finem,  ct  pra3ci- 
pue  in  fmem  ultimum,  qui  est  bonitas 
divina,  ut  supra  habitum  est.  IIoc  igitur 
boiium  ordinis  in  rebus  creatis  existens,  a 
Deo  creatum  cst.  Cum  autem  Deus  sit  causa 
rerum  per  suum  inteUectum,  et  sic  cujusUbet 
sui  efre(itus  oportet  rationem  in  ipso  prae- 


*  Tua... 
provi- 
denlia 
guber- 
nat. 


adhseserunt,  quani  acri  censura,  anuo  15^1,  Fa- 
cullas  S()rl)onica  perslrinxit,  et  itcrum,  anno  1G3G, 
P.  Nicolaipr.Tesciile,  praicipue  conlra  ([uosdam  haiic 
opinionem  D.  Thomse  affingere  audentes.  Secim- 
dam  vero  opinionem  Marcus  Grandval ,  Joannes 
Fisfherus ,  NnlaUs  Bcda ,  Bnnjnins,  l\  Laniy, 
J.    Baptista    Duliamel ,    P.    M-iiuliiil  .    V.    1'aulus 


Porron,  Tillcmontius,  elc,  propugnavcre,  quibus 
promiscuc  in  ollicio  suo  favet  Ecclesia.  Ilic  autem 
muhcrem  pcccatricem  a  S.  Luca  innominatam 
D.  Thomas  Magdalenam  vocat. 

^  AL  :  «  pra.'snpponitur  tamen  ahquid  in  Dei  co- 
gnitionc- » 
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existere,  ut  ex  superioribus  patet,  necesse  est 
quod  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in  mente 
divina  praeexistat.  Ratio  autem  ordinando- 
rum  in  fmem  proprie  providentia  est;  est 
enim  principalis  pars  prudentiae,  ad  quam 
ali?e  dua?  partes  ordinantur,  scilicet  memoria 
pr^eteritorum,  et  intelligentia  prsesentium; 
prout  ex  prseteritis  memoratis  et  praesen- 
tibus  intellectis,  conjectamus  de  futuris  pro- 
videndis.  Prudentise  autem  proprium  est, 
secundum  Philosophum,  in  YI  Ethic,  c.  xn, 
circa  med.,  ordinare  aliqua  in  fmem,  sive 
respectu  sui  ipsius ,  sicut  dicitur  homo  pru- 
dens  qui  bene  ordinat  actus  suos  ad  fmem 
vitae  su«;  sive  respectu  aliorum  sibi  subjec- 
torum  in  famiha,  vel  civitate,  vel  regno;  se- 
cundum  quem  modum  dicitur  Matth.,  xxiv, 
45  :  Fidelis  servus,  et  prudens,  quem  consti- 
tuit  Dominus  super  familiam  suam;  et  se- 
cundum  hunc  modum  prudentia  vel  provi- 
dentia  Deo  convenire  potest^  Nam  in  ipso 
Deo  nihil  est  in  fmem  ordinabile,  cum  ipse 
sit  fmis  ultimus.  Ipsa  igitur  ratio  ordinis 
rerum  in  fmem  providentia  in  Deo  nomina- 
tur.  Unde  Boetius,  IV  De  consoL,  pros.  vi, 
col.  814,  t.  1,  dicit  quod  ((  providentia  est 
ipsa  divina  ratio  in  summo  omnium  principe 
constituta,  quse  cuncta  disponit.  »  Disposi- 
tio  autem  potest  dici  tam  ratio  ordinis  rerum 
in  fmem^  quam  ratio  ordinis  partium  in  toto. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secun- 
dum  Philosophum,  YI  Ethic,  cap.  ix  et  x, 
((  prudentia  proprie  est  praeceptiva  eorum  de 
quibus  eubuha  recte  consihatur,  et  synesis 
recte  judicat.  )>  Unde ,  hcet  consihari  non 
competat  Deo,  secundum  quod  consihum  est 
inquisitio  de  rebus  dubus ;  tamen  prsecipere 
de  ordinandis  in  fmem ,  quorum  rectam  ra- 
tionem  habet,  competit  Deo,  secundum  illud 


psalm.  cxLvni,  6  :  Pr^ceptum  posiiit,  et  non 
prxteribit.  Et  secundum  hoc  competit  Deo 
ratio  prudentise  et  pro\4dentise.  Quamvis 
etiam  dici  possit  quod  ipsa  ratio  rerum  agen- 
darum  consihum  in  Deo  dicitur,  non  propter 
inquisitionem ,  sed  propter  rectitudinem ' 
cognitionis,  ad  quam  consihantes  inquirendo 
perveniunt.  Unde  dicitur  Ephes.,  i,  H  :  Qut 
operatur  omnia  secundum  consilium  volun- 
tatis  suse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  provi- 
dentise  curam  duo  pertinent  :  scilicet  ratio 
ordinis ,  quse  dicitur  providentia  :  et  dispo- 
sitio  et  executio  ordinis,  quse  dicitur  guber- 
natio ;  quorum  primum  est  seternum,  secun- 
dum  temporale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  providentia 
est  in  inteUectu,  sed  prsesupponit  voluntatem 
finis.  NuUus  enim  prsecipit  de  agendis  prop- 
ter  finem,  nisi  veht  fmem.  Unde  et  prudentia 
prsesupponit  virtutes  morales,  per  cjuas  appe- 
titus  se  habet  ad  bonum ,  ut  dicitur  in  YI 
Ethic,  cap.  xxi,  in  med.  Et  tamen  si  pro- 
videntia  ex  sequah  respiceret  voluntatem  et 
intellectum  divinum,  hoc  esset  absque  detri- 
mento  divinse  simphcitatis ,  cum  voluntas  et 
inteUectus  in  Deo  sint  idem,  ut  supra  dictum 
est. 

CoNCLUsio.  —  Cum  in  mente  divina  praeexistant 
omnium  rerum  rationes,  prout  in  finem,  et  pree- 
cipue  uUimum,  ordinantur,  in  eo  providentiam 
esse  necesse  est,  quse  est  ratio  ordinis  rerum  in 
linem  (a). 


^  Ita  cod.  Alcan.  cum  plurimis  editis.  Al.  :  «  non 
potest.  » 
*  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  certitudinem.  » 
(a)  Epicurus.  Democritus,  Diagoras,  nonnullique 
alii  philosoplii,  sive  veteres,  sive  moderni,  Dei  pro- 
videntiam  absolute  negarunt.  Providentia  autem, 
ut  dixerat  Tullius,  est  prudentise  pars,  ut  dicit  An- 
gelicus  doctor,  prudentise  pars  principalis,  et  ex 
D.  Thoma  definiri  potest  :  Ratio  ordinis  rerum  in 
finem  in  mente  divina  existens.  Hanc  definitio- 
nem  celeberrimus  cjuidam  Scotista,  Richardus  a 
Mediavilla  admittit,  dicens  :  Providentia  Dei  du- 
pliciter  accipitur  :  uno  modo  pro  ratione  ordinis 
rerum  in  finem  suum,  quse  ratio  est  in  summo 
omnium  principe  constituta;  secundo  modo  pro 
directione  et  administratione  hujus  ordinis,  quse 
gubernatio  dicitur,  et  hsec  providentia  secundo 
modo  dicta  ex  provideutia  primo  modo  dicta  de- 


pendet.  Primariam  providentiae  notionem  alter 
Scotista  satis  eruditus,  Pelbartus  scilicet  a  The- 
meswar,  non  abjicit,  sic  significationem  vocis  pro- 
vidus  tradens  :  Providus  dicitur  qui  bene  conjectat 
de  conferentibus  in  finem,  et  de  removentibus 
quse  impedire  possunt  in  finem.  Unde,  cum  juxta 
omnes  prudentia  virtus  sit  intellectus,  pariter  et 
providentia.  Errant  ergo  sive  sint,  sive  non  sint 
Scotistse,  et  cum  aliisjpse  doctor  Seraphicus,  si 
tamen  pro  illis  teneat,  dum  providentiam  in  aclu 
voluntalis,  actu  intellectus  prsesupposito  tantum, 
formaliter  consistere  contendunt.  Frustra  monas- 
terii  provisorem,  cjui  curam  habet  victuaha  sub- 
ministrandi,  nobis  opponunt.  Cura,  inquiunt,  est 
actus  voluntatis.  Provisori  opponimus  providum. 
Cum  prima  secundam  Dei  providentiam  adversarii 
nostri  confundunt. 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  omnia  sint  subjecta  divinae  pro- 
videntise. 

Ad  secundiim  sio  proeedihir.  I.  Videtur 
quod  uon  omnia  sint  subjecta  divina^  pro- 
videntiaj.  Nullum  enini  provisum  est  fortui- 
tum.  Si  ergo  omnia  sunt  provisa  a  Deo, 
nihil  erit  fortuitum;  et  sic  perit  casus,  et 
fortuna  :  quod  est  contra  communem  opi- 
nionem. 

:2.  Prreterea,  omnis  sapiens  provisor  ex- 
cludit  defectum  et  malum ,  quantum  potest , 
ab  his  quorum  curam  gerit.  Yidemus  autem 
multa  mala  in  rebus  esse ;  aut  igitur  Deus 
non  potest  ea  impedire,  et  sic  non  est  omni- 
potens ;  aut  non  de  onmibus  curam  habet. 

3.  Prseterea,  qua3  ex  necessitate  veniunt, 
providentiam  seu  prudentiam  non  requirunt. 
Unde,  secundum  Philosophum,  in  YI  Ethic., 
cap.  IV,  IX,  X  et  xi,  a  prudentia  est  rectaratio 
contingentium ,  de  quibus  est  consilium  et 
electio.  »  Cum  igitur  multa  in  rebus  ex  ne- 
cessitate  eveniant,  iion  omnia  providentise 
subduntur. 

4.  Pra^terea,  quicumque  dimittitur  sibi, 
non  subest  providentiae  alicujus  gubernantis. 
Sed  homines  sibi  ipsis  dimittuntur  a  Deo, 
secundum  illud  Eccli.,  xv,  14  :  Deus  ab  initio 
constituit  hominem ,  et  relicj[uit  illum  in 
manu  consilii  sui;  et  specialiter  mali,  secun- 
dum  illud  psalm.  lxxx,  i3  :  Dimisi  eos  se- 
cundum  desideria  cordis  eorum.  Non  igitur 
omnia  divinse  providentiae  subduntur  * . 

5.  Prseterea,  Apostolus,  I  Corinth.,  ix,  9, 
/Vwm-  dicit  quod  non  est  Deo  cura  de  bobus* ;  et 
\^(^m  ^^d^i^  ratione  de  aliis  creaturis  irrationa- 
ra  est  libus.  Nou  igitur  omnia  subsunt  divinse  pro- 
Deo?     videntise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  viii, 
1 ,  de  divina  sapientia ,  quod  attingit  a  fine 
usciue  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia 
suaviter. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  tota- 
liter  providentiam  negaverunt,  sicut  Demo- 
critus  ct  Epicurei,  ponentes  mundum  factum 
esse  casu.  Quidam  vero  posuerunt  incorrup- 
tibilia  tantum  providentia?  subjacere,  cor- 
ruptibilia  vero  non  secundum  individua , 
sed  secunduin  species ,  sic  enini  incorrupti- 
bilia  sunt ;  ex  quorum  persona  dicitur  Job, 
xxii,  14  :  Nubes  latibulum  ejus  ^  et  circa 


cardines   ceeli  perambidat ,  neque  nostra 
considerat*.  A  corruptibilium  autem  genera-      *  iN'^^ 
litate  excepit  Rabbi  Moyses  homines  propter    cmside- 
splendorem  intellectus  quem  participant ,  in      »'«(> 
aliis  autem  individuis  corruptibiUbus  aUo- 
rum  opinionem  est  secutus. 

Sed  necesse  est  dicere  omnia  divinae  pro- 
videntiae  subjacere,  noii  in  universali  tan- 
tum,  sed  etiam  in  singulari.  Quod  sic  patet : 
cum  enim  omne  agens  agat  propter  finem , 
tantum  se  extendit  ordinatio  effectuum  in 
finem ,  quantum  se  extendit  causalitas  primi 
agentis.  Ex  hoc  enim  contingit  in  operibus 
alicujus  agentis  aliquid  provenire  non  ordi- 
natum  ad  finem,  quia  effectus  ille  consequi- 
tur  ex  aliqua  alia  causa  pra^ter  intentionem 
agentis.  Causalitas  autem  Dei,  qui  est  pri- 
mum  agens,  se  extendit  usque  ad  omnia 
entia,  non  solum  quantum  ad  principia 
speciei ,  sed  etiam  quantum  ad  individualia 
principia  non  solum  incorruptibilium ,  sed 
etiam  corruptibilium.  Unde  necesse  est  omnia 
quae  habent  quocumque  modo  esse,  ordinata 
esse  a  Deo  in  fmem,  secundum  illud  Apos- 
toh  ad  Rom.,  xm,  1  :  Quse  a  Deo  suntordi- 
nata  simt  *.  Cum  ergo  nihil  aliud  sit  Dei  * prdina- 

•  10)  SWXl» 

providentia  quam  ratio  ordinis  rerum  in  fi- 
nem ,  ut  dictum  est,  necesse  est  omnia ,  in 
quantum  participant  esse,  in  tantum  subdi 
divinae  providentise. 

Similiter  etiam  supra  ostensum  est ,  quod 
Deus  omnia  cognoscit,  et  universalia  et  par- 
ticularia.  Et  cum  cognitio  ejus  comparetur 
ad  res  sicut  cognitio  artis  ad  artificiata,  ut 
supra  dictum  est,  necesse  est  quod  omnia 
supponat  ^  suo  ordini,  sicut  omnia  artificiata 
subduntur  ordini  artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliter 
est  de  causa  universali,  et  de  causa  parti- 
culari.  Ordinem  cniin  causse  particularis 
ahquid  potest  exire,  non  autem  ordinem 
causse  universalis.  Non  enim  subducitur  ali- 
quid  ab  ordine  causa^  particularis,  nisi  per 
aliquam  aliam  causam  particularem  impe- 
dientem ,  sicut  lignum  impeditur  a  combus- 
tione  per  actionem  aquse.  Unde,  cum  omnes 
caus«  particulares  concludantur  sul)  uni- 
versali  causa,  impossibile  est  aliquem  effec- 
tum  ordincm  caiisa^.  universaUs  edugere. 
In  quantum  igitur  aliquis  enectus  onUncm 
alicujus  causa3  particularis  ofTngit,  dioitur 
esse  casuale  vel  fortuitum  respectu  causse 
particularis ;  sed  respectu  causse  universaUs, 


<  Al.  ;  '■  8iil).siiii(.  o  —  i  Al. 
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a  cujus  ordine  subtrahi  uoii  potest ,  dicitur  videntiae,  attribuentes  ipsum  necessitati  ma- 

esse  provisum  :  sicut  et  concursus  duorum  teriae,  ut  Democritus  et  alii  naturales  antiqui. 

servorum,  licet  sit  casualis  in  quantum  ad  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  hoc  quod 

eos,  est  tamen  provisus  a  domino ,  qui  eos  dicitur,  Deum  hominem  sil)i  reUquisse ,  non 

scienter  sic  ad  unum  locum  mittit,  ut  unus  excluditur  homo  a  divina  providentia;  sed 

de  aUo  nesciat.  ostenditur  quod  non  pra^ficitur   ei  virtus 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aUter  de  eo  operativa  determinata  ad  unum,  sicut  rehus 

est  qui  habet  curam  aUcujus  particularis ,  naturaUbus,  quae  aguntur  tantum,  quasi 

et  de  provisore  universaU ;  ^  provisor  enim  ab  altero  directae  in  fmem,  non  autem  seipsa 

particularis  excludit  defectum  ab  eo  quod  agunt  quasi  se  dirigentia  in  fmem,  ut  crea- 

ejus  cura3  subditur,  quantum  potest ;   sed  turae  rationales  per  Uberum  arbitrium ,  quo 

provisor  universaUs  permittit  aUquem  defec-  consiUantur  et  eUgunt ;  unde  signanter  dicit : 

tum  in  aUquo  particulari  accidere,  ne  impe-  In  manu  consilii  siii.  Sed  quia  ipse  actus 

diatur  bonum  totius.  Unde  corruptiones  et  Uberi  arbitrii  reducitur  in  Deum  sicut  in 

defectus  in  rebus  naturaUbus  dicuntur  esse  causam ,  necesse  est  ut  ea  quae  ex  Ubero  ar- 

contra  naturam  particularem ,  sed  tamen  bitrio  flunt,  divinae  providentiae  subdantur. 

sunt  de  intentione  naturae  universaUs  in  Providentia  enim  hominis  continetur  sub 

quantum  defectus  unius  cedit  in  bonum  al-  providentia  Dei  sicut  causa  particularis  sub 

terius ,  vel  etiam  totius  universi ;  nam  cor-  causa  universaU.  Hominum  autem  justorum 

ruptio  unius  est  generatio  aUerius,  per  quam  quodam  exceUentiori  modo  Deus  habet  pro- 

species  conservatur.  Cum  igitur  Deus  sit  videntiam,  quam  impiorum,  m  quantum 

universaUs  provisor  totius  entis,  ad  ipsius  non  permittit  contra  eos  evenire  aUquid  quod 

providentiam  pertinet  ut  permittat  quosdam  fmaUter  impediat  sahitem  eorum;  nam  diU- 

defectus  esse  in  aUquibus  particularibus  re-  gentibus  Deian  omnia  cooperantur  in  bo- 

bus ,  ne  impediatur  bonum  universi  perfec-  num,  ut  dicitur  Rom.,  vm,  28.  Sed  ex  hoc 

tum.  Si  enim  omnia  mala  impedirentur ,  ipso  quod  impios  non  retrahit  a  malo  culpae, 

muUa  bona  deessent  universo ;  non  enim  dicitur  eos  dimittere,  non  tamen  ^  ita  quod 

esset  vita  leonis ,  si  non  esset  occisio  anima-  totaUter  ab  ejus  providentia  excludantur, 

Uum;  nec  esset  patientia  martyrum,  si  non  alioquin  in  nihilum  deciderent  nisi  per  ejus 

esset  persecutio  tyrannorum.  Unde  dicit  Au-  providentiam  conservarentur .  Ex  hac '  autem 

gustinus  in  EnchiricL,  cap.  xi,  col.  236,  ratione  videtur  motus  fuisse  TuUius,  qui  res 

t.  6  :  ((  Deus  omnipotens  uUo  modo  sineret  humanas  de  quibus  consiUamur,  divina^  pro- 

maU  aUquid  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  videntia^  subtraxit. 

adeo  esset  omnipotens  et  bonus  ut  bene  fa-  Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  creatura 

ceret  et  de  malo.  »  Ex  his  autemMuabus  rationaUs  habet  per  Uberum  arbitrium  domi- 

rationibus,  quas  nunc  solvimus,  videntur  nium  sui  actus,  ut  dictum  est,  speciaU  quo- 

moti  fuisse   qui  divinae  providentiae  sub-  dam  modo  subditur  divinae  providentia?,  ut 

traxerunt  corruptibiUa,  in  quibus  inveniun-  sciUcet  ei  imputetur  ^  ad  culpam  vel  ad  meri- 

tur  casuaUa  et  mala.  tum,  et  reddatur  ei  aUquid  ut  poena  vel  prce- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  est  mium.  Et  quantum  ad  hoc  curam  Dei  xApos- 

institutor  naturae  ,  sed  utitur  in  operibus  tolus  a  bobus  removet ;  non  tamen  ita  quod 

artis  et  virtutis  ad  suum  usum  rebus  natu-  individua  irrationaUum  creatiu-arum  ad  Dei 

raUbus.  Unde  providentia  humana  non  se  providentiam    non   pertineant ,    ut   Rabbi 

extendit  ad  necessaria,  quae  ex  natura  pro-  Moyses  existimavit. 

veniunt,  ad  qu«  tamen  se  extendit  provi-  Co.xcLusio.-Deuscum  omniumsit  phma  caiisa, 

dentia  Dei,  qui  est  auctor  naturae.  Et  ex  hac  omnia  etiam  in  particulari  cognoscens;  qusevis  sub- 

ratione   videntur  moti   fuisse   qui   cursum  jecta  esse  divinee  providentia,  non  tantum  in  uni- 

rerum  natm^aUum  subtraxerunt  divinae  pro-  versaU  sed  etiam  in  singulari  necessarium  est  (a). 

^  Parm.  :«quia  provisor  particularis.»  — ^  Parm. :  cmidge  providentise.  Niliil  primse  providentiie  im- 

«  Ex  duabus  autem  rationibus.  »  —  ^  Al.  :  «  non  mediatj^e  Dei  Aristoteles  vel  Plato  substraxerunt. 

tamen   facit  quod  totaliter.  »  —  ^"  Parm.  :  «  El  ex  Rabbi  Moyses  providentiam  etiam  primam  nega- 

bac  ratione  »  —  ^  Parm.  :  «  aliquid.  »  vit  de  speciebus,  singularibus,  et  contingentibus 

[a)  Et  Aristoteles  et  Plato  dicuntur  plura  entia  particularibus  juxta  quosdam,  de  corruptibilibus, 

rosqne  plures  providentise  Dei    substraxisse.  Sed  solis   bominibus    exceptis,   juxta   alios.   Averroes 

vccurrendum  esl  ad  distinctionem  primse  et  se-  illam  ab  individuis,  et   hic  inferius  existentibus 


Uuj:st.  xxu,  art.  iii.  ni 

cffectus  producendos.    Unde  oportet  quod 

ARTICULUS  III.  ordinem  illorum  effectuum  in  sua  ratione 

pra^habuerit. 

Ijtrum  Deus  hnmediate  omiiibus  provideat.  Qaantum  autem  ad  secundum,  sunt  aliqua 

media  divinae  providentiae  ;  quia  inferiora 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  gubernat  per  superiora,  non  propter  defec- 

Deus  non    immediate   onmibus   provideat.  tum  sua»  virtutis,  sed  propter  abundantiam 

Quidquid  cnim  est  dignitatis,  Deo  cst  attri-  suae  bonitatis ,   ut   dignitatem  causalitatis 

buendum.  Sed  ad  dignitatem  alicujus  regis  etiam  creaturis  communicet. 

pertinet  quod  habeat  ministros  quibus  me-  Et  secundum  hoc  excluditur  opinio  Pla- 

diantibus  subjectis  suis '    provideat.   Ergo  tonis,  quam  narrat  Nemesius^  De  natura 

multo  magis  Deus  non  immediate  omnibus  hominis ,  cap.  xliv,  quod  est  ni  De  provi- 

providet.  dentia,  col.  79 i,  triplicem  providentiam  po- 

2.  Praeterea,  ad  providentiam  pertinet  res  nentis.  Quarum  prima  est  summi  Dei,  qui 
infmemordinare.  Finisautemcujushbetrei  primo  et  principahter  providet  rebus  spiri- 
est  ejus  perfectio  et  bonuni.  Ad  (fuamlibet  tuahbus,  et  consequenter  toti  mundo  quan- 
autem  causam  pertinet  effectum  suum  pro-  tum  ad  genera,  species  et  causas  universales. 
ducere  ad  bonum.  QusBhbet  igitur  causa  Secunda  vero  providentia  est  qua  providetur 
agens  est  causa  effectus  providentiae.  Si  igi-  singularibusgenerabiiiumetcorruptibiUum; 
tur  Deus  omnibus  immediate  providet,  sub-  et  hanc  attribuit  diis  qui  circumeunt  caelos, 
trahuntur  omnes  causae  secundae.  id  est  substantiis  separatis,  quae  movent  cor- 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  Enchir.y  pora  caelestia  circulariter.  Tertia  est  provi- 
cap.  xvn,  col.  239,  t.  6,  quod  «  meUus  est  dentiarerumhumanarum,  quamattribuebat 
quaedam  nescire  quam  scire'^,  »  ut  vilia;  ct  daemonibus,  quos  Platonici  ponebant  medios 
idem  dicit  Philosophus  in  XII  Metaphys, ,  inter  nos  et  deos,  ut  narrat  Augustinus,  De 
text.  5!.  Sed  onme  quod  est  mehus,  Deo  est  civitate  Dei,  lib.  IX,  cap.  i  ct  n,  col.  255, 
attribuendum.  Ergo  Deus  iion  habet  imme-  tom.  7. 

diate  providentiam  quorumdam  vilium  et  Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  habere 

minimorum.  ministros  executores  suae  providentiae  per- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  xxxiv,  tinet  ad  dignitatem  regis.  Sed  quod  non  ha- 

13  :  Quem  constituit  cdium  super  terram?  beat  rationem  eorum  quae  per  eos  agenda 

aut  c/uem  posuit  super  07'bem  quem  fabri'  sunt,  est  ex  defectu  ipsius.   Omnis  enim 

catus  est?  Super  quo  dicit  Gregorius ,  Mor.,  scientia  operativa  tanto  perfectior  est,  quanto 

lib.  XXIV,  cap.  xx,  §  46,  col.   3U,  t.  2:  magis  particularia  considerat  in  quibus  est 

«  Mundum  per  seipsum  regit,  quem  per  se-  actus.  . 

ipsum  condidit.  )>  Ad  secundum  diceiidum,  quod  per  hoc 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  providen-  quod  Deus  habet  immediate  providentiam 

tiam  duo  pertinent,  scihcet  ratio  ordinis  re-  de  rebus  omnibus,  non  excluduntur  causae 

rum  provisarum  in  fiiiem,  et  executio  liujus  secundae,  quae  sunt  executrices  hujus  ordi- 

ordinis,  quae  gubernatio  dicitur.  nis,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

Quantum  igitur  ad  priinum  horuin,  Deus  Ad  tertium  dicendum,  quod  nol)is  melius 

immediate  omiiibus  providet,  qui  in  suo  in-  est  non  cognoscere  mala  et  viUa,  in  quantum 

tellectu  habet  rationem  omnium  etiam  miiii-  per  ea  impedimur  a  considerationc  aliquo- 

morum ;  et  quascumque  causas  aliquibus  rum  meUorum ,  quia  noii  possumiis  siinul 

effcctibuspraifecit,  dediteis  virtutemadiUos  muUa  intelligere;  et  iii  quantum  cogitatio 

exclusit.  Cicero   tandem  eam  ab  actibus  noslris  sermonis  Z)e  «n/ma.  Auctor  aufem  jam  ab  omnibus 

liberis  ablegat.  habelur  Nemesius,  episcopus  Emesie  in  Phtenicia 

^  Al.  :  «  subdilis  providcat.  »  secunda,  de  quo  nuilla  conjecluraiiler,  paucacerlo 

'  «  Sunt  enim  qutedam  qupe  nescire  quam  scirc  dicunlur.  Vir  fuit  cxiniiic  doclrina',  a  sanclo  con- 

sit  melius.  »  fessorc  Maximo  sanclus  episcopus  dictus,  a  Mose 

^  Alias  «  Gregorius  Nyssenus  De  Providcntia.  »  Bar-Cepha,  j^hilosophus  chrislianus.  l'Moruit  auteni 

Liber  iste  De  Providentia,  seu  potius  De  natura  quarto  sicculo,  anle  lempora  Nestorii,  Eutychetis 

hominis,  D.  Gregorio   Nysseno  olim   ascribebatur,  et  Pelagii,  de  (inorum  crroribus  nulliun  nxMitiononi 

sub  cujus  nominc  allegatur  a  D.  Thoma.  Uecentes  facit,  diun  sludioso  Apollinarii,  Eunoniii  ct  Orige- 

etiam   editiones    quamdam   ejus   parlem    prsebent  nistarum  dogn^ata  refcllit. 

inter  opcra  Ny.sseni,  scihcct  c.  u  et  ni,  sul)  fornia 
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inalorum  pervertit  interdum  voluntatem  in 
malum.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  Deo, 
qui  simul  omnia  uno  intuitu  videt,  et  cujus 
voluntas  ad  mahun  flecti  non  potest. 

CoNCLusro.  —  Immediate  Dcus  omnibus  providet, 
quoad  ordinis  rationem;  quoad  executionem  ordi- 
nis  vero  per  aliqua  media  providet. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  providentia  rehus  necessitatem 
imponat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divina  providentia  necessitatem  rebus 
provisis  imponat.  Omnis  eiiim  efTectus  qui 
habet  aUquam  causam  per  se ,  quse  jam  est 
vel  fuit,  ad  quam  de  necessitate  sequitur, 
provenit  ex  necessitate,  ut  Philosophus  pro- 
bat  in  VI  Metaph.,  text.  7.  Sed  providentia 
Dei,  cum  sit  seterna,  praeexistit,  et  ad  eam 
sequitur  effectus  de  necessitate;  non  enim 
potest  divina  providentia  frustrari.  Ergo  pro- 
videntia  divina  necessitatem  rebus  provisis 
imponit. 

2.  Praeterea,  unusquisque  provisor  stabilit 
opus  suum  quantum  potest,  ne  deficiat.  Sed 
Deus  est  summe  potens.  Ergo  necessitatis 
firmitatem  rebus  a  se  provisis  tribuit. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit,  V^  De  cons.y 
prosa  VI,  col.  817,  t.  1,  quod  «  fatiim  ab  im- 
mobilibus  providentise  proficiscens  exordiis, 
actus  fortunasque  hominum  indissolubiU 
causarum  connexione  astringit^  ))  Videtur 
ergo  quod  providentia^  rebus  necessitatem 
imponat. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  iv  cap. 
De  div.  nom.,  §  33,  col.  734,  t.  1,  quod  «  cor- 
rumpere  naturam  non  est  divinse  providen- 
tise'.  ))  Hoc  autem  habet  quarumdam  rerum 
natiira  quod  sint  contingentia.  Non  igitur 
divina  providentia  necessitatem  rebus  im- 
ponit,  contingentiam  excludens. 

Respondeo  dicendum,  quod  providentia 
divina  quibusdam  rebus  necessitatem  impo- 
nit ,  non  autem  omnibus,  ut  quidam  credi- 
derunt. 

Ad  providentiam  enim  pertinet  ordinare 
res  in  finem.  Post  bonitatem  autem  divinam, 


quae  est  finis  a  rebus  separatus ,  principale 
bonum  in  ipsis  rebus  existens  est  perfectio 
universi ;  quae  quidem  non  esset ,  si  non 
omnes  gradus  essendi  invenirentur  in  re- 
bus.  Unde  ad  divinam  providentiam  pertinet 
omnes  gradus  entiuin  producere.  Et  ideo 
quibusdam  efTectibus  prseparavit  causas  ne- 
cessarias,  ut  necessario  evenirent;  quibus- 
dam  vero  causas  contingentes^  ut  evenirent 
contingenter,  secundum  conditionem  proxi- 
marum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus 
divinse  providentiae  non  solum  est  aliquid 
evenire  quocumque  modo,  sed  aliquid  eve- 
nire  vel  contingenter  vel  necessario.  Et  ideo 
evenit  infallibihter  et  necessario  quod  divina 
providentia  disponit  evenire  infalhbiliter  et 
necessario ;  et  evenit  contingenter  quod  di- 
vinae  providentiae  ratio  habet  ut  contingenter 
eveniat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  hoc  est 
immobilis  et  certus  divinae  providentiae  ordo, 
quod  ea  qua3  ab  ipso  providentur,  cuncta 
eveniunt  eo  modo  quo  ipse  providet ,  sive 
necessario,  sive  contingenter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  indissolubiU- 
tas  illa  et  immutabilitas  quam  Boetius  tangit, 
pertinet  ad  certitudinem  providentiae ,  quae 
non  deficit  a  suo  effectu,  neque  a  modo  eve- 
niendi ,  quem  providit ;  non  autem  pertinet 
ad  necessitatem  efrectuum.  Et  consideran- 
dum  est  quod  necessarium  et  contingens 
proprie  consequuntur  ens,  in  quantum  hu- 
jusmodi.  Unde  modus  contingentiae  et  ne- 
cessitatis  cadit  sub  provisione  Dei,  qiii  est 
universalis  provisor  totius  entis,  non  autem 
sub  provisione  aUquorum  particularium  pro- 
visorum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  ad  divinam  providentiam 
propter  universi  perfectionem  spectet  quoscumque 
essendi  gradus  in  ipso  producere ,  non  omnibus 
rebus  a  se  provisis  necessitatem  imponit ;  sed  qui- 
busdam,  quibus  prasparavit  causas  necessarias  (a). 


'  «  H?ec  (fati  series)  actus  etiam  forlunasque  lio- 
minum  indissolubili  causarum  connexione  con- 
stringit  :  quse  cum  ab  immobilis  Providentise  pro- 
ficiscantur  exordiis,  etc.  » 

'  Parm.  :  «  providentia  necessitatem  rebus  pro- 
visis  imponat. » 


3  Corderius  «  nam  non  est  Providentise  naturam 
violare.  » 

(a)  Joannes  Wicleff  omnia  ex  necessitate  abso- 
luta  provenire  ponit ;  alii  ex  vi  siderum  et  eornm 
positione,  ablata  libertate,  fatum  humanos  regens 
actus  induxerunt. 


QUiEST.  XXIII,  ART.  I. 


QU.^STIO   XXIII. 

DE    PR^DESTINATIONE  [a). 
(In  octo  articulos  divisa.) 

Post  considerationem  divincTe  providentiae, 
agendum  est  de  pra^destinatione  et  de  libro 
vitee. 

Et  circa  praedestinationem  qua^runtur 
octo :  1°  utrum  Deo  competat  *  praedestinatio ; 
2*"  utrum-  ponat  aliquid  in  praedestinato ; 
3"  utrum  Deo  competat  reprobatio  aliquorum 
hominum;  4°  de  comparatione  praedestina- 
tionis  ad  electionem,  utrum  scilicet  praedes- 
tinati  eligantur ;  5°  utrum  merita  sint  causa 

^  Al.  :  «  conveniat.  » 

•  Al.  :  «  qiiid  sit  prfedestinatio,  et  utriim.  » 

^  «  Illud  scire  interest,  Deum  omnia  quidem 
prsescire,  sed  non  omnia  prsefinire.  Praescit  enim 
ea  qu?e  in  nostra  potestate  sunt  :  at  non  item  ea 
praefinit.  »  —  Lequien. 

(a)  Praedestinatio  varia  significat,  et  varie  defini- 
tur. 

Vi  nominis  destinare  significat  aliquando  aliquid 
faciendum  mente  decernere,  aliquando  unum  ad 
aliud  vel  ad  aliquem  locum  ordinare.  Prsedestina- 
tio  igitur  esset  vel  aliquid,  priusquam  fiat,  facien- 
dum  decernere,  vel  aliquid,  priusquam  mittatur, 
ad  aliud  deputare.  Prsedestinatio  apud  theologos 
sumitur  :  1°  Lato  sensu,  pro  quovis  Dei  decreto 
seterno  aliquid  in  tempore  faciendi,  et  eo  sensu, 
reprobatio  etiam  praedestinatio  dicitur ;  2°  frequen- 
tius  a  Scriptura  sacra,  patribus  et  theologis  spe- 
cialiter  pro  divina  ordinatione  aliquorum  ad  glo- 
riam,  et  ad  media  quibus  infallibiliter  oblinetur. 

Ab  Augustino  definitur  :  Praescientia  et  prsepa- 
ratio  beneficiorum  quibus  certissime  liberantur 
quicumque  liberantur ; 

A  divo  Thoma  :  Ratio  ordinis  aliquorum  in  sa- 
hitem  seternam,  in  mente  divina  existens; 

A  Scoto  :  Ordinatio  electionis  a  divina  voluntate 
ahcujus  naturse  intelleclualis  ad  gratiam  et  glo- 
riam;  —  vel  :  prseordinatio  aUcujus  ad  gloriam 
principahter  et  primario,  et  ad  alia  in  ordine  ad 
gloriam  minus  principahter  et  secundario. 

Primam  Scoti  definitionem  Scotista  quidam  an- 
tiquus  magistralem  vocat;  secundam  tamen  ahus 
Scotista  recentior  praefert. 

Secunda  in  definitionem  a  Thomistis  allatam 
redit.  Non  bene  niliilominus  concordant  Scotistae 
cum  Thomistis,  dum  inquiritur  utrum  preedesti- 
natio  sit  verius  actus  voluntatis  quam  intehectus, 
aut  e  contra.  Thomistae  pro  intellectu,  Scotistse  pro 
vohmtate  tenent. 

Nonnulh  triplicem  providentiam,  natur?e  scili- 
cet,  gratia*,  et  unionis  hypostaticj«  distinguentes, 
providentiam  gratia?  in  generalem  de  sahite  om- 
nium,  et  specialem  seu  praedestinationem  de  salute 
ahquorum  tantum  diviserunt.  Thomista?  dicunl 
providentiam  esse  unam,  diversos  onhnes  a  quibus 
diversa  nomina  sortitur  attingentem,  et  finahter 
gloriam  Dei  sohimmodo  respicientem. 
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vel  ratio  pra^destinationis,  vel  reprobationis 
et  electionis ;  G°  de  certitudine  praedestina- 
tionis,  utrum  scilicet  pra?destinati  infallibi- 
liter  salventur ;  7"  utrum  numerus  praedesti- 
natorum  sit  certus ;  8«  utrum  praedestinatio 
possit  juvari  precibus  sanctorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utmm  homines  prxdestinentur  a  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  quod 
homines  non  praedestinentur  a  Deo.  Dicit 
enim  Damascenus  ^,  in  II  lib.  Orth.  fid., 
cap.  XXX,  col.  971,  t.  1 :  «  Oportet  cognoscere 
quod  omnia  quidem  praecognoscit  Deus,  non 

Differunt  prsedestinatio,  electio  et  vocatio  :  vo- 
catio  est  ad  finem,  electio  est  prseoptatio  ahcujus 
ad  finem,  prsedestinatio  est  prseparatio  finis  ahcui ; 
in  Dei  intentione  praedestinatio  electioni  et  voca- 
tioni  praeinteUigitur;  in  executione  vocatio  prior  est. 

Praedestinatio  proprie  futurum  in  pr^destinato 
connotat,  et  non  convenit  nisi  viatoribus;  sed  si 
pro  fuisse  prsedestinatum  in  communi  accipiatur, 
etiam  angelis  et  beatis  convenit. 

Prsedestinationem  negarunt  pagani,  Valentinus, 
Basihdes,  Marcionitse,  Manichsei,  Pelagiani,  Semi- 
pelagiani,  etc.  Origenes  eam  sicut  et  reprobalio- 
nem  a  factis  quse  animae  nondum  corporibus 
unitse  ante  mundum  conditum  gesserant,  depen- 
dere  finxit. 

Molina,  Suarez  et  quidam  ejusdem  scholse  theo- 
logi  saltem  fieri  potuisse  docent,  ut  per  communem 
providentiam  plures  salutem  consequerentur  seter- 
nam;  contendunt  igitur  pr^destinationem  non 
esse  necessariam  ad  salutem,  quamvis  de  facto, 
propter  expressa  Patrum  et  Scripturae  sacrse  testi- 
monia,  eam  ut  certam  et  infaUibilem  admittant. 

Ambrosius  Catharinus  B.  Virginem,  aposlolos, 
et  quosdam  alios  insignes  sanctitate  viros  prsedes- 
tinari,  ahos  non  per  praedestinationem  voluit  sal- 
vari,  sed  per  solam  generalem  Dei  providentiam 
supernaturalem,  ac  antecedentem  voluntatem  om- 
nes  salvandi  homines.  Tournely  tamen  Cathari- 
num  asserit  non  absolute  prsedestinationem,  sed 
hanc  solummodo  a  prsevisis  meritis  independen- 
tem  negasse.  Quidquid  sit ,  juxta  Scholasticos 
communiter,  nuUus  absque  prsedestinatione  sal- 
vari  potesf. 

Qujeritur  utrum  sit  ahquid  ex  parte  hominis, 
quodcumque  sit,  cujus  intuitu  Dens,  cceteris  tan- 
dem  perituris,  ahquos  pree  ahis  diligit,«t  ad  salu- 
tem  perducendos  ehgit?  Notus  est  error  Origenis. 
Manichsei  quosdam  natura  bonos,  ({uosdam  natura 
malos  dicebant  :  Inde  pra*deslinatio  et  reprobatio. 
Pelagiani  gratiam  excludentes  merita  propriis  vi- 
ribus  comparata  causani  i)raHlos(inalionis  facie- 
banl.  Seniipelagiani  gralia'  necessitatem  agnos- 
centes  initium  el  pneparalionem  a  nobis  esse 
contendebant,  el  pro  causa  praMlestinationis  habe- 
bant  prtBvisionem  perseverantia»  usque  in  finem 
in  accepta  gralia,  j^ropria  lii^ertate,  absque  dono 
perseverantia*  speciali.  Addebant  Deum  decrevisse 
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autem  omnia  praedeterminat.  Prsecognoscit  vita  seterna,  quae  in  divina  visione  consistit ; 

enim  ea  quae  in  nobis  sunt,  non  autem  prse-  quae  est  supra  naturam  cujuslibet  creaturae, 

determinat  ea.  )>    Sed  merita  et  demerita  ut  supra  habitum  est.  Alius  autem  fmis  est 

humana  sunt  in  nobis,  in  quantum  sumus  naturae  proportionatus ,   quem  scilicet  res 

nostrorum  actuum  domini  per  hberum  arbi-  creata  potest  contingere^  secundum  virtu- 

trium.  Ea  ergo  quae  pertinent  ad  meritum  tem  suae  naturse.  Ad  illud  autem  ad  quod 

vel  demeritum  non  prsedestinantur  a  Deo ;  non  potest  ahquid  virtute  suae  naturae  per- 

et  sic  hominum  prsedestinatio  toUitur.  venire  ,  oportet  quod  ab  aho  transmittatur, 

2.  Prseterea,  omnes  creaturse  ordinantur  sicutsagittaasagittante  mittiturad  signum. 
ad  suos  flnes  per  divinam  providentiam ,  ut  Unde,  proprie  loquendo ,  rationalis  creatura 
supra  dictum  est.  Sed  ahse  creaturse  non  quse  est  capax  vitse  aeternae,  perducitur  in 
dicuntur  praedestinari  a  Deo.  Ergo  nec  ho-  ipsam  quasia  Deo  transmissa.  Cujusquidem 
mines.  transmissionis  ratio  in  Deo  praeexistit,  sicut 

3.  Praeterea,  angeh  sunt  capaces  beatitu-  et  in  eo  est  ratio  ordinis  omnium  in  fmem , 
dinis,  sicut  et  homines.  Sed  angehs  non  quam  diximus  esse  providentiam.  Ratio  au- 
competit  prsedestinari,  ut  videtur,  cum  in  tem  ahcujus  fiendi  in  mente  actoris  existens, 
eis  nunquam  fuerit  miseria;  praedestinatio  est  quaedam  praeexistentia  rei  fiendse  in  eo. 
autem  est  propositum  miserendi ,  ut  dicit  Unde  ratio  prsedictse  transmissionis  creaturse 
Augustinus*.  Ergo  homines  non  praedesti-  rationahs  in  fmem  vitae  aeternae,  praedesti- 
nantur.  natio  nominatur ;  nam  destinare  est  mittere. 

4.  Praeterea,  beneficia  hominibus  a  Deo  Et  sic  patet  quod  praedestinatio ,  quantum 
cohata  per  Spiritum  sanctum  viris  sanctis  ad  objecta^  est  qusedam  pars  providentiae. 
revelantur,  secundum  ihud  Apostoh,  I  Cor.,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damas- 
n,  12  :  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi  cenus  nominat  praedestinationem  ^  imposi- 
accepimus,  sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  tionem  necessitatis ;  sicut  est  in  rebus  natu- 
sciamus  quse  a  Deo  donata  sunt  nobis.  Si  rahbus,  quae  sunt  determinatae*  ad  unum. 
ergo  homines  praedestinarentur  a  Deo ,  cum  Quod  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Non  enim 
praedestinatio  sit  Dei  beneficium,  esset  prae-  vuh  mahtiam,  neque  compehit  virtutem^  » 
destinatis  nota  sua  praedestinatio ;  quod  patet  Unde  praedestinatio  non  exchiditur. 

esse  falsum.  Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.,  vni,  30 :  irrationales  non  sunt  capaces  ihius  fmis  qui 

Quosprdedestinavitjhosetvocavit.  facuUatem  humanae  naturae  excedit.  Unde 

Respondeo  dicendum  ,  quod  Deum  conve-  non  proprie  dicuntur  prsedestinari ,  etsi  ah- 

niens  est  homines  prsedestinare.  Omnia  enim  quando   abusive    prsedestinatio  nominetur 

divinse   providentise    subjacent ,    ut  supra  respectu  cujuscumque  aUerius  fmis. 
ostensum  est.  Ad  providentiam  autem  per-         Ad  tertium  dicendum ,  quod  prsedestinari 

tinet  res  in  fmem  ordinare ,  ut  dictum  est.  convenit  angehs ,  sicut  et  hominibus ,  hcet 

Finis  autem  ad  quem  res  creatse  ordinantur  nunquam  fuerint  miseri.  Nam  motus  non 

est  duplex.  Unus,  qui  excedit  proportionem  accipit  speciem  a  termino  a  quo ,  sed  a  ter- 

naturse  creatse  et  facuhatem ;  et  hic  fmis  est  mino  ad  quem.  Nihil  enim  refert,  quantum 

se  iis  gratiam  dare  quos  se  ad  illam  natiiraliter  destinationem  ex  omni  parte  gratuitam  esse  docel. 

initialibus  operibus  praeparaturos  praeviderat.  Ex  Quoad   reprobationem ,  omnes  catholici  contra 

preevisione   bonorum  vel   malorum  operum   quse  Galvinum  et  Prsedestinatianos  ex  prsevisis  deme- 

fecissent  si  vixissent,  Deus   parvulos  prsemalure  ritis  esse  dicunt  tam  angelorum  quam  hominum 

morientes  vel   prsedestinabat,   vel  reprobabat.  —  reprobationem  positivam.  Sententiam  contrariam 

Dixerunt  alii  Deum  dare  et  se  gratiam  daturum  Scotus  non  posse  sine  crudelitate  excogitari  asse- 

prsedeslinasse  iis  quos  bene  gratia  usuros  prsesci-  rit :  illam  Catliarinus  horribilem,  ^iguerms  justitise 

vit.  — Docent  alii  moderni  ex  prsevisis  gratiae  me-  divinx  repiignantem  vocat. 

ritis    prsedestinationem    esse,    differenter   tamen;  ^  Parm.  :«Z)e  pra?ci.  sawci.,  c.  xvii.»— ^  Al.  :  «at- 

nam  juxta  Lessium,  Molinam,  Becanum,  et  plures  tingere.  » 

ex  Societate,  prsedestinatio  ad  gratiam  communem  ^  Non  «  praedeterminationem,  »  ut  in  editis,  quia 

prsedestinatis  et  reprobis  gratuita  est:  prsedestina-  S.  Thomas  et  sciebat  et  aperte  ab  omnibus  videri 

tio  vero  ad  gloriam  est  ex  prseviso  bono  usu  gra-  credebat,  quod  in  textu  Damasceni  «  prsedetermi- 

tise;  juxta  Congruistas  communiter,  prsedestinatio  nat  »  nil  aUud  dicit  quam  «  prjedestinat.  » 

ad  gratiam  propriam  electis  et  salvantem  gratuita  ^  gi^  ^od.  in  edit.  :  «  prsedeterminatae.  » 

est,  ad  gloriam  ex  prsevisis  gratiae  meritis  est.  Ul-         ^  «  Nec  etiam  malitiam  patrari  vult;  nec  rursus 

tima  sententia  communior  in  srholis  antiquisprpp-  virtuti  vim  atiert.  » 
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ad  rationem  dealbationis ,  utriim  ille  qni 
dealbatur  fuerit  niger,  aut  pallidus  vel  ru- 
beus ;  et  similiter  nihil  refert  ad  rationeni 
prsedestinationis,  utrum  aliquis  '  destinetur 
in  vitam  a^ternam  a  statu  miseriee,  vel  non. 
Quamvis  dici  possit  quod  omnis  collatio  boni 
supra  del)itum  ejus  cui  confertur,  ad  mise- 
ricordiam  pertinet,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  etiamsi  ali- 
quibus  ex  speciali  privilegio  sua  praedesti- 
natio  reveletur,  non  tamen  convenit  ut  re- 
veletur  omnibus;  quia  sic  illi  qui  non  sunt 
praedestinati  desperarent,  et  securitas  in  prie- 
destinatis  negligentiam  pareret. 

CoNCLusio.  —  Prsedestinantur  liomines  a  Deo, 
prout  onmiuiu  ordinatio,  ratio(|ue  ti'ansmissionis 
rationalis  eiTaturii^  iu  ultimum  finem,  in  ipso  pr.T- 
existit. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  prsedestinatio  aliquid  ponat  in 
prsedestinato. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.  Videtur 
quod  prsedestinatio  ponat  aliquid  in  pra^des- 
tinato.  Omnis  enim  actio  ex  se  passionem 
infert.  Si  erg-o  praedestinatio  actio  est  in  Deo, 
oportet  quod  prsedestinatio  passio  sit  in  prse- 
destinatis. 

^2.  Prseterea,  Origenes  dicit  super  illud 
Rom.,  I,  V.  4  :  Qui  praedestinatus  est,  etc, 
col.  849,  t.  i  :  «  Prsedestinatio  ^  ejus  est  qui 
non  est,  sed  destinatio  ejus  est  qui  est;  » 
sed  Augustinus^  dicit,  in  lib.  De  prsedesti- 
natione  sanctormn :  ((  Quid  est  prsedestinatio 
nisi  destinatio  alicujus  existentis.  »  Ergo 
praedestinatio  non  est  nisi  alicujus  existen- 
tis;  et  ita  ponit  aliquid  in  prsedestinato. 

3.  Prseterea,  prseparatio  est  aliquid  in 
prseparato.  Sed  prsedestinatio  est  ((  prsepa- 
ratio  beneficiorum  Dei,  »  ut  dicit  Augus- 
tinus ',  in  lib.  De  dono  persever.,  cap.  xiv, 
col.  1014,  §  35,  t.  10.  Ergo  prsedestinatio  est 
aliquid  in  prsedestinatis. 

4.  Prseterea,  temporale  non  ponitur  in 
defmitione  aeterni.  Sed  gratia,  quse  est  ali- 
quid  temporale,  ponitur  in  defmitione  prae- 
destinationis;  nam  prsedestinatio  dicituressc 
prseparatio  gratise  in  prasenti,  ct  glori^e  in 


futiu'o.  Ergo  prsedestinatio  non  est  aliquid 
aetermnn  :  et  ita  oportet  quod  non  sit  in 
Dco,  sed  in  prsedestinatis ;  nam  quidquid  est 
in  Deo  est  a^iernum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  lib. 
De  dono  perseverantige,  cap.  xiv,  col.  1014, 
§  35,  t.  10,  quod  pra^destinatio  est  ((  prse- 
scicntia  beneficiorum  Dei.  »  Sed  praescicntia 
non  est  in  praescitis,  sed  in  praescientc.  Ergo 
ncc  praedestinatio  est  in  praedestinatis,  sed 
in  prsedestinante. 

Respondeo  dicendum,  quod  prsedestinatio 
non  est  aliquid  in  prsedestinatis,  scd  in  prae- 
destinante  tantum.  Dictum  est  enim  quod 
prsedestinatio  cst  qusedam  pars  providentise. 
Providentia  autem  non  cst  in  rebus  provi- 
sis,  sed  est  quaedam  ratio  in  intellectu  provi- 
soris,  ut  supra  dictum  est. 

Sed  cxccutio  providentiae ,  quae  guber- 
natio  dicitur,  passive  quidcm  est  in  guber- 
natis,  activc  autem  cst  in  gubcrnantc.  Unde 
manifcstum  cst  quod  prsedestinatio  cst  quae- 
dam  ratio  ordinis  aliquorum  in  salutem 
aeternam  in  mcnte  divina  cxistens ;  executio 
autem  hujus  ordinis  est  passive  quidcm  in 
praedcstinatis,  active  autem  est  in  Deo.  Est 
autem  cxccutio  praedestinationis  vocatio,  et 
magnificatio,  sccundumilhid  Apostoh,  Rom., 
VHT,  30  :  Quos praedestinavit,  hos  etvocavit, 
et  quos  vocavit,  lios  etmagnificavit*.  *  Justifi' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actiones  ^"^'^^* 
in  exteriorem  matcriam  transcuntcs  infe- 
runt  ex  se  passionem,  ut  calefactio  et  sic- 
catio^,  non  autcm  actioncs  in  agente  ma- 
ncntcs,  ut  sunt  intelUgerc  et  velle,  ut 
supra  dictum  est ;  et  talis  actio  cst  praedcs- 
tinatio.  Undc  prsedestinatio  non  ponit  ali- 
quid  in  prsedcstinatis,  sedcxccutio  ejus  quae 
transit  in  exteriores  res,  ponit  in  eis  aUquem 
etrectum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  dcstinatio 
aliquando  sumitur  pro  reali  missione  ali- 
cujus  ad  aUqucm  terminum;  et  sic  desti- 
natio  non  cst  nisi  ejus  quod  cst.  Alio  modo 
sumitur  destinatio  pro  missionc  quam  ali- 
quis  mcnte  concipit,  sccundum  quod  dici- 
mur  dcstinare  quod  mcnte  flrmitcr  propo- 
ninms.  Et  hoc  niodo  dicitur  in  II  Macli.,  vi, 
20,  quod  Eleazarus  destinavit  non  admit- 


^  Parm.  :  «  prsedestinelur.  »  — »  «  Desliuatur  enim 
illequiest,  prPHdestinatur  veroilloqul  nonduni  esl.» 

^  Non  iuvenitur  in  lib.  De  priedeslinatiune  snncto- 
rum,  nec  in  libro  De  dono  perseverantisc,  ut  olim 
notabatur  ad  marginem. 

^  Liber  De  dono  perseverantife,  de  quo  sumpta  est 


auctoritas  praedicta,  a  veteribus  dicebatur  liber  II 
De  prxdeslinatione  sanctorum,  sub  quo  nomine  a 
Nicolai  et  ab  cdilione  parnicnsi  notatur  :  nobis 
autem  lex  est  nomen  ab  editore  Migne  adoptalum 
referre. 
'  Al.  :  «  seccalio,  >f 
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tere  illicita  p^^opter  mtds  amorem.  Et  sic  operaDei,quodnemo  possitcorrigerequem 

destinatio  potest  esse  ejus  quod  non  est.  ipse  *  despexerit.  Ergo  non  esset  hominibus     *  ^^^^- 

Tamen  praedestinatio  ratione  antecessionis  imputandum,  quod  pereunt.  Hoc  autem  est 

quam  importat,  potest  esse  ejus  quod  non  falsum ;  non  ergo  Deus  aliquem  reprobat. 
est,  qualitercumque  ejus  destinatio  sumatur.         Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.,  ix, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  13:  Jacob  dilexi,  Esauautemodiohabui. 
praeparatio.  Quaedam  patientis,  ut  patiatur,         Respondeo  dicendum,  quod  Deus  aliquos 

et  haec  prseparatio  est  in  praeparato.  Aha  est  reprobat.    Dictum    enim    est  supra,   quod 

praeparatio  agentis,  ut  agat,  et  haec  est  in  praedestinatio  est  pars  providentiae.  Ad  pro- 

agente ;  et  talis  praeparatio  est  praedestinatio,  videntiam  autem  pertinet   permittere   ali- 

prout  aliquod  agens  per  intellectum  dicitur  quem  defectum  in  rebus  quae  providentiae 

se  praeparare  ad  agendum,    in    quantum  subduntur,  ut  supra  dictum  est.  Unde  cum 

praeconcipit  rationem  operis  fiendi.  Et  sic  per  divinam  providentiam  homines  in  vitam 

Deus  ab  aeterno  praeparavit  praedestinando,  aeternam  ordinentur,  pertinet  etiam  ad  di- 

concipiens  rationem   ordinis  aliquorum  in  vinam  providentiam  quod  permittat  ahquos 

salutem.  ab  isto  fme  deficere;  et  hos^  dicitur  repro- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  non  bare. 
ponitur  in  defmitione  praedestinationis,  quasi         Sic  igitur,  sicut  praedestinatio  est  pars 

aliquid  existens  de    essentia    ejus,  sed  in  providentiae  respectu  eorum  qui  divinitus 

quantum  praedestinatio  importat  respectum  ordinantur  in  aeternam  salutem,  ita  repro- 

ad  gratiam,  ut  causae  ad  efTectum,  et  actus  batio  est  pars  providentiae  respectu  illorum 

ad  objectum.  Unde  non  sequitur  quod  prae-  qui  ab  hoc  fme  excidunt.  Unde  reprobatio 

destinatio  sit  aliquid  temporale.  non  nominat  praescientiam  tantum,  sed  ali- 

CoNCLusio.  -  Sicut  providentia  est  ratio  ordinis  quid  addit  secundum  rationem,  sicut  et  pro- 

rerum,  in  fmem  in  mente  provisoris  existens,  et  videiitia,  ut  supra  dictum  est.  Sicut  enim 

non  in  rebus  provisis;  ita  prsedestinatio  tantum  in  praedestinatio  includit  voluntatem  conferendi 

mente  divina  ponit  rationem  ordinis  electorum.  gratiam  et  gloriam,  ita  reprobatio  includit 

vohmtatem  permittendi  ahquem  cadere  in 

ARTICULUS  III  culpam,  et  inferendi  damnationis  poenam 

pro  culpa. 
Utrum  Deus  aliquem  hominem  reprobet.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 

omnes  homines  diligit,  et  etiam  omnes  crea- 

Ad   tertium   sic  proceditur.    1.    Videtur  turas,   in  quantum  omnibus  vult  aliquod 

quod    Deus    nullum    hominem    reprobet.  bonum;  non  tamen   quodcumque   bonum 

Nullus    enim  reprobat   quem   diligit.   Sed  vult  omnibus.  Inquantumigiturquibusdam 

Deus  omnem   hominem  diligit,  secundum  non  vult  hoc  bonum  quod  est  vita  aeterna, 

illud  Sapientiae,  xi,  25  :  Diligis  omnia  qude  dicitur  eos  habere  odio,  vel  reprobare. 
sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti.  Ergo         Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  se 

Deus  nullum  hominem  reprobat.  habet  reprobatio  in  causando  quam  praedes- 

2.  Praeterea,  si  Deus  aliquem  hominem  tinatio.  Nam  pra^destinatio  est  causa  et  ejus 
reprobat,  oportet  quod  sic  se  habeat  repro-  quod  expectatur  in  futura  vita  a  praedes- 
batio  ad  reprobatos,  sicut  praedestinatio  ad  tinatis,  scilicet  gloriae,  et  ejus  quod  perci- 
praedestinatos.  Sed  praedestinatio  est  causa  pitur  in  praesenti,  scilicet  gratiae.  Reprobatio 
salutis  praedestinatorum.  Ergo  reprobatio  vero  non  est  causa  ejus  quod  est  in  prae- 
erit  causa  perditionis  reproborum.  Hoc  aii-  senti,  scilicet  culpae ;  sed  est  causa  derelic- 
tem  est  falsum;  diciturenim  Oseae,  xui,  9  :  tionis  a  Deo.  Est  tamen  causa  ejus  quod 
Perditio  tua  Israel*,  exte  est;  tantummodo  redditur  in  futuro,  scilicet  poenae  aeternae.  [ 
ex  me  auxilium  tuum.  Non  ergo  Deus  ali-  Sed  culpa  provenit  ex  libero  arbitrio  ejus 
quem  reprobat.                          .  qui  reprobatur  et  a  gratia  deseritur.  Et 

3.  Praeterea,  nuIU  debet  imputari  quod  secundum  hoc  verificatur  dictum  Prophetae, 
vitare  non  potest.  Sed  si  Deus  aliquem  re-  scilicet :  Perditio  tua,  Israel. 
probat,  non  potest  vitare  quin  ipse  pereat ;         Ad  tertium   dicendum,  quod  reprobatio 
dicitur  enim  Eccles.,  vii,  14   :   Considera  Dei  non  subtrahit  aliquid  de  potentia  repro- 

1  In  Parm.  :  «  hoc  dicitur.  >^ 
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bati.  Unde  cum  dicitur  quod  reprobatus  non 
potest  gratiam  adipisci,  non  est  hoc  intelli- 
gendum  secundum  impossibilitatem  abso- 
lutam,  sed  secundum  impossibilitatem  con- 
ditionatam,  sicut  supra  dictum  est,  quod 
praedestinatum  necesse  est  salvari  necessi- 
tate  conditionata,  qua?  non  tollit  libertatem 
arbitrii  * . 

CoNCLUSio.  —  Cum  ad  divinam  providentiam  per- 
tineat  aliquos  permittere  a  vita  seterna  deficere,  ad 
eam  pertinet  etiam  aliquos  consequenter  repro- 
bare. 

ARTICULUS  IV. 
Utriim  prsedestinati  eligantur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
praedestinati  non  eligantur  a  Deo.  Dicit  enim 
Dionysius,  De  divin.  nom.,  cap.  iv,  §  1 , 
eol.  694,  1. 1,  quod  sicut  sol  corporeus  non 
eligendo  omnibus  corporibus  lumen  im- 
mittit,  ita  et  Deus  suam  bonitatem.  Sed 
bonitas  divina  communicatur  praecipue  ali- 
quibus  secundum  participationem  gratiae  et 
gloriae.  Ergo  Deus  absque  electione  gratiam 
et  gloriam  communicat ;  quod  ad  prsedesti- 
nationem  pertinet. 

2.  Prseterea,  electio  est  eorum  quse  sunt. 
Sed  praedestinatio  ab  seterno  est  etiam  eorum 
quai  non  sunt.  Ergo  prsedestinantur  aliqui 
absque  electione. 

3.  Prseterea,  electio  quamdam  discretio- 
mies  nem  importat.  Sed  Deus  vult  omnes  homines * 
"^JH^^   salvos  fieri,  ut  dicitur  I  Timoth.,  n,  4.  Ergo 

prsedestinatio,  quse  prseordinat  homines  in 
salutem,  est  absque  electione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.,  i,  4  : 
Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitu- 
tionem. 

Respondeo  dicendum,  quod  prsedestinatio 
secundum  rationem  prsesupponit  electionem, 
et  electio  dilectionem.  Cujus  ratio  est,  quia 
prsedestinatio,  ut  dictum  est,  est  pars  provi- 
dentiae.  Providentia  autem,  sicut  et  pru- 
dentia,  est  ratio  in  intellectu  existens  prse- 
ceptiva  ordinationis  aliquorum  in  finem,  ut 
supra  dictum  est.  Non  autem  prsecipitur 
aliquid  ordinandum  in  finem  nisi  prseexis- 
tente  voluntate  fmis.  Unde  pra^destinatio  ali- 
quorum  in  salutem  prsesupponit  secundum 
rationem,  quod  Deus  illorum  velit  salutem ; 
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ad  quod  pcrtinet  electio,  et  dilectio.  Dilectio 
quidem,  in  quantum  vult  eis  hoc  bonum 
salutis  a3terna3 ;  nam  diligere  est  velle  alicui 
bonum,  ut  supra  dictum  est.  Electio  autem 
in  quantum  hoc  bonum  aliquibus  prse  aliis 
vult,  cum  quosdam  reprobat,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Electio  tamen  et  dilectio  aliter 
ordinantur  in  nobis  et  in  Deo,  eo  quod  in 
nobis  voluntas  diligendo  non  causat  bonum, 
sed  ex  bono  prseexistente  incitamur  ad  dili- 
gendum;  et  ideo  elegimus  aliquem,  quem 
diUgamus ;  et  sic  electio  dilectionem  prsecedit 
in  iiobis :  in  Deo  autem  est  e  converso ;  nam 
voluntas  ejus,  qua  vult  bonum  alicui  dili- 
gendo,  est  causa  quod  illud  bonum  ab  eo 
prse  aliis  habeatur.  Et  sic  patet  quod  dilectio 
prsesupponitur  electioni  secundum  rationem, 
et  electio  prsedestinationi.  Unde  omnes  prse- 
destinati  sunt  electi  et  dilecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  con- 
sideretur  communicatio  bonitatis  divinse  in 
communi,  absque  electione  bonitatem  suam 
communicat,  in  quantum  scilicet  nihil  est 
quod  non  participet  aliquid  de  bonitate  ejus, 
ut  supra  dictum  est.  Sed  si  consideretur 
communicatio  istius  vel  illius  boni  non 
absque  electione  tribuit,  quia  qusedam  bona 
dat  aliquibus  quse  non  dat  ahis.  Et  sic  in 
collatione  gratice  et  glorise  attenditur  electio. 

i^d  secundum  dicendum,  quod  quando 
voluntas  eligentis  provocatur  ad  eligendum 
a  bono  in  re  prseexistente,  tunc  oportet  quod 
electio  sit  eorum  quse  sunt,  sicut  accidit  in 
electione  nostra.  Sed  in  Deo  est  aliter,  ut 
dictum  est.  Et  ideo,  sicut  dicit  Augustinus, 
Serm.  xi  de  verb.  apost.,  aliquant.  a  princ, 
«  eliguntur  a  Deo  qui  non  sunt ;  neque  tamen 
errat  qui  eligit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  antecedenter,  quod  non  est  simpliciter 
velle,  sed  secundum  quid ;  non  autem  conse- 
quenter,  quod  est  simpliciter  velle. 

CoNXLUsio.  —  Omnes  a  Deo  prsedestinati  sunt 
electi  et  dilecti  :  cum  pradestinatio  electionem, 
et  electio  dilectionem  sequatur. 


^  Non  inveniuntur  in  codicibus  dura  quse  in  edit. 
sequuntur  :  «^  Unde,  licet  aliquis  non  possit  gratiam 
adipisci  qui  reprobalur  a  Deo,  tamen  quod  in  hoc 

I. 


peccatum  vel  illud  labatur,  ex  ejus  libero  arbitrio 
contingit.  Unde  et  merito  ei  imputatur  in  culpam. » 
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ARTICULUS  V. 

Utrum  preescientia  meritorum  sit  causa 
preedestinationis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  J .  Videtur 
quod  prsescientia  meritorum  sit  causa  prae- 
destinationis.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom., 
vni,  29  :  Quos  prdescivit  et  preedestinavit ;  et 
Glossa  super  illud  Rom.,  ix  :  Miserebor  cui 
miserebor,  etc,  dicit  :  a  Misericordiam  illi 
dabo  quem  preescio  toto  corde  reversurum 
ad  me  ^ .  »  Ergo  videtur  quod  praescientia 
meritorum  sit  causa  praedestinationis. 

2.  Prseterea,  praedestinatio  divina  includit 
divinam  voluntatem,  quae  irrationabilis  esse 
non  potest,  cum  prsedestinatio  sit  propositum 
miserendi,  ut  Augustinus  dicit.  Sed  nulla 
alia  ratio  potest  esse  praedestinationis,  nisi 
praescientia  meritorum.  Ergo  prsescientia 
meritorum  est  causa  vel  ratio  prsedestina- 
tionis. 

3.  Prseterea,  non  est  iniquitas  apud Deum, 
ut  dicitur  Rom.,  xi,  14.  Iniquum  autem  esse 
videtur  ut  sequalibus  insequalia  dentur;  om- 
nes  autem  homines  sunt  sequales  et  secun- 
dum  naturam,  et  secundum  peccatum  ori- 
ginale;  attenditm"  autem  in  eis  insequalitas 
secundum  merita  vel  demerita  propriorum 
actuum.  Non  igitur  insequalia  prseparat 
Deus  hominibus  prsedestinando  et  repro- 
bando,  nisi  propter  differentium  meritorum 
prsescientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad 
Titum,  ui,  5  :  Non  ex  operibus  justitige,  quse 
fecimus  7ios,  sed  secundum  suam  misericor- 
diam  salvos  nos  fecit.  Sicut  autein  salvos 
nos  fecit,  ita  prsedestinavit  nos  salvos  fieri. 
Non  ergo  prsescientia  meritorum  est  causa 
vel  ratio  prsedestinationis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  prsedes- 
tinatio  includat  voluntatem,,  ut  supra  dictum 
est,  sic  inquirenda  est  ratio  prsedestina- 
tionis,  sicut  inquiritur  ratio  divinse  volun- 
tatis.  Dictum  est  autem  supra,  quod  non 
est  assignare  causam  divinse  voluntatis  ex 
parte  actus  volendi ;  sed  potest  assignari 
ratio  ex  parte  volitorum,  in  quantum  sci- 
licet  Deus  vult  esse  aliquid  propter  aliud. 
Nullus  ergo  fuit  ita  insanse  mentis  qui  dice- 

^  Non  habetur  apud  Migne  in  Glossa  ordinaria 
Strabi;  sed  D.  Hieronymus  :  «  ejus  miserebor,  cui 
priEscius  eram  quod  misericordiam  daturus  essem, 
sciens  conversurum  iUum,  et  permansurum  apud 


ret  merita  esse  causam  divinse  prsedestina- 
tionis  ex  parte  actus  prsedestinantis ;  sed  hoc 
sub  qusestione  vertitur,  utrum  ex  parte 
efTectus  prsedestinatio  liabeat  aliquam  cau- 
sam.  Et  hoc  est  quserere,  utrum  Deus  prse- 
ordinavit  se  daturum  effectum  pra^destina- 
tionis  alicui  propter  merita  aliqua. 

Fuerunt  igitur  qui  dixerunt  quod  effectus 
prsedestinationis  prseordinatur  alicui  propter 
merita  prseexistentia  in  alia  vita ;  et  hsec  fuit 
positio  Origenis,  qui  posuit  animas  huma- 
nas  ab  initio  creatas,  et  secundum  diversi- 
tatem  suorum  operum  diversos  status  eas 
sortiri  in  hoc  mundo  corporibus  unitas.  Sed 
hanc  opinionem  excludit  Apostolus,  Rom., 
IX,  11,  dicens  :  Cum  nondum  nati  fuissent, 
aut  aliquid  egissent  boni,  veV  mali,  non  ex  *  Bon\ 
operibus  sed  ex  vocante  dictum  est,  quia  ^S^^^J^"^ 
major  serviet  minori. 

Fuerunt  ergo  alii  qui  dixerunt  quod  me- 
rita  prseexistentia  in,  hac  vita  sunt  ratio  et 
causa  effectus  prsedestinationis.  Posuerunt 
enim  Pelagiani  quod  initium  bene  faciendi 
sit  ex  nobis,  consummatio  autem  ex  Deo.  Et 
sic  ex  hoc  contingit  quod  alicui  datur  prae- 
destinationis  effectus,  et  non  alteri;  quia 
unus  initium  dedit  se  prseparando,  et  non  j 

alius.  Sed  coiitra  hoc  est  quod  dicit  Aposto-  * 

lus,  II  Cor.,  m,  5,  quod  non  sumus  sufficien-  4 

tes  cogitare  aliciuid  a  nobis  quasi  ex  nobis» 
Nullum  autem  anterius  principium  inveniri 
potest  quani  cogitatio.  Unde  non  potest  dici 
quod  aUquod  in  nobis  initium  existat  quod 
sit  ratio  effectus  prsedestinationis. 

Unde  fuerunt  alii  qui  dixerunt  quod  me- 
rita  sequentia  prsedestinationis  effectum  sunt 
ratio  prsedestinationis,  ut  intelligatur  quod 
ideo  Deus  dat  gratiam  alicui,  et  prseordina- 
vit  ei  se  daturum,  quia  prsescivit  eum  bene 
usurum  gratia  :  sicut  si  rex  det  alicui  miUti 
equum,  quem  scit  eo  bene  usurum.  Sed  isti 
videntur  distinxisse  inter  id  quod  est  ex 
gratia,  et  id  quod  est  ex  libero  arbitrio,  quasi 
non  possit  esse  idem  ex  utroque.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  id  quod  est  gratise,  est 
prsedestinationis  effectus ;  et  hoc  non  potest 
poni  ut  ratio  prsedestinationis,  cum  hoc  sub 
prsedestinatione  concludatur.  Si  igitur  ali- 
quid  aliud  ex  parte  nostra  sit  ratio  prsedesti- 
nationis,  hoc  erit  prseter  effectum  praedesti- 
nationis.  Non  est  autem  distinctum  quod  est 

me :  et  misericordiam  prsestabo  illi,  cui  misericordiam 
prsestitero,  id  est  ei  misericordiam  dabo  quem  prse- 
scivi  post  errorem  recto  corde  reversurum  ad  me. » 
Comm.  in  ep.  ad  Romanos,  c.  ix.  v.  15,  col.  142,  t.  4. 
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ex  libero  arbitrio  et  ex   praedestinatioiie ,  ter  hoc  quod  res  creatse  ad  simplicitatem 

sicut  nec  est  distinctum  quod  est  ex  causa  di\qnam  attingere  non  possunt.  Et  inde  est 

secunda  et  causa  prima.  Divina  enim  provi-  quod  ad  completionem  universi  requiruntur 

dentia  producit  effectus  per  operationes  cau-  diversi    gradus   rerum,   quarum   quaedam 

sarum  secundarum,  ut  supra  dictum  est.  altum  et  qua^dam  infimum  locum  teneant  in 

Unde  et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium  universo.  Etut  multiformitas  graduum  con- 

est  ex  prsedestinatione.  servetur  in  rebus ,   Deus  permittit  aliqua 

Dicendum  est  ergo  quod  effectum  prse-  mala  fieri,  ne  multa  bona  impediantur,  ut 

destinationis  considerare  possumus  duplici-  supra  dictum  est.  Sic  igitur  consideremus 

ter.  Uno  modo  in  particulari  :  et  sic  nihil  totum  genus  humanum,  sicut  totam  rerum 

prohibet  aliquem  elfectum  preedestinationis  universitatem.  Yoluit  igitur  Deus  in  homi- 

esse  causam  et  rationem  alterius  :  posterio-  nibus  quantum  ad  aliquos  quos  praedestinat, 

rem   quidem    prioris   secundum   rationem  suam  repraesentare  bonitatem  per  modum 

causae  fmalis  :  priorem  vero  posterioris  se-  misericordise  parcendo,  et  quantum  ad  aU- 

cundum  rationem  causa?  meritoriae,  quse  re-  quos,   quos  reprobat,  per  modum  justitiffi 

ducitur  ad  dispositionem  materise  :  sicut  si  puniendo.  Et  hsec  est  ratio  quare  Deus  quos- 

dicamus  quod  Deus  prseordinavit  se  datu-  dam  eligit  et  quosdam  reprobat.  Et  hanc 

rum  alicui'  gratiam  ut  mereretur  gloriam.  causam  assignat  Apostolus  ad  Rom.,  ix,  22, 

Alio  modo  potest  considerari  prsedestinatio-  dicens  :  Volens  Deus*  ostendere  iram,  id  est,     '  J^ens 

nis  effectus  in  communi,  et  sic  impossibile  vindictam  justitise,  et  notam  facere  poten- 

est  quod  totus  praedestinationis  effectus  in  tiam  suam,  sustinuit,  id  est  permisit,  in 

communi  habeat  aliquam  causam  ex  parte  multa  patientia  vasa  irse  apta  in  interitum, 

nostra,  quia  quidquid  est  in  homine  ordi-  ut  ostenderet  divitias  gloiise  sux  in  vasa 

nans  ipsum   in   salutem ,   comprehenditur  misericordise,  quai  prseparavit  in  gloriam; 

totum  sub  effectu  prsedestinationis,  etiam  et  II  Timoth.,  n,  20,  dicit  :  In  magna  domo 

ipsa  prseparatio  ad  gratiam.  Neque  enim  hoc  non  solum  sunt  vasa  aurea  et  argentea,  sed 

fit  nisi  per  auxilium  divinum,  secundum  et  lignea  et  fictilia  :  et  quaedam  quidem  in 

illudThren.,ult.,21  :  (7o/^?;er^e?205, /)om//2e^  honorem,  quaedam  in   contumeliam.   Sed 

ad  te  et  convertemur.  Habet  tamen  hoc  modo  quare  hos  elegit  in  gloriam  et  illos  reproba- 

prsedestinatio  ex  parte  effectus  pro  ratione  vit,  non  habet  rationem  nisi  divinam  volun- 

divinam  bonitatem^,  ad  quam  totus  effectus  tatem.  Unde  Augustinus  dicit,  I)i  Joan., 

prsedestinationis  ordinatur  ut  in  fmem,  et  tract.  xxvi,  col.  1607,  t.  3  :  «  Quare  hunc 

ex  qua  procedit  sicut  ex  principio  primo  trahat  et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudi- 

movente.  care,  si  non  vis  errare.  »  Sicut  etiam  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usus  rebus  naturalibus  potest  assignari  ratio, 

gratise  prsescitus  non  est  ratio  coUationis  cum  prima  materia  tota  sit  in  se  uniformis, 

gratise  nisi  secundum  rationem  causse  fina-  quare  una  pars  ejus  est  sub  forma  ignis,  et 

lis,  ut  dictum  est.  alia  sub  forma  terrse  a  Deo  in  principio  con- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prsedesti-  dita,  ut  scilicet^  sit  diversitas  specierum  in 

natio  habet  rationem  ex  parte  effectus  in  rebus  naturalibus  :  quare  autem*  hsec  pars 

communi  ipsam  divinam  bonitatem  :  in  par-  materise  est  sub  ista  forma,  et  illa  sub  alia, 

ticulari  autem  unus  effectus  est  ratio  alte-  dependet  ex  simplici  divina  voluntate ;  sicut 

rius,  ut  dictum  est.  ex  simplici  voluntate  artificis  dependet  quod 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  ipsa  boni-  ille  lapis  est  in  ista  parte  parictis,  et  ille  in 

tate  divina  ratio  sumi  potest  prsedestina^  illa",  quamvis  ratio  artis  habeat  quod  aliqui 

tionis  aliquorum  et  reprobationis  aliorum.  sint  in  hac,   et  aliqui  siiit  in  illa.  Neque 

Sic  enim  Deus  dicitur  omnia  propter  suam  tamen  propter  hoc  est  iniquitas  apud  Deum, 

bonitatem  fecisse,  ut  in  rebus  divina  boni-  si  insequaha  non  insequalibus  pra^parat.  Hoc 

tas  reprsesentetur.  Necesse  est  autem  quod  enim  esset  contra  justitia?  rationem,  si  prse- 

divina  bonitas,  quae  in  se  est  una  et  simplex,  destinationis  eflectus  ex  debito  redderetur, 

multiformiter  repraesentetur  in  rebus,  prop-  et  non  daretur  cx  gratia.  In  his  cnim  quae 

^  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  gloriam  ex  meritis  ;  et  quod  latem.  » 
prseordinavit  se  datiirum  alicui.  »  3  in  edit.  :  «  ut  sic  sit.  »  —  ^»  In  edit.   :  «  sed 

*  Ita  codd.  Alcan.  Camer.  ct  Rom.;  edil. : «  volun-  quare.  »  —  '•  In  edit.  :  <'  ille  in  alia.  » 
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ex  gratia  dantur,  potest  aliquis  pro  libito 
suo  dare  cui  vult,  plus  vel  minus,  dummodo 
nulli  subtrahat  debitum,  absque  prsejudicio 
justitiae.  Et  hoc  est  quod  dicit  paterfamilias, 
Matth.,  XX,  i4  et  15  :  Tolle  qiiod  tuum  est, 
Vade;  et  vade;  ait  non  licet  mihi  quod  volo  fa- 
cere? 

CoNCLUsio.  —  Prsedestinatio  cum  sit  ceterna, 
nullam  ex  parte  actus  pra^destinantis  causam 
liabet,  sed  ex  parte  effectus  :  ita  enim  niliil  prolii- 
bet  aliquem  effectum  prsedestinationis  esse  cau- 
sam  alterius,  ut  meritum  et  prsemium,  gratia  et 
gloria ;  totus  tamen  prgedestinationis  effectus  nul- 
lam  causam  habet  prseter  divinam  bonitatem. 

ARTICULUS  YI. 
Utrum  preedestinatio  sit  certa. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
praedestinatio  non  sit  certa.  Quia  super  illud 
AiDocal.,  ni,  11  :  Tene  quod  habes,  ne  alius'' 
accipiat  coronam  tuam,  dicit  Augustinus, 
lib.  Be  corrept.  et  grat.,  cap.  xni,  col.  940, 
t.  10,  quod  ((  ahus  non  est  accepturus,  nisi 
iste  perdiderit.  )>  Potest  ergo  et  acquiri  et 
perdi  corona  quae  est  praedestinationis  effec- 
tus.  Non  est  igitur  prsedestinatio  certa. 

2.  Preeterea,  posito  possibih,  nuUum  se- 
quitur  impossibile.  Possibile  est  autem  ah- 
quem  pra^destinatum,  ut  Petrum,  peccare, 
et  tunc  occidi  :  hoc  autem  posito,  sequitur 
praedestinationis  effectum  frustrari.  Hoc  igi- 
tur  non  est  impossibile  :  non  ergo  est  prse- 
destinatio  certa. 

3.  Praeterea,  quidquid  Deus  potuit,  potest. 
Sed  potuit  non  praedestinare  quem  praedes- 
tinavit.  Ergo  nunc  potest  non  praedestinare ; 
ergo  prsedestinatio  non  est  certa. 

Sed  contra  est  quod  super  iUud  Rom.,  vm, 
29  :  Quos  prsescivit  et  prgedestinavit ,  etc, 
dicit  Glossa*  ex  Augustino,  hb.  De  dono 
persev.,  c.  xiv,  col.  1014,  §  35, 1. 10  :  ((  Prse- 
destinatio  est  prsescientia  et  prseparatio  be- 
neflciorum  Dei,  qua^  certissime  hberantur 
quicumque  liberantur.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  prsedestinatio 
certissime  et  infahibiliter  consequitur  suum 
effectuum,  nec  tamen  imponit  necessitatem, 
ut  schicet  efPectus  ejus  ex  necessitate  prove- 
niat.  Dictum  est  enim  supra^  quod  prsedesti- 
natio  est  pars  providentise.  Sed  non  omnia 
quse    providentise    subduntur,    necessaria 


sunt  :  sed  qusedam  contingenter  eveniunt 
secundum  conditionem  causarum  proxima- 
rum,  quas  ad  tales  effectus  divina  providen- 
tia  ordinavit.  Et  tamen  providentise  ordo  est 
infahibihs,  ut  supra  ostensum  est.  Sic  igitur 
et  ordo  prsedestinationis  est  certus,  et  tamen 
libertas  arbitrii  non  tohitur,  ex  qua  contin- 
genter  provenit  prsedestinationis  effectus. 

Ad  hoc  etiam  consideranda  sunt  quae 
supra  dicta  sunt  de  divina  scientia  et  de 
divina  voluntate,  quomodo  ^  contingentia  a 
rebus  non  tollunt,  licet  certissima  et  infahi- 
biha  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corona 
dicitur  esse  ahcujus  duphciter.  Uno  modo 
ex  prsedestinatione  divina,  et  sic  nuhus  coro- 
nam  suam  amittit.  Aho  modo  ex  merito 
gratise.  Quod  enim  meremur,  quodam  modo 
nostrum  est;  et  sic  suam  coronam  ahquis 
amittere  potest  per  peccatum  mortale  se- 
quens.  Ahus  autem  iham  coronam  amissam 
accipit,  in  quantum  inlocum^  ejus  subroga- 
tur ;  non  enim  permittit  Deus  aliquos  cadere, 
quin  ahos  erigat,  secundum  hlud  Job,  xxxiv, 
24  :  Conteret  multos  et  innumerabiles^  et 
stare  faciet  alios  pro  eis.  Sic  enim  in  locum 
angelorum  cadentium  substituti  sunt  homi- 
nes,  et  in  locum  Judseorum  Genthes.  Substi- 
tutus  autem  in  statum  gratise  etiam  quan- 
tum  ad  hoc  coronam  cadentis  accipit,  quod 
de  bonis  quse  alius  fecit  in  seterna  vita  gau- 
debit,  in  qua  unusquisque  gaudebit  de  bonis 
tam  a  se  quam  ab  ahis  factis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hcet  sit 
possibile  eum  qui  est  prsedestinatus  mori 
in  peccato  mortah  secundum  se  considera- 
tum ,  tamen  hoc  est  impossibhe ,  posito , 
prout  scihcet  ponitur  eum  esse  prsedestina- 
tum.  Unde  non  sequitur  quod  prsedestinatio 
fahi  ^  posset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  prsedes- 
tinatio  includat  divinam  voluntatem,  sicut 
supra  dictum  est,  quod  Deum  vehe  ahquid 
creatum  est  necessarium  ex  suppositione, 
propter  immobilitatem  ^  divinse  voluntatis, 
non  tamen  absolute ;  ita  dicendum  est  hic  de 
prsedestinatione.  Unde  non  oportet  dicere 
quod  Deus  possit  non  prsedestinare  quem 
praedestinavit,  in  sensu  composito  accipien- 
do;  hcet  absolute  considerando,  Deus  possit 
prsedestinare  vel  non  prsedestinare.  Sed  ex 
hoc  non  tohitur  prsedestinationis  certitudo. 


^  Non  habetur  apud  Migne  in  Glossa  ordinaria 
Strabi.  —  ^  Augustinus  :  «  quibus.  »—  '  In  edit.  : 


«  qu8e  contingentiam.  »  —  ^  Al.  :  «  loco.  »  —  ^  Al. 
«  possit.  »  —  6  In  edit. :  «  immutabilitatem.  » 
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CoNCLUsio.  —  Praedestiiiatio  non  ita  certa  est 
quod  prcEdestinatis  necessitatem  imponat  :  sed 
sicut  stante  infallibili  prbvidentiae  ordine  multa 
contingenter  eveniunt,  ita  certus  est  pra?destina- 
tionis  ordo;  quod  juxta  arbitrii  libertatem  pr«- 
destinationis  effectus  contingenter  eveniunt. 

ARTICULUS  VII. 
Utriim  numerus  prsedestinatorum  sit  certus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  numerus  praedestinatorum  non  sit 
certus.  Numerus  enim  cui  potest  fieri  addi- 
tio,  non  est  certus.  Sed  numero  prsedestina- 
torum  potest  fieri  additio,  ut  videtur ;  dicitur 
enim  Deuteron.,  i,  1 J  :  Bominus  Deus  acldat 
acl  hunc  numerum  multa  millia;  Glossa 
ordinaria,  col.  450,  t.  1  :  «  Defmitum  apud 
Deum,  qui  novit  qui  sunt  ejus.  »  Ergo  nu- 
merus  prsedestinatorum  non  est  certus. 

2.  Prseterea,  non  potest  assignari  ratio 
quare  magis  in  lioc  numero  quam  in  alio 
Deus  homines  praeordinat  ad  salutem.  Sed 
nihil  a  Deo  sine  ratione  disponitur.  Ergo 
non  est  certus  numerus  salvandorum  prae- 
ordinatus  a  Deo. 

3.  Prseterea  operatio  Dei  est  perfectior 
quam  operatio  naturse.  Sed  in  operibus 
naturse  bonum  invenitur  ut  in  pluribus, 
defectus  autem  et  malum  ut  in  paucioribus. 
Si  igitur  a  Deo  institueretur  numerus  sal- 
vandorum,  plures  essent  salvandi  quam 
damnandi;  cujus  contrarium  ostenditur 
Matth.,  vu,  13,  ubidicitur  :  Lata  et  spatiosa 
est  via  c/me  ducit  ad  perditionem,  et  multi 
sunt,  qui  intrant  per  eam,  Angusta  est 
porta  et  arcta  via  *  quee  ducit  ad  vitam, 
et  pauci  simt  qui  inveniimt  eam.  Non  ergo 
est  prseordinatus  a  Deo  numerus  salvando- 
rum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  correptione  et  gratia,  c.  xni,  col.  940, 
t.  10  :  ((  Certus  est  prsedestinatorum  nu- 
merus,  qui  neque  augeri  potest,  neque 
minui.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  numerus  prse- 
destinatorum  est  certus. 

Sed  quidam  dixerunt  eum  essc  certum 
formaliter,  sed  non  materialiter;  ut  puta,  si 
diceremus  certum  esse  quod  ccntum  vel 
mille  salventur,  non  autein  quod  Iii,  vel 
illi.  Sed  hoc  tollit  certitudinem  prsedestina- 
tionis  de  qua  jam  diximus. 

Et  ideo  oportet  dicerc  quod  numerus  pra3- 
destiiiatorum  sit  ccrtus  Dco  iioii  soluin  for- 


maliter,  sed  etiam  materialiter.  Sed  adver- 
tendum  est  quod  numerus  praedestinatorum 
certus  Deo  dicitur,  noii  solum  ratione  cogni- 
tionis,  quia  scilicet  scit  quot  sunt  salvandi, 
sic  enim  Deo  certus  est  etiam  numerus  gut- 
tarum  pluvise  et  arense  maris;  sed  ratione 
distinctionis  et  electionis  cujusdam. 

Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum  quod 
omne  agens  intendit  aliquid  finitum,  ut  ex 
supra  dictis  de  infmito  apparet.  Quicumque 
autein  intendit  aliquam  determinatam  men- 
suram  in   suo  effectu,   excogitat  aliquem 
numerum  in  partibus  essentialibus  ejus  quse 
per  sc  requiruntur  ad  perfectionem  totius. 
Non  enim  per  se  eligit  aliquem  numerum  in 
his  quse  non  principaliter  requiruntur,  sed 
solum  propter  aliud;  sed  in  tanto  numero 
accipit  hujusmodi,  in  quantum.  sunt  neces- 
saria  propter  aliud;  sicut  sedificator  exco- 
gitat  determinatam  mensuram  domus,  et 
etiam  determinatum  numerum  mansionum 
quas  vult  facere  in  doino,  et  determinatum 
numerum  mensm^arum  parietis,  vel  tecti; 
non  autem  eligit  determinatum  numerum 
lapidum,  sed  accipit  tot  quot  sufficiimt  ad 
explendam  tantam  mensuram  parietis.  Sic 
igitur  considerandum  est  in  Deo  respectu 
totius  universitatis,  quse  est  ejus  effectus. 
Prseordinavit  enim  in  qua  mensura  deberet 
esse  totum  universum,  et  quis  numerus 
esset  conveniens  essentialibus  partibus  uni- 
versi,  quse  scilicet  habent  aliquo  modo  ordi- 
nem  ad  perpetuitatem ;  quot  scilicet  sphserse, 
quot   stellse,   quot   elementa,   quot  species 
rerum.  Individua  vero  corruptibiha  non  or- 
dinantur  ad  Lonuin  universi  principaliter, 
sed  quasi  secundario,  in  quantum  in  eis 
salvatur  bonum  speciei.   Unde  licet  Deus 
sciat  numerum  oinnium  individuorum,  non 
tamen  numerus  vel  bonum  vel  culicum  vel 
aliquorum  hujusmodi  est  per  se  prseordi- 
natus  a  Deo.  Sed  tot  hujusmodi  diviiia  pro- 
videntia  producit,  quot  sufficiunt  ad  spe- 
cieruin  conservationem.  Iiiter  omnes  autem 
creaturas  principalius  ordinantur  ad  bonum 
universi  creaturaB  rationaies,  quse  in  quaii- 
tum  hujusmodi,  incorruptibiles  suiit,  et  po- 
tissime  illa?  qua^  beatitudiiiem  consequimtur 
quai  immediatius  attingunt  iiltinuim  fiiiem. 
Uiidc  ccrtus  cst  Dco  numcrus  pnedcstina- 
torum,  non  solum  per  inoduin  cognitiouis, 
sed  etiam  per  inodum  cujusdam  principalis 
pra^finitionis. 

Non  sio  autcm  (^mnino  cst  dc  nunicro  rc- 
proboruin,  qui  vidcntur  csso  praiordinati  a 
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Deo  in  bonum  electorum,   quibus  omnia  defmitus;  non  sic  autem  certus  est  numerus  re- 

cooperantur  in  bonum,  ad  Rom.,  vni,  28.  proborum. 

De  numero  autem  omnium  prsedestina- 

torum  hominum  quis  sit,   dicunt  quidam  ARTICULUS  VIIL 

quod  tot  ex  hominibus  salvabuntur,  quot  Vtrum  prsedestinatio  possit  jiwari  precibns 

angeli  ceciderunt.  Quidam  vero,  quod  tot  sanctorum. 
salvabuntur,  quot  angeli  remanserunt.  Qui- 

dam  vero,  quot  tot  ex  hominibus  salvabun-  Ad  octavum  sic  proceditur.   1 .  Videtur 

tur,  quot  angeh  ceciderunt,  et  insuper  tot  quod  praedestinatio  non  possit  juvari  pre- 

quot  fuerunt  angeli  creati.  Sed  mehus  di-  cibus  sanctorum.  Nullum  enim  aeternum 

citur  quod  ((  soU  Deo  est  cognitus  numerus  prseceditur  ^  ab  aliquo  temporaU ;  et  per  con- 

electorum  in  superna  felicitate  locandus,  »  sequens  non  potest  temporale  juvare  ad  hoc 

ut  habet  Collecta  pro  vivis  et  defunctis.  quod  aliquod  seternum  sit.  Sed  prsedesti- 

x\.d  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  natio  est  seterna.  Cum  igitur  preces  sanc- 

illud  Deuteron.  est  intelligendum  de  illis  qui  torum  sint  temporales,  non  possunt  juvare 

sunt  praenotati  a  Deo  respectu    prsesentis  adhoc  quodaliquispraedestinetur.  Non  ergo 

justitise.  Horum  enim  numerus  et  augetur  praedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 

et  minuitur,  et  non  numerus  prsedestina-  2.  Prasterea,  sicut  nihil  indiget  consilio 

torum.  nisi  propter  defectum  cognitionis,  ita  nihil 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quan-  indiget  auxilio  nisi  propter  defectum  vir- 

titatis  alicujus  partis  accipienda  est  ex  pro-  tutis.    Sed  neutrum  horum  competit  Deo 

portione  illius  partis  ad  totum.  Sic  enim  est  pradestinanti  :  unde  dicitur  Is.,  xl,  13  : 

apud  Deum  ratio  quare  tot  stellas  fecerit,  vel  Quis  adjuvit  Spirit^im  Domini^?  aut  quis 

tot  rerum  species,  et  quare  tot  prsedestinavit  consiliarius  ejus  fuit?  Ergo  prcedestinatio 

ex   proportione   partium    principalium   ad  nonjuvatur  precibus  sanctorum. 

bonum  universi.  -3.  Prseterea,  ejusdem  est  adjuvari  et  im- 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  pro-  pediri.  Sed  prsedestinatio  non  potest  aliquo 

portionatum  communi  statui  naturse  accidit  impediri.  Ergo  non  potest  aliquo  juvari. 

ut  in  pluribus,  et  deficit  ab  hoc  bono  ut  in  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  xxv,  21, 

paucioribus;  sed  bonum  quod  excedit  com-  qyioiX  Isaac  rogavit  Deum pro  Rebecca  uxore 

munem  statum  naturse,  invenitur  ut  in  pau-  sua,  et  dedit  concept^im  Rebeccee* .  Ex  illo  *  jyepre- 

cioribus  et  deficit  ad  hoc  bono  ut  in  pluribus :  autem  conceptu  natus  est  Jaeob,  qui  prse-  ^atws  est 

sicut  patet  quod  plures  homines  sunt  qui  destinatus  fuit.  Non  autem  fuisset  impleta     Domi- 

habent  sufficientem  scientiam  ad  regimen  predestinatio ,  si  natus  non  fuisset.  Ergo  ^"^  P'^ 

vitsesuse;  pauciores  autem  qui  hac  scientia  prsedestinatio  juvatur  precibus  sanctorum. 

carent,  qui  moriones  {a)  vel  stulti  dicuntur  :  Respondeo  dicendum ,  quod   circa  hanc 

sed  paucissimi  sunt  respectu  aliorum,  qui  at-  qusestionem  diversi  errores  fuerunt. 

tingunt  ad  habendam  profundam  scientiam  Quidam  enim,   attendentes  certitudinem 

inteUigibilium  rerum.  Cum  igitur  beatitudo  divinse  prsedestinationis,  dixerunt  superfluas 

seterna  in  visione   Dei  consistens  excedat  esse  orationes,  vel  quidquid  aliud  fiat  ad  sa- 

communem  statum  naturae,  et  prsecipue  se-  lutem    aeternam  consequendam ;   quia  his 

cundum  quod  est  gratia  destituta  per  cor-  factis  vel  non  factis  praedestinati  consequun- 

ruptionem  originalis  peccati,  pauciores  sunt  tur,  reprobati  non  consequuntur.  Sed  contra 

qui  salvantur.  Et  in  hoc  etiam  maxime  mise-  hoc  sunt  omnes  admonitiones  sacrae  Scrip- 

ricordia  Dei  apparet,  quod  aUquos  in  iUam  turae  exhortantes  ad  orationem,  et  ad  alia 

salutem  erigit,  a  qua  plurimi  deficiunt  se-  bona  opera. 

cundum  communem  cursum  et  incUnatio-  Alii  vero  dixerunt  quod  per    orationes 

nem  naturse.  mutatur  divina  praedestinatio ;  et  haec  di- 

CoNCLUsio.  -  Numerus  prfedestinatorum  soli  citur  fuisse  opinio  .^gyptiorum,  qui  pone- 

Deo  certus  est,  non  solum  formaUter,  sed  materia-  bant  ordinationem   divinam,    quam  fatum 

Uter;  non  solumut  cognitus,  sedut  electusetprse-  appellabant,  aliquibus  sacrificns  et  oratio- 

^  Ita  cod.  Alcan.;  editi  :  «  impeditur.  »  (a)  Aug.,  ep.  xxvii  :  «  Quidam  tantse  sunt  fatui- 

2  S.  Paulus  dicit :  Quis  cognovit  sensum  Domim  ?  tatis,  ut  non  multum  a  pecoribus  diflFerant  quos 

Rom.,  XI,  3i.  moriones  vulgo  vocant.  » 
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nibus  impediri  posse.  Sed  contra  hoc  etiam 
est  auctoritas  sacrse  Scriptura? ;  dicitur  enim 
I  Reg.,  XV,  29  :  Porro  triumphator  Israel 
non  parcet  neque  poenitudhie  flectetur*;  et 
Rom.,  XI,  29,  dicitur  quod  sine  pcenitentia 
sunt  clona  Dei  et  vocatio*. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  in  prsedesti- 
natione  duo  sunt  consideranda;  scilicet  ipsa 
pra^ordinatio  divina,  et  effectus  ejus.  Quan- 
tum  igitur  ad  primum,  nuUo  modo  prsedes- 
tinatio  juvatur  precibus  sanctorum.  Non 
enini  precibus  sanctorum  fit  quod  aliquis 
pra^destinetur  a  Deo.  Quantum  vero  ad  se- 
cundum  dicitur  praBdestinatio  juvari  pre- 
cibus  sanctorum  et  aliis  bonis  operibus,  quia 
Providentia,  cujus  praedestinatio  est  pars, 
non  subtrahit  causas  secundas,  sed  sic  pro- 
videt  efTectus,  ut  etiam  ordo  causarum  se- 
cundarum  subjaceat  Providenti*.  Sicut  igi- 
tur  sic  providentur  naturales  efTectus,  ut 
etiam  causae  naturales  ad  illos  naturales  ef- 
fectus  ordinentur,  sine  quibus  illi  effectus 
non  provenirent;  ita  pra^destinatur  a  Deo 
salus  aUcujus,  ut  etiam  sub  ordine  pra^des- 
tinationis  cadat  quidquid  hominem  pro- 
movet  in  salutem,  vel  orationes  propriae  vel 
aliorum  vel  alia  bona  vel  quidquid  hujus- 
modi,  sine  quibus  aliquid  salutem  non  con- 
sequitur.  Unde  praedestinatis  conandum  est 
ad  bene  operandum  et  orandum ;  quia  per 
hujusmodi  praedestinationis  effectus  certitu- 
dinahter  impletur.  Propter  quod  dicitur  11 
Petr.,  1,  10  :  Satagite  iit  per  hona  opera 
certam  vestram  vocationem  et  electionem 
faciatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  ostendit,  quod  prsedestinatio  non  juvatur 
precibus  sanctorum  quantum  ad  ipsam  pra^- 
ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis  di- 
citur  adjuvari  pcr  alium  dupHciter;  uno 
modo  in  quantum  al)  eo  accipit  virtutem,  et 
sic  adjuvari  inflrmi  est ;  unde  Deo  non  com- 
petit;  et  sic  intelligitur  illud  :  Quis  acljiwit 
Spiritum  Domini?  Alio  modo  dicitur  quis 
adjuvari  per  aliquem,  per  quem  exequitur 
suam  operationem,  sicut  dominus  per  minis- 
Irum ;  et  hoc  modo  Deus  adjuvatur  per  nos, 
in  quantum  exequimur  *  suam  ordinationem 
secundum  ilhid  I  ad  Cor.,  ni,  9  :  Dei  enim 
adjutores  sumus*.  Neque  hoc  cst  propter 


defectum  diviuce  virtutis,  sed  quia  utitur 
causis  mediis  ut  ordinis  pulchritudo  servetur 
in  rebus,  et  ut  etiam  creaturis  dignitatem 
causalitatis  communicet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundae 
causse  non  possunt  egredi  ordinem  causae 
primae  universalis,  ut  supra  dictum  est,  sed 
ipsum  exequuntur;  et  ideo  praedestinatio 
per  creaturas  potest  adjuvari  sed  non  impe- 
diri. 

CoNCLUSio.  —  Prsedestiiiatio  quoad  ipsam  praj- 
ordinationem  niillo  jiivari  potest;  quo  vero  ad 
etfectum  juvari  sanctorum  precibus  potest,  ac 
multis  aliis  operiLus. 

QUi^ESTIO   XXIV. 

DE    LIBRO   YITM. 

(Et  tria  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  libro  vitae ; 
et  circa  Iioc  quaeruntur  tria  :  1°  quid  sit 
hber  vitae ;  2*'  cujus  vitae  sit  liber ;  3^  utruin 
aliquis  possit  deleri  de  libro  vitae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  liber  vitse  sit  idem  ciuod  preedesti- 
natio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liber  vitae  non  sit  idem  quod  pr^desti- 
natio.  Dicitur  enim  EccH.,  xxiv,  32  :  Hsec 
omnia  liber  vitse;  Glossa  interlinearis  :  «  Id 
est,  Novum  et  Vetus  Testamentum.  »  Hoc 
autem  non  est  praedestinatio.  Ergo  liber 
vitae  non  est  idem  quod  praedestinatio. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  XX  De 
civit.  Dei.,  cap.  xiv,  col.  680,  t.  7,  ait  quod 
((  liber  vitae  est  quaedam  vis  divina  qua  fiet 
ut  cuicumque  opera  sua  bona  vel  mala  iii 
memoriam  reducantur'^.  »  Sed  vis  divina 
non  videtur  pertinere  ad  pra^destinationem, 
sed  magis  ad  attributum  potentiae.  Ergo 
liber  vitae  non  est  idem  quod  praedcstinatio. 

3.  Praeterea,  praidestinationi  opponitiu' 
reprobatio.  Si  igitur  libcr  vita^  esset  pra^des- 
tinatio,  inveniretur  liber  mortis,  sicut  liber 
vitae. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  in  Glossa  ordi- 
naria,  col.  950,  t.  1 ' :  ((  Libcr  isto  est  notitia 


■•  Ita  cflit.  Rom.  et  Patav.  Nicolai : «  exsequitur. » 

2  «  Qusedam  ipritur  vis  est  intelligenda  divina,  qua 

tiel  ut  cuique  opcra  sua,  vel  bona,  vel  mala,  cuncla 


in  momoriiun  revocenlur.  » 

'  Ex  Cassiodoro,  in  illud  psaliui  lxvui  Dclcunlur 
dc  iibro  viventium. 
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Dei,  qua  praedestinavit  ad  vitam  quos  prse- 
scivit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  liber  vitee  in 
Deo  dicitur  metaphorice  secundum  similitu- 
dinem  a  rebus  humanis  acceptam.  Est  enim 
consuetum  apud  homines,  quod  illi  qui  ad 
ahquid  eliguntur,  conscribuntur  in  Hbro, 
utpote  milites,  vel  consiliarii,  qui  olim  dice- 
bantur  patres  conscripti  {a).  Patet  autem  ex 
praemissis,  quod  omnes  prsedestinati  eligun- 
tur  a  Deo  ad  habendum  vitam  aeternam. 

Ipsa  ergo  praedestinatorum  conscriptio  di- 
citur  liber  vitae.  Dicitur  autem  metaphorice 
aliquid  conscriptum  in  intellectu  ahcujus, 
quod  firmiter  in  memoria  tenet,  secundum 
illud  Proverb.,  ni,  1  :  Ne  obliviscaris  legis 
mese,  etprxcepta  mea  cor  tuum  custodiat; 
et  post  pauca  sequitur  :  Describe  illa  in  ta- 
biiiis  cordis  tui.  Nam  et  in  libris  materia- 
Ubus  aliquid  conscribitur  ad  succurrendum 
memoriae.  Unde  ipsa  Dei  notitia,  qua  firmi- 
ter  retinet  se  aliquos  praedestinasse  ad  vitam 
aeternam,  dicitur  hber  vitae;  nam  sicut 
scriptura  libri  est  signum  eorum  quae  fienda 
sunt,  ita  Dei  notitia  est  quoddam  signum 
apud  ipsum  eorum  qui  sunt  perducendi  ad 
vitam  aeternam,  secundum  illud  II  Timoth., 
u,  19  :  Firmum  fundamentum  Dei  stat, 
habens  signaculum  hoc :  novit  Dominus  qui 
Cogno-  suntejus*. 

^minus.  ^^  primum  ergo  dicendum,  quod  Hber 
vitae  potest  dici  dupliciter.  Uno  modo  con- 
scriptio  eorum  qui  sunt  electi  ad  vitam  :  et 
sic  loquimur  nunc  de  Hbro  vitae.  AUo  modo 
potest  dici  Uber  vitae  conscriptio  eorum  quae 
ducunt  in  vitam ;  et  hoc  dupUciter ;  vel  sicut 
agendorum,  et  sic  Novum  et  Vetus  Testa- 
mentum  dicitur  Uber  vitae;  vel  sicut  jam 
factorum,  et  sic  iUa  vis  divina  qua  fiet  ut 
cuiUbet  in  memoriam  reducantur  facta  sua, 
dicitur  Uber  vitae ;  sicut  etiam  Uber  miUtiae 
potest  dici  vel  in  quo  scribuntur  electi  ad 
miUtiam,  vel  in  quo  traditur  ars  miUtaris, 
vel  in  quo  recitantur  facta  miUtum. 

Unde  patet  soUitio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  con- 
suetum  conscribi  eos  qui  repudiantur ,  sed 
eos  qui  eUguntur.  Unde  reprobationi  non 
respondet  Uber  mortis,  sicut  praedestinationi 
Uber  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 


rationem  differt  Uber  vitae  a  praedestina- 
tione;  importat  enim  notitiam  praedestina- 
tionis,  sicut  etiam  ex  Glossa  inducta  apparet. 

CoNCLUsio.  —  Liber  vitae  in  Deo  metaphorice 
dictiis,  est  firma  notitia  significativa  prsedestina- 
torum . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  liber  vitse  sit  solum  respectu  vitde 
glorix  pr^edestinatorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I .  Videlur 
quod  Uber  vitae  non  sit  solum  respectu  vitae 
gloriae  praedestinatorum.  Liber  enim  vitae 
est  notitia  vitae.  Sed  Deus  per  vitam  suam 
cognoscit  omnem  aUam  vitam.  Ergo  Uber 
vitae  praecipue  dicitur  respectu  vitae  divinae, 
et  non  solum  respectu  vitae  praedestinato- 
rum. 

2.  Praeterea,  sicut  vita  gloriae  est  a  Deo, 
ita  vita  naturae.  Si  igitur  notitia  vitae  gloriae 
dicitur  Uber  vitae ,  etiam  notitia  vitae  naturae 
dicetur  Uber  vitae. 

3.  Praeterea,  aUqui  eUguntur  ad  gratiam 
qui  non  eUguntur  ad  vitam  gloriae,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  Joan.,  vi,  71  :  Nonne 

ego  duodecim  vos*  elegi,  et  unus  ex  vobis*     "  Vos 

diabolus  est?  Sed  Uber  vitae  est  conscriptio    d^ode- 

ci  m 
electionis  divinae,  ut  dictum  est.  Ergo  etiam    ^      " 

est  respectu  vitae  gratiae.  vobjs 

Sed  contra  est  quod  Uber  vitae  est  notitia     "^"^- 

praedestinationis,  ut  dictum  est.  Sed  praedes- 

tinatio  non  respicit  vitam  gratiae,  nisi  secim- 

dum  quod  ordinatur  ad  gloriam ;  non  enim 

sunt  praedestinati  qui  habent  gratiam,  et 

deficiunt  a  gioria.  Liber  igitur  vitae  non 

dicitur  nisi  respectu  gioriae. 

Respondeo  dicendum ,  quod  liber  vitae ,  ut 

dictum  est,  importat  conscriptionem  quam- 

dam    sive    notitiam    electorum   ad   vitam. 

Eligitur  autem  aliquis  ad  id  quod  non  com- 

petit    sibi    secundum    suam   naturam.    Et 

iterum  ad  id  quod  eligitur  aUquis,  habet 

rationem  finis.  Non  enim  miles  eligitur  aut 

conscribitur  ad  hoc  quod  armetur,  sed  ad 

hoc  quod  pugnet  :  quod*  est  proprium  offi- 

cium  ad  quod  militia  intenditur.  Finis  autem 

supra  naturam  existens ,  est  vita  gloriae ,  ut 

supra  dictum  est.  Unde  proprie  liber  vitae 

respicit  vitam  gloriae. 


I 


^  In  edit.  :  «  hoc  enim  est...  militia  ordinatur.  » 
(a)  Senatores  romani  primo  patres  vocati  sunt; 
qui  autem  primis  patribus  adjuncti  sunt  ex  hac 


adjunctiODe  vocati  sunt  patres  conscripti;   quod 
nomen  omnibus  postea  datum  est. 


I 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vita  enim  consuetum  in  Scripturis  ut  aliquid  di- 

divina  etiam  prout  est  gloriosa^   est  Deo  catur  fieri,  quando  innotescit ;  et  secundum 

naturalis;  unde  respectu  ejus  non  est  electio,  hoc  aliqui  dicuntur  esse  scripti  in  libro  vitae, 

et  per  consequens  neque  liber  vitse ;  non  in  quantum  homines  opinantur  eos  ibi  scrip- 

enim  dicimus  quod  aliquis  homo  eligatur  tos  propter  praesentemjustitiam  quamin  eis 

ad  habendum  sensum,  vel  ahquid  eorum  vident;  sed  quando  apparet  vel  in  hoc  sae- 

quae  consequuntur  naturam.  culo  vel  in  futuro,  quod  ab  hac  justitia  exci- 

Unde  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secun-  derunt  dicuntur  inde  deleri.  Et  sic  etiam 

dum  :  respectu  enim  vitae  naturaUs  non  est  exponitur  in  Glossa  ordinaria,  col.  950,  t.  1, 

electio,  neque  liber  vitae.  deletio  talis,  super  illud  psalm.  Lxvni  :  De- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  gratiae  leantur  de  libro  viventium, 

non  habet  rationem  fmis ,  sed  rationem  ejus  Sed  quia  non  deleri  de  libro  vitae  ponitur 

quod  est  ad  fmem.  Unde  ad  vitam  gratiae  inter   praemia  justorum,    secundum   illud 

non  dicitur  aliquis  ehgi,  nisi  in  quantum  Apoc,  m,  5  :  Qui  vicerit,  sic  vestieturvesti' 

vita  gratiae  ordinatur  ad  gloriam.  Et  propter  mentis  albis,  et  non  delebo  nomen  ejus  de 

hoc  illi  qui  habent  gratiam  et  decidunt  a  lib?'o  vitds,  quod  autem  sanctis  repromitti- 

gloria  non  dicuntur  esse  electi  simpliciter,  tur,  non  est  solum  in  hominum  opinione, 

sed  secundum  quid;  et  simiUter  non  dicun-  potest  dici  quod  deleri  vel  non  deleri  de  libro 

tur  esse  scripti  simpliciter  in  libro  vitae,  scd  vitae,  non  solum  ad  opinionem  hominum 

secundum  quid,  prout  scilicet  de  eis  in  ordi-  referendum  est,  sed  etiam  quantum  ad  rem. 

natione  et  notitia  divina  existit  qui'  sunt  Est  enim  liber  vitae  conscriptio  ordinatorum 

habituri  aliquem  ordinem  ad  vitam  aeternam  in  vitam  «ternam,  ad  quam  ordinatur  ali- 

secundum  participationem  gratiae.  quis  ex  duobus,  scilicet  ex  praedestinatione 

CoNCLUsio.  —  Liber  vitse  prophe  vitain  glorice  divina,  et  haec  ordinatio  nunquam  deficit,  et 

respicit,  cum  in  eo  conscripti  sint  qui  a  Deo  eU-  ex  gratia.  Quicumque  enim  gratiam  habet, 

guntur.  ex  hoc  ipso  est  dignus  vita  aeterna ;  et  haec 

ordinatio  deficit  interdum,  quia  aliqui  ordi- 

ARTICULUS  III.  nati  sunt  ex  gratia  habita  ad  habendum 

Utrum  aliquis  deleatur  de  libro  vitee.  vitam  aeternam,  a  qua  tamen  deficiunt  per 

peccatum  mortale.  lUi  igitur  qui  sunt  ordi- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nati  ad  habendum  vitam  aeternam  ex  prae- 

nuUus  deleatur  de  Ubro  vitae.  Dicit  enim  destinatione  divina,  sunt  simpUciter  scripti 

Augustinus,  De  civ.  Dei.,  lib.  XX,  cap.  xv,  in  libro  vitae,  quia  sunt  ibi  scripti  ut  habi- 

col.  681,  t.  7,  quod  «  praescientia  Dei  quae  turi   vitam    aeternam    in    seipsa;    et    isti 

non  potest  faUi,  liber  vitae  est.  )>  Sed  a  prce-  nunquam  delentur  de  libro  vitae.  Sed  UU 

scientia  Dei  non  potest  aUquid  subtrahi,  simi-  qui  sunt  ordinati  ad  habendam  vitam  aeter- 

liter  neque  a  praedestinatione.  Ergo  ncc  de  nam  non  ex  praedestinatione   divina,   sed 

Ubro  vitae  potest  aliquid' deleri.  solum  ex  gratia,  dicuntur  esse  scripti  in 

2.  Praeterea,  quidquid  est  in  aliquo,  est  in  libro  vitae  non  simpliciter,  sed  secundum 
eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  liber  quid ;  quia  sunt  ibi  scripti  ut  habituri  vitam 
vitae  est  quid  aeternum  et  immutabile.  Ergo  aeternam  non  in  seipsa,  sed  in  sua  causa;  et 
quidquid  est  in  eo,  est  ibi  non  temporaliter,  tales  possunt  deleri  de  libro  vitae ;  ut  deletio 
sed  immobUiter  et  indelebiliter.  non  referatur  ad  notitiam  Dei,  quasi  Deus 

3.  Praeterea,  deletio  scripturae  opponitur.  aliquid  praesciat,  postea  nesciat;  sed  ad  rem 
Sed  aUf[uis  non  potest  de  novo  scribi  in  libro  scitam,  quia  scUicet  Deus  scit  aliquem  prius 
vita^  Ergo  neque  indc  delcri  potest.  ordinari  in  vitam  aeternam,  et  postea  non 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalmo  ordinari,  cum  deficit  a  gratia. 

Lxvni,  29  :  Deleantur  de  libro  viventium.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deletio, 

Respondeodicendum,  quodquidamdicunt  ut  dictum  est,  non  refertur  ad  librum  vita.' 

quod  de  libro  vita;  nuUus  potest  deleri  se-  ex  parte  praescientiae,  quasi  iii  Deo  sit  aliqua 

cundum  rei  veritatem,  potest  tamen  aliquis  mutabilitas,  sed  ex  parte  pra?scitorum,  quae 

deleri  secundum  opinionem  hominum.  Est  sunt  mutabUia. 

1  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolai';  cdil.  Rom.  *  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  quod  sint  hal^ituri.  » 

et  Patav.  :  «  vita  gloriosa.  »  ^  Nicolai  :  «  aliquis.  » 
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Ad  secuiidum  dicendum,  quod  licet  res  in  3.  Prseterea,  potentia  est  principium  opera- 

Deo  sint  immutabiliter ,  tamen  in   seipsis  tionis.  Sed  operatio  divina  est  ejus  essentia, 

mutabiles  sunt;  et  ad  hoc  pertinet  deletio  cum  in  Deo  nullum  sit  accidens;  essentise 

libri  vitae.  autem  divinse  non  est  aliquod  principium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  quo  Ergo  ratio  potentiee  Deo  non  convenit. 

aliquis  dicitur  deleri  de  libro  vitse,  potest  dici  4.  Prseterea,  supra  ostensum  est,  quod 

quod  ibi  scribatur  de  novo  vel  secundum  scientia  Dei  et  voluntas   ejus   sunt  causa 

opinionem  hominum,  vel  secundum  qiiod  rerum.   Causa  autem  et  principium  idem 

de  novo  incipit  habere  ordinem  ad  vitam  sunt.  Ergo  non  oportet  in  Deo  assignare 

aeternam  per  gratiam ;  quod  etiam  sub  divina  potentiam,  sed  solum  scientiam  et  volunta- 

notitia  comprehenditur,  Hcet  non  de  novo.  tem. 

CoxcLusio.  -  Cum    liher  vitse  conscriptio  sit  ^^^  contra  est  quod  dicitur    in  psahn. 

ordinatorum  ad  vitam  c^ternam  ex  pr^edestina-  Lxxxvni,  9  :  Potens  es,  Domijie,  et  veritas 

tione  et  prsesenti  gratia,  deleri  alicpios  de  libro  tua  in  circuitu  tuo. 

vitee  non  solum  secundum  liominum  opinionem,  ,      Respondeo   dicendum,    quod    duplex   est 

sed  secundum  rei  veritatem,  asserendum  est  («).  potentia  :  scilicet  passiva,  qua3  nullo  modo 

est  in  Deo,  et  activa,  quam  oportet  in  Deo 

summe  ponere.  Manifestum  est  enim  quod 

QU^STIO    XXV.  unumquodque,  secundum  quod  est  actu  et 

perfectum,   secundum  lioc  est  principium 

DE  DIVINA  POTENTIA.  activum  aUcujus.  Patitur  autem  unumquod- 

(Etsexqusenmtur.)  q^^  secuudum  quod  ost  deficieus  et  imper- 

fectum.  Ostensum  est  autem  supra,  quod 

Post  considerationem  divinae  prsescientise  Deus  est  purus  actus,  et  simpUciter  et  uni- 

et  vohmtatis,  et  eorum  quse  ad  hoc  pertinent,  versaUter  perfectus^  neque  in  eo  aUqua  im- 

restat  considerandum  de  divina  potentia ;  et  perfectio  locum   habet.   Unde    maxime    ei 

circa  hoc  quseruntur  sex  :  1°  utrum  in  Deo  competit  esse  principium  activum,  et  nuUo 

sit  potentia;  2"  utrum  ejus  potentia  sit  infi-  modo  pati.  Ratio  autem  activi  principu  con- 

nita;  3''  utrum  sit  omnipotens;  4°  utrum  venit  potentise  activse;  nam  potentia  activa 

possit  facere  quod  ea  qua3  sunt  prseterita  est  principium  agendi  in  aUud;  potentia 

non  fuerint ;   5°  utrum  Deus  possit  facere  vero  passiva  est  principium  patiendi  ab  aUo, 

quse  non  facit,  vel  prsetermittere  quse  facit;  ut  Philosophus  dicit,  V  Metaph.,  text.  17. 

6°  utrum  quse  facit,  possit  facere  meUora.  ReUnquitur  ergo  quod  in  Deo  maxime  sit 

potentia  activa. 

ARTICULUS  PRIMUS.  ^^  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia 

activa  non  dividitur  contra  actum,  sed  fun- 

Utrum  in  Deo  sit  potentia.  datur  in  eo;  nam  unumquodque  agit  secun- 

dum  quod  est  in  actu ;  potentia  vero  passiva 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  dividitur  contra  actum ;  nam  unumquodque 

in  Deo  non  sit  potentia.  Sicut  enim  prima  patitur,   secundum  quod  est  in  potentia. 

materia  se  habet  ad  potentiam,  ita  Deus,  Unde  hsec  potentia  excluditur  a  Deo,  non 

qui  est  agens  primum,  se  habet  ad  actum.  autem  activa. 

Sed  prima  materia  secundum  se  considerata  Ad  secundum  dicendum,  quod  quando- 

est  absque  omni  actu.  Ergo  agens  primum,  cumque  actus  est  aUud  a  potentia,  oportet 

quod  est  Deus,  est  absque  potentia.  quod  actus  sit  nobiUor  potentia.  Sed  actio 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum,  in  Dei  non   est  aUud  ab  ejus  potentia,   sed 

IX  Metaphys.,  text.  19,  «  quaUbet  potentia  utrumque  est  essentia  divina,  quia  nec  esse      .           ( 

melior  est  ejus  actus;   )>    nam  forma   est  ejus  est  aliud  ab  ejus  essentia.  Unde  non 

meUor  quam  materia,  et  actio  quam  potentia  oportet  quod  aUquid  sit  nobilius  quam  po- 

activa  :  est  enim  fmis  ejus.  Sed  nihil  est  tentia  Dei. 

meUus  eo  quod  est  in  Deo,  quia  quidquid  est  Ad  tertium  dicendum ,  quod  potentia  in 

in  Deo  est  Deus,  ut  supra  ostensum  est.  rebus  creatis    non   solum   est   principium 

Ergo  nuUa  potentia  est  in  Deo.  actionis,  sed  etiam  effectus.  Sic  igitur  in 

[a)  Quidam,  secl  non  omnes,  librum  morlis  ad-  mitlunt. 


QUtEST.  XXV,  ART.  I  ET  II. 
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Deo  salvatur  ratio  potentiae  quantum  ad  hoc  Genesim  ad  litteram,  lib.  VIII,  c.  xx  et  xxi, 

quod  est  principium  effectus,  non  autem  col.  388,  t.  3.  Non  ergo  est  ejus  potentia 

quantum  ad  lioc  quod  est  principium  actio-  infmita. 

nis,  quae  est  divina  essentia ;  nisi  forte  se-  Sed  contra  est  quod  dicit  Ililarius,  VIII  De 

cundum  modum  intelligendi,  prout  divina  Trin.,  §  24,  col.  253,  t.  2,  quod  a  Deus  est 

essentia,   quai  in  se  simpliciter    praeliabet  immensse  virtutis ,   vivens,  et  potens'.   » 

quidquid  perfectionis  est  in  rebus  creatis,  Omne  autem  immensum  cst  infmitum.  Ergo 

potest  intclligi  et  sub  ratione  actionis,  et  virtus  divina  est  infmita. 

sub  ratione  potentise ,  sicut  etiam  intelligitur  Respondeo  dicendum,  quod  ^  in  omnibus 

et  sub  ratione  suppositi  habentis  naturam,  agentibus  hoc  invcnitur  quod  quanto  aliquod 

et  sub  ratione  naturse  ^  agens  perfectius  habet  formam  qua  agit, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia  non  tanto  est  major  ejus  potentia  in  agendo; 

ponitur  in  Deo  ut  aliquid  differens  a  scientia  sicut  quanto  est  aliquid  magis  calidum,  tanto 

et  voluntate   secundum  rem%   sed  solum  habet  majorem  potentiam  ad  calefaciendum 

secundum   rationem,  in   quantum  scilicet  et  haberet  utique  potentiam  infmitam  ad 

potentia  importat  rationem  principii  exe-  calefaciendum,  si  ejus  calor  esset  infmitus. 

quentis  id  quod  voluntas  imperat,  et  ad  Unde  cum  ipsa  essentia  divina,  per  quam 

quod  scientia  dirigit ;  quee  tria  Deo  secun-  Deus  agit,  sit  infmita,  sicut  supra  ostensum 

dum  idem  conveniunt^  est,  sequitur  quod  ejus  potentia  sit  infmita. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo- 
sophus  loquitur  de  infmito  quod  est  ex  parte 
materiae  non  terminatae  per  formam,  cujus- 
modi  est  infmitum  quod  congruit  quantitati. 
Sic  autem  non  est  infmita  divina  essentia, 
ut  supra  ostensum  est,  et  per  consequens 
nec  ejus  potentia.  Unde  non  sequitur  quod 
sitimperfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia 
agentis  univoci  tota  manifestatur  in  suo 


CoNCLUsio.  —  Cum  Deiis  sit  maxime  in  actu  ac 
simpliciter  perfectus,  maxime  ei  coiivenit  esse 
principium  activum  ac  potentia  activa,  non  auteni 
passiva. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  potentia  Dei  sit  infinita. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potentia  Dei  non  sit  infmita.  Omne 

enim  infmitum  est  imperfectum,  secundum  efTectu ;  potentia  enim  generativa  hominis 

Philosophum,  in  III  Physic,  text.  G3,  64  et  nihil  potest  phis  quam  generare  hominem, 

65.   Sed  potentia  Dei  non  est  imperfecta.  sed  potentia  agentis  non  univoci  non  tota 

Ergo  non  est  infmita.  manifestatur*^;  sicut  potentia  solis  non  tota 

2.  Praeterea,  omnis  potentia  manifestatur  manifestatur  in  productione  alicujus  ani- 
per  effectum,  ahas  frustra  esset.  Si  igitur  malis  ex  putrefactione  generati.  Manifestum 
potentia  Dei  esset  infmita ,  posset  facere  est  autem  quod  Deus  non  est  agens  univo- 
elFectum  infmitum,  quod  est  impossibilc.  cum.  Nihil  enim  aUud  potest  cum  eo  conve- 

3.  Prseterea,  Philosophus  probat,  in  VIII  nirc  neque  in  specie,  neque  in  genere,  ut 
Physicorum,  text.  70,  quod  si  potentia  aU-  supra  ostensum  est.  Unde  relinquitur  quod 
cujus  corporis  esset  infmita,  moveret  in  effectus  ejus  semper  est  minor  quam  poten- 
instanti.  Deus  autem  non  movet  in  instanti,  tia  ejus.  Non  ergo  oportetquod  manifestetur 
sed  movet  creaturam  spiritualcm  per  tem-  infinita  potentia  Dci  in  hoc  quod  producat 
pus,  creaturam  vero  corporalcm  per  locum  effectum  infmitum.  Et  tamen  etiamsi  nullum 
et  tempus,  secundum  Augustinum,  Super  effectum  produceret,  non  esset  Dei  potentia 


<  Deest  in  codicibus  :  «  Sic  igitur  iu  Deo  salvn- 
tur  ratio  potenliie  quantum  ad  hoc  quod  est  prin- 
cijjium  effectus.  » 

» Ita  omnes  edili ;  in  cod.  Alcan.  deest «  secundnm 
rem.  » 

3  Deest  in  cod.  Alcan.  aliisque  secunda  responsio 
quse  scquitur  :  «  Vel  dicendum  quod  ipsa  scienlia 
vel  voluntas  divina,  secundum  quod  est  principinm 
effectivum,  habet  rationem  potentia?.  Unde  consi- 
deratio  scientise  et  voluntatis  prsecedit  in  Deo  con- 
siderationem  potentiae,  sicut  causa  prseccdit  ope- 
rationem  et  effectum.  » 


^  «  Dcus  autem  immensae  virtulis  vivens  potes- 
las.  » 

5  Hsec  in  codicibus  desunt  :  «  sicut  jam  supra 
dictum  est,  secundum  hoc  potentia  activa  iuveui- 
tur  in  Deo,  secundum  quod  ipse  actu  est;  esse 
autem  ejus  est  inlinilum,  in  tiuantum  non  est  li- 
mitatum  per  ahquid  recipicns,  ut  patet  per  ha}c 
qua3  supra  dicta  sunt,  cum  de  infinitate  divina? 
cssentia5  afrerelnr.  Unde  necesse  est  quod  acliva 
potentia  Dci  sit  infinila.» 

^  In  cod.  decst :  «  in  sui  effectus  produclione.  » 
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frustra ;  quia  frustra  est  quod  ordiiiatur  ad 
fmem  quem  non  attingit;  potentia  autem 
Dei  non  ordinatur  ad  effectum  sicut  ad  fi- 
nem,  sed  magis  ipsa  est  fmis  sui  effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus, 
in  VIII  Physicorum,  text  79,  probat  quod 
si  aliquod  corpus  haberet  potentiam  infi- 
nitam,  moveret  in  non  tempore;  et  tamen 
ostendit  quod  potentia  motoris  caeli  est  infi- 
nita,  quia  movere  potest  tempore  infmito. 
Relinquitur  ergo,  secundum  ejus  intentio- 
nem,  quod  potentia  infmita  corporis,  si  esset, 
moveret  in  non  tempore ;  non  autem  potentia 
incorporei  motoris.  Cujus  ratio  est,  quia 
corpus  movens  aliud  corpus  est  agens  uni- 
vocum;  unde  oportet  quod  tota  potentia 
agentis  manifestetur  in  motu.  Quia  igitur 
quanto  moventis  corporis  potentia  est  major, 
tanto  velocius  movet ;  necesse  est  quod  si 
fuerit  infmita,  moveat  improportionabiliter 
citius,  quod  est  movere  in  non  tempore.  Sed 
movens  incorporeum  est  agens  non  uni- 
vocum.  Unde  non  oportet  quod  tota  virtus 
ejus  manifestetur  in  motu,  ita  quod  moveat 
in  non  tempore;  et  praesertim  quia  movet 
secundum  dispositionem  suae  voluntatis. 

CoNCLUsio.  —  Cum  esse  Dei  sit  iiilinitum,  ejus 
potentia  activa  est  infmita  (a). 

ARTICULUS   III. 
Utrum  Deus  sit  omnipotens. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  omnipotens.  Moveri  enim  et 
pati  aliquid,  omnium  est.  Sed  hoc  Deus  non 
potest ;  est  enim  immobilis,  ut  supra  dictum 
est.  Non  igitur  est  omnipotens. 

2.  Preeterea,  peccare  aliquid  agere  est. 
Sed  Deus  non  potest  peccare,  neque  seipsum 
negare,  ut  dicitur  II  Tim.,  n.  Ergo  Deus  non 
est  omnipotens. 

3.  Prseterea,  de  Deo  dicitur,  in  Collecta 
domin.  xpost  Pent.,  quod  «  omnipotentiam 
suam  parcendo  maxime  et  miserando  mani- 
festat.  »  Ultimum  igitur  quod  potest  divina 
potentia,  est  parcere  et  misereri.  Aliquid 
autem  est  multo  magis  quam  parcere  et 
misereri,  sicut  creare  alium  mundum,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Ergo  Deus  non  est  omni- 
potens. 


4.  Praeterea,  super  illud  I  Corinth.,  i,  20  : 
Stultam  fecitDeus  sapientiam  hujus  mundi, 
dicit  Glossa  Ambrosii  :  ((  Sapientiam  hujus 
mundi  fecit  Deus  stultam,  ostendendo  possi- 
bile  quod  illa  impossibile  judicabat.  »  Unde 
videtur  quod  non  sit  aliquid  judicandum 
possibile  vel  impossibile  secundum  inferiores 
causas,  prout  sapientiahujusmundijudicat, 
sed  secundum  potentiam  divinam.  Si  igitur 
Deus  sit  omnipotens,  omnia  eruntpossibilia: 
nihil  ergo  impossibile  est.  Sublato  autem 
impossibili,  tollitur  necessarium.  Nam  quod 
necesse  est  esse  impossibile  est  non  esse. 
Nihil  ergo  erit  necessarium  in  rebus  si  Deus 
est  omnipotens*- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae,  i,  37  : 
Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne 
verbum. 

Respondeo  dicendum,  quod  communiter 
confitentur  omnes  Deum  esse  omnipotentem. 
Sed  rationem  omnipotentiae  assignare  vide- 
tur  difficile.  Dubium  enim  potest  esse  quid 
comprehendatur  sub  ista  distributione,  cum 
dicitur  omnia  posse  Deum. 

Sed  si  quis  recte  consideret,  cum  potentia 
dicatur  ad  possibilia,  cum  Deus  omnia  posse 
dicitur,  nihil  rectius  intelligitur  quam  quod 
possit  omnia  possibilia,  et  ob  hoc  omnipo- 
tens  dicatur.  Possibile  autem  dicitur  dupli- 
citer,  secundum  Philosophum,  V  Metaph., 
text.  17.  Uno  modo  per  respectum  ad  ali- 
quam  potentiam;  sicut  quod  subditur  hu- 
maiiae  potentiae  dicitur  esse  possibile  homini. 
AUo  modo  absolute,  propter  ipsam  habitu- 
dinem  terminorum.  Non  autem  potest  dici 
quod  Deus  dicatur  omnipotens  quia  possit 
omnia  quae  sunt  possibilia  naturae  creatae, 
quia  divina  omnipotentia  in  plura  exteii- 
ditur.  Si  autem  dicatur  quod  Deus  sit  omui- 
potens  quia  potest  omnia  quae  sunt  possibiUa 
sua3  potentiae,  erit  circulatio  in  manifesta- 
tione  omnipotentiae ;  hoc  enim  non  erit  aUud 
quam  dicere  quod  Deus  est  omnipotens,  quia 
potest  omiiia  quae  potest.  Relinquitur  igitur 
quod  Deus  dicatur  omnipotens,  quia  potest 
omnia  possibiUa  absolute,  quod  est  alter 
modus  dicendi  possibile.  Dicitur  autem 
aUquid  possibUe  vel  impossibile  absolute  ex 
habitudine  terminorum.  PossibUe  quidem 
absolute,  quia  praedicatum  noii  repugnat 
subjecto,  ut  Socratem  sedere;   impossibUe 


^  Al.  :  «  Hoc  autem  est  impossibile.  Ergo  Deus 
non  est  omnipotens.  » 
(a)  Joannes  Wicleflf  potentiam  Dei  esse  actu  in- 


finitam  negavit;  nam  ejusdem  esse  mensurae  Dei 
potentiam,  et  actualem  creationem  asseruit. 
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vero  absolute,  quia  praedicatum  rcpugnat  consequcns  est  impossibile ;  sicut  si  dicatur  : 

subjecto,  ut  hominem  esse  asinum.  Si  liomo  est  asinus,  liabet  quatuor  pedes; 

Est   autem  considerandum ,    quod    cum  vel  ut  intelligatur  quod  Deus  potest  aliqua 

unumquodque  agens  agat  sibi  simile,  uni-  agere  qua3  nunc  prava  videntur,  qusetamen 

cuique  potentiae  activae  correspondet  possi-  si  ageret,  bona  essent.  Vel  loquitur  secun- 

l)ile  ut  objectum  proprium  secundum  ratio-  dum  communem  opinionem  gentilium,  qui 

nem  illius  actus  in  quo  fundatur  potentia  homines  dicebant    transferri    in    deos,  ut 

activa;  sicut  potentia  calefactiva  refertur  ut  Joveni,  vel  Mercurium. 

ad  proprium  objectum  ad  omne  calefacti-  Ad  tertium  dicendum,  quod  Dei  omnipo- 

bile*.   Esse    autem    divinum,    super  quod  tentia  dicitur  maxime  in  parcendo  et  mise- 

ratio   divinae   potentiae  fundatur ,    est   esse  rando,  quia  per  hoc  ostenditur  Deum  habere 

infmitum,  non  limitatum  ad  aliquod  genus  summam  potestatem,  quod  libere  peccata 

entis,  sed  praehabens  in  se  totius  esse  perfec-  dimittit ;  ejus  enim  qui  superioris  legi  astrin- 

tionem.  Unde  quidquid  habet  vel  potest  ha-  gitur,  non  est  hbere  peccata  condonare.  Vel 

bere  rationem  entis,  continetur  sub  possibili-  quia  parcendo  hominibus  et  miserando  per- 

bus  absolutis,  respectu  quorum  Deus  dicitur  ducit  eos  ad  participationem  infmiti  boni, 

omnipotens.  Nihil  autem  opponitur  rationi  qui  est  ultimus  effectus  divinas  virtutis.  Vel 

entis  nisi  non   ens.   Hoc  igitur   repugnat  quia,  ut  supra  dictum  est,  effectus  divinse 

rationi  possibilis  absoluti ,   quod   subditur  misericordiae  est  fundamentum  omnium  di- 

divinae  omnipotentiae,  quod  implicat  in  se  vinorum  operum ;  nihil  enim  debetur  alicui 

esse  et  non  esse  simul ;  hoc  enim  omnipo-  nisi  propter  id  quod  est  datum  ei  a  Deo  non 

tentiae  non  subditur,  non  propter  defectum  debitum.  In  hoc  autem  maxime  divina  om- 

divinae  potentiae,  sed  quia  non  potest  habere  nipotentia  manifestatur,  quod  ad  ipsum  per- 

rationem  factibilis,  neque  possibilis.  Quae-  tinet  prima  institutio  omnium  bonorum. 

cumque  igitur  contradictionem  ^  implicant,  Ad   quartum   dicendum,  quod  possibile 

sub  divina  omnipotentia  non  continentur,  absolutum   non   dicitur    neque    secundum 

quia  non  possunt  habere  possibilium  ratio-  causas  superiores,  neque  secundum  causas 

nem.  Unde  convenientius  dicitur  quod  non  inferiores,  sed  secundum  seipsum.  Possibile 

possunt  fieri,  quam  quod  Deus  non  potest  ea  vero  quod  dicitur  secundum  aliquam  poten- 

facere.  Neque  hoc  est  contra  verbum  angeli  tiam,  nominatur  possibile  secundum  proxi- 

dicentis  :  No7i  erit  impossibile  apud  Deum  mam  causam.  Unde  ea  quae  immediate  nata 

omne  verhum;  id  enim  quod  contradictio-  sunt  fieri  a  Deo  solo,  ut  creare,  justificare 

nem  implicat  verbum  esse  non  potest,  quia  et  hujusmodi,  dicuntur  possibilia  secundum 

nullus  intellectus  potest  illud  concipere.  causam  superiorem.  Quae  autem  nata  sunt 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  fieri  a  causis  inferioribus,  dicuntur  possibilia 

dicitur  omnipotens  secundum  potentiam  ac-  secundum  causas  inferiores.  Nam  secundum 

tivam,  non  secundum  potentiam  passivam,  conditionem  causae  proximae,  effectus  habet 

ut  dictum  est.  Unde  quod  non  possit  moveri  contingentiam  vel  necessitatem,  ut  supra 

et  pati,  non  repugnat  omnipotentiae.  dictum  est.  In  hoc  autem  reputatur  stulta 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccare  est  mundi  sapientia,  quia  ea  quae  sunt  impossi- 

deficere  a   perfecta   actione^;  unde   posse  bilia  naturae,  etiam  Deo  impossibilia  judi- 

peccare  est  posse  deficere  in  agendo,  quod  cabat.  Et  sic  patet  quod  omnipotentia  Dei 

repugnat  omnipotentiae ;  et  propter  hoc  Deus  impossibihtatem  et   necessitatem   a    rebus 

peccare  non  potest,  quia  est  omnipotens.  non  excludit. 

Quamvis  Philosophus  dicat,   in   IV   Topic,  Conclusio.  —  Cum  possit  Deus  omnia  efficere 

C.  III,  quod  ((  potest  Deus  et  studioSUS  prava  quae  esse  possunt,  non  autem  qu»  contradictio- 

agere;  »  sed  hoc  intelligitur,  vel  sub  condi-  nem  implicant,  omnipotens  merito  dicitur. 
tione,  cujus  antecedens  sit  impossibile,  ut 
puta  si  dicamus  quod  potest   Deus  prava 
agere,  si  velit ;  iiihil  enim  prohibet  condi- 
tionalem  esse  veram,  cujus  antecedens  et 

^  Sic  Nicolai,  cum  codicibus;  in  Parmen.  :  «  ad  respectu  quorum  dicitur  Deus  omnipolens.  Ea  vero 

esse.  »  quse  contradiclionem...  » 

*  Desunt  in  codicibus  quse  in  edit.  leguntur  :  ^  Al.  :  «  ratione.  » 
«  non  implicanl,  sub  illis  possibilibus  continentur, 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  Deus  possit  facere  quod  prseterita 
non  fuerint. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  Deus  possit  facere  quod  praeterita  non 
fuerint.  Quod  enim  est  impossibile  per  se, 
magis  est  impossibile  quam  quod  est  impos- 
sibile  per  accidens.  Sed  Deus  potestfacere  id 
quod  est  impossibile  per  se,  ut  caecum  il- 
luminari,  vel  mortuum  resurgere^  Ergo 
multo  magis  potest  Deus  facere  illud  quod 
est  impossibile  per  accidens.  Sed  praBterita 
non  fuisse,  est  impossibile  per  accidens ;  ac- 
cidit  enim  Socratem  non  cucurrisse  esse  im- 
possibile,  ex  hoc  quod  preeteriit.  Ergo  Deus 
potest  facere  quod  praeterita  non  fuerint. 

2.  Prseterea,  quidquid  Deus  facere  potuit, 
potest;  cum  ejus  potentia  non  minuatur. 
Sed  Deus  potuit  facere,  antequam  Socrates 
curreret,  quod  non  curreret.  Ergo  postquam 
cucurrit,  potest  Deus  facere  quod  non  cu- 
currerit. 

4.  Prseterea,  charitas  est  major  virtus 
quam  virginitas.  Sed  Deus  potest  reparare 
charitatem  amissam;  ergo  et  virginitatem. 
Ergo  potest  facere  quod  illa  quae  corrupta 
fuit,  non  fuerit  corrupta. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus,  Ep.  xxn 
ad  Eustochium,  de  custodia  virgimtatis, 
coL  397,  §  5,  t.  1,  dicit  :  «  Cum  Deus  omnia 
possit,  non  potest  de  corrupta  facere  incor- 
ruptam^  ))  Ergo  eadem  ratione  non  potest 
facere  de  quocumque  alio  prseterito,  quod 
non  fuerit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  sub  omnipotentia  Dei  non  cadit 
aliquid  quod  contradictionem  implicat ;  prse- 
terita  autem  non  fuisse,  contradictionem 
implicat.  Sicut  enim  contradictionem  im- 
plicat  dicere  quod  Socrates  sedet  et  non 
sedet,  ita  quod  sederit  et  non  sederit.  Di- 
cere  autem  quod  sederit,  est  dicere  quod  sit 
prseteritum  :  dicere  autem  quod  non  sederit, 
est  dicere  quod  non  fuerit.  Unde  prseterita 
non  fuisse  non  subjacet  divinse  potentise.  Et 
lioc  est  quod  Augustinus  dicit  Coritra  Faus- 
tum,  lib.  XXVI,  cap.  v,  col.  481,  t.  8  :  a  Quis- 
quis  ita  dicit  :  Si  omnipotens  est  Deus,  faciat 
ut  quse  facta  sunt,  facta  non  fuerint;  non 

'i  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  illuminare,  resuscitare.  » 
«  «  Cum  omnia  possit  Deus,  suscitare  virginem 
non  potest  post  ruinam.  >^ 
3  In  Parm.  :  «  quia.  » 


videt  hoc  se  dicere  :  Si  omnipotens  est, 
faciat  ut  ea  quse  vera  sunt,  eo  ipso  quo  vera 
sunt,  falsa  sint. ))  Et  Philosophus  dicit,  in  VI 
Ethicor.,  cap.  n,  in  fme,  quod  a  hoc  solo 
privatur  Deus,  ingenita  facere  quse  sunt 
facta.  )) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet  prse- 
terita  non  fuisse  sit  impossibile  per  accidens, 
si  consideretur  id  quod  est  prseteritum, 
id  est,  cursus  Socratis;  tamen  si  considere- 
tur  prseteritum  sub  ratione  prseteriti,  ipsum 
non  fuisse  est  impossibile,  non  solum  per  se, 
sed  absolute  contradictionem  implicans ;  et 
sic  est  magis  impossibile  quam  mortuum 
resurgere,  quod  non  implicat  contradictio- 
nem,  quod^  dicitur  impossibile  secundum 
aliquam  potentiam,  scilicet  naturalem ;  talia 
enim  impossibiha  divinse  potentise  subdun- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus, 
quantum  est  ad  perfectionem  divinse  poten- 
tise,  omnia  potest,  sed  qusedam  non  subja- 
cent  ejus  potentise,  quia  deficiunt  a  ratione 
possibilium ;  ita,  si  attendatur  immutabilitas 
divinse  potentise,  quidquid  Deus  potuit,  po- 
test.  Aliqua  tamen  olim  habuerunt  ratio- 
nem  possibilium,  dum  erant  fienda,  quse 
jam  deficiunt  a  ratione  possibilium,  dum 
sunt  facta;  et  sic  dicitur  Deus  ea  non  posse, 
quia  ea  non  possunt  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnem  cor- 
ruptionem  mentis  et  corporis  Deus  auferre 
potest  a  muliere  corrupta ;  hoc  tamen  ab  ea 
removeri  non  poterit,  quod  corrupta  non 
fuerit;  sicut^  nec  ab  alio  peccante. 

CoNCLUsio.  —  Quod  praiterita  non  fuerint,  cum 
contradictionem  implicet,  non  subjacet  divinae  po- 
testati. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  Deus  possit  facere  quse  non  facit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  facere  nisi  ea  quse 
facit.  Deus  enim  non  potest  facere  quse  non 
prsescivit  et  prseordinavit  se  facturum.  Sed 
non  prsescivit  neque  prseordinavit  se  factu- 
rum  nisi  ea  quse  facit.  Ergo  non  potest  fa- 
cere  nisi  ea  quse  facit. . 

2.  Prseterea,  Deus  non  potest  facere  nisi 

*  Parm. :  «  Sicut  etiam  ab  aliquo  peccatore  au- 
fcrre  non  potest  quod  non  peccaverit,  et  quod  cha- 
ritatem  non  amiserit.  » 
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quod  debet,  et  quod  justum  est  fieri.  Sed  nem  rerum,  ut  non  possit  alius  cursus  rerum 

Deus  non  debet  facere  quod  non  facit ;  nec  effluere.  Unde  dicendum  est  simpliciter  quod 

justum  est  ut  faciat  quse  non  facit.  Ergo  Deus  potest  alia   facere   quam  quae  facit. 

Deus  non  potest  facere  nisi  qua?  facit.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nobis 

3.  Pra?terea,  Deus  non  potest  facere  nisi  in  quibus  potentia  et  essentia  aliud  est  a 

quod  bonum  est  et  conveniens  rebus  factis.  voluntate  et  intcllectu,  et  iterum  intellectus 

Sed  rebus  factis  a  Deo  non  est  bonum  nec  aliud  a  sapientia,  et  voluntas  aliud  a  justitia, 

conveniens  aliter  esse  quam  sint.  Ergo  Deus  potest  esse  aliquid  in  potentia,  quod  non 

non  potest  facere  nisi  qua3  facit.  potest  esse  in  voluntate  justa,  vel  ia  intel- 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Mattb.,  xxvi,  lectu  sapiente.  Sed  in  Deo  cst  idem  potentia 

53  :  A?i  non  possum  rogare  Patrem  meiim,  et  essentia  et  voluntas  et  intellectus  et  sa- 

et  exhibebit  mihi  modo plusquam  duodecim  pientia  et  justitia.  Unde  nihil  potest  esse  in 

legiones  angelorum?  Neque  autem  ipse  ro-  potentia  divina  quod  non  possit  esse  in  vo- 

gabat,  neque  Pater  exhibebat  ad  repugnan-  luntate  justa  ipsius   et  intellectu  sapiente 

dum  Judceis.  Ergo  Deus  potest  facere  quod  ejus.  Tamen  quia  voluntas  non  determi- 

non  facit.  natur  ex  necessitate  ad  haec  vel  illa,  nisi 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  qui-  forte  ex  suppositione,  ut  supra  dictum  est, 

dam  dupliciter  erraverunt.  neque  sapientia  Dei  et  justitia  determinatur 

Quidam    enim   posuerunt    Deum    agere  ad  hunc  ordinem,  ut  supra  dictum  est;  nihil 

(juasi  ex  necessitate  naturae;  ut  sicut  ex  prohibet  esse  aliquid   in  potentia   divina, 

actione  rerum  naturaUum  non  possunt  aha  quod  non  vult  et  quod  non  continetur  sub 

provenire  nisi  quse  eveniunt,  utpote  ex  se-  ordine  quem  statuit  rebus.  Et  quia  potentia 

mine  hominis  homo,  ex  semine  oUvae  ohva ;  intelligitur  ut  exequens,  voluntas  autem  ut 

ita  ex  operatione  divina  non  possent  aliae  imperans,  et  intellectus  et  sapientia  ut  diri- 

res  vel  ahus  ordo  rerum  ab  ipsa  effluere,  gens;  quod  attribuitur  potentiae  secundum 

nisi  sicut  nunc  est.  Sed  supra  ostendimus^  se  consideratae,  dicitur  Deus  posse  secundum 

Deum  non  agere  quasi  ex  necessitate  na-  potentiamabsokitam,  ethujusmodiestomne 

turae,    sed  voluntatem  ejus  esse   omnium  iilud  in  quo  potest  salvari  ratio  entis,  ut 

rerum  causam;  neque  etiam  ipsam  volun-  supra  dictum  est  :  quod  autem  attribuitur 

tatem  naturaliter  et  ex  necessitate  determi-  potentiae  divinae,  secundum  quod  exequitur 

nare  ad  has   res.   Unde  nullo    modo   iste  imperium  voluntatis  justae,  hoc  dicitur  Deus 

cursus  rerum  sic  ex  necessitate  a  Deo  pro-  possefaceredepotentiaordinaria.  Secundum 

venit,  quod  alia  provenire  non  possent.  hoc  ergo  dicendum  est  quod  Deus  potest  alia 

Alii  vero  dixerunt  quod  potentia  divina  facere  de  potentia  absoluta  quam  quae  prae- 

determinatur  ad  hunc  cursum  rerum  prop-  scivit  et  praeordinavit  se  facturum ;  non  ta- 

ter  ordinem  sapientiae  et  justitiae  divinae,  men  potest  esse  quod  aliqua  faciat  quae  non 

sine  quo  Deus  nihil  operatur.  Cum  autem  praesciverit,  et  praeordinaverit  se  facturum  : 

potentia  Dei,  qua^  est  ejus  essentia,  non  sit  quia  ipsum  facere  subjacet  praescientiae  et 

aUud  quam  Dei  sapientia,  convenienter  qui-  prseordinationi,  non  autem  ipsum  posse  quod 

dem  dici  potest  quod  nihil  sit  in  Dci  potentia  est  naturale.  Ideo  enim  Deus  aUquid  facit, 

quod  non  sit  in  ordine  divinae  sapientiae,  quia  vult ;  non  tamen  ideo  potest  quia  vult, 

nam  divina  sapientia  totum  posse  potentiae  sed  quia  talis  est  in  sui  natura. 

comprehendit.  Sed  tamen  ordo  a  divina  sa-  Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non 

pientia  rebus  inditus,  in  quo  ratio  justitiae  debet  aUquid  aUcui  nisi  sibi.  Unde  cum  di- 

consistit,  ut  supra  dictum  est,  non  adaequat  citur  quod  Deus  non  potest  facere  nisi  quod 

divinam  sapientiam,  sic  ut  divina  sapicntia  debet,   nihii   aliud   signiflcatur    nisi    quod 

limitetur  ad  hunc  ordinem.  Manifestum  est  Deus  non  potest  facere,  nisi  quod  ei  est  con- 

autem  quod  tota  ratio  ordiiiis  quam  sapicns  veniens  et  justum.  Sed  hoc  (fued  dico  conve- 

rebus  a  se  factls  imponit,  a  flne  sumitur.  niens  et  justum,  potest  intelligi  dupUciter : 

(juando  igitur  flnis  est  proportionatus  rel)us  uno  modo  sic,  quod  lioc  quod  dico  conveniens 

propter  flnem  factis,  sapientia  facientis  Umi-  ct  justum,  prius  intcUigatur  conjungi  cum 

tatur  ad  aUquem  determinatum  ordinem.  hoc  verbo  «  est,  »  ita  quod  restringatur  ad 

Sed  divina  bonitas  est  iinis  improportiona-  standum  pro  pravscntibus,  et  sic  referatur 

biliter  excedens  res  creatas.  Unde  divina  sa-  ad  potentiaui;  et  sic  falsum  est  quod  dici- 

pientia  non  determinatur  ad  aliquem  ordi-  tur ;  est  cnim  sensus  :  Dcus  non  potest  facere 
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nisi  quod  modo  conveniens  est  et  justum. 
Si  vero  prius  conjungatur  cum  hoc  verbo 
«  potest, »  quod  habet  vim  ampliandi,  et  post- 
modum  cum  hoc  verbo  <(  est,  )>  significabitur 
quoddam  prsesens  et  confusum;  et  erit  lo- 
cutio  vera  sub  hoc  sensu  :  Deus  non  potest 
facere  nisi  id  quod,  si  faceret,  esset  conve- 
veniens  et  justum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Hcet  iste  cur- 
sus  rerum  sit  determinatus  istis  rebus  quae 
nunc  sunt,  non  tamen  ad  hunc  cursum  li- 
mitatur  divina  sapientia  et  potestas.  Unde, 
Ucet  istis  rebus  quae  nunc  sunt,  nullus  aUus 
cursus  esset  bonus  et  conveniens,  tamen 
Deus  posset  aUas  res  facere,  et  aUum  eis  im- 
ponere  ordinem. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  propter  bonitatem 
suam  agat,  quse  improportionabiUter  omnia  a  se 
facta  excedit,  nec  ex  natura,  seu  quovis  in  ipso 
liabitu  inexistente,  Umitatur  ad  certum  ordinem 
rerum,  sed  plura  et  majora  facere  potest,  quam 
quae  facit  (a). 

ARTICULUS  YI. 

Utrum  Deus  possit  meliora  facere  ea  qu3e 
facit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  meUora  facere  ea  quae  facit. 
Quidquid  enim  Deus  facit  potentissime  et 
sapientissime  facit.  Sed  tanto  fit  aUquid  me- 
lius,  quanto  fit  potentius  et  sapientius.  Ergo 
Deus  nori  potest  aUquid  facere  meUus  quam 
facit. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  Contra  Maxi- 
minum,  Ub  II,  c.  vn,  coL  762,  t.  8,  sic  argu- 
mentatur  :  Si  Deus  potuit  et  nohiit  gignere 
FiUum  sibi  sequalem,  invidus  fuit.  Eadem 
ratione,  si  Deus  potuit  res  meUores  facere 
quam  fecerit,  et  noluit,  invidus  fuit.  Sed 
invidia  est  omnino  relegata  a  Deo.  Ergo 
Deus  unumquodque  fecit  optimum;  non 
ergo  Deus  potest  aUquid  facere  meUus  quam 
facit. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  maxime  et  valde 
bonum,  non  potest  meUus  fieri ;  quia  maxi- 
mo  nihU  est  majus.  Sed,  sicut  Augustinus 
dicit,  in  Enchir.,  cap.  x,  col.  236,  t.  6  : 
((  Bona  sunt  singula  quae  Deus  fecit,  sed 
simul  universa,  valde  bona,  »  quia  ex  om- 
nibus  consistit  universitatis  admirabiUs  pul- 
chritudo.  Ergo  bonum  universi  non  potest 
melius  fieri  a  Deo. 


4.  Praeterea,  homo  Christus  est  plenus 
gratia  et  veritate,  et  Spiritum  habet  non  ad 
mensuram;  et  sic  non  potest  esse  melior. 
Beatitudo  etiam  creata  dicitar  esse  summum 
bonum,  et  sic  non  potest  esse  melius.  Beata 
etiam  virgo  Maria  est  super  omnes  choros 
angelorum  exaltata;  et  sic  non  potest  esse 
meUor.  Non  igitur  omnia  quae  fecit  Deus, 
potest  facere  meUora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Ephes.,  m, 
20,  quod  Deus  potest  omnia  facere  abundan- 
tius*  quam  petimus  aut  intelligimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonitas  alicu- 
jus  rei  est  duplex  :  una  quidem  quae  est  de 
essentia  rei,  sicut  esse  rationale  est  de  essen- 
tia  hominis;  et  quantum  ad  hoc  bonum 
Deus  non  potest  facere  aUquam  rem  melio- 
rem  quam  ipsa  sit,  licet  possit  facere  aUquam 
aUam  ea  meUorem;  sicut  etiam  non  potest 
facere  quaternarium  majorem,  quia  si  esset 
major,  jam  non  esset  quaternarius,  sed  aUus 
numerus;  sic  enim  se  habet  additio  diffe- 
rentiae  substantiaUs  in  defmitionibus,  sicut 
additio  unitatis  in  numeris,  ut  dicitur,  YIII 
Met.,  text.  10.  Alia  bonitas  est  quae  est  extra 
essentiam  rei,  sicut  bonum  hominis  est  esse 
virtuosum  vel  sapientem ;  et  secundum  tale 
bonum  potest  Deus  res  a  se  factas  facere 
meUores.  SimpUciter  autem  loquendo  quali- 
bet  re  a  se  facta  potest  Deus  facere  aUam 
meUorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  Deum  posse  aliquid  facere  melius 
quam  sicut  facit,  si  ly  meUus  sit  nomen, 
verum  est;  quaUbet  enim  re  potest  facere 
aUam  meUorem.  Eamdem  vero  potest  facere 
meUorem  quodam  modo,  et  quodam  modo 
non,  sicut  dictum  est.  Si  vero  ly  meUus 
sit  adverbium,  et  importet  modum  ex  parte 
facientis,  sic  Deus  non  potest  facere  melius 
quam  sicut  facit ;  quia  non  potest  facere  ex 
majori  sapientia  et  bonitate.  Si  autem  im- 
portet  modum  ex  parte  facti,  sic  potest  fa- 
cere  meUus ;  quia  potest  dare  rebus  a  se  factis 
meliorem  modum  essendi  quantum  ad  acci- 
dentaUa,  Ucet  non  quantum  ad  essentialia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione 
filii  est  quod  aequetur  patri,  cum  ad  perfec- 
tum  venerit ;  non  est  autem  de  ratione  crea- 
turae  aUcujus  quod  sit  meUor  quam  a  Deo 
facta  est.  Unde  non  est  simUis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  universum, 
suppositis  istis  rebus,  non  potest  esse  meUus 


*  Potem 

est... 

super- 

abun- 

danter. 


(a)  Abaylardus  Deum  dixit  non  posse  facere  nisi     ea  quse  facit. 
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propter  decentissimum  ordincm  his  rebus 
attributum  a  Deo  in  quo  bonum  universi 
consistit.  Quorum  si  unum  aliquod  esset 
melius,  corrumpcretur  proportio  ordinis; 
sicut  si  una  chorda  plus  deljito  intendere- 
tur,  corrumperctur  citharse  melodia.  Posset 
tamen  Deus  alias  res  facere,  vel  alias  addcre 
istis  rcbus  factis;  et  sic  esset  illud  univer- 
sum  mclius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humanitas 
Christi  ex  hoc  quod  est  unita  Deo,  et  beati- 
tudo  crcata  ex  hoc  quod  est  fruitio  Dei,  et 
beata  Virgo  ex  hoc  quod  est  mater  Dei, 
habent  (juamdam  dignitatem  infmitam  ex 
bono  infmito,  quod  est  Deus ;  et  ex  hac  parte 
non  potest  aliquid  fieri  mcHus  eis,  sicut  non 
potest  aUquid  melius  esse  Deo. 

CoxcLusio.  —  Non  potest  a  Deo  res  eadem  me- 
lior  tieri  substantialitei',  sed  accidcntaliter ;  potest 
tamen  Deus  quavis  re  a  se  facta  aliam  meliorem 
simpliciter  facere. 

QUiESTIO   XXVI. 

DE    DEI    BEATITUDINE. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Ultimo  autem  post  considerationem  eorum 
quse  ad  divinse  essentise  unitatcm  pertinent, 
considcrandum  est  de  divina  bcatitudine ;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum 
beatitudo  Deo  compctat;  2**  sccundum  quid 
dicitur  Dcus  esse  beatus  ;  utrum  sccundum 
actum  intellectus ;  3°  utrum  ipse  sit  essentia- 
hter  beatitudo  cujushbct  bcati ;  4°  utrum  in 
ejus  beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  beatitudo  Deo  competat. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beatitudo  Dco  non  conveniat.  «  Bcati- 
tudo ))  enim,  secundum  Boctium,  De  consoL, 
lib.  ui,  prosa  n,  col.  724,  t.  1,  «  est  status 
omnium  bonorum  congregatione  ^  perfec- 
tus.  »  Sed  congrcgatio  Ijonorum  non  hal)ct 
locum  in  Dco,  sicut  ncc  compositio.  Ergo 
Deo  non  convenit  l)catitudo. 

2.  Prsetcrea,  beatitudo,  sive  felicitas,  est 
prsemium  virtutis,  secundum  Philosophum, 
in  [  Etluc.y  cap.  ix,  paulo  a  princ.  Scd  Dco 
non  coiivcnit  praMuium,  sicut  nec  merituin. 
Ergo  nec  beatitudo. 


Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  I  ad 
Timotli.,  ultimo,  15  :  Quemsuis  temporibus 
ostendet  Deus  beatus,  et  solus  potens ,  Rex 
regum  et  Dominus  dominantium. 

Rcspondeo  diccndum,  quod  beatitudo 
maximc  Deo  convenit.  Nihil  enim  aliud  sub 
nominc  bcatitudinis  intelligitur  nisi  bonum 
perfectum  intcllectuaUs  naturae,  cujus  est 
suam  sufficicntiam  cognosccrc  in  bono  quod 
habet;  et  cui  competit  ut  ei  contingat  ali- 
quid  vel  bene  vel  male,  et  sit  suarum  opera- 
tionum  domina.  Utrumque  autem  istorum 
exccllentissimc  Dco  convcnit,  scilicet  perfec- 
tum  esse  et  intelligcntcm.  Unde  beatitudo 
maxime  convenit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aggre- 
gatio  bonorum  est  in  Dco,  non  per  modum 
compositionis,  scd  per  modum  simpUcitatis ; 
quia  quse  in  crcaturis  multiplicia  sunt,  in 
Deo  praeexistuiit  simpliciter  et  unite,  ut  su- 
pra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  prae- 
mium  virtutis  accidit  beatitudini  vel  fchci- 
tati,  in  quantum  aliquis  beatitudinem  acqui- 
rit,  sicut  esse  terminum  generationis  accidit 
enti,  in  quantum  cxit  dc  potentia  in  actum. 
Sicut  igitiir  Deus  habet  esse,  quamvis  non 
generctur,  ita  habet  beatitudinem,  quamvis 
non  mereatur. 

CoNCLUSio.  —  Cum  Deus  sit  perfectissimo  modo 
et  secundum  omnem  gradum  perfectionis  intellec- 
tualis  naturaj  simpliciter  perfectus,  l)eatitudo  sibi 
qiiam  maxime  convenit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  dicatur  beatus  secimdum 
intellectum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  noii  dicatur  beatus  secundum 
intellectum.  Bcatitudo  enim  est  summum 
boiium.  Scd  bonum  dicitur  in  Deo  secun- 
dum  csscntiam,  quia  boiium  respicit  esse 
quod  cst  sccundum  esscntiam,  secundum 
Roctium,  in  lib.  De  Jiebdom.,  col.  1314,  t.  2. 
Ergo  ct  bealitudo  dicitur  iii  Dco  secundum 
esscnliam,  et  non  secundum  intellcctum. 

2.  Praitcrea,  beatitudo  habet  rationem 
fiiiis.  Finis  autcm  est  objcctum  voluutalis, 
sicut  et  bonum.  Ergo  vidctur  quod  Dcus 
dicatur  esse  beatus  secundum  voluntatem, 
et  non  sccundum  intellectum. 


'  Sic  cod.  ef  Boetins ;  in  Parm. 
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Sed  coiitra  estquod  Gregorius  dicit,  XXXIl 
Moralium,  cap.  vi,  col.  339,  t.  2,  super  illud 
Job,  XL  :  Circumda  tibi  decorem :  (( Ipse  glo- 
riosus  est,  qui  dum  seipso  perfruitur,  acci- 
dentis  laudis  iiidigens  non  est.  )>  Esse  autem 
gioriosum  significat  esse  beatum.  Cum 
igitur  Deo  fruamur  secundum  intellectum, 
quia  visio  est  tota  merces,  ut  dicit  Augus- 
tinus\  lib.  XXII  Be  civit.  Dei,  cap.  xxtx, 
col.  797,  t.  7,  videtur  quod  beatitudo  dicatur 
in  Deo  secundum  intellectum. 

Respondeo  dicendum^  quod  beatitudo, 
sicut  dictum  est,  significat  bonum  perfectum 
intellectualis  naturae ;  et  inde  est  quod  sicut 
unaquaeque  res  appetit  suam  perfectionem, 
ita  et  intellectualis  natura  naturaliter  appetit 
esse  beata.  Id  autem  quod  est  perfectissi- 
mum  in  qualiliet  iiitellectuali  natura,  est  in- 
tellectualis  operatio  secundum  quam  capit 
quodam  modo  omnia.  Unde  cujuslibet  intel- 
lectualis  naturse  creatae  beatitudo  consistit 
in  intelligendo.  In  Deo  autem  non  est  aliud 
esse  et  intelligere  secundum  rem,  sed  tan- 
tum  secundum  intelligentiae  rationem.  Attri- 
buenda  ergo  est  Deo  beatitudo  secundum 
intellectum,  sicut  et  aliis  beatis,  qui  per 
assimilationem  ad  beatitudinem  ipsius  beati 
dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa 
ratione  probatur  quod  Deus  sit  beatus  se- 
cundum  suam  essentiam,  non  autem  quod 
beatitudo  ei  conveniat  secundum  rationem 
essentise,  sed  magis  secundum  rationem  in- 
tellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo, 
cum  sit  bonum,  est  objectum  voluntatis  : 
objectum  autem  pra^intelligitur  actui  po- 
tentiae.  Unde  secundum  modum  intelligendi 
prius  quiddam  est  beatitudo  divina  quam 
actus  voluntatis  in  ea  requiescentis.  Et  hoc 
non  potest  esse  nisi  actus  intellectus.  Unde 
in  actu  intellectus  attenditur  beatitudo. 

CoNCLUsio.  —  Cum  beatitudo  sit  bonum  perfec- 
tum  secundum  intellectum,  ipsa  intellectus  opera- 
tione  Deus  beatus  dicitur. 


ARTICULUS  III. 
Utrnm  Deus  sit  beatitudo  cujuslibet  beati. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  sit  beatitudo   cujuslibet   beati.  Deus 

^  «  Praemium  fldei  nobis  visio  ista  servatur.  »  De 
civit.  Dei.  Expressius  autem  in  v.  16  ps.  xc,  t.  4, 
col.  1170,  §  18,  ad  hsec  verba  :  Et  attendnm  illi  m- 


enim  cst  summum  bonum,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Impossibile  est  autem  esse  plura 
summa  bona,  ut  etiam  ex  superioribus 
patet.  Cum  igitur  de  ratione  beatitudinis  sit 
quod  sit  summum  bonum,  videtur  quod 
beatitudo  non  sit  aliud  quam  Deus. 

2.  Prseterea,  beatitudo  est  fmis  rationalis 
naturse  ultimus.  Sed  esse  ultimum  fmem 
rationalis  naturae  soli  Deo  convenit.  Ergo 
beatitudo  cujuslibet  beati  est  solus  Deus. 

Sed  contra,  beatitudo  unius  est  major 
beatitudine  alterius,  secundum  illud  I  Cor., 
XV,  41  :  Stella  differt  astella*  in  claritate. 
Sed  Deo  nihil  est  majus.  Ergo  beatitudo  est 
aliquid  aUud  quam  Deus. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  in- 
tellectualis  naturse  consistit  in  actu  intellec- 
tus ;  in  quo  duo  possunt  considerari,  scilicet 
objectum  actus,  quod  est  intelligibile ,  et 
ipse  actus,  qui  est  intelUgere. 

Si  igitur  beatitudo  consideretur  ex  parte 
ipsius  objecti,  sic  solus  Deus  est  beatitudo, 
quia  ex  hoc  solo  est  aliquis  beatus  quod 
Deum  intelligit,  secundum  illud  Augustini, 
Confess.j  lib.  V,  cap.  iv,  col.  708,  t.  1  : 
((  Beatus  est  qui  te  novit%  etiamsi  alia 
ignoret.  »  Sed  ex  parte  actus  intelligentis 
beatitudo  est  quid  creatum  in  creaturis 
beatis;  in  Deo  autem  est  etiam  secundum 
hoc  aliquid  increatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beati- 
tudo,  quantum  ad  objectum  est  summum 
bonum  simpliciter  :  sed  quantum  ad  actum, 
in  creaturis  beatis  est  summum  bonum  non 
simpliciter,  sed  in  genere  bonorum  partici- 
pabilium  a  creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fmis  est 
duplex  scilicet  cujus  et  quo,  ut  Philosophus 
ipse  dicit,  lib.  I  Macjn.  mor.,  cap.  m,  scilicet 
ipsa  res,  et  usus  rei;  sicut  avaro  est  finis 
pecunia,  et  acquisitio  pecuniae.  Creaturse 
igitur  rationalis  est  quidem  Deus  finis  ulti- 
mus  ut  res;  beatitudo  autem  creata,  ut  usus 
vel  magis  fruitio  rei. 

CoNCLusio.  —  Deus  est  ipsa  omnium  beatorum 
objectiva  beatitudo,  non  formalis  nisi  sui  ipsius. 


*  A  stell 
differt. 


lutare  meum  :  «  nescio  quid  magnum  est  quod  vi- 

suri  sumus,  quando  tota  merces  nostra  visio  est.  » 

^  Augustinus  : «  Qui  te  scit,  etiamsi  illa  nesciat.  » 


QUJ:ST.  XXVI,  ART.  IV,  ET  QUiEST.  XXVII,  ART.  I. 


im 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  Dei  beatitudine  omnis  beatitudo 
includatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beatitudo  divina  non  complectatur 
omnes  beatitudines.  Sunt  enim  quaedam 
beatitudines  talsa3.  Sed  in  Deo  nihil  potest 
esse  falsum.  Ergo  divina  beatitudo  non  com- 
plectitur  omnem  beatitudinem. 

2.  PraBterea,  quaedam  beatitudo  secundum 
quosdam  consistit  in  rebus  corporalibus , 
sicut  voluptatibus ,  divitiis  et  hujusmodi; 
quffi  quidem  Deo  convenire  non  possunt, 
cum  sit  incorporeus.  Ergo  beatitudo  ejus 
non  complectitur  omnem  beatitudinem. 

Sed  contra  est  qnod  beatitudo  est  perfectio 
qusedam.  Divina  autem  perfectio  complecti- 
tur  omneni  perfectionem,  ut  supra  ostensum 
est.  Ergo  divina  beatitudo  complectitur 
omnem  beatitudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidquid  est 
desiderabile  in  quacumque  beatitudine,  vel 
vera,  vel  falsa,  totum  eminentius  in  divina 
beatitudine  prseexistit.  De  contemplativa 
enim  feUcitate  habet  continuam  et  certissi- 
mam  contemplationem  sui  et  omnium  aho- 
rum;  de  activa  vero  gubernationem  totius 
universi.  De  terrena  vero  fehcitate,  quae 
consistit  in  voluptate,  divitiis,  potestate, 
dignitate,  et  fama^  secundum  Boetium,  hb. 
III  De  cons.,  prosa  m,  etc,  col.  73J,  t.  1, 
habet  gaudium  de  se  et  de  omnibus  ahis 
pro  delectatione ;  pro  divitiis  habet  omni- 
modam  sufficientiam  quam  divitiae  promit- 
tunt,  pro  potestate  omnipotentiam,  pro 
dignitate  omnium  regimen,  pro  fama  vero 
admirationem  totius  creaturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beati- 
tudo  ahqua  secundum  hoc  est  falsa,  secun- 
dum  quod  deficit  a  ratione  vera^  beatitudinis, 
et  sic  non  est  in  Deo ;  sed  quidquid  habet  de 
simiUtudine  quantumcumque  tenui*  beatitu- 
dinis,  totum  pra^existit  in  divina  beatitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quae 
sunt  in  corporaUbus  corporaUter,  in  Deo 
sunt  spirilualiter  secundum  modum  suum. 

Et  ha^c  dicta  sufficiant  de  his  qua3  perti- 
neat  ad  divina?  essentiai  unitatem. 

^  Sic  cod.;  in  Parm.  :  «  tenuis.  » 

'  Sic  cod.;  in  edit. :  «  consideratis  autem  his  quae 
ad  divinse  essentise  uiiifotcm  pcrtinent,  restat  con- 
siderare  de  his  quae  pertinent  ad  Trinitatem  perso- 
narum  in  divinis.  Et  quia  personse  divinse  secun- 


CoNCLUSio.  —  Quidquid  desiderabile  est  in  qua- 
cumcfiic  feUcitate,  id  omne  eminenter  in  divina 
feUcitate  continetur. 

QU^STIO  XXVII. 

DR   P1{0CESSI0NE    SIVR    ORIGINE 

DIVINARUM     PERSONARUM. 
(Et  quinque  quscruntur.) 

Incipit  tractatus  eorum  quae  pertinent  ad 
Trinitatem  personarum  in  divinis,  et  primo 
de  processione  personarum  seu  origine^; 
secundo  de  relationibus  originis;  tertio  de 
personis. 

Circa  processionem  quseruntur  quinque  : 
1°  utrum  processio  sit  in  divinis;  2°  utrum 
aliqua  processio  in  divinis  generatio  dici 
possit;  3°  utrum  prseter  generationem  ali- 
qua  aha  processio  possit  esse  in  divinis; 
4°  utrum  illa  processio  possit  dici  generatio; 
5°  utrum  in  divinis  sint  plures  processiones 
quam  duse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  processio  sit  in  divinis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  Deo  non  sit  ^  aliqua  processio.  Pro- 
cessio  enim  significat  motum  ad  extra.  Sed 
in  divinis  nihil  est  mobile  neque  extraneum. 
Ergo  neque  processio. 

2.  Preeterea,  omne  procedens  est  diversum 
ab  eo  a  quo  procedit.  Sed  in  Deo  non  est 
aliqua  diversitas,  sed  summa  simplicitas. 
Ergo  in  Deo  non  est  processio  '\ 

3.  Prseterea,  procedere  ab  alio,  videtur 
rationi  primi  principii  repugnare.  Sed  Deus 
est  primum  principium,  ut  supra  ostensum 
est.  Ergo  in  Deo  processio  locum  non  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus,  Joan., 
vni,  i2  :  Ego  ex  Deo  processi. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina  Scrip- 
tura  in  rebus  divinis,  nominibus  ad  proces- 
sionem  pertinentibus  utitur. 

Hanc  autem  processionem  diversi  diversi- 
mode  acceperunt.  Quidam  enim  accepernnt 
hanc  processionem  secundum  quod  elfectus 
procedit  a  causa  :  et  sic  accepit  Arius,  di- 
cens  Filium  procedere  a  Patre  sicut  primam 
ejus  creaturam,  et  Spiritum  sanctum  pro- 

dum  relationes  originis  distinguuntur,  secundum 
ordinem  doclriufe  prius  considerandum  est  de  ori- 
{rine,  sive  de  processione.  » 

^  Parm.  :  *<  non  possit  esse.  »  —  ^*  Parni.  :  «  pro- 
cessio  aliqua.  » 
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cedere  a  Patre  et  Filio,  sicut  creaturam 
utriusque.  Et  secundum  lioc  neque  Filius 
neque  Spiritus  sanctus  esset  verus  Deus. 
Quod  est  contra  id  quod  dicitur  de  Filio, 
I  Joan.,  ult.,  20  :  Ut...  simus  in  vero  Filio 
ejus.  Hic  estverus  Deiis.  Et  de  Spiritu  sancto 
Quo-  dicitur,  I  Cor.,  vi,  19.  Nescitis  c/uia*  mem- 
hra  vestra  templum  sunt  Spiritus  sancti? 
templum  autem  habere  solius  Dei  est. 

Alii  vero  lianc  processionem  acceperunt 
secundum  quod  causa  dicitur  procedere  in 
effectum,  in  quantum  vel  movet  ipsum,  vel 
similitudinem  suam  ipsi  imprimit;  et  sic 
accepit  Sabellius,  dicens  ipsum  Deum  Pa- 
trem  Filium  dici,  secundum  quod  carnem 
assumpsit  ex  Virgine;  et  eumdem  dici  Spi- 
ritum  sanctum,  secundum  quod  creaturam 
rationalem  sanctificat  et  ad  motum  ^  movet. 
Huic  autem  acceptioni  repugnant  verba 
Domini  de  se  dicentis,  Joan.,  v,  19  :  Non 
'iUusa  potest  facere  a  se  Filius*  ciuiclquam;  et 
facere.  Yavlid,  alia,  per  quae  ostenditur  quod  non  est 
ipse  Pater,  qui  Fiiius. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret,  uter- 
que  accepit  processionem  secundum  quod 
est  ad  aliquid  extra;  unde  neuter  posuit 
processionem  in  ipso  Deo ;  sed  cum  omnis 
processio  sit  secundum  aliquam  actionem, 
sicut  secundum  actionem  quee  tendit  in 
exteriorem  materiam,  est  aiiqua  processio  ad 
extra,  ita  secundum  actionem  quse  manet  in 
ipso  agente,  attenditur  processio  qusedam 
ad  intra.  Et  hoc  maxime  patet  in  intellectu, 
cujus  actio,  scilicet  intelligere,  manet  in 
intelligente.  Quicumque  enim  intelUgit,  ex 
hoc  ipso  quod  intelligit,  procedit  aliquid 
intra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intel- 
lectai  ex  ejus  notitia  procedens^  Quam  qui- 
dem  conceptionem  vox  significat,  et  dicitur 
verbum  cordis  significatum  verbo  vocis. 
Cum  autem  Deus  sit  super  omnia,  ea  quse 
in  Deo  dicuntur  non  sunt  intelligenda  se- 
cundum  modum  infmiarum  creaturarnm, 
quae  sunt  corpora,  sed  secundum  similitudi- 
nem  supremarum  creaturarum  quee  sunt  in- 
tellectuales  substantia3 :  a  quibus  etiam  simi- 
litudo  accepta  deficit  a  representatione  divi- 
norum.  Non  ergo  accipienda  est  processio 


secundum  quod  est  in  corporalibus,  vel  per 
motum  localem,  vel  per  actionem  alicujus 
causae  in  exteriorem  effectum,  ut  calor  a 
calefaciente  in  calefactum^  sed  secundum 
emanationem  intelligibilem ,  utpote  verbi 
intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in  ipso. 
Et  sic  fides  catholica  processionem  ponit  in 
divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  processione  quae  est  motus 
localis,  vel  quae  est  secundum  actionem  ten- 
dentem  in  exteriorem  materiani,  vel  in 
exteriorem  effectum;  talis  autem  processio 
non  est  in  divinis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
procedit  secundum  processionem  qua^  est 
ad  extra,  oportet  esse  diversum  ab  eo  a  quo 
procedit ;  sed  id  quod  procedit  ad  intra  pro- 
cessu  intelligibili,  non  oportet  esse  diver- 
sum ;  imo,  quanto  perfectius  procedit,  tanto 
magis  est  unum  cum  eo  a  quo  procedit. 
Manifestum  est  enim  quod  quanto  aliquid 
magis  intelligitur,  tanto  conceptio  intellec- 
tualis  est  magis  intima  intelligenti,  et  magis 
unum.  Nam  intellectus,  secundum  hoc  quod 
actu  intelhgit,  secundum  hoc  fitunum^  cum 
intellecto.  Unde  cum  divinum  intelligere  sit 
in  fme^  perfectionis,  ut  supra  dictum  est, 
necesse  est  quod  Verbum  divinum  sit  per- 
fecte  unum  cum  eo  a  quo  procedit,  absque 
omni  diversitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  procedere  a 
principio  ut  extraneum  et  diversum,  re- 
pugnat  rationi  primi  principii,  sed  proce- 
dere  ut  intimum  et  absque  diversitate,  per 
modum  intelligibilem,  includitur  in  ratione 
primi  principii.  Cum  enim  dicimus  adifica- 
torem  principium  domus,  in  ratione  hujus 
principii  includitur  conceptio  suaj  artis,  et 
includeretur  in  ratione  primi  principii,  si 
ffidificator  esset  primum  principium.  Deus 
autem,  qui  est  primum  principium  rerum 
comparatur  ad  res  creatas  ut  artifex  ad 
artiliciata. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  sit  super  omnia  iiitel- 
lectualis  natura  existens,  nulla  in  eo  processio  est, 
nisi  sequens  intelligibilem  ejus  operationem,  se- 
cundum  quam  in  ipso  aliquid  procedit  (a). 
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^  In  edit.  :  «  ad  Titam.  » 

2  Ita  cod.  Alcan.  aliique  plures.  Editi  :  «  concep- 
lio  rei  intellectse  ex  vi  intellectiva  proveniens,  et 
ex  ejus  notitia  procedens.  » 

3  Ita  cod.  Alcan.;  editi  :  «  magis  unum.  » 
^  Al.  :  «  infinita3.  » 

(a)  Quicumque  intelligit -—  Multis  lisec  ratio 


D.  Thomse  non  placuit,  quse  tamen  triplici  sensu 
verificatur  : 

1 .  In  omni  intellectione  connaturali  proprii  ob- 
jecti  verbum  producitur,  et  unius  intellectionis 
unum  est  verbum,  si  verbum  est  adaequatum. 
Intellectio  qua  Pater  et  Filius  intelligit  est  una,  et 
verbum  bujus  intellectionis  est  infinitum,  el  ideo 


QWmT.  XXVJI,  ART.  II.  197 

nam  vermes,  qui  generantur  ex  animalibus, 

ARTICULUS  II.  ^^^  habenl  rationcm  generationis  et  filiatio- 

nis  {a),  licet  sit  similitndo  secundum  genus 

Utnim  aliqiia  processio  in  divinis  generatio  sed  rcquiritur  ad  rationem  talis  gencrationis 

dici  possit.  quod  proccdat  secundum  rationem  similitu- 

dinis  in  natura  ejusdem  speciei,  sicut  homo 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  proccdit  ab  homine,  et  equus  ab  equo.  In 

quod  proccssio  quse  cst  in  divinis,  non  possit  vivcntibus  igitur,  qua3  dc  potcntia  in  actum 

dici  generatio.  Gencratio  enim  cst  mutatio  vitae  procedunt,  sicut  sunt  homines  et  ani- 

de  non  esse  in  esse,  corruptioni  opposita ;  et  malia ,   generatio  utramque  gencrationem 

utriusque  subjectum  est  materia.  Sed  nihil  inckidit.  Si  autem  sit  aliquod  vivens  cujus 

horum  competit  divinis.   Ergo  non  potest  vita  non  excat  de  potentia  in  actum,  pro-* 

generatio  esse  in  divinis.  cessio,   si  qua  in    tali  vivente  invenitur, 

2.  Praeterea,  in  Deo  est  processio  secun-  excludit  omnino  primam  rationem  genera- 
dum  modum  intelUgibilem,  ut  dictum  cst*  tionis;  sed  potest  habcre  rationem  genera- 
Sed  in  nobis  tahs  processio  non  dicitur  gene-  tionis,  qua^  est  propria  viventium. 

ratio.  Ergo  neque  in  Deo.  Sic  igitur  proccssio  Verbi  in  divinis  habet 

3.  Pra?terea,  omne  genitum  accipit  esse  a  rationcm  generationis,  procedit  enim  per 
generante.  Esse  ergo  cujuslibet  geniti  est  modum  intclhgibilis  actionis,  quse  est  ope- 
esse  receptum.  Sed  nullum  esse  receptum  ratio  vitae,  et  a  principio  conjuncto,  ut  su- 
est  per  se  subsistens.  Cum  igitur  esse  divi-  pra  jam  dictum  est,  et  secundum  rationem 
num  sit  esse  per  se  subsistens,  ut  supra  similitudinis,  quia  conceptio  intellcctus  est 
probatum  cst,  sequitur  quod  nuUius  gcniti  similitudo  rci  intellectse,  et  in  eadcm  natura 
essc  sit  esse  divinum.  Non  est  ergo  gene-  existcns,  quia  in  Deo  idem  est  intelligere  et 
ratio  in  divinis.  esse,  ut  supra  ostensum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  n,  Unde  processio  Verbi  in  divinis  dicitur 

7  :  Ego  hodie  genui  te.  gcneratio  et  ipsum  Verbum  procedens  di- 

Respondeo  dicendum,  quod  processio  Ver-  citur  Filius. 

bi  in  divinis  dicitur  gcncratio.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  illa  procedit  de  generatione  sccundum  ra- 

nomine  generationis  dupliciter  utimur.  Uno  tionem  primam,  prout  importat  exitum  de 

modo  communitcr  ad  omnia  generabilia  et  potcntia  in  actum ;  et  sic  non  invenitur  in 

corruptibilia,  et  sic  generatio  nihil  aliud  est  divinis,  ut  supra  dictum  est. 

quam  mutatio  dc  non  csse  ad  esse.  Alio  Ad  secundum  dicendum,  quod  intelligere 

modo  propric  in  viventibus,  et  sic  generatio  in  nobis  non  est  ipsa  substantia  intellcctus. 

significat  originem  alicujus  viventis  a  prin-  Unde  verbum  quod  secundum  intelligil)ilem 

cipio  viventc  conjuncto,  ct  hsec  propric  dici-  operationcm  procedit  in  nobis,  non  est  ejus- 

tur  nativitas.  Non  tamen  omne  hnjusmodi  dem  naturse  cum  eo  a  quo  procedit;  unde 

dicitur  genitum,  sed  proprio  quod  procedit  non  proprie  et  complcte  compctit  ei  ratio 

secundum  rationem  similitudinis.  Unde  pi-  gencrationis.   Sed  intcUigere   divinum  est 

lus,  vel  capillus,  non  habct  rationcm  gcniti  ipsa  substantia  intclligentis,  ut  supra  osten- 

ct  filii,  scd  solum  quod  procedit  sccundum  sum  est.  Unde  Verbum  proccdens  procedit 

rationem  similitudinis,   non  cujuscumque;  ut  ejusdem  naturse  subsistens;  et  propter 

adsequatum.  Hoc  iprilur  Yerbum,  seu  Dei  Filius,  mode  indislinctas,  ita  ut  per  paternitatem  intel- 

aliud  verbum  non  producit.  lectio,  per  paternitatem  et  filialionem  volitio  mo- 

2.  Quicumque  intellijiit,  in  aliqua  saltem  inlel-  dificetur;  Scotistji^  eas  esse  veras  acliones  eliam 
lcctione  sua  verbum  producit.  Et  hoc  ad  argu-  admittentes,  dislinctionom  formalem  ponunt  inter 
mentum  sufficit.  intelleclionem,  volitionem  ex  una  parte,  et  ex  alia 

3.  Quicumque  intelligens  qui  verbum  producit,  parte  has  acliones  (\\\'X,  al)  ipsis  dictio  et  spiratio 
illud  ex  eo  quod  intelHgit  producit.  vocanlur.  Durandus  ut  principiuni  ([uo  inuuedia- 

Sic  Joannes  a  S.   Thoma  D.  Thomam  interpre-  lum    divinarum   proccssionum   divinam  .  naturam 

latur.  pra-inlenectam    inlcllectui    assignavit ;    alii    sola.s 

Si  quferas  in  quo  processiones  divinae  formalitcr  relaliones;  el  lirL'c  ullima  sententia  S.  Bonaven- 
consistant,   si  sumantur  activee ,   eas  esse   meras   •  iurse  tribuitur. 

resultantias,  non   vcras  actiones  Molina  ct  Suaro/  [a)  Iltec  notanda  propler  recentiorum  discepta- 

credunl;  Tliomisla^.  contendunt  e  confrn  eas  essc  tionem  dc  gencratione  spontancn. 
veras  actiones  aJ)  intcllectionc  el   volilionc  omni- 
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hoc  proprie  dicitur  genitum,  et  Filius.  Unde 
et  his  quse  pertinent  ad  generationem  vi- 
ventium  utitur  Scriptura  ad  significandam 
processionem  divinae  sapientiae,  scilicet  con- 
ceptione  et  partu;  dicitur  enim  ex  persona 
divinae  Sapientiae  Proverb.,  vni,  24  et  25  : 
Nondiim  erant  abyssi,  et  egojam  concepta 

eram Ante  colles  ego  parturiebar.  Sed 

in  intellectu  nostro  utimur  nomine  concep- 
tionis,  secundum  quod  in  verbo  nostri  intel- 
lectus  invenitur  similitudo  rei  intellecta^, 
licet  non  inveniatur  naturae  identitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne 
acceptum  est  receptum  in  aliquo  subjecto  : 
alioquin  non  posset  dici  quod  tota  substantia 
rei  creatae  sit  accepta  a  Deo,  cum  totius 
substantiae  non  sit  aliquod  subjectum  recep- 
tivum.  Sic  igitur  id  quod  est  genitum  in  di- 
vinis  accipit  esse  a  generante,  non  tanquam 
illud  esse  sit  receptum  in  aliqua  materia  vel 
subjecto,  quod  repugnat  subsistentiae  divini 
esse ;  sed  secundum  hoc  dicitur  esse  accep- 
tum,  inquantum  procedens  ab  alio  habet 
esse  divinum,  non  quasi  aliud  ab  esse  divino 
existens.  fn  ipsa  enim  perfectione  divini  esse 
continetur  et  Yerbum  intelligibihter  proce- 
dens,  et  principium  Yerbi,  sicut  et  quaecum- 
que  ad  ejus  perfectionem  pertinent,  ut  supra 
dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Processio,  secundum  quam  Ver- 
bum  in  divinis  procedit,  est  generatio,  non  quidem 
communiter,  sed  proprie  quse  origo  viventis  a 
principio  vivente  cunjuncto  secundum  similitu- 
dinem  ejusdem  naturse  est. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  sit  in  divinis  alia  pi^ocessio 
a  generatione  Verbi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
non  sit  in  divinis  alia  processio  a  genera- 
tione  Yerbi.  Eadem  enim  ratione  erit  aliqua 
alia  processio  ab  illa  alia  processione ;  et  sic 
procederetur  in  infmitum,  quod  est  incon- 
veniens.  Standum  est  igitur  in  prima,  ut  sit 
una  tantum  processio  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  omni  natura  invenitur 
tantum  unus  modus  communicationis  illius 
naturae;  et  hoc  ideo  est,  quia  operationes 
secundum  terminos  habent  unitatem  et  di- 
versitatem.  Sed  processio  in  divinis  non  est 
nisi  secundum  communicationem  divinae 
naturae.  Cum  igitur  sit  una  tantum  natura 
divina,  ut  supra  ostensum  est,  relinquitur 
quod  una  sit  tantum  processio  in  divinis. 


3.  Praeterea,  si  sit  in  divinis  alia  processio 
ab  intelligibili  processione  Yerbi,  non  erit 
nisi  processio  amoris,  quae  est  secundum 
voluntatis  operationem.  Sed  talis  processio 
non  potest  esse  alia  a  processione  intellectus 
intelligibili  :  quia  voluntas  in  Deo  non  est 
aliud  ab  intellectu,  ut  supra  ostensum  est. 
Ergo  in  Deo  non  est  alia  processio  praeter 
processionem  Yerbi. 

Sed  contra  est  quod  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  a  Patre,  ut  dicitur  Joan.,  xv,  26.  Ipse 
autem  est  alius  a  Filio,  secundum  illud 
Joan.,  XIV,  16  :  Rogabo  Patrem,  et  alium 
Paraclitum  dabit  vobis.  Ergo  in  divinis  est 
alia  processio  praeter  processionem  Yerbi. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  divinis 
suiit  duae  processiones,  scilicet  processio 
Yerbi,  et  quaedam  alia. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  in  divinis  non  est  processio  nisi 
secundum  actionem  quae  non  tendit  in  ali- 
quid  extrinsecum  sed  manet  in  ipso  agente. 
Hujusmodi  autem  actio  in  intellectuali  na- 
tura  est  actio  intellectus,  et  actio  voluntatis. 
Processio  autem  Yerbi  altenditur  secimdum 
actionem  intelligibilem.  Secundum  autem 
operationem  voluntatis  invenitur  in  nobis 
quaedam  alia  processio,  scilicet  processio 
amoris,  secundum  quam  amatum  est  in 
amante;  sicut  per  conceptionem  verbi  res 
dicta  vel  intellecta  est  in  intelligente.  Unde 
et  praeter  processionem  Yerbi  ponitur  alia 
processio  in  divinis,  quae  est  processio  amo- 
ris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  procedere  in  divinis  processio- 
nibus  in  infinitum.  Processio  enim  quae  est 
ad  intra  in  intellectuali  natura,  terminatur 
in  processione  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid 
est  in  Deo  est  Deus,  ut  supra  ostensum  est, 
quod  non  contingit  in  aliis  rebus.  Et  ideo 
per  quamlibet  processionem  quae  non  est  ad 
extra  communicatur  divina  natura,  non 
autem  aliae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  in  Deo 
non  sit  aliud  voluntas  et  intellectus,  tamen 
de  ratione  voluntatis  et  intellectus  est  quod 
processiones  quae  sunt  secundum  actionem 
utriusque,  se  habeant  secundum  quemdam 
ordinem.  Non  enim  est  processio  amoris  nisi 
in  ordine  ad  processionem  verbi.  Nihil  enim 
potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in  intellectu 
conceptum.  Sicut  igitur  attenditur  quidam 
ordo  verbi  ad  principium  a  quo  procedit, 
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licet  in  divinis  sit  cadem  substantia  intellec- 
tus  et  conceptio  intellectus ;  ita,  licet  in  Deo 
sit  idem  voluntas  et  intellectus,  tamen,  quia 
de  ratione  amoris  est  quod  non  procedat  nisi 
a  conceptione  intcllectus,  habet  ordinis  dis- 
tinctionem  processio  amoris  a  processione 
Verbi  in  divinis. 

CoxcLLSio.  —  Prtetor  Verbi  divini  processionem 
sequentem  intelligibilem  ejus  operationem,  alia 
quaedam  amoris  processio  est,  sequens  actioncm 
voluntatis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  processio  amoris  in  divinis  sit 
cjeneratio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  processio  amoris  in  divinis  sit  gene- 
ratio.  Quod  enim  procedit  in  similitudi- 
nem '  natura^  in  viventibus,  dicitur  genera- 
tum  et  nascens.  Sed  id  quod  procedit  in 
divinis  per  modum  amoris,  procedit  in 
similitudinem  naturse;  alias  esset  extra- 
neum  a  natura  divina,  et  sic  esset  processio 
ad  extra.  Ergo  quod  procedit  in  divinis  per 
modum  amoris,  procedit  ut  genitum  et 
nascens. 

2.  Praeterea,  sicut  similitudo  est  de  ratione 
verbi,  ita  est  etiam  de  ratione  amoris.  Unde 
dicitur,  EccL,  xni,  19,  quod  omne  animal 
diligit  simile  sibi.  Si  igitur  ratione  similitu- 
dinis  verbo  procedenti  convenit  generari  et 
nasci,  videtur  etiam  quod  amori  procedenti^ 

3.  Prsterea,  non  est  in  genere  quod  non 
est  in  aliqua  ejus  specie.  Si  igitur  in  divinis 
sit  quaidam  processio  amoris,  oportet  quod 
praeter  lioc  nomen  commune,  liabeat  aliquod 
nomen  speciale.  Sed  non  est  aliud  nomen 
dare  nisi  generatio.  Ergo  videtur  quod  pro- 
cessio  anioris  in  divinis  sit  generatio. 

Sed  contra  est,  quia  sccundum  hoc  seque- 
retur  quod  Spiritus  sanctus,  qui  procedit  ut 
amor,  procederet  ut  genitiis,  quod  est 
contra  ilhid  Vthanasii'',  m  swo  Symbolo  fidei, 
col.  1.^8-2,  t.  IV  :  «  Spiritus  sanctus  a  Patre 
et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus, 
sed  procedens.  » 

Rcspondeo  dicendum,  quod  processio 
amoris  in  divinis  non  del)ct  dici  gcneratio. 
Ad  cujus  evidentiam  scicndum  est  quod 
\\iPA\  est  dilfcrentia  intcr  intcllcctum  ct  vo- 
luntatem,  quod  intellectus  fit  in  actu,  per 
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hoc  quod  res  intellecta  est  in  intellectu  se- 
cundum  suam  similitudinem ;  voluntas  au- 
tem  fit  in  actu,  non  per  hoc  quod  aliqua 
similitudo  voUti  sit  in  voluntate,  sed  ex  hoc 
quod  voluntas  habet  quamdam  inclinatio- 
nem  in  rcm  voUtam.  Processio  igitur  quae 
attcnditur  secundum  rationcm  inteUectus, 
est  secundum  rationem  simUitudinis;  et  in 
tantum  potest  habere  rationem  generatio- 
nis,  quia  omne  generans  generat  sibi 
simile.  Processio  autem  quse  attenditur  se- 
cundum  nactionem''  voluntatis,  non  consi- 
deratur  secundum  rationem  simiUtuiUnis, 
sed  magis  secundum  rationem  impeUentis 
et  moventis  in  aliquid. 

Et  ideo  quod  proccdit  in  divinis  per  modum 
amoris,  non  procedit  ut  genitum,  vel  ut 
fiUus,  sed  magis  procedit  ut  spiritus;  quo 
nomine  qusedam  vitaUs  motio  et  impulsio 
significatur^^  prout  aliquis  ex  amore  dicitm- 
moveri  vel  impeUi  ad  aliquid  faciendum. 

Ad  primiim  crgo  dicendum,  quod  quid- 
quid  est  in  divinis,  est  unum  cum  divina 
natura.  Unde  ex  parte  hujus  unitatis  non 
potest  accipi  propria  ratio  hujus  processio- 
nis  vel  iUius,  secundum  quam  una  distin- 
guitur  ^  ab  alia ;  sed  oportet  quod  prima ' 
ratio  hujus  vel  illius  processionis  accipiatur 
secundum  ordinem  unius  processionis  ad 
aUam.  Hujusmodi  autem  ordo  attenditur 
secundum  rationem  voluntatis  et  inteUcctus. 
Unde  secundum  horum  propriam  rationem 
sortitur  in  divinis  nomen  utraque  processio, 
quod  imponitur  ad  propriam  rationem  rei 
significandam ;  et  inde  est  quod  procedcns 
pcr  modum  amoris  et  diviiiam  naturam 
accipit,  ct  tamcn  noii  dicitur  natum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simUitudo 
aUter  pertinet  ad  verbum,  et  aliter  ad  amo- 
rem  :  nam  ad  verbum  pertinct,  in  quantum 
ipsiim  cst  quaidam  simiUtudo  rci  intcUcctie, 
sicut  genitum  est  similitudo  generantis; 
scd  ad  amoreni  pertiiiet,  non  quod  ipse 
amor  sit  similitudo,  sed  in  quantum  simili- 
tudo,  est  priiicipium  amandi.  Uiidc  non 
scquitiu*  quod  amor  sit  genitus,  scd  quod 
genitum  sit  principium  amoris. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  Dcum  nomi- 
narc  non  possumus  nisi  cx  creaturis,  ut 
dictum  cst  supra.  Et  quia  in  creaturis  com- 
muiiicatio  natura'  iion  est  nisi  per  gencra- 
tioncm,    proccssio    iii    divinis    non    habct 


•  Al.  hic  et  infra  :  «  in  similitudine.  »  —  '  Parni.  ahiiuiliir  el  ad  oju.s  oporinn  calcem  rejicitur.  — 
nddil  :  «  convenit  ffenerari.  »  —  ^  Symbolum  sul)  *  Al.  :  <^  ralionem.  »  —  ■  Panu.  :  v<  desi^nialur.  »  — 
iiomiiio  S.  Atlianasii  rolalum,  huic  jam  n  doclis       '■  PiU-iii.  :  -^  disliuj^ualur.  »  —  ^  Al.  :  «  propria.  >• 
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speciale*  nomeii,  nisi  generationis.  Unde 
processio  quge  non  est  generatio,  remansit 
sine  speciali  nomine;  sed  potest  nominari 
spiratio,  quia  est  processio  spiritus. 

CoNCLUsio.  —  Cuin  processio  amoris  non  sit 
secundum  rationem  similitudinis ,  ea  minime 
generatio  est,  et  quod  procedit  in  ea,  non  geni- 
tus,  seu  filius,  sed  Spiritus  est  [a]. 

ARTICULUS  V. 

Utmwi  sint  plures  pi^ocessiones  in  divinis 
quam  duae. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sint  plures  processiones  in  divinis 
quam  duae.  Sicut  enim  scientia  et  voluntas 
attribuitur  Deo,  ita  et  potentia.  Si  igitur 
secundum  intellectum  et  voluntatem  acci- 
piuntur  in  Deo  duae  processiones,  videtur 
quod  tertia  sit  accipienda  secundum  poten- 
tiam. 

2.  Prseterea,  bonitas  maxime  videtur  esse 
principium  processionis,  cum  bonum  dicatur 
difTusivum  sui  esse.  Videtur  igitur  quod 
secundum  bonitatem  aliqua  processio  in 
divinis  accipi  debeat. 

3.  Praeterea,  major  est  fecunditatis  virtus 
in  Deo  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  non  est 
tantum  una  processio  verbi,  sed  multae ; 
quia  ex  uno  verbo  in  nobis  procedit  aliud 
verbum,  et  similiter  ex  uno  amore  alius 
amor.  Ergo  et  in  Deo  sunt  plures  processio- 
nes  quam  duse. 

Sed  contra  est  quod  in  Deo  non  sint  nisi 
duo  procedentes,  scilicet  Filius  et  Spiritus 
sanctus.  Ergo  sunt  ibi  tantum  duse  proces- 
siones. 


Respondeo  dicendum,  quod  processiones 
in  divinis  accipi  non  possunt  nisi  secundum 
actioncs  quae  in  agente  manent.  Hujusmodi 
autem  actiones  in  natura  intellcctuali  et 
divina  non  sunt  nisi  duae,  scilicet  intelligere 
et  velle^  Relinquitur  igitur  quod  nulla  alia 
processio  possit  esse  in  Deo,  nisi  verbi  et 
amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potentia 
est  principium  agendi  in  aliud.  Unde  secun- 
dum  potentiam  accipitur  actio  ad  extra  :  et 
sic  secundum  attributum  potentiae  non  acci- 
pitur  processio  divinae  personae,  sed  solum 
processio  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum, 
sicut  dicit  Roetius,  in  lib.  Be  hebdomadibus, 
coL  131  i,  t.  2,  pertinet  ad  essentiam ,  non 
ad  operationem,  nisi  forte  sicut  objectum 
voluntatis.  Unde  cum  processiones  divinas 
secundum  aliquas  actiones  necesse  sit  acci- 
pere,  secundum  bonitatem  et  hujusmodi 
alia  attributa  non  accipiuntur  aliae  proces- 
siones  nisi  verbi  et  amoris,  secundum  quod 
Deus  suam  essentiam,  veritatem  ct  bonita- 
tem  intelligit  et  amat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra 
habitum  est,  Deus  uno  simplici  actu  omnia 
intelligit,  et  similiter  omnia  vult.  Unde  in 
eo  non  potest  csse  processio  verbi  ex  verbo, 
neque  amoris  ex  amore ;  sed  est  in  eo  sohim 
unum  verbum  perfectum,  et  unus  amor 
perfectus ;  et  in  hoc  ejus  perfecta  fecunditas 
manifestatur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  processiones  in  divinis  se- 
qaantur  actiones  immanentes,  quae  in  natura  in- 
tellectuali  et  divina  sunt  tantum  duee,  intelligere 
et  velle;  dute  duntaxat  processiones  sunt  in  divi- 
vinis,  verbi  scilicet  et  amoris. 


^  Al.  :  «  proprium  vel  speciale.  » 

2  In  omnibus  codicibus  quos  vidimus  desuiit  se- 
quentia,  inutilia  sane  multum,  cum  de  Deo  agitur, 
quse  tamen  in  edit.  reperiuntur  :  «  Nam  sentire, 
quod  etiam  videtur  esse  operatio  in  sentiente,  est 
extra  naturam  intellectualem,  neque  totaliter  est 
remotum  a  genere  actionum  quse  sunt  ad  extra; 
nam  sentire  i^erficitur  per  actionem  sensibilis  in 
sensum.  » 

(a)  Curiosius  cur  non  sit  generatio  Spiritus  sancti 
processio  theologi  investigant :  ratio  autem  hujus 
est  ininvestigabilis  :  sic  Augustinus,  Atlianasius,  et 
alii  Patres ,  qui  niliilominus  ad  captum  populi 
varia  proponunt.  Liceat  nobis  opiniones  theologo- 
rum  in  hac  materia  absque  ulla  discussione  tra- 
dere  : 

Verbum  genitum  esl,  non  Spiritus  sanctus,  quia 
Verbum  ab  uno,  Spiritus  sanctus  a  duobus  proce- 
dil.  —  Pelrus  Allacensis. 


Verbum  genitum ,  non  Spiritus  sanctus ,  quia 
Verbum  naturam  fcecundam,  potentem  producere 
aliud  suppositum  recipit,  non  Spiritus  sanctus.  — 
Richardus  a  S.  Victore,  Alexandcr  Alensis,  etc. 

Verbum  genitum,  non  Spirilus  sanctus,  quia  Ver- 
bum  naturam  foecundam ,  potentem  producere 
aliud  suppositum  recipit,  non  Sijiritus  sanctus.  — 
Richardus  a  S.  Victore,  Alexander  Alensis,  etc. 

Verbuin  genilum,  non  Spirilus  sanctus,  quia  per 
modum  naturge  Verbum  procedit ,  non  Spiritus 
sanctus.  —  S.  Bonaventura ,  Scotus. 

Verbum  genitum,  non  Spiritus  sanctus,  quia 
Verbum  ut  iniago  procedit,  non  Spiritus  sanctus. 
—  Vasquez. 

Verbum  genitum ,  non  Spiritus  sanctus,  quia 
Verbum  procedit  per  intellectum  assimilativum  vi 
sua,  et  Spiritus  sanctus  per  voluntatem  non  assi- 
milativam  vi  sua. 


i)i<: 


OU.^^^TIO  XXVII [. 

UELATIONIBUS    DIVINIS. 
(Et  qualuor  quoeruntur. ) 
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(Uvinis  seciiiidum  generationem,  siint  rehi- 
tioncs  rationis  tantuni. 

Scd  contra  cst  quod  pater  non  dicitur  nisi 
a  paternitate,  et  filius  a  fdiatione.  Si  igitur 
paternitas  et  fdiatlo  non  sunt  in  Deo  realitcr, 
scfpiitur  quod  Deus  non  sit  realitcr  patcr  aut 
filius,  sed  secvnidum  rationem  intelligcntia» 
tantum  ;  quod  est  hceresis  Sabellianai  * . 

Respondeo  dicendum,  quod  relationes 
qua^dam  sunt  in  divinis  realiter. 

Ad  cujus  evidenfiam  considerandum  est 
quod  solum  in  his  quse  dicuntur  ad  aliquid , 
inveniuntur  aliqua  secundum  rationem 
tantum,  et  non  secundum  rem;  non  autem^ 
in  aliis  generil)us,  quia  alia  genera,  ut 
quantitas  et  qualitas,  secundum  propriam 
rationem  significant  aUquid  aUcui  inhserens. 
Ea  vero  qua3  dicuntnr  ad  aUquid,  significant 
secundum  propriam  rationem  solum  respec- 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  *um  ad  aliud.  Qui  quidem  respectus  ali- 
quod  in  Deo  non  sint  aliqua)  relationes  quando  est  in  ipsa  natura  rerum,  utpote 
reales.  Dicit  enim  Boetius,  in  Ub.  De  Trinit.,  quando  aUqu»  res  secundum  suam  naturam 
cap.  IV,  col.  1252,  t.  2,  quod  «  cum  quis  ad  invicem  ordinatse  sunt,  et  invicem  incU- 
praedicamenta  in  divinam  vertit  pr«dicatio-     nationem  habent;  et  hujusmodi  relationes 


Deinde  considcrandum  est  de  relationibus 
divinis:  et  circa  hoc  quceruntur  (juatuor  : 
1°  utrum  in  Deo  sint  aliqua^  relationes  rea- 
les;  ^**  utrum  illae  relationes  sint  ipsa  es- 
sentia  divina,  vel  sint  extrinsecus  affixa;; 
3°  utrum  possint  esse  in  Deo  plures  rela- 
tioncs  reaUter  distinctae  ab  invicem ;  4°  de 
numero  harum  relationum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltnim  in  Deo  sint  aliqux  relationes  reales. 


nem,  cuncta  mutantur  in  substantiam,  qua3 
preedicari  possunt;  ad  aUquid  vero  omnino 
non  potest  prgedicari.  »  Sed  quidquid  est 
realiter  in  Deo,  de  ipso  praedicari  potest. 
Ergo  relatio  non  est  realiter  in  Deo. 

2.  Praitcrea,  dicit  Boetius,  in  eod.  lib., 
cap.  VI,  col.  1255,  t.  2,  quod  «  similis  est 
relatio    in  Trinitate  Patris    ad  FiUum,   et 


oportct  esse  reales;  sicut  in  corpore  gravi 
est  inclinatio  et  ordo  ad  locum  medium; 
unde  rcspectus  quidam  est  in  ipso  gravi 
respectu  loci  medii ;  ct  simpliciter  est  de  aliis 
hujusmodi.  Aliquando  vero  respectus  signi- 
ficatus  per  ea  quse  dicuntur  ad  aliquid,  est 
tantuin  in  ipsa  apprehensione  rationis  coii- 
ferentis  unum  alteri;   et   tunc  est  relatio 


utriusque   ad   Spiritum   sanctum,   ut  cjus     rationis  tantum;  sicut  cum  comparat  ratio 

hominem  animali  ut  spociem  ad  genus. 

Cum  autem  aliquid  procedit  a  principio 
ejusdem  naturse,  necesse  est  quod  ambo, 
scilicet  procedens  et  id  a  quo  proccdit,  in 
eodem  ordine  conveniant  :  et  sic  oportet 
quod  habeant  reales  respectus  ad  invicem. 


quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem.  )>  Sed 
hujusmodi  relatio  est  rationis  tantuni,  quia 
omnis  relatio  realis  exigit  duo  extrcma 
realiter.  Ergo  relationes  qua3  ponuutur  in 
divinis,  non  sunt  reales  relationes,  sed  ratio- 
nis  tantum. 


3.  Prseterca,  relatio  paternitatis  est  relatio  Cum  igitur  processiones  iii  divinis  sint  in 

principii.  Sed  cum  dicitur  :  Deus  cst  princi-  ideiititate  natura),  ut  ostensum  est,  necesse 

pium  creaturarum,  non  importatur  ali(|ua  est  quod  relationcs  quae  secundum  proces- 

lelatio  realis,  sed  rationis  tantum.  Ergo  nec  siones  divinas  accipiuntur,  sint  relationcs 

paternitas  in  divinis  est  relatio  realis,    et  reales. 


eadem  ratione  ncc  aliai  relationes  quai  po- 
nuutur  iiji. 

\.  Praiterca,  generatio  in  divinis  est  sc- 
(;undum  hitelligibiUs  verbi  processionem. 
Sed  n^lationes  (phc  consequuntur  opcnilio- 
ncm  iiit(^llcctus  sunt  rclafioncs  raliouis. 
Ergo  [)atcrnitas  ct  Uliatio,  qiiiu  diruiitur  iu 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  ad  ali- 
(|uid  ))  (Ucitur  omniuo  non  pivTdicari  in  Dco 
secundum  propriain  rationem  cjus  quod  di- 
citur  ad  aliquid,  in  quantum  scilicet  propriji 
ratioejus  quod  ad  ali^iuid  dicitur,  uon  accipi- 
turpcr  comparatioucniJid  illud  cui  incstrcla- 
tio ;  scd  pcr  rcspcctum  ad  alterum.  Non  ergo 


'  Sic  cod.;  sed  in  Parm.  :  «  Sabplliann.  »  Melius 
codices,  nam  alia  jiuncta  reprobatn  hferesis  Sabel- 
liana  continct:  est  hoc  ergo  liaeresis  -'  StbclliaiKc  • 


poliiis  ([Ucini  lijvresis  «  Sabclliana. 
'.Al.  :  ■<  ([iiod  iion  csl.  » 
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pcr  hoc  excludere  voliiit  quod  relatio  non 
esset  in  Deo,  sed  quod  non  prsedicaretur 
per  modum  inhaerentis  secundum  propriam 
relationis  rationem,  sed  magis  per  modum 
ad  aUud  se  habentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio 
qax  importatur  per  hoc  nomen  a  idem  »  est 
relatio  rationis  tantum,  si  accipiatur  simpU- 
citer  idem;  quia  hujusmodi  relatio  non 
potest  consistere  nisi  in  quodam  ordine, 
quem  ratio  adinvenit  alicujus  ad  seipsum, 
secundum  aUquas  ejus  duas  considerationes. 
Secus  autem  est,  cum  dicuntur  aUqua 
eadem  esse  non  in  numero,  sed  in  natura 
generis  vel  speciei.  Boetius  igitur  relationes 
quse  sunt  in  divinis  assimilat  relationi  iden- 
tatis,  non  quantum  ad  omnia,  sed  quantum 
ad  hoc  sohmi  quod  per  hujusmodi  relationes 
non  diversificatur  substantia,  sicut  nec  per 
relationem  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  creatura 
procedit  a  Deo  in  diversitate  naturse,  Deus 
est  extra  ordinem  totius  creaturse,  nec  ex 
ejus  natura  est  ejus  habitudo  ad  creaturas, 
non  enim  producit  creaturas  ex  necessitate 
suae  naturse,  sed  per  inteUectum  et  per  vo- 
luntatem,  ut  supra  dictum  est.  Et  ideo  in 
Deo  non  est  reaUs  relatio  ad  creaturas,  sed 
in  creaturis  est  reaUs  relatio  ad  Deum ;  quia 
creaturae  continentur  sub  ordine  divino,  et 
in  earum  natura  est  ut  dependeant  a  Deo. 
Sed  processiones  divinse  sunt  in  eadem 
natura.  Unde  non  est  simiUs  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relationes 
quse  consequuntur  solam  operationem  in- 
teUectus,  in  ipsis  rebus  inteUectis  sunt  rela- 
tiones  rationis  tantum,  quia  sciUcet  eas  ratio 
adinvenit  inter  duas  res  inteUectas.  Sed 
relationes  quse  consequuntur  operationes* 
inteUectus,  quse'  sunt  inter  verbum  inteUec- 
tuaUter  procedens,  et  iUud  a  quo  procedit, 
non  sunt  relationes  rationis  tantum,  sed 
rei;  quia  et  ipse  inteUectus  et  ratio,  est  quse- 
dam  res ;  et  comparatur  reaUter  ad  id  quod 
procedit  inteUigibUiter,  sicut  res  corporaUs 
ad  id  quod  procedit  corporaUter.  Et  sic 
paternitas  et  fiUatio  sunt  relationes  reales  in 
divinis. 

CoNCLUsio.  —  Relationes  in  divinis,  cum  sint 
secundum  processiones  in  identitate  naturse,  reales 
quasdam  in  divinis  esse  relationes  necessarium 
est. 


ARTICULUS  IL 


Utrum  relatio  in  Deo  sit  idem  quod  sua 
essentia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  relatio  in  Deo  non  sit  idem  quod  sua 
essentia.  Dicit  enim  enim  Augustinus,  De 
Trin.y  Ub.  V,  c.  v,  coL  914,  t.  8,  quod  non 
omne  quod  dicitur  in  Deo  dicitur  secundum 
substantiam ;  dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut 
pater  ad  fiUum.  Sed  hsec  non  secundum 
substantiam  dicuntur.  Ergo  relatio  non  est 
divina  essentia. 

2.  Prseterea  Augustinus  dicit,  De  Trinit., 
Ub.  VII,  c.  n,  col.  935,  t.  8  :  «  Omnis  res^ 
quse  relative  dicitur,  est  etiam  aliquid 
excepto  relativo;  sicut  homo  dominus  et 
homo  servus.  »  Si  igitur  relationes  aliquse 
sunt  in  Deo,  oportet  esse  in  Deo  aliquid  aUud 
prseter  relationes.  Sed  hoc  aliud  non  potest 
esse  nisi  essentia.  Ergo  essentia  est  aliud  a 
relationibus. 

3.  Prseterea,  esse  relativi  est  ad  aliud  se 
habere,  ut  dicitur  in  Prxdicamentis,  in  cap. 
Ad  aliquid.  Si  igitur  relatio  sit  ipsa  divina 
essentia,  sequitur  quod  esse  divinse  essentise 
sit  ad  aliud  se  habere ;  quod  repugnat  per- 
fectioni  divini  esse,  quod  est  maxime  abso- 
lutum  et  per  se  subsistens,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Non  igitur  relatio  est  ipsa  essentia 
divina. 

Sed  contra  :  omnis  res  quae  non  est  divina 
essentia  est  creatura.  Sed  relatio  realiter 
competit  Deo.  Si  ergo  non  est  divina  essen- 
tia,  erit  creatura ;  et  ita  ei  non  erit  adoratio 
latriae  exhibenda^  contra  quod  in  prsefatione 
cantatur  :  ((  Ut  in  personis  proprietas,  et  in 
essentia  unitas,  et  in  majestate  adoretur 
iequaUtas.  » 

Respondeo  diccndum,  quod  circa  hoc 
dicitur  Gilbertus  Porretanus  errasse,  sed 
errorem  suum  postmodum  in  Rhemensi 
conciUo  revocasse.  Dixit  enim  quod  rela- 
tiones  in  divinis  sunt  assistentes,  sive  ex- 
trinsecus  affixse. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  in  quolibet  novem  generum  accidentis 
est  duo  considerare.  Quorum  unum  est  esse, 
quod  competit  unicuique  ipsorum  secundum 
quod  est  accidens;  et  hoc  communiter  in 
omnibus  est  inesse  subjecto;  accidentis 
enim  esse  cst   inesse.   Aliud  quod    potest 


'  In  Parm.  :  <.  operatioiieiii.  >  —  ^  Al.  :  «  et  qua?.  »      —  ^  «  Omiiis  esseiilia  qua?,  »  etc. 
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considerari  in  unoquoqiie,  est  propria  ratio 
imiuscujusque  illorum  generum/Et  in  aliis 
(luidem  generibus  a  relatione,  utpote  quan- 
titate  et  qualitate,  etiani  propria  ratio  gene- 
ris  accipitur  secundum  comparationem  ad 
subjectum;  nam  quantitas  dicitur  mensura 
substantiie,  qualitas  vero  dispositio  substan- 
ticT.  Sed  ratio  propria  relationis  non  accipi- 
tur  secundum  comparationem  ad  illud  in 
quo  est,  sed  secundum  comparationem  ad 
aliquid  extra. 

Si  igitur  consideremus  etiam  in  rebus 
creatis  relationes  secundum  id  quod  rela- 
tiones  sunt,  sic  inveniuntur  esse  assistentes, 
non  intrinsecus  affixse  :  quasi  significantes 
respectum  quodammodo  contingenteni  ip- 
sam  rem  relatam,  prout  ab  ea  tendit  in  alte- 
rum.  Si  vero  consideretur  relatio  secundum 
quod  est  accidens,  sic  est  inhserens  subjecto, 
et  habens  esse  accidentale  in  ipso. 

Sed  Gilbertus  Porretanus  consideravit  re- 
lationem  primo  niodo  tantum. 

Quidquid  autem  in  rebus  creatis  habet 
esse  accidentale,  secundum  quod  transfer- 
tur  in  Deum,  habet  esse  substantiale ;  nihil 
enim  est  in  Deo  ut  accidens  in  subjecto,  sed 
quidquid  est  in  Deo  est  ejus  essentia.  Sic 
igitur  ex  ea  parte  qua  relatio  in  rebus  creatis 
habet  esse  accidentale  in  subjecto,  relatio 
reaUter  existens  in  Deo  habet  esse  essentiae 
divina',  idem  omnino  ei  existens.  In  hoc 
^  ero  quod  ad  aUquid  dicitur  non  significatur 
ahqua  habitudo  ad  essentiam,  sed  magis  ad 
suum  opposilum.  Et  sic  manifestum  est  quod 
relatio  reaUter  existens  in  Deo  est  idem  es- 
sentise  secundum  rem,  et  non  differt  nisi 
secundum  inteUigentia?  rationem,  prout  in 
relatione  importatur  respectus  ad  suum  op- 
positum,  qui  non  importatur  in  nomine 
essentia?.  Patet  ergo  quod  in  Deo  non  est 
aUud  esse  relationis  et  essentice,  sed  unum 
et  idem. 

Ad  prinmni  ergo  dicendum,  quod  verba 
iUa  Augustini  non  pertinent  ad  hoc  quod 
patcriiitasvel  aUa  relatio,  qua3  est  in  Deo 
secunduiH  es.se  suum,  non  sit  idem  quod 
(Uvina  e.ssentia,  sed  quod  non  praxlicatur 
secuiidiiiu  nKMluni  suljstantia»,  ut  existens 
in  (?«)  de  (pio  (li<itur,  .sed  ut  ad  aUermn  se 
habens.  Et  propter  lioc  dicuntur  (hio  tantuni 


esse  prsedicamenta  in  divinis ;  cpia  aUa  prae- 
dicamenta  important  habitudinem  ad  id  de 
quo  dicuntur,  tam  secundum  suum  esse, 
quam  secundum  proprii  generis  rationem. 
Nihil  autem  quod  est  in  Deo  potest  habere 
habitudinem  ad  id  in  quo  est  vel  de  quo 
dicitur,  nisi  habitudinem  identatis,  propter 
summam  Dei  simplicitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 
rebus  creatis,  in  iUo  quod  dicitur  relative 
non  sohim  est  invenire  respectum  ad  alte- 
rum,  sed  etiam  aUquid  absolutum,  ita  et  in 
Deo;  sed  tamen  aUter  et  aliter.  Nam  id  c|uod 
invenitur  in  creatura  prseter  id  c]uod  conti- 
netur  sub  significatione  nominis  relativi,  est 
alia  res ;  in  Deo  autem  non  est  aUa  res,  sed 
una  et  eadem ;  cpise  non  perfecte  exprimitur 
relationis  nomine,  cjuasi  sub  significationc 
taUs  nominis  comprehensa.  Dictum  est  enim 
supra^  cum  de  divinis  nominibus  agebatur, 
cxuod  pkis  continetur  in  perfectione  divinse 
essentise  cjuam  aliquo  nomine  significari 
posset.  Unde  non  sequitur  cjuod  in  Deo  prae- 
ter  relationem  sit  alicpiid  aUud  secundum 
rem,  sed  sohun  considerata  nominum  ra- 
tione. 

Ad  tertium  dicendum,  cjuod  si  in  perfec- 
tione  divina  nihil  plus  contineretur  quam 
quod  significat  nomen  relativum,  sequere- 
tur  quod  esse  ejus  esset  imperfectum,  utpote 
ad  aUquid  aUudl  se  habens ;  sicut  si  non  con- 
tineretur  ibi  pUis  c|uam  quod  nomine  sa- 
pientia3  significatur,  non  esset  aliquid  sub- 
sistens.  Sed  quia  divinse  essentise  perfectio 
est  major  quam  cjuod  significatione  alicujus 
nominis  comprehendi  possit;  non  sequitur 
si  nomen  relativum  vel  (|uodcumque  aUud 
nomen  dictum  de  Deo  non  significat  aU- 
quid  perfectum ,  quod  divina  essentia  lial)eat 
esse  imperfectum ;  c[uia  divina  essentia  com- 
preheiulit  in  se  omnium  generum  perfec- 
tionem,  ut  supra  dictum  est. 

Co.NXLUsio.  —  Relatio  rcaliler  in  Deo  existeus, 
idem  est  essentise  secimdiini  rein  :  iion  differt 
autem  iiisi  secimduin  rationem,  quod  relatio  ini- 
portat  respectum  ad  oppositum,  essentia   autein 

non  ia). 


n,  Gilb(»rlus  Porrolanu.9,  ol  ahbas  .Jonoliiin  in 
Dco  flixonujl  rolntlonos  ob  essonlia  ronlilor  (iislin- 
gui  ;  coutrarinni  osl  i\o  Vh\q.  Inler  robilionos  ol 
essonlinni  TlioiuisUr  distincliononi  virtualoni  nii- 
noreni,  ct  Scolisla*  dislinclionem  foinialoin  actua- 


loni  ox  nnlniii  roi  aflmiltunt.  Sod  ulterius  quffiri- 
Inr  nlinin  rniii  ossonlia  relationes  ila  ronlilor 
idonliliciMilnr  cpiod  sint  de  concoptu  (piiddilalivo 
ossentia»,  ot  es.sentin  do  roncoi)tu  (|uiddilalivo  rc- 
hilionuin.  (^)ua'>lio  iiaiuin  ulilis  do  (pia  liiconduni. 
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ARTICULUS  IIL 

Ut?'u?7i  relatio?ies  quds  su?it  i?i  Deo,  ?'ealite?' 
ah  i?ivice??i  disti?iguantur . 

Ad  tortium  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod 
relationes  quse  ponuntur*  in  Deo,  realiter  al) 
invicem  non  distinguantur.  Quaecumque 
enim  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem 
sunt  eadem.  Sed  omnis  relatio  in  Deo  exis- 
tens  est  idem  secundum  rem  cum  divina  es- 
sentia.  Ergo  relationes  secundum  rem  ab 
invicem  non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  sicut  paternitas  et  fdiatio  se- 
cundum  nominis  rationem  distingimntur 
ab  essentia  divina,  ita  et  bonitasetpotentia. 
Sed  propter  hujusmodi  rationis  distinctio- 
nem  non  est  aliqua  realis  distinctio  bonitatis 
et  potentisB  divinae.  Ergo  neque  paternitatis 
et  filiationis. 

3.  Prseterea,  in  divinis  non  est  distinctio 
realis,  nisi  secundum  originem.  Sed  una 
relatio  non  videtur  oriri  ex  alia.  Ergo  rela- 
tiones  non  distinguuntur  realiter  ab  invi- 
cem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius,  in  lib. 
De  T?nnit.,  cap.  vi,  coL  1255,  t.  2,  quod 
((  substantia  in  divinis  continet  unitatem, 
relatio  multiplicat  Trinitatem.  »  Si  ergo  re- 
lationes  non  distinguuntur  ab  invicem  rea- 
liter,  non  erit  in  divinis  trinitas  realis,  sed 
rationis  tantum,  quod  est  Sabelliani  erroris. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  eo  quod 
aliquid  alicui  attribuitur,  oportet  quod  attri- 
buantur  ci  omnia  qua3  sunt  de  ratione  illius. 
Sicut  cuicumque  attribuitur  homo,  oportet 
quod  attribuatur  ei^  rationale.  De  ratione 
autem  relationis  est  respectus  unius  ad  alte- 
rum_,  secundum  quem.  aUquid  alteri  opponi- 
tur  relative.  Cum  igitur  in  Deo  reaUter  sit 
relatio,  ut  dictum  est,  oportet  quod  reaUter 
sit  ibi  oppositio.  Pielativa  autem  oppositio 
in  sui  ratione  includit  distinctionem.  Unde 
oportet  quod  in  Deo  sit  rcaUs  distinctio  ;  non 
quidem  secundum  rem  absolutam,  qua^  est 
essentia,  in  qua  est  summa  unitas  et  simpU- 
citas,  sed  secundum  rem  relativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun- 
dum  Philosophum,  in  III  Physic.y  text.  21, 
argumentum  illud  tenet,  quod  quaecumque 
uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 

^  Parm.  :  «  sunt.  »  —  ^  jn  Parm.  :  «  et  esse.  » 
(a)  In  Deo  relationes  realiter  ab  invicem  distin- 
guuntur  :  sic  omnes.  Ulterius  quseritur  utrum  una 
existenlia  absoluta,  vel  tri])us  existenliis  relativis 


eadem,  in  his  quae  sunt  idem  re  et  ratione, 
sicut  tunica  et  indumentum ;  non  autem  in 
his  quae  differunt  ratione.  Unde  ibidem 
dicit  quod,  licet  actio  sit  idem  motui,  simiU- 
ter  et  passio,  non  tamen  sequitur  quod  actio 
et  passio  sint  idem ;  quia  in  actione  impor- 
tatur  respectas,  ut  a  quo  est  motus  in  mo- 
bili;  in  passione  vero,  ut  qui  est  ab  alio.  Et 
similiter,  licet  paternitas  sit  idem  secundum 
rem  cum  essentia  divina^  et  similiter  fiUatio, 
tamen  haec  duo  in  suis  propriis  rationibus 
important  oppositos  respectus.  Unde  distin- 
guuntur  ab  invicem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  et 
bonitas  non  important  in  suis  rationibus  ali- 
quam  oppositionem.  Unde  non  est  simiUs 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  rela- 
tiones,  proprie  loquendo,  non  oriantur  vel 
procedant  ab  invicem,  tamen  accipiuntur 
per  oppositum  secundum  processionem  ali- 
cujus  ab  alio. 

CoNCLUsio.  —  Distinguuntur  reales  relationes  in 
Deo  reaUter,  non  quidem  secundum  absolutum, 
sed  respectivum  (a). 

'      ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  Deo  sint  ta?itum  quatuor  rela- 
tiones  reales,  scilicet  pate?iiitas,  fdiatio, 
spiratio  et  processio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sint  tantum  quatuor  rela- 
tiones  reales,  sciUcet  paternitas,  fiUatio,  spi- 
ratio  et  processio.  Est  enim  considerare  in 
Deo  relationes  inteUigentis  ad  intellectum,  et 
volentis  ad  volitum ;  quee  videntur  esse  rela- 
tiones  reales,  neque  sub  praedictis  continen- 
tur.  Non  ergo  sunt  solum  quatuor  relationes 
reales  in  Deo. 

2.  Prseterea,  relationes  reales  accipiuntur 
in  Deo  secundum  processionem  inteUigibilcm 
Verbi.  Sed  relationes  inteUigibiles  multipli- 
cantur  in  infmitum,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo 
in  Deo  sunt  infmitae  relationes  reales. 

3.  Praeterea,  ideae  sunt  in  Deo  ab  aeterno, 
ut  supra  dictum  est ;  non  autem  distinguun- 
tur  ab  invicem,  nisi  secundum  respeclum  ad 
res,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  in  Deo  sunt 
multo  plures  relationes  aeternse. 

4.  Praeterea,   aequaUtas  et  similitudo  et 

tres  personse  divinae  existant?  Primum  cum  D. 
Tlioma  communiter  tlieologi ;  ultimum  Ricliardns 
a  S.  Victore,  Scotus,  Suarez,  Isambert.  et  Toiir- 
nclv  tcncnl. 
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ndentitas  sunt  relationes  quaBclam,  et  sunt 
in  Deo  ab  ceterno.  Ergo  plures  relationes 
sunt  ab  a^terno  in  Deo  quani  quai  clictaB 
sunt. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  sint  pauciores. 
Quia,  secundum  Pbilosophum,  in  111  Phf/sic, 
text.  21,«  eadem  via  est  de  Atlienis  ad  Tbcbas 
et  de  Tbebis  ad  Atbenas.  »  Ergo  videtur 
quod  pari  ratione  eadeni  sit  relatio  de  patre 
ad  fdium,  qua3  dicitur  paternitas,  et  de  fdio 
ad  patrem,  qua'  dicitur  filiatio  ;  et  sic  non 
sunt  quatuor  relationes  in  Dco. 

Respondeo  dicendum,  cjuod,  secundum 
Pbilosopbum  in  V  Metaph.,  text.  20,  relatio 
omnis  fundatur  vel  supra  quantitatem,  ut 
duplum  et  dimidium  ;  vel  supra  actionem  et 
passionem,  ut  faciens  et  factum,  pater  et 
filius,  dominus  et  servus,  et  hujusmodi.  Cum 
autem  cjuantitas  non  sit  in  Deo;  est  enim 
sine  cjuantitate  magnus,  ut  dicit  Augusti- 
nus',  serm.  xxui,  cap.  v,  col.  157,  t.  5; 
relinquitur  quod  realis  relatio  in  Deo  esse 
non  possit,  nisi  super  actionem  fundata. 
Non  autem  super  actiones  secundum  quas 
procedit  aUquid  extrinsecum  a  Deo,  quia 
relationes  Dei  ad  creaturas  non  sunt  reaUter 
in  ipso,  ut  supra  dictum  est.  Unde  reUn- 
quitur  quod  relationes  reales  in  Deo  non 
possunt  accipi,  nisi  secundum  actiones  se- 
cundum  quas  est  processio  in  Deo  non  extra, 
sed  intra.  Ilujusmodi  autem  processiones 
sunt  duse  tantum,  ut  supra  dictum  est; 
quarum  una  accipitur  secundum  actionem 
intellectus  quai  est  processio  Verbi;  aUa  se- 
cundum  actionem  voluntatis,  quye  est  pro- 
cessio  amoris.  Secundum  ciuamlibet  autem 
processionem  oportet  duas  accipere  rela- 
tiones  oppositas,  cjuarum  una  sit  procedentis 
a  principio,  et  aUaipsius  principii.  Processio 
autem  Yerbi  dicitur  generatio  secundum 
propriaui  rationem,  c|ua  competit  rebus  vi- 
ventibus.  Relatio  auteni  principii  genera- 
tionis  in  viventibus  perfectis  dicitur  pater- 
nitas;  relatio  vero  procedentis  a  principio 
dicitur  filialio.  Processio  vero  amoris  non 
habct  nomen  proprium,  ut  supra  dictuni 
est ;  unde  neque  relationes  cjua'  secundum 
ipsam  accipiuntur.  Sed  vocatur  relatio  prin- 


cipii  bujus  processionis ,  spiratio ;  relatio 
autem  procedentis,  processio ;  quamvis  baec 
duo  nomina  ad  ipsas  processiones  vel  ori- 
ginos  pertineant,  et  non  ad  relationes. 

Ad  prinumi  ergo  dicendum,  cjuod  in  his 
in  quibus  dilTerunt  ■  intcllectus  et  intellectum 
volens  et  volitum,  potest  esse  realis  relatio 
et  scientiai  ad  rem  scitam,  et  volentis  ad 
rem  volitam.  Sed  in  Deo  est  idem  omnino 
intellectus  et  intellectum,  cjuia  inteUigendo 
se,  inteUigit  omnia  alia ;  ct  eadem  ratione 
voluntas  et  volitum.  Unde  in  Deolmjusmodi 
relationes  non  sunt  reales,  sicut  neque  re- 
latio  ejusdem  ad  idem.  Sed  tamen  relatio  ad 
verbum  est  reaUs;  quia  verbum  intelligitur 
ut  procedens  per  actionem  intelligibilem , 
non  autem  ut  res  intellecta  est  \  Cum  enim 
intelligimus  lapidem,  in  cjuod  ex  re  intel- 
lecta  concipit  intellectus,  vocatur  verbum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis 
relationes  intelligibiles,  in  infinitum  mul- 
tiplicantur;  quia  alio  actu  intelligit  homo 
lapidem,  et  alio  actu  intelligit  se  intelligere 
lapidem,  et  aUo  etiam  intelligit  se  hoc  intel- 
Ugere;  et  sic  in  infinitum  multiplicantur 
actus  intelligendi,  et  per  consequens  rela- 
tiones  intellectae.  Sed  hoc  Deo  non  liabet 
locum ,  quia  uno  actu  tantum  omnia  intel- 
Ugit. 

Ad  tertium  diceudum ,  quod  respectus 
ideales  sunt  ut '  intellecti  a  Deo.  Unde  ex 
eorum  pluralitate  non  sequitur  quod  sint 
plures  relationes  in  Deo,  sed  quod  Deus 
cognoscat  plures  relationes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aequalitas  et 
similitudo  in  Deo  non  sunt  relationes  reales, 
sed  rationis  tantum,  ut  infra  patebit. 

Ad  c|uintum  dicendum,  quod  via  est 
eadem  ab  uno  termino  ad  alterum,  et  e 
converso  ;  sed  tamen  respectus  sunt  diversi. 
Unde  ex  hoc  non  potest  concludi  quod  eadem 
sit  relatio  patris  ad  liUum,  et  e  converso; 
sed  posset  lioc  concludi  de  aUquo  absoluto, 
si  esset  medium  inter  ea. 

CoNCLUSio.  —  In  Deo  quatuor  tantuin  reales  reia- 
tiones  simt,  paternitas,  iiliatio,  spiratio  ct  proces- 
sio,  qui.e  solie  reaiiter  in  Deo  sunl  et  intresece  (a). 


'  «  Si  lioc  putaverit  liomo  carnalis,  quia  Dei  na- 
tura  alque  subslanlia  dislincla  nieniljris  est,  ...  cir- 
cumscriptn  quanlitafe,  quid  cum  illo  facio?  »  Et 
Ep.  cxxxvH  ad  Volusinmtm,  c.  ii,  fc?  8,  col.  iilO,  t.  2 : 
"  Neque  enim  niole  sed  virtute  magnus  est  Deus. » 

^  Ita  cod.  alcan.;  edili  :  •<  diiFert.  »  —  *  Pann. 
uon  liahel  «  «\-il.  »  —  ^  In  1'arni.  deest  <  ut.  v 


[Uj  In  Deo  quatuor  tantum  relaliones,  scilicel  re- 
lationes  ori^^inis  personas  consliluentes  Tliomistaj 
cum  D.  Tlioina  atlmittunt.  ScotisUv-  vero  secundo 
uidine  iu  \^co  alias  relaliones  connnunes  reales 
a^noscunt  quas  idenlilalis,  aHjualitatis,  similitudi- 
nis,  et  eliam  circuminsessionis,  seu  mutujf  porso- 
uurum  in  se  invicem  inexistcntiff'.  vocanl. 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


QU.EST10 

DE    PERSONIS   DIVINIS. 
(Et  quatuor  quaeruntur.) 

Preemissis  autem  his  qua3  de  processio- 
nibus  et  relationibus  cognoscenda  *  sunt, 
necessarium  est  aggredi  de  personis. 

Et  primo  secundum  considerationem  ab- 
solutam,  et  deinde  secundum  comparativam 
considerationem.  Oportet  autem  absolute  de 
personis  primo  quidem  in  communi  consi- 
derare,  deinde  de  singulis  personis. 

Ad  communem  autem  considerationem 
personarum  quatuor  pertinere  videntur. 
Primo  quidem,  significatio  hujus  nominis 
((  persona.  »  Secundo  vero,  numerus  perso- 
narum.  Tertio,  ea  quae  consequuntur  nu- 
merum  personarum  vel  ei  opponuntur,  ut 
diversitas  et  solitudo^  et  hujusmodi.  Quarto 
vero,  ea  quse  pertinent  ad  notitiam  perso- 
narum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  4°  de 
defmitione  personse;  2°  de  comparatione 
personse  ad  essentiam,  subsistentiam  et  hy- 
postasim;  3°  utrum  nomen  personae  compe- 
tat  in  divinis;  4°  quid  ibi  significet. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  definitwne  pei^sonae. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incompetens  sit  defmitio  personse 
quam  Boetius  assignat  in  lib.  De  duabus 
naturiSj  cap.  m,  col.  1343,  t.  2,  quse  taUs 
est  :  «  Persona  est  rationalis  naturse  indi- 
vidua  substantia.  )>  Nullum  enim  singulare 
defmitur.  Sed  persona  significat  quoddam 
singulare.  Ergo  persona  inconvenienter  de- 
fmitur. 

2.  Prseterea,  substantia,  prout  ponitur  in 
defmitione  personse,  aut  sumitur  pro  sub- 
stantia  prima,  aut  pro  substantia  secunda.  Si 
pro  substantia  prima,  superflue  additur, 
«  individua,  ))  quia  substantia  prima  est 
substantia  individua  :  si  vero  stat  pro  sub- 
stantia  secunda,  falso  additur,  et  est  oppositio 
in  adjecto  :  nam  secundse  substantise  dicun- 
tur  genera  vel  species.  Ergo  defmitio  est 
male  assignata, 

3.  Prseterea,  nomen  intentionis  non  debet 
poni  in   defmitione   rei.   Non    enim  esset 

^  Parm, :  «  prsecognoscenda  videbantur. » —  ^  Non 
«  similitudo,  »  ut  in  edit. 
3  Cod.  Alcan.  aliique,  ilem  edil.  Rom  el  Patav. 


bona  assigiiatio,  si  quis  diceret  :  Homo  est 
species  animalis ;  homo  enim  est  nomen  rei, 
species  est  nomen  intentionis.  Cum  igitur 
persona  sit  nomen  rei,  significat  enim  sub- 
stantiam  quamdam  rationalis  naturse,  in- 
convenienter  individuum,  quod  est  nomen 
intentionis,  in  ejus  defmitione  ponitur. 

4.  Prseterea  :  ((  Natura  est  principium 
motus  et  quietis  in  eo  in  quo  est  per  se,  et 
non  per  accidens,  »  ut  dicitur  in  II  Physic, 
text  3.  Sed  persona  est  in  rebus  immobi- 
libus,  sicut  in  Deo,  et  in  angelis.  Non  ergo 
in  defmitione  personse  debuit  poni  natura, 
sed  magis  essentia. 

5.  Prseterea,  anima  separata  est  rationalis 
naturce  individua  substantia  :  non  autem 
persona.  Inconvenienter  ergo  persona  sic 
definitur^ 

Respondeo  dicendum,  quod,  licet  univer- 
sale  et  particulare  inveniantur  in  omnibus 
generibus,  tamen  speciali  quodam  modo 
individuum  invenitur  in  genere  substantise. 
Substantia  enim  individuatur  per  seipsam; 
sed  accidentia  individuantur  per  subjectum, 
quod  est  substantia;  dicitur  enim  hsec  al- 
bedo,  in  quantum  est  inhoc  subjecto.  Unde 
etiam  convenienter  individua  substantiae 
habent  aliquod  speciale  nomen  prse  aliis; 
dicuntur  enim  hypostases  vel  primse  sub- 
stantise. 

Sed  adhuc  quodam  specialiori  et  perfec- 
tiori  modo  invenitur  particulare  et  indivi- 
duum  in  substantiis  rationaUbus  quse  habent 
dominium  sui  actus ;  et  non  solum  aguntur, 
sicut  aUa,  sed  per  se  agunt ;  actiones  autem 
in  singularibus  sunt.  Et  ideo  etiam  inter 
cseteras  substantias  quoddam  speciale  nomen 
habent  singularia  rationalis  naturse ,  et  hoc 
nomen  est  ((  persona.  » 

Et  ideo  in  prsedicta  defmitione  personse 
ponitur  ((  substantia  individua,  )>  in  quantum 
significat  singulare  in  genere  substantise; 
additur  autem  ((  rationalis  naturse,  »  in 
quantum  significat  singulare  in  rationalibus 
substantiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
hoc  singulare  vel  illud  defmiri  non  possit, 
tamen  id  quod  pertinet  ad  communem  ratio- 
nem  singularitatis,  defmiri  potest,  et  sic 
Philosophus  in  lib.  Prsedicament.,  cap.  De 
substantia,  defmit  substantiam  primam ;  et 
hoc  modo  defmit  Boetius  personam. 

omittunt  argumentum  «  sed  contra.  »  Habet  Nico- 
lai  sic : «  Sed  contra  est  auctoritas  prsedicta  Boetii. » 
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Ail  secundum  dicendum,  quorl,  sccuudum 
quosdam,  «  substantla  »  in  defmitione  per- 
sonse  ponitur  pro  substantia  prima,  quse  est 
hypostasis;  neque  tamen  superflue  additur 
((  individua,  »  quia  ratione  *  hypostasis  vel 
substantia3  prim»  exchiditur  ratio  univer- 
salis  et  partis.  Non  enim  dicimus  quod  homo 
communis  sit  hypostasis,  ncque  etiam  quod 
manus,  cum  sit  pars.  Sed  per  hoc  quod 
additur  ((  individua,  »  excluditur  a  persona 
ratio  assumptibilis ;  humana  cnim  natura  in 
Christo  non  est  persona,  quia  est  assumpta 
a  digniori,  sciUcet  a  Verbo  Dei.  Sed  mehus 
dicendum  est  quod  substantia  accipitur  com- 
muniter,  prout  dividitur  per  primam  et  se- 
cundam,  et  per  hoc  quod  additur,  ((  indi- 
vidua,  ))  trahitur  ad  standum  pro  substantia 
prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  sub- 
stantiales  difTerentiee  non  sunt  nobis  nota^, 
vel  etiam  nominata)  non  sunt,  oportet  in- 
terdum  uti  difTerentiis  accidentaUbus  loco 
substantiahum ;  puta,  si  quis  diceret,  ignis 
est  corpus  simplex,  cahdum  et  siccum.  Ac- 
cidentia  enim  propria  sunt  efTectus  forma- 
rum  substantiahum  et  manifestant  eas.  Et 
simihter  nomina  intentionum  possunt  accipi 
ad  defmiendum  res,  secundum  quod  acci- 
piuntur  pro  ahquibus  nominibus  rerum  quae 
sunt^  posita.  Et  sic  hoc  nomen,  ((  indivi- 
duum,  ))  ponitur  in  deflnitione  personse  ad 
designandum  modum  subsistendi  qui  com- 
petit  substantiis  particularibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum,  in  V  Metaph.,  text.  5,  nomen 
naturffi  primo  impositum  est  ad  significan- 
dam  generationem  viventium,  quae  dicitur 
nativitas.  Et  quia  hujusmodi  generatio  est 
a  principio  intrinseco,  extensum  est  hoc 
nomen  ad  signiftcandum  principium  intrin- 
secum  cujuscimique  motus.  Et  sic  deflnitur 
natura  in  II  Phys.,  text  3.  Et  quia  hujus- 
modi  principium  est  formale  vcl  materiale, 
communiter  tam  materia  quam  forma  dici- 
tur  natura.  Et  quia  pcr  formam  completur 
essentia  uniuscujusque  rei,  communiter 
essentia  uniuscujusque  rei,  quam  significat 
ejus  definitio^  vocatur  natura.  Et  sic  acci- 
pitur  hic  natura.  Unde  Boetius,  in  eodem  lib. 
De  duab.  naturis.^  cap.  I,  col.  1342,  t.  2, 
dicit,  quod  <(  natura  est  unumquodque  in- 

^  In  Parm.  :  <.<  nominc.  » 


formans  specifica  differentia.  ))  Specifica 
enim  differentia  esf  qua3  complet  defmitio- 
nem,  et  sumitur  a  propria  forma  rei.  Et 
ideo  convenientius  fuit  quod  in  defmitione 
persona3,  quae  est  singulare  aUcujus  generis 
determinati,  uteretur  nomine  naturse  quam 
cssentifie,  quai  sumitur  ab  esse,  quod  est 
communissimum . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  est 
pars  humanse  speciei ;  et  ideo,  hcet  sit  sepa- 
rata,  quia  tamen  retinet  naturam  unibilita- 
tis,  non  potest  dici  substantia  individua, 
quse  est  hypostasis  vel  substantia  prima; 
sicut  nec  manus,  nec  qucecumque  aha  par- 
tium  hominis ;  et  sic  non  competit  ei  neque 
defmitio  personae,  neque  nomen. 

CoNCLUSio.  —  Persona  est  rationaUs  naturse 
individua  substantia  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  persona  sit  idem  quod  hypostasis, 
suhsistentia  et  esseniia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  persona  sit  idem  quod  hypostasis, 
subsistentia  et  essentia.  Dicit  enim  Boetius, 
in  hb.  Be  duahus  natur.,  c.  ni,  col.  1344, 
t.  2,  quod  ((  Graeci  naturse  rationahs  indivi- 
duam  sul)stantiam  uTi-oo-Tao-sw;  nomine  voca- 
verunt.  )>  Sed  hoc  etiam  apud  nos  significat 
nomen  personse.  "^v^o  persona  omnino  idem 
est  quod  hypostasis. 

2.  Prseterea,  sicut  in  divinis  dicimus  tres 
personas,  ita  in  divinis  dicimus  tres  subsis- 
tentias ;  quod  non  esset,  nisi  persona  et  sub- 
sistentia  idem  significarent.  Ergo  idem 
signihcant  persona  et  subsistentia. 

3.  Prceterea,  Boetius  dicit  in  Comment. 
Prcedicamentorum,  quod  ojo-ta,  quod  est 
idem  quod  essentia,  significat  compositum 
ex  materia  et  forma.  Id  autem  quod  est 
compositum  ex  materia  et  forma,  est  indivi- 
duum  substantia^,  quod  et  hypostasis  et 
persona  dicitur.  Ergo  omnia  pra^dicta  no- 
mina  idem  significare  videntur. 

4.  Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in 
lib.  Be  duab.  natur.,  c.  ni,  col.  1344,  t.  2, 
(|U0(1  genera  et  specics  subsistunt  tantum ; 
individua  vero  non  subsistunt  tantum, 
verum  etiam  substant.  Sed  a  subsistendo 

(a)   Porsona  (.lelinilur.   iiitollcclualis    nalurcB   in- 


»  Sic  cod.  in  edit.  :  «  qure  non  sunt.  »  Sed  sensus  comniulahilis  exislenlia  :  sic  Ricliardus  a  Sancto 
esl  :  secundum  quod  noniina  quic  sunt  posila  ac-  Victore;  vei,  hypostasis  distincta  proprietate  ad 
cipiuntui-  pro  aH(juii)us  nominiijus  renun.  .  (lignilatem  j)eiiinenle  :  sic  Doclores  scholaslici. 
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dicmitur  subsistentise ,  sicut  a  substando 
substantiae,  vel  hypostases.  Cum  igitur  esse 
hypostases  vel  personas  non  conveniat  gene- 
ribus  vel  speciebus,  liypostases  vel  person» 
non  sunt  idem  quod  subsistenti*. 

5.  Pra^terea,  Boetius  dicit,  in  Comment. 
Prsedicamentorum,  quod  hypostasis  dicitur 
materia,  7r^odo-w7ra  autem,  id  est,  subsistentia, 
dicitur  forma.  Sed  neque  fornia  neque  ma- 
teria  potest  dici  persona.  Ergo  persona 
difPert  a  prsedictis. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  in  Y  Metaph.,  text.  15^  sub- 
stantia  dicitur  duphciter.  Uno  modo  dicitur 
s-ibstantia  quidditas  rei  quam  significat 
defmitio,  secundum  quod  dicimus  quod  de- 
(initio  significat  substantiam  rei ;  qiiam  qui- 
dem  substantiam  Gra^ci  ouo-two-t;  vocant,  quod 
nos  essentiam  dicere  possumus.  Alio  modo 
dicitur  substantia  subjectum,  vel  suppositum 
quod  subsistit  in  genere  substantise.  Et  lioc 
{{uidem  communiter  accipiendo  nominari 
potest  nomine  significante  intentionem,  et 
sic  dicitur  suppositum.  Nominatur  etiamtri- 
bus  nominibus  significantibus  rem ;  quae 
quidem  sunt,  res  naturae,  sul)sistentia,  et 
liypostasis,  secundum  triphcem  considera- 
tionem  substantiae  sicdictae.  Secundum  enim 
quod  per  se  existit,  et  non  in  aho,  vocatur 
subsistentia  :  iha  enim  subsistere  dicimus 
quae  non  in  alio,  sed  in  se  existunt.  Secun- 
dum  vero  quod  supponitur  ahcui  natura? 
communi^  sic  dicitur  res  naturae,  sicut  hic 
homo  est  res  naturae ;  secundum  vero  quod 
supponitur  accidentibus,  dicitur  hypostasis 
vel  subsistentia.  Quod  autem  haec  tria  no- 
mina  significant  communiter  in  toto  genere 
substantiarum,  hoc  nomen  persona  signifi- 
cat  in  genere  rationahum  substantiarum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hypo- 
stasis  apud  Graecos  ex  propria  significatione 
nominis  habet  quod  significet  quodcumque 
individum  substantiae ;  sed  ex  usu  loquendi 
habet  quod  sumatur  pro  individuo  rationalis 
naturae  ratione  suae  excellentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  nos 
dicimus  in  divinis  plurahter  tres  personas  et 
tres  substantias,  ita  Graeci  dicunt  tres  hypo- 
stases.  Sed  quia  nomen  substantiae,  quod  se- 
cundum  proprietatem  signiftcationis  respon- 
det  hypostasi,  aequivocatur  apud  nos,  cum 
quandoque  significet  essentiam,  quandoque 
hypostasim;  ne  possit  esse  erroris  occasio 


maluerunt  pro  hypostasi  transferre  subsis- 
tentiam  quam  substantiam. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  essentia  pro- 
prie  est  id  quod  significatur  per  defmitio- 
nem.  Defmitio  autem  complectitur  speciei 
principia,  non  autem  principia  individuaha. 
Unde  in  rebus  compositis  ex  materia  et 
forma,  essentia  significat  non  sohim  for- 
mam,  nec  solum  materiam,  sed  compositum 
ex  materia  et  forma  communi,  prout  sunt 
principia  speciei.  Sed  compositum  ex  hac 
materia  et  ex  hac  forma  habet  rationem 
hypostasis  et  personae.  Anima  enim  et  caro 
et  os  sunt  de  ratione  hominis,  sed  haec  ani- 
ma  et  haec  caro  et  hoc  os  sunt  de  ratione 
hujus  hominis.  Et  ideo  hypostasis  et  persona 
addunt  supra  rationem  essentiae  principia 
individuaha ;  neque  sunt  idem  cum  essentia 
in  compositis  ex  materia  et  forma,  ut  supra 
dictum  est,  cum  de  simphcitate  divina  age- 
retur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Boetius  dicit 
genera  et  species  subsistere,  in  quantum  in- 
dividuis  ahquibus  competit  subsistere  ex  eo 
quod  sunt  sub  generibus  et  speciebus  in 
praedicamento  substantiae  comprehensis ;  non 
quod  ipsae  species  vel  genera  subsistant,  nisi 
secundum  opinionem  Platonis,  qui  posuit 
species  rerum  separatim  subsistere  a  singu- 
laribus.  Substare  vero  competit  eisdem  indi- 
viduis  in  ordine  ad  accidentia^  quae  sunt 
praeter  rationem  generum  et  specierum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  individuum 
compositum  ex  materia  et  forma  habet  quod 
substet  accidenti  ex  proprietate  materiae. 
Unde  et  Boetius  dicit,  in  hb.  De  Trinit., 
ante  med  :  ((  Forma  simplex  subjectum  esse 
non  potest^  »  Sed  quod  per  se  subsistat, 
habet  ex  proprietate  suae  formae,  quae  non 
advenit  rei  subsistenti,  sed  dat  esse  actuale 
materiae,  ut  sic  individuum  subsistere  possit. 
Propter  hoc  ergo  hypostasim  attribuit  mate- 
riae,  et  ovcrtwrtv,  sive  sul3sistentiam,  formae, 
quia  materia  est  principium  substandi,  et 
forma  est  principium  subsistendi. 

CoNCLUsio.  —  Persona  in  genere  rationaliQui 
substantiarum  id  significat,  quod  in  toto  genere 
substantiarum  subsistentia,  res  natura?,  substantia 
seu  hypostasis. 


'  «  Forma  quse  e«l  sine  niateria  non  poterit  esse      subjectum.  » 
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^  Utrum  nomen  personse  sit  ponendum  in 
divinis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  nomen  personae  non  sit  ponendum  in 
divinis.  Dicit  enim  Dionysius.  De  div.  nom., 
cap.  I,  §  1,  col.  587,  t.  1  :  «  Universaliter 
non  est  audendum  aliquid  dicere  nec  cogi- 
tare  de  supersubstantiali  et  occulta  divinitate 
prseter  ea  qua^  divinitus  nobis  ex  sanctis 
eloquiis  sunt  expressa*.  »  Sed  nomen  per- 
sonae  non  exprimitur  nobis  in  sacra  Scrip- 
tura  Novi  vel  Veteris  Testamenti.  Ergo  non 
est  nomine  personae  utendum  in  divinis. 

2.  Prceterea,  Boetius  dicit,  lib.  De  duab. 
nat.,  c.  m,  col.  1343,  t.  2  :  «  Nomen  personae 
videtur  traductum  ex  his  personis  quae  in 
comcediis  tragoediisque  quosdam  homines 
reprsesentabant.  Persona  enim  dicta  est  a 
personando,  quia  concavitate  ipsa  major  ne- 
cesse  est  ut  volvatur  sonus.  Grseci  vero  has 
personas  Trpoo-wTra  vocant  ab  eo  quod  ponantur 
in  facie,  atque  ante  oculos  obtegant  vul- 
tum.  »  Sed  hoc  non  potest  competere  in  di- 
vinis,  nisi  forte  secundum  metaphoram. 
Ergo  nomen  persona^  non  dicitur  de  Deo 
nisi  metaphorice. 

3.  Prseterea,  omnis  persona  est  hyposta- 
sis.  Sed  nomen  hypotasis  non  videtur  Deo 
competere,  cum  secundum  Boetium,  ibidem, 
col.  1344,  significet  id  quod  subjicitur  acci- 
dentibus,  quae  in  Deo  non  sunt.  Hieronymus 
etiam  dicit  in  Ep.  xv  ad  Damasum,  col.  356, 
§  3,  t.  i,  quod  ((  in  hoc  nomine  »  hypostasis 
((  venenum  latet  sub  melle^  »  Ergo  hoc 
nomen  ((  persona  )>  non  est  dicendum  de  Deo. 

4.  Praeterea,  a  quocumque  removetur 
definitio,  removetur  et  deflnitum.  Sed  defi- 
nitio  personae  supra  posita,  non  videtur 
Deo  competere;  tum  quia  ratio  importat 
discursivam  cognitionem,  quai  non  competit 
Deo,  ut  supra  ostensum  est,  et  sic  Deus  non 
potest  dici  rationahs  naturcE^;  tum  etiam 
quia  Deus  dici  non  potest  individua  substan- 
tia,  cum  principium  individuationis  sit  ma- 
teria,  Deus  autem  immaterialis  est;  neque 
etiam  accidentibus  substat,  ut  substantia  dici 
possit.  Nomen  ergo  personai  Deo  attribui 
non  debet. 

'  Ex  versioiie  Joannis  Sarraceni.  Corderius«  uni- 
verse  igitur  audendum  non  est,  neque  dicere,  ne- 
que  cogitare  quidquaui  de  supersubstantiali  ot  ab- 
dita  deitate,  prieter  ea  quae  nobi»  in  sacris  oraculis 

1. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Symholo 
Athanasii,  t.  iv,  col.  1582  :  ((  Alia  est  persona 
Patris,  alia  Filii,  aha  Spiritus  sancti.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  persona  signi- 
ficat  id  quod  est  perfectissimum  in  tota 
natura,  scilicet  subsistens  in  rationali  natura. 
llnde  cum  omne  illud  quod  est  perfectionis 
Deo  sit  attribuendum,  eo  rpiod  ejus  essentia 
continet  in  se  omnem  perfectionem ;  conve- 
niens  est  ut  hoc  nomen,  persona,  de  Deo  di- 
catur;  non  tamen  eodem  modo  quo  dicitur 
de  creaturis,  sed  excellentiori  modo,  sicut  et 
aUa  nomina,  quae  creaturis  a  nobis  impo- 
sita,  Deo  attribuuntur,  sicut  supra  ostensum 
est,  cum  de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod,  Ucet 
nomen  personae  in  Scriptura  veteris  vel  novi 
Testamenti  non  inveniatur  dictum  de  Deo; 
tamen  id  quod  nomen  significat  multipUci- 
ter  in  sacra  Scriptura  invenitur  assertnm  de 
Deo,  sciUcet  quod  est  maxime  per  se  ens,  et 
perfectissime  inteUigens.  Si  autem  oporteret 
de  Deo  dici  solum  iUa  secundum  vocem  quae 
sacra  Scriptura  de  Deo  tradit,  sequeretur 
quod  nunquam  in  aUa  Ungua  posset  aUquis 
loqui  de  Deo,  nisi  in  iUa  in  qua  primo 
tradita  est  Scriptura  Veteris  vel  Novi  Testa- 
menti.  Ad  inveniendum  autem  nova  nomina 
antiquam  fidem  de  Deo  significantia  coegit 
necessitas  disputandi  cum  haereticis.  Nec 
haec  novitas  vitanda  est,  cum  non  sit  pro- 
fana ;  utpote  a  Scripturarum  sensu  non  dis- 
cordans.  Docet  autem  Apostolus  profanas 
vocum  novitates  vitare  I  ad  Timoth.,  ult. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis 
hoc  nomen,  persona,  non  conveniat  Deo 
quantum  ad  id  a  quo  primum  impositum  est 
nomen,  tamen  quantum  ad  id  ad  quod  signi- 
ficandum  imponitur,  maxime  Deo  convenit. 
(Juia  enim  in  comoediis  et  tragoediis  reprae- 
seiitabantur  aUqui  homines  famosi,  impo- 
situm  est  hoc  nomen,  persona,  ad  signifi- 
candum  aUquos  dignitatem  habentes.  Unde 
consueverunt  dici  porsonae  in  Ecclesiis,  quae 
habent  aUquam  dignitatem.  Propter  quod 
quidam  definiunt  personam,  dicentes  quod 
((  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta 
ad  dignitatcm  pertinente.  »  Et  quia  magnae 
dignitatis  est  in  rationali  natura  subsistere, 
ideo  omne  individuum  rationalis  naturae  di- 
citur  pcrsona,  ut  dictuni  est.  Sed  dignitas 

sunt  indicala  divinitus.  » 
«  «  Nescio  quid  veneni  in  syllabis  latet.  » 
3  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.;  Nicolai  :  «  rationalis 

natura.  » 
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divina3  naturae  excedit  omnem  dignitatem, 
et  secundum  hoc  maxime  competit  Deo  no- 
men  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  hypo- 
stasis  non  competit  Deo  quantum  ad  id  a  quo 
est  impositum  nomen,  cum  non  substet  ac- 
cid^ntibus ;  competit  autem  quantum  ad  id 
ad  quod  significandum  est  impositum ;  est 
enim  impositum  ad  significandum  rem  sub- 
sistentem.  Hieronymus  autem,  dicit  «  sub 
hoc  nomine  venenum  latere,  n  quia  ante- 
quam  significatio  hujus  nominis  esset  plene 
nota  apud  Latinos,  haeretici  per  hoc  nomen 
simplices  decipiebant,  ut  confiterentur  plu- 
res  essentias,  sicut  confitentur  plures  hypo- 
stases,  propter  hoc  quod  nomen  substantiae, 
cui  respondet  in  Graeco  nomen  ■JTco^ra.tTt;, 
communiter  accipitur  apud  nos  pro  es- 
sentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  potest 
dici  rationaUs  naturae,  secundum  quod  ratio 
non  importat  discursum,  sed  communiter 
intellectualem  naturam.  Individuum  autem 
Deo  competere  non  potest  quantum  ad  hoc 
quod  individuationis  principium  est  mate- 
ria,  sed  solum  secundum  quod  importat  in- 
communicabihtatem.  Substantia  vero  con- 
venit  Deo  secundum  quod  significat  existere 
per  se.  Quidam  tamen  dicunt  quod  defmitio 
superius,  art.  i  hujus  quaest.,  arg.  l,  a 
Boetio  data,  non  est  defmitio  personae  se- 
cundum  quod  personas  in  Deo  dicimus. 
Propter  quod  Richardus  de  Sancto  Victore, 
lib.  IV  De  Trinit.,  c.  xvni,  col.  941,  corri- 
gere  volens  hanc  defmitionem,  dixit  quod 
<(  persona,  )>  secundum  quod  de  Deo  dicitur, 
((  est  divinae  naturae  incommunicabilis  exis- 
tentia^  » 

CoNCLUsio.  —  Cum  qusecumque  nomina  ad  per- 
fectionem  attinent,  in  Deum  assumantur,  personae 
nomen  in  Deo  dicitur,  et  excellcntiori  mocio  quam 
in  creaturis. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  hoc  nomen  persona  significet 
relationem. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.   Videtur 

^  «  Nihil  aliud  est  persona  divina  quam  incom- 
munlcabilis  existentia.  » 
*  Parm.  :  «  et  hominibus  et  angelis.  » 
'  Colligitur  ex  his  verbis  :  «  necesse  est  vocabu- 
lum  (juod  ex  personis  originem  capit,  id  ad  sub- 
stantiam  non  pertinere,  »  etc.  Liber  qui  II  De  Tri- 
nitate  a  veteribus  dicebatur,  apud  Migne  titulum 
hunc  habet :  Utrum  Pateret  Filius  ac  Spiritus  sanc- 


quod  hoc  nomen,  persona,  non  significet  re- 
lationem,  sed  substantiam  in  divinis.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  VII  De  Trinit.,  c.  vi, 
col.  943,  t.  8  :  ((  Cum  dicimus  personam 
Patris,  non  aliud  dicimus  quam  substantiam 
Patris ;  ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad 
FiUum,  »  etc. 

2.  Praeterea,  <(  quid  ))  quaerit  de  essentia. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus ,  in  eodem  loco, 
cap.  IV,  col.  940,  t.  8,  cum  dicitur  :  Jm 
sunt  qui  testimonium  clant  in  ccelo,  Pater^ 
Verbum  et  Spiritus  sanctus,  et  quaeritur  : 
((  Quid  tres?  respondetur,  tres  personae.  )> 
Ergo  hoc  nomen  persona  significat  essen- 
tiam. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
IV  Met.,  text.  28,  id  quod  significatur  per 
nomen,  est  ejus  defmitio.  Sed  definitio  per- 
sonae  est  rationalis  naturae  individua  substan- 
tia,  ut  dictum  est.  Ergo  hoc  nomen,  per- 
sona,  significat  substantiam. 

4.  Praeterea,  persona  in  hominibus  et 
angelis  non  significat  relationem,  sed  ali- 
quid  absolutum.  Si  igitur  in  Deo  significaret 
relationem,  diceretur  aequivoce  de  Deo  et^  de 
hominibus  et  de  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius^  in  lib. 
II  De  Trinit.,  col.  1302,  t.  2,  quod  ((  omne 
nomen  ad  personas  pertinens  relationem 
significat.  )>  Sed  nullnm  nomen  magis  per- 
tinet  ad  personam  quam  hoc  nomen,  per- 
sona.  Ergo  hoc  nomen,  persona,  relationem 
significat. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  signifi- 
tionem  hujus  nominis,  persona,  in  divinis 
difficultatem  ingerit  quod  pluraliter  de 
tribus  praedicatur  praeter  naturam  essentia- 
lium  nominum  :  neque  etiam  ad  aUquid  di- 
citur,  sicut  nomina  quae  relationem  signifi- 
cant. 

Unde  quibusdam  visum  est  quod  hoc 
nomen,  persona,  simpUciter  ex  virtute  voca- 
buli  essentiam  significet  in  divinis,  sicut  hoc 
nomen,  Deus,  et  hoc  nomen,  sapiens  {a). 
Sed  propter  instantiam  haereticorum  est  ac- 
commodatum  ex  ordinatione  conciUi  ut 
possit  poni  pro  relativis,  et  praecipue  in  plu- 
raU,   vel  cum  nomine  partitivo;  ut  cum 

tus  de  divinitate  substantialiter  prsedicentur. 

(a)  Sapiens... :  ita  Hugo  a  Sancto  Victore  et  Ma- 
gister  Sententiarum,  qui  tamen  de  ordinatione  con- 
cilii  silent. 

Secundum  Scotum,  Scotorellum  et  alios,  si  te- 
neatur  opinio  quod  persona  aliquid  positivum  di- 
cit,  tunc  nec  substantiam,  nec  relationem;  sed 
ab  utroque  abstrahit. 
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dicimus  :  Tres  personas,  vel :  «  Alia  est  per-  divina  significat  rclationem  ut  subsistentcm. 

sona  Patris,  alia  Filii.  »  In  singulari  vcro  Et   hoc   cst    significarc    relationem   per 

potest  sumi  pro  absoluto  et  pro  relativo.  Sed  modum  substantia?,  quse  est  hypostasis  sub- 

haec  non  videtur  sufficiens  ratio  :  quia  si  hoc  sistens  in  natura  divina,  licet  subsistens  in 

nomen  persona  ex  vi  suse  significationis  non  natura  divina  non  sit  aliud  quam  natura 

habet  quod  significet  nisi  etiam  in  divinis,  divina.  Et  secundum  hoc  veruni  cst  quod 

ex  hoc  quod  dictum  est  tres  personas  non  nomen,  persona,   significat    relationem  in 

fuisset  haereticorum  quietata  calumnia,  sed  recto  et  essentiam  in  obhquo;  non  tamen 

majoris  calumniae  data  esset  eis  occasio.  relationem  in  quantiim  est  relatio,  sed  in 

Et  ideo  aUi   dixerunt  quod  hoc  nomen  quantum  significat^  per  modum  hyposta- 

persona  in  divinis  significat  simul  cssentiam  sis.  Similiter  etiam  significat  essentiam  in 

et  relationem.   Quorum    quidam    dixerunt  recto  et  relationem  in  obhquo,  in  quantum 

(fuod  signicat essentiam  in  recto  et  relationem  essentia  idem  est  quod  hypostasis.  Ilypo- 

in  obhquo,  quia  persona  dicitur  quasi  per  se  stasis  autem  significatur  in  divinis  ut  rela- 

ima;  unitas  autem  pertinet  ad  essentiam;  tione    distincta.    Et    similiter    relatio    per 

cpiod  autem  dicitur  per  se,  imphcat  relatio-  modum  relationis  significata  cadit  in  ratione 

nem  oblique.  Intelligitur  enim  Pater  per  se  personae  in  obhquo.  Et  secundum  hoc  etiam 

esse,  quasi  relatione  distinctus  a  Filio.  Qui-  dici  potest  quod  hsec  significatio  hujus  no- 

dam  vero  dixerunt  e  converso  quod  signifi-  minis,  persona,  non  erat  percepta  ante  hae- 

cat   relationem  in  recto,   et   essentiam  in  reticorum  calumniam.  Undenonerat  in  usu 

obliquo,  quia  in  defmitione  personse  natura  hoc  nomen,  persona,  nisi  sicut  unum  alio- 

ponitur  in  obhquo ,  et  isti  propinquius  ad  rum  absolutorum :  sed  postmodum  accommo- 

veritatem  accesserunt.  datum  est  hoc  nomen,  persona,  ad  standum 

Ad  evidentiam   igitur  hujus  qusestionis  pro  relativo  ex  congruentia  suse  significa- 

considerandum  est  quod  aUquid  est  de  signi-  tionis,  ut  scilicet  hoc  quod  stat  pro  relativo, 

ficatione  minus  communis,  quod  tamen  non  non  sohim  habeat  ex  usu,  ut  prima  opinio 

est  de  significatione  magis  communis ;  ratio-  dicebat,  sed  etiam  ex  significatione  sua. 

nale  enim  includitur  in  significatione  homi-  Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  hoc 

nis,  quod  tamen  non  est  de  significatione  nomen,  persona,  dicitur  ad  se,  non  ad  alte- 

animalis.  Unde  aliud  est  quaerere  de  signifi-  rum  :  quia   significat  relationem  non  per 

catione  animaUs,  et  aUud  est  quserere  de  modum  relationis,  sed  per  modimi  substan- 

significatione  animaUs  quod  est  homo.  Simi-  tise,  quse  est  hypostasis.  Et  secundum  hoc 

liter  aUud  est    quserere    de    significatione  Angustinus  dicit  quod  significat  essentiam, 

hujus  nominis,   persona,   in  communi,  et  prout  in  Deo  essentia  est  idem  cum  hypo- 

aliud    de    significatione    personae    divinae.  stasi,  quia  in  Deo  non  dillert  quod  est  et  quo 

Persona  enim  in  communi  significat  sub-  est. 

stantiam  individuam  rationaUs  naturae,  ut  Ad  secundum  dicendum,  quod  ((  quid  » 

dictum  est.  Individuum  autem  est  quod  est  quandoque  quaerit  de  natura,  quam  significat 

in  se  indistinctnm,  ab  aliis  vero  distinctum.  definitio,  ut  cum  quaeritur  :  Quid  est  homo? 

Persona  igitur  in  quacumque  natura  signi-  et  respondetur,   animal  rationale  mortale. 

ficat  id  quod  est  distinctum  in  natura  illa;  Quandoque  vero  qnaerit  supposituin,  ut  cum 

sicutin  humana  natura  significat  has  carnes,  quaeritur  :  Quid  natat  in  mari  ?  et  responde- 

haec  ossa,  et  hanc  animam,  quae  sunt  princi-  tiir,  piscis.  Et  sic  quaerentibus,  ((  quid  tres,  » 

pia  individuantia  hominem  ;  quae  quidem,  responsum  est,  ((  tres  personae.  » 

licet  non  sint  de  significatione  personae  in  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  inteUectu 

communi,  sunt  tamen  de  significatione  per-  substantiae  individuae,  id  est  distinctae  vel  in- 

sonae  humanae.  Distinctio  autem  in  divinis  communicabilis,  inteUigitur  in  divinis  rela- 

non  fit  nisi  per  relationes  originis,  ut  dictum  tio,  ut  dictum  est. 

est  supra.  Helatio  autem  in  divinis  non  est  Adquartum  dicendum,  quod  diversa  ratio 

sicut  accidens  inhaerens  alicui '  subjecto,  scd  mimis  c(HnnHuiium  non  facit  aequivocatio- 

est  ipsa  divina  essentia  :  unde  est  sul)sistens  nem  in  magis  conununi.  Licet  cnim  sit  alia 

sicut*  et  essentia  divina  sul)sistit.  Sicut  crgo  propria  deflnitio  equi  et  asini ;  tamen  uni- 

deitasest  Deus,  ita  paternitas  divinaest  Deus  vocantur  iu  nominc  aniinalis,  (juia  commu- 

Pater,  qui  cst  persona  divina.  Persona  igitur  nis  doiinitio  auinialis  convenit  utritiuc.  Unde 

^  In   Parm.    deest   :  «  alicui.    »  —  *   In    Pann.  deest :  «  et  »  —  '  Parm.  :  «  signitiontiir.  » 
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non^sequitur,  licet  in  significatione  personae  Ostensum  est  enim  supra,  quod  hoc  nomeU, 

divinae  contineatur  relatio,  non  autem  in  «  persona,  )>  significat  in  divinis  relationem 

significatione  angelicae  personse,  vel  huma-  utrem  subsistentem  in  natura  divina.  Supra 

nae,  quod  nomen  personae  tequivoce  dicatur.  autem  habitum  est^  quod  sunt  plures  rela- 

Licet  nec  etiam  dicatur  univoce  ;  cum  nihil  tiones  reales  in  divinis ;  unde  sequitur  quod 

univoce  de  Deo  dici  possit,  et  de  creaturis,  sint  plures  res  subsistentes  in  divina  natura. 

ut  supra  ostensum  est.  Et  hoc  est  esse  plures  personas  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub- 

stantia  non  ponitur  in  defmitione  personae 

QUiESTIO    XXX.  secundum  quod   significat   essentiam,  sed 

DE  PLURALITATE  PERSONARUM  DIVINARUM  ^  secundum  quod  significat  suppositum ;  quod 

,„,       ,                 ,     .  patet  ex  hoc  quod  additur  ((  individua.  »  Ad 

(Et  quatuor  quseruntur.)  •      .^         i              .            ,            .          .     ,. 

sigmiicandum  autem  substantiam  sicdictam 

Deindequaeriturdepluralitatepersonarum,  habent  Graeci  nomen  ((  hypostasis.  »  Unde 

etcirca  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  sicut  nos  dicimus  tres  personas,    ita  ipsi 

sint  plures  personae  in  divinis ;  2°  quot  sint;  dicunt  tres  hypostases.  Nos  autem  non  con- 

3°  quid  significent  termini   numerales  in  suevimus  dicere  tres  substantias,  ne  intel- 

divinis;4°  de  communitate  hujus  nominis  Hgerentur  tres  essentiae    propter   nominis 

«  persona  »  aequivocationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprie- 

ARTICULUS  PRIMUS.  tates  absolutae.  in  divinis,  ut  bonitas  et  sa- 

ttj.          -^               7              ,     ^n  v^  ^.•.,.-^,v  pientia,  non  opponuntur  ad  invicem ;  imde 

Utrum  sit  ponere  plures  personas  in  aivinis ,  ^              i-.     s-  .-           ^       r^          • 

^          ^         ^  neque  reahter  distmguuntur.  Quamvis  ergo 

Ad   primum  sic   proceditur.  1.  Yidetur  eis  conveniat  subsistere,  non  tamen  sunt 

quod  non  sit  ponere  plures  personas  in  di-  plures  res  subsistentes,  quod  est  esse  plures 

vinis.    ((  Persona  )>  enim  ((  est  rationahs  personas.   Proprietates  autem  absolutae  in 

naturae  individua  substantia.  »  Si  ergo  sunt  rebus  creatis  non  subsistunt,  hcet  realiter  ab 

plures  personae  in  divinis,   sequitur  quod  invicem  distinguantur,  ut  albedo  et  dulcedo ; 

sint  plures  substantiae ;  quod  videtur  haere-  sed  proprietatesrelativae  in  Deo  et  subsistunt, 

ticum.  ^^  reahter  ab  invicem   distinguuntur,   ut 

2.  Praeterea,  plurahtasproprietatumabso-  supra  dictum  est.  Unde  pluralitas  tahum 
lutarum  non  facit  distinctionem  personarum  proprietatum  sufficit  ad  pluraUtatem  per- 
neque  in  Deo  neque  in  nobis.  Multo  igitur  sonarum  in  divinis. 

minus   pluraiitas    relationum.'    Ergo   non  Ad  tertium  dicendum,  quod  a  Deo  propter 

potest  dici  quod  in  Deo  sunt  plures  personae.  summam  unitatem  et  simphcitatem  exclu- 

3.  Praeterea,  Boetius  in  lib.  De  Trin.,  c.  m,  ditur  omnis  plurahtas  absolute  dictorum,  non 
col.  1251 ,  t.  2,  dicit  de  Deo  loquens,  quod  autem  plurahtas  relationum,  quae  relationes 
((  hoc  vere  unum  est  in  quo  nuUus  est  nu-  praedicantur  de  ahquo  ut  ad  alterum.  Et  sic 
merus'.  )>  Sed  plurahtas  importat  numerum.  compositionem  in  ipso  de  quo  dicuntur,  non 
Ergo  non  sunt  plures  personae  in  divinis.  important,  ut  Boetius  in  eodem  libro,  c.  vi, 

4.  Praeterea,  ubicumque  est  numerus,  ibi  col.  1254,  t.  2,  docet. 

est  totum  et  pars.  Si  igitur  in  Deo  sit  nu-  Ad  quartum  dicendum,  quod  numerus  est 

merus  personarum,  erit  in  Deo  ponere  totum  duplex  :  scilicet  numerus  simplex  vel  abso- 

et  partem ;    quod    simphcitati    divinae   re-  lutus,  ut  duo  et  tria  et  quatuor ;  et  est  nu- 

pugnat.  merus  qui  est  in  rebus  numeratis,  ut  duo 

Sed  contra  est  quod  dicit  Athanasius,  in  homines  et  duo  equi.  Si  igitur  in  divinis 

suo  Symbolo  fidei,  col.  1582,  t.  4  :  ((  Aha  est  accipiatur  numerus  absolute  sive  abstracte, 

persona  Patris ,  aha    Fihi ,    aha    Spiritus  nihil  prohibet  in  eo  esse  totum  et  partem;  et 

sancti.  )>  Ergo   Pater  et  FiUus  et  Spiritus  sic  non  est  nisi    in  acceptione   inteUectus 

sanctus  sunt  plures  personae.  nostri ;  non  enim  numerus  absolutus  a  rebus 

Respondeo  dicendum,   quod  plures  esse  numeratis  est  nisi  in  inteUectu.  Si  autem 

personas  in  divinis  sequitur  ex  praemissis.  accipiamus  numerum  prout  est  in  rebus 

^  Parm.  «  in  divinis.  »  '  «  Ubi  vero  nulla  est  dififerentia,  nulla  est  om- 

•  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  Sed  in  Deo  non  est  alia  nino  pluralitas,  quare  nec  numerus  :  igitur  unitas 

pluralitas  nisi  relationum,  ut  supra  dictum  est.  »  tantum.  » 
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numeratis ,  sic  in  rebus  quidem  creatis , 
unum  est  pars  duorum  et  duo  trium,  ut 
unus  homo  duorum ,  et  duo  trium ;  sed  sic 
non  est  in  Deo,  quia  tantus  est  Pater  quanta 
tota  Trinitas,  ut  infra  patebit. 

CoNCLUsio.  —  Cuni  in  divinis  sint  plures  res 
subsislentes  in  divina  natura,  plures  quoque  per- 
sonas  ibi  esse  necesse  est. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Deo  sint  plures  personse  quam 
tres. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Deo  sint  plures  personse  quam  tres.  Plu- 
ralitas  enim  personarum  in  divinis  est  se- 
cundum  pluralitatem  proprietatum  relati- 
varum,  ut  dictum  est.  Sed  quatuor  sunt 
relationes  in  divinis,  ut  supra  dictum  est, 
scilicet  paternitas,  filiatio,  communis  spira- 
tio  et  processio.  Ergo  quatuor  personse  sunt 
in  divinis. 

2.  Prseterea,  non  plus  differt  natura  a  vo- 
luntate  in  Deo  quam  natura  ab  intellectu. 
Sed  in  divinis  est  alia  persona  qua3  procedit 
per  modum  voluntatis,  ut  amor,  et  alia  quse 
procedit  per  modum  naturse,  ut  filius.  Ergo 
est  etiam  alia  quse  procedit  per  modum  in- 
tellectus,  ut  verbum ,  et  alia  quse  procedit 
per  modum  naturse,  ut  filius ;  et  sic  iterum 
sequitur  quod  non  sunt  tantum  tres  personse 
in  divinis. 

3.  Prseterea,  in  rebus  creatis  quod  excel- 
lentius  est,  plures  habet  operationes  intrin- 
secas ;  sicut  homo  supra  alia  animalia  habet 
intelligere  et  velle.  Sed  Deus  in  infmitum 
excedit  omnem  creaturam.  Ergo  non  solum 
est  ibi  persona  procedens  per  modum  volun- 
tatis,  et  per  modum  intellectus,  sed  infmitis 
aliis  modis.  Ergo  sunt  infmitse  personse  in 
divinis. 

4.  Prseterea,  ex  infmita  bonitate  Patris 
est  quod  infmite  seipsum  communicet  pro- 
ducendo  personam  divinam.  Sed  etiam  in 
Spiritu  sancto  est  infmita  bonitas.  Ergo 
Spiritus  sanctus  producitdivinam  personam, 
et  illa  aliam,  et  sic  in  infmitum. 

5.  Prseterea,  omne  quod  continctur  sub 
determinato  numero,  cst  mensuratum;  nu- 
merus  enim  mensura  quaedam  est.  Sed  per- 
sonse  divinse  sunt  immensa;,  ut  patet  per 
Athanasium,  in  suo  Symbolofidei,  col.  1582, 


t.  4  :  ((  Immensus  Pater,  immensus  Filius, 
immensus  Spiritus  sanctus.  »  Non  ergo  sub 
numero  ternario  continentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Joann., 
ult.,  7  :  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in 
ceelo  :  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanctus. 
Quserentibus  autem,  ((  quid  tres,  »  respon- 
detur,  (( tres  personse,  »  ut  Augustinus  dicit, 
VII  De  Trinit.,  cap.  iv,  col.  940,  t.  8.  Sunt 
igitur  tres  personse  tantum  in  divinis. 

Respondeo  dicendum,   quod,  secundum 
prsemissa,  necesse  est  ponere  tantum  tres 
personas    in   divinis.    Ostensum    est   enim 
quod   plures   personse    sunt    plures    rela- 
tiones     subsistentes    ab    invicem    realiter 
distinctse.  Realis  autem  distinctio  inter  rela- 
tiones  divinas  non  est  nisi  ratione  opposi- 
tionis  relativse.  Ergo  oportet  duas  relationes 
oppositas  ad  duas  personas  pertinere.  Si  quse 
autem  relationes  oppositse-   non    sunt,  ad 
eamdem  personam  necesse  est  eas  pertinere. 
Paternitas  ergo  et  filiatio,  cum  sint  oppositse 
relationes ,  ad  duas  personas  ex  necessitate 
pertinent.  Paternitas  igitur  subsistens,  est 
persona  Patris;   et  filiatio   subsistens,   est 
persona  Filii.  Alise  autem  duse  relationes  ad 
neutram  harum  oppositionem  habent,  sed 
sibi  invicem  opponuntur  :  impossibile  est 
igitur  quod  ambse  uni  personse  conveniant. 
Oportet  ergo  quod  vel  una  earum  conveniat 
utrique  dictarum  personarum,  aut  quod  una 
imi,  et  alia  alii.  Non  autem  potest  esse  quod 
processio  conveniat  Patri  et  Filio^  vel  alteri 
eorum ;  quia  sic  sequeretur  quod  processio 
intellectus,  quse  est  generatio  in  divinis, 
secundum    quam    accipitur    paternitas    et 
filiatio,  prodiret  ex  processione  amoris,  se- 
cundum  quam  accipitur  spiratio  et  processio, 
si  persona  generans*  et  genita  procedunt*  a 
spirante,  quod  est  contra  prsemissa.  Relin- 
quitur  ergo  quod  spiratio  conveniat  et  per- 
sonse  Patris,  et  personse  Filii,  utpote  nullam 
habens  oppositionem  relativam  nec  ad  pa- 
ternitatem,  nec  ad  filiationem,  et  per  conse- 
quens  oportet  quod  conveniat  processio  alteri 
personse,  qua3diciturpersona  Spiritus  sancti, 
qua3  per  modum  amoris  procedit,  ut  supra 
habitum  est.  Relinquitur  ergo  tantum  tres 
personas  esse  in  divinis,  scilicet  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  orgo  dicen(hun,  quod  licet 
shit  quatuor  relationes  in  divinis,  tamen  una 
earum,  scilicet  spiratio,   non  separatur  a 


'  Ita  Rom  et  Patav.  e(iit.;  Nicolai  :  '<  et  persona      generans,'.»  etc  —  *  Parm.  :  «.'procederent. 
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persona  Patris  et  Filii,  sed  convenit  iitrique ; 
et  sic  licet  sit  relatio,  non  tamen  dicitur 
proprietas,  quia  non  convenit  uni  tantum 
personse;  neque  relatio  personalis,  id  est 
constituens  personam.  Sed  hse  tres  rela- 
tiones,  paternitas,  filiatio  et  processio,  di- 
cuntur  proprietates  personales,  quasi  per- 
sonas  constituentes ;  nam  paternitas  est  per- 
sona  Patris,  filiatio  persona  Filii,  processio 
persona  Spiritus  sancti  procedentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
procedit  per  modum  intellectus,  ut  verbum, 
procedit  secundum  rationem  similitudinis, 
sicut  etiam  id  quod  procedit  per  modum 
naturae ;  et  ideo  supra  dictum  est,  quod  pro- 
cessio  Yerbi  divini  est  ipsa  generatio  per 
modum  naturse.  Amor  autem,  inquantum 
hujusmodi,  non  procedit  ut  similitudo  illius 
a  quo  procedit,  licet  in  divinis  amor  sit  coes- 
sentialis,  inquantum  est  divinus;  et  ideo 
processio  amoris  non  dicitur  generatio  in 
divinis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  homo ,  cum 
sit  perfectior  aliis  animalibus,  habet  phires 
operationes  intrinsecas  quani  aha  animalia, 
quia  ejus  perfectio  est  per  modum  composi- 
tiouis.  Unde  in  angeUs,  qui  sunt  perfectiores 
et  simphciores ,  sunt  pauciores  operationes 
intrinsecae  quam  in  homine,  quia  in  eis  non 
est  imaginari,  sentire,  et  hujusmodi.  Sed  in 
Deo  secundum  rem  non  est  nisi  una  ope- 
ratio,  quse  est  sua  essentia.  Sed  quomodo 
sint  duse  processiones,  supra  ostensum  est. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  Spiritus  sanctushaberet  aUam 
numero  bonitatem  a  bonitate  Patris ;  opor- 
teret  enim  quod  sicut  Pater  per  suam  boni- 
tatem  producit  personam  divinam,  ita  et 
Spiritus  sanctus.  Sed  una  et  eadem  bonitas 
Patris  est  et  Spiritus  sancti.  Neque  etiam  est 
distinctio  nisi  per  relationes  personarum. 
Unde  bonitas  convenit  Spiritui  sancto,  quasi 
habita  ab  aho;  Patri  autem,  sicut  a  quo 
communicatur  alteri.  Oppositio  autem  re- 
lationis  non  permittit  ut  cum  relatione  Spi- 
ritus  sancti  sit  relatio  principii  respectu 
divinse  personse ;  quia  ipse  procedit  ab  ahis 
personis  quse  in  divinis  esse  possunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  numerus 
determinatus,  si  accipiatur  numerus  sim- 
plex,  qui  est  tantum  in  acceptione  intel- 


lectus,  per  unum  mensuratur.  Si  vero  acci- 
piatur  numerus  rerum  in  divinis  personis, 
sic  non  competit  ibi  ratio  mensurati,  quia 
eadem  est  magnitudo  trium  personarum,  ut 
infra  patebit.  Idem  autem  non  mensuratm^ 
per  idem. 

CoNCLUsio.  —  Tres  tantuni  in  divinis  personse 
sunt,  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  termini  numerales  ponant  aliquid 
in  divinis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
termini  numerales  ponant  aUquid  in  divinis. 
Unitas  enim  divina  est  ejus  essentia.  Sed 
omnis  numerus  est  unitas  repetita.  Ergo 
omnis  terminus  numeralis  in  divinis  signi- 
ficat  essentiam;  ergo  ponit  ahquid  in  Deo. 

2.  Prseterea,  quidquid  dicitur  de  Deo  et 
creaturis,  eminentius  convenit  Deo  quam 
creaturis.  Sed  termini  numeralesin  creaturis 
ahquid  ponunt.  Ergo  multo  magis  in  Deo. 

3.  Prseterea,  si  termini  numerales  non 
ponunt  ahquid  in  divinis,  sed  inducuntur  ad 
removendum  tantum,  ut  per  pluraUtatem 
removeatur  unitas ,  et  per  unitatem  plura- 
litas ;  sequitur  quod  sit  circulatio  in  ratione, 
confundens  intellectum,  et  nihil  certificans ; 
quod  est  inconveniens.  Rehnquitur  ergo 
quod  termini  numerales  aliquid  ponant  in 
divinis. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  IV  De 
Trinit.,  §  17,  col.  110,  t.  2  :  «  Sustulit  sin- 
gularitatis  ac  soUtudinis  intelligentiam  pro- 
fessio  consortii^,  »  quod  est  professio  plu- 
ralitatis;  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  I  Defid.^ 
cap.  u,  §  19,  col.  555,  t.  3  :  <(  Cum  unum 
Deum  dicimus,  unitas  pluraUtatem  excludit 
deorum,  non  quantitatem  in  Deo  ponit^.  » 
Ex  quibus  videtur  quod  hujusmodi  nomina 
sunt  inducta  in  divinis  ad  removendum,  non 
ponendum  aUquid. 

Respondeo  dicendum,  quod  Magister  in 
Sententiis^  I,  dist.  xxiv,  ponit  quod  termini 
numerales  non  ponunt  aliquid  in  divinis, 
sed  removent  tantum.  AUi  vero  dicunt  con- 
trarium. 

Ad  evidentiam  igitur  hujus  considerandum 
est  quod  omnis  pluralitas  consequitur  aU- 


^  «  Dicendo  :  Faciamiis  hominem  ad  imaginem  et  sitas  plures  facit,  unitas  potestatis  excludit  numeri 

similitudinem  nostram,  sustulit  singularis  intelli-  quantitatem  :  quia  unitas  numerus  non  est,  sed  hsec 

gentiam  professione  consortii.  »  omnium  ipsa  principium  est.  » 

2  '<  Aliter  quomodo  unum  Deum  dicemus?  Diver- 
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quam  divisionem.  Est  aiitem  duplex  divisio. 
Una  materialis  quae  fit  secundum  divisionem 
continui,  et  hanc  consequitur  numerus  qui 
est  species  quantitatis.  Unde  talis  numerus 
non  est  nisi  in  rebus  materialibus  habentibus 
quantitatem.  AUa  est  divisio  formalis  quse 
fit  per  oppositas  vel  diversas  formas ,  et  lianc 
divisionem  sequitur  multitudo  quie  non  est 
in  aliquo  genere,  sed  est  de  transcenden- 
tibus ,  secundum  quod  ens  dividitur  per 
unum  et  multa.  Et  talem  multitudinem  solam 
contingit  esse  in  rebus  immaterialibus. 

Quidam  igitur  non  considerantes  nisi  mul- 
titudinem  ^  qu«  est  species  quantitatis  dis- 
cretae,  quia  videbant  quod  quantitas  discreta 
non  habet  locum  in  divinis,  posuerunt  quod 
termini  numerales  non  ponunt  aliquid  in 
Deo,  sed  removent  tantum. 

Alii  vero  eamdem  multitudinem  conside- 
rantes  dixerunt  quod,  sicut  scientia  ponitur 
in  Deo  secundum  rationem  propriam  scien- 
tiae,  non  autem  secundum  rationem  sui 
generis,  quia  in  Deo  nulla  est  qualitas,  ita 
numerus  in  Deo  ponitur  secundum  propriam 
rationem  numeri,  non  autem  secundum  ra- 
tionem  sui  generis,  quod  est  quantitas. 

Nos  autem  dicimus  quod  termini  nunie- 
rales,  secundum  quod  veniunt  in  prsedica- 
tionem  divinam,  non  sumuntur  a  numero 
qui  est  species  quantitatis,  quia  sic  de  Deo 
non  dicerentur  nisi  metaphorice,  sicut  et 
aliae  proprietates  corporalium,  sicut  latitudo, 
longitudo  et  similia ;  sed  sumuntur  a  mul- 
titudine  secundum  quod  est  transcendens. 
Multitudo  autem  sic  accepta  hoc  modo  se 
habet  ad  multa  de  quibus  praedicatur,  sicut 
unum  quod  convertitur  cum  ente  ad  ens. 
Hujusmodi  autem  unum,  sicut  supra  dictum 
est,  cum  de  Dei  unitate  ageretur,  non  addit 
aUquid  supra  ens,  nisi  negationem  divisionis 
tantum  :  unum  enim  significat  ens  indi- 
visum.  Et  ideo  de  quocumque  dicatur  unum, 
significatur  iUa  res  indivisa,  sicut  unum 
dictum  de  homine  significat  naturam"^  ho- 
minis  indivisam.  Et  eadem  rationc  cum 
dicuntur  rcs  mnUae,  muUitudo  sic  accepta 
significat  res  iUas  cum  indivisione  circa 
unamquamque  earum.  Numerus  autem  qui 
est  species  (luantitatis,  ponit  quoddam  acci- 
dens  additum  supra  ens,  et  simiUter  unum 
quod  est  principium  illius  numeri.  Termini 
ergo  numerales  in  divinis  significant  iUa  de 
quibus  dicuntur,  ct  super  hoc  nihil  addunt 
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nisi  negationem,  ut  dictum  est ;  et  quantum 
ad  hoc,  veritatem  dixit  Magister,  in  Sent., 
loc.  cit.  Ut  cum  dicimus  :  Essentia  est  una, 
ibi  unum  significat  essentiam  indivisam ; 
cum  dicimus  :  Persona  est  una,  significat 
personam  indivisam ;  cum  dicimus :  Personae 
sunt  pUires ,  significantur  iUae  personae ,  et 
indivisio  circa  unamquamque  earum  :  quia 
de  ratione  multitudinis  est  quod  ex  unitatibus 
constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unum, 
cum  sit  de  transcendentibus,  est  communius 
quam  substantia  et  quam  relatio,  et  simi- 
Uter  muUitudo.  Unde  potest  stare  in  divinis 
et  pro  substantia  et  pro  relatione,  secundum 
quod  competit  his  quibus  adjungitur.  Et 
tamen  per  hujusmodi  nomina,  supra  essen- 
tiam  vel  relationem  additur  ex  eorum  signi- 
ficatione  propria  negatio  quaedam  divisionis, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  muUitudo 
quae  ponit  aUquid  in  rebus  creatis,  est  species 
quantUatis,  quae  non  transumiturin  divinam 
praedicationem,  sed  tantum  muUitudo  trans- 
cendens,  quae  non  addit  supra  ea  de  quibus 
dicitur  nisi  indivisionem  circa  shigula.  Et 
taUs  muUitudo  dicitur  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quodunum  nonest 
remotivum  muUitudinis,  sed  divisionis,  quae 
est  prior  secundum  rationem  quam  unum 
vel  muUitudo.  MuUitudo  autem  non  removet 
unitatem,  sed  removet  divisionem  circa 
unumquodque  eorum  ex  quibus  constat 
muUitudo.  Et  haec  supra  exposita  sunt,  cum 
de  divina  unitate  ageretur. 

Sciendum  tamen  est  quod  auctoritates  in 
oppositum  inducta?  non  probant  sufficieiiter 
propositum.  Licet  enim  pUu-aUtate  excUi- 
datur  soUtudo,  et  unitate  deorum  pluraUtas, 
non  tamen  sequitur  quod  his  nominilnis  hoc 
solum  significetur.  Albedine  enim  excluditur 
nigredo;  non  tamen  nomine  albedinis  sigui- 
ficatur  sola  nigredinis  excUisio. 

CoNCLusio.  —  Termini  numerales  in  divinis  si- 
gniticant  ca  de  quibus  dicuntur,  sola  negatione 
supcraddita. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  hoc  nonicn,  pcrsona,  possit  esse 
comniune  tribus  personis, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  «  persona.  )>  non  possitesse 


'  EdiL  Uum.  ;  <  uiultihKlinoin  .soluni  qu»^,  elc.  —      '  Parni.  :   <  vel  su))sianliiuii  houiinis  nondivisom. ' 
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comnmne  tribus  personis.  Nihil  enim  est 
commune  tribus  personis  nisi  essentia.  Sed 
hoc  nomen,  «  persona,  »  non  significat  essen- 
tiam  in  recto.  Ergo  non  estcommune  tribus. 

2.  Praeterea,  commune  opponitur  incom- 
municabili.  Sed  de  ratione  personse  est  quod 
sit  incommunicabilis,  ut  patet  ex  defmitione 
Richardi  de  Sancto  Yictore  supra  posita, 
qua^st.  XXIX,  art.  3,  ad  4.  Ergo  hoc  nomen, 
((  persona,  »  non  est  commune  tribus. 

3.  Prseterea,  si  est  commune  tribus,  aut 
ista  communitas  attenditur  secundum  rem, 
aut  secundum  rationem.  Sed  non  secundum 
rem,  quia  sic  tres  personse  essent  una  per- 
sona,  nec  iterum  secundum  rationem  tan- 
tum,  quia  sic  persona  esset  universale.  In 
divinis  autem  non  est  universale,  nec  etiam 
particulare,  neque  genus,  neque  species,  ut 
supra  ostensum  est.  Non  ergo  hoc  nomen, 
((  persona,  »  est  commune  tribus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
YII  De  Trin.,  c.  iv,  col.  940,  t.  8,  quod  cum 
qusereretur  ((  quid  tres,  )>  responsum  est, 
((  tres  personae ;  )>  quia  commune  est  eis  id 
quod  est  persona. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ipse  modus 
loquendi  ostendit  hoc  nomen ,  persona,  tri- 
bus  esse  commune,  cum  dicimus  tres  perso- 
nas ;  sicut  cum  dicimus  tres  homines ,  os- 
tendimus  ^  commune  esse  tribus,  esse  homi- 
nem.  Manifestum  est  autem  quod  non  est 
communitas  rei,  sicut  una  essentia  commu- 
nis  est  tribus ;  quia  sic  sequeretur  unam  esse 
personam  trium,  sicut  essentia  est  una. 

Qualis  autem  sit  communitas  ,  investi- 
gantes  diversimode  locuti  sunt.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  est  communitas  negationis , 
propter  hoc  quod  in  defmitione  personse  po- 
nitur  incommunicabile.  Quidam  autem  dixe- 
runt  quod  est  communitas  intentionis,  eo 
quod  in  defmitione  personae  ponitur  indivi- 
duum,  sicut  si  dicatur  quod  esse  speciem 
est  commune  equo  et  bovi.  Sed  utrumque  ' 
horum  excluditur  per  hoc  quod  nomen,  per- 
sona,  non  est  nomen  negationis  neque  in- 
tentionis,  sed  nomen  rei. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  in  rebus 
humanis  hoc  nomen,  persona,  est  commune 
communitate  rationis ,  non  sicut  genus  vel 
species,  sed  sicut  individuum  vagum.  No- 
mina  enim  generum  vel  specierum,  ut  homo 
vel  animal,  sunt  imposita  ad  significandum 


ipsas  naturas  communes,  non  autem  inten- 
tiones  naturarum  communium,  quae  signi- 
ficantur  his  nominibus,  genus  vel  species. 
Sed  individuum  vagum ,  ut  aliquis  homo , 
significat  naturam  communem  cum  deter- 
minato  modo  existendi  ^  qui  competit  singu- 
laribus  ;  ut  scilicet  sit   per  se   subsistens 
distinctum  ab  aliis.  Sed  in  nomine  singu- 
laris   designati  significatur  determinatum 
distinguens ,  sicut  in  nomine  Socratis  haec 
caro  et  hoc  os.  Hoc  tamen  interest,  quod 
aliquis  homo  significat  naturam  vel  indivi- 
duum  ex  parte  naturse,  cum  modo  existendi 
qui  competit  singularibus ;  hoc  autem  no- 
men,  persona,  non  est  impositum  ad  signi- 
ficandum  individuum  ex  parte  naturse,  sed 
ad  significandum  rem  subsistentem  in  tali 
natura.  Hoc  autem  est  commune  secundum 
rationem  personis  divinis^  ut  unaquseque 
earum  subsistat  in  natura  divina  distincta 
ab  aliis.  Et  sic  hoc  nomen,  persona,  secun- 
dum  rationem  est  commune  tribus  personis 
divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  communitate  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hcet  per- 
sona  sit  incommunicabilis ,  tamen  ipse  mo- 
dus  existendi  incommunicabiliter  potest  esse 
pluribus  communis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  sit  com- 
munitas  rationis  et  non  rei ,  tamen  non  se- 
quitur  quod  in  divinis  sit  universale  vel 
particulare  vel  genus  vel  species  ;  tum  quia 
neque  in  rebus  humanis  communitas  per- 
sonse  est  communitas  generis  vel  speciei, 
tum  quia  personse  divinse  habent  unum 
esse;  genus  autem  et  species  et  quodlibet 
universale  prsedicatur  de  pluribus  secundum 
esse  differentibus. 

CoNCLusio.  —  Personee  iiomen  commune  est  tri- 
bus  personis  non  secundum  rem,  sed  secundum 
rationem;  non  quidem  sicut  genus  vel  species,  sed 
ut  individuum  vagum. 

QUyESTIO  XXXI. 

DE  HIS  QUiE  AD  UNITATEM  VEL  PLURALITATEM 

PERTINENT  IN  DIVINIS. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Post  hsec  considerandum  est  de  his  quse 
ad  unitatem  vel  pluralitatem  pertinent  in  di- 
vinis  ,  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 


S 


1  Parm.  :  «  hominem  esse  commune  tribus.  » 
8  Ita  Nicolai;  al.  :  «  et  ulrumque.  » 


3  Ita  Alcan.,  aliique  vetusti  codd.,  quibus  conci- 
nitNicolai;  edili  plurimi  :  «  essendi.  » 
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1°  de  ipso  nomine  Trinitatis;  2"  utrum  possit  men,  Trinitas,  secundum  etymologiam  vo- 

dici :  Filius  est  alius  a  Patre ;  3°  utrum  dictio  cabuli  videtur  significare  unam  essentiam 

exclusiva ,  quae  videtur  alietatem  excludere,  trium  personarum ,  secundum  quod  dicitur 

possit  adjungi  nomini  essentiali  in  divinis  ;  Trinitas,  quasi  Irium  unitas;  sed  secundum 

4°  utrum  possit  adjungi  termino  personali.  proprietatem  vocabuli  significat  magis  nu- 

merum  personarum  unius  essentiae ;  et  prop- 

ARTIC^ULUS  PRIMUS.  ter  hoc  non  possumus  dicere  quod  Pater  sit 

Utrum  sit  THnitas  in  divinis,  Trinitas,  quia  non  est  tres  person*.  Non 

autem  significat  ipsas  relationes  persona- 

Ad   primum    sic  proceditur.    1.   Videtur  rum  ^  et  inde  est  quod  secundum  nomen  ad 

quod  non  sit  Trinitas  in  divinis.  Omne  enim  aliud  non  refertur. 

nomen  in  divinis  vel   significat    substan-  Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  col- 

tiam,  vel  relationem.  Sed  hoc  nomen,  Tri-  lectivum  duo  importat,  scilicet  pluralitatem 

nitas,  non  significat  substantiam,  pradica-  suppositorum ,  et  unitatem  quamdam,  scili- 

retur  enim    de    singulis  personis  ;  neque  cet  ordinis  alicujus.  Populus  enim  est  mul- 

significat  relationem ,  quia  non  dicitur  se-  titudo  hominum  sub  aliquo  ordine  compre- 

cundum  nomen  ad  aliud.  Ergo  nomine  Tri-  hensorum.  Quantum  ergo  ad  primum^  hoc 

nitas  non  est  utendum  in  divinis.  nomen  ,  Trinitas,  convenit  cum  nominibus 

2.  Praeterea,  hoc  nomen  Trinitas  videtur  collectivis  ;  sed  quantum  ad  secundum  dif- 
esse  nomen  collectivum  ,  cum  significet  fert ,  quia  in  divina  Trinitate  non  solum  est 
multitudinem.  Tale  autem  nomen  non  con-  unitas  ordinis,  sed  cum  hoc  etiam  unitas 
venit  indivinis,  cum  unitas  importata  per  essentiae. 

nomen  collectivum  sit  minima  unitas  K  Ergo  Ad  tertium  dicendum,  quod  Trinitas  ab- 

hoc  nomen ,  Trinitas ,  non  convenit  in  di-  solute  dicitur ;    significat  enim  numerum 

vinis.  ternarium  personarum.  Sed  triplicitas  signi- 

3.  Praeterea ,  omne  trinum  est  triplex.  ficat  proportionem  inaequalitatis  :  est  enim 
Sed  in  Deo  non  est  triplicitas,  cum  triplicitas  species  proportionis  inaequalis ,  sicut  patet 
sit  species  incequalitatis.  Ergo  nec  Trinitas.  ^Qv^0Qi\ma\i\A7'ithnietica,\\h.  I,  cap.  xxni, 

4.  Praeterea^  quidquid  est  in  Deo,  est  in  col.  1100,  t.  1.  Et  ideo  non  est  in  Deo  tripli- 
unitate  essentiae  divinae,  quia  Deus  est  sua  citas,  sed  Trinitas. 

essentia.  Si  igitur  Trinitas  est  in  Deo ,  erit  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  Trinitate 

in  unitate  essentice.  divinai ;  et  sic  erunt  tres  divina  intelligitur  et  numerus  et  personae 

essentiales  unitates ,  quod  est  haereticum.  numeratae.  Cum  ergo  dicimus  Trinitatem  in 

5.  Praeterea,  inomnibus  quae  dicuntur  de  unitate,  non  ponimus  numerum  in  unitate 
Deo,  concretum  praedicatur  de  abstracto ;  essentiae,  quasi  sit  ter  una;  sed  personas 
Deitas  enim  est  Deus,  et  paternitas  est  Pater.  numeratas  ponimus  in  unitate  natura^,  sicut 
Sed  Trinitas  non  potest  dici  trina ,  quia  sic  supposita  aUcujus  naturai  dicuntur  esse  in 
essent  novem  res  in  divinis,  quod  est  erro-  natura  illa.  E  converso  autem  dicimus  uni- 
neum.  Ergo  nomine  Trhiitatis  non  est  uten-  tatem  in  Trinitate ,  sicut  natiura  dicitur  esse 
dum  in  divinis.  in  suis  suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius,  in  Sym-  Ad  quintum  dicendum ,  quod  cum  dici- 

bolo  fidei,  col.    1583,  text.   4,  dicit  quod  mus  :  Trinitas  est  trina,  ratione  numeri 

((  Unitas  in  Trinitate,  et  Trinitas  in  Unitate  importati  significatur  multiplicatio  ejusdem 

veneranda  sit.  »  numeri  in  seipsum  ;  cum  hoc  quod  dico 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  Tri-  trinum  importet  distinctionem  in  suppositis 

nitatis  in  divinis  significat  determinatum  illius  de  quo  dicitur.  Et  ideo  non  potest  dici 

numerum  personaruin.  Sicut  igitur  ponitur  quod  Trinitas  sit  trina,  quia  sequcretur,  si 

pluralitas  personarum  in  divinis,  utendum  Trinitas  esset  trina,  quod  tria  essent  suppo- 

est  nomine  Trinitatis;  quia  hoc  idem  quod  sita  Trinitatis ;  sicut  cuni  dicitur  :  Deus  est 

significat  pluralilas  indeterminate,  significat  trinus,  scquitur  quod  sunt  tria  supposita 

hocnomen  Trinitas  determinate.  deitatis. 

Ad  primum  ergo  dicemhnn ,  qmnl  hoc  no-  Conci.lsio.  —  In  divinis  Trinitatis  nomine  iiten- 

^  Sic  cod.;  in  edit.  :  <'  in  divinis  autem  est  maxi-  dam  xv   sa^culi,  qui,  ut  edit.,  habel  :  «  sed  magis 

ma  unilas.  »  numerum  ])ersonarum  ad  invicem  relatarum.  » 
*  Sic  codices  quos  vidimus,  excepto  codice  quo- 
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diim  est,  ad  significandum  hoc  idem  determinate 
quod  pluralitas  indeterrainate  significat. 

ARTICULUS  II. 
Vtrum  Filius  sit  alius  a  Patre. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  non  sit  aliusa  Patre.  Alius  enim 
est  relativum  diversitatis  substantise.  Si 
igitur  Filius  est  alius  a  Patre ,  videtur  quod 
sit  a  Patre  diversus ;  quod  est  contra  Au- 
gustinum,  De  Trin.^  lib.  VII,  c.  vi,  col.  946, 
t.  8,  ubi  dicit '  quod  «  cum  dicimus  tres  per- 
sonas ,  non  diversitatem  intelligere  vo- 
lumus.  » 

2.  Prseterea,  quicumque  sunt  alii  ab  in- 
vicem,  aliquo  modo  ab  invicem  differunt.  Si 
igitur  Filius  est  alius  a  Patre ,  sequitur  *' 
quod  sit  differens  a  Patre,  quod  est  contra 
Ambrosium,  in  I  De  fide,  cap.  n,  §  18,  col. 
535,  t.  3,  ubi  ait :  «  Pater  et  Filius  deitate  ' 
unum  sunt ;  nec  est  ibi  substantiae  differen- 
tia,  neque  uUa  diversitas.  » 

3.  Preeterea,  alienum  ab  alio  dicitur.  Sed  * 
Filius  non  est  alienus  a  Patre ;  dicit  enim 
miarius  in  VII  De  Trin.,  §  39,  coL  232, 
t.  2 ,  quod  ^  ((  in  divinis  personis  nihil  est 
diversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile.  » 
Ergo  FiUus  non  est  aUus  a  Patre. 

4.  Praeterea,  aUus  et  aUud  idem  signifi- 
cant ,  sed  sola  generis  consignificatione  dif- 
ferunt.  Si  ergo  FiUus  est  aUus  a  Patre;  vi- 
detur  sequi  quod  FiUus  sit  aUud  a  Patre. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  fide  ad  Peirum  ^  cap.  i,  col.  755, 
t.  6,  inter  opera  Augustini,  et  inter  opera 
Fulgentn ,  coL  674 ,  §  5  :  ((  Una  est  enim 
essentia  Patris ,  et  FiUi ,  et  Spiritus  sancti , 
in  qua  non  est  aUud  Pater,  aUud  FiUus,  aUud 
Spiritus  sanctus;  quamvis  personaUter  sit 
alius  Pater ,  aUus  FiUus ,  aUus  Spiritus 
sanctus.  )> 

Respondeo  dicendum ,  quod  ex  verbis 
inordinate  prolatis   incurritur  haeresis,  ut 

'  iEquivalenter  tantum.—  *  Cod.  Alc. :  «  sequetur. » 
3  «  Quanto  magis  Pater  et  Filius  divinitate  unum 
sunt,  ubi  nec  substantise  nec  voluntatis  uUa  est 
differentia?  » 
*  Al.  :  «  sed  Pater  non  est  alienus  a  Filio.  » 
5  «  In  his  nominibus  ac  rebus  nihil  in  se  novum, 
nibil  diversum,  nihilque  peregrinum  est.  » 

^  Sic  codd.;  sed  loco  nominis  Augustini  repo- 
nendum  est  Fulgentii  nomen  :  nam  liber  De  fide, 
qui  ex  auctoritate  aliquot  manuscriptorum  olim 
D.  Augustino  tribuebatur,  jam  omnium  consensu 
ut  genuinum  opus  S.  Fulgentii  cognoscitur. 


Hieronymus  dicit ' ,  ideo  cum  de  Trinitate 
loquimur,  cum  cautela  et  modestia  est  agen- 
dum  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  I  De 
Trin.,  cap.  ni,  col.  822,  t.  8,  «  nec  pericu- 
losius  aUcubi  erratur,  nec  laboriosius  aUquid 
quaeritur,  nec  fructuosius  aUquid  inveni- 
tur.  ))  Oportet  autem  in  his  quse  de  Trinitate 
loquimur ,  duos  errores  oppositos  cavere ; 
temperate  inter  utrumque  procedentes,  sci- 
Ucet  errorem  Arii ,  qui  posuit  cum  Trinitate 
personarum  Trinitatem  substantiarum ,  et 
errorem  SabeUU,  qui  posuit  cum  unitate 
essentiae  unitatem  personae. 

Ad  evitandum  igitur  errorem  Arii,  vitare 
debemus  in  divinis  nomen  separationis  vel 
divisionis  ^,  ne  toUatur  unitas  essentige.  Pos- 
sumus  autem  uti  nomine  distinctionis  prop- 
ter  oppositionem  relativam.  Unde  sicubi  in 
aUqua  Scriptura  authentica  diversitas  vel 
differentia  personarum  invenitur,  sumitur 
diversitas  vel  differentia  prodistinctione.  Ne 
autem  toUatur  simpUcitas  divinae  essentise , 
vitandum  est  nomen  separationis  et  divisio- 
nis ,  quae  est  totius  in  partes.  Ne  autem 
toUatur  aequaUtas,  vitandum  est  nomen  dis- 
paritatis.  Ne  vero  toUatur  simiUtudo,  vitan- 
dum  est  nomen  aUeni  et  discrepantis.  Dicit 
enim  Ambrosius ,  in  Ub.  I  De  fide,  cap.  ii, 
§  17,  col.  555,  t.  3,  quod  (( in  Patre  et  Filio 
non  est  discrepans,  sed  una  divinitas^.  »  Et, 
secundum  Hilarium,  ut  dictum  est  :  ((  In 
divinis  nihil  est  separabile.  » 

Ad  vitandum  vero  errorem  SabeUii  vitare 
debemus  singularitatem ,  iie  toUatur  com- 
municabiUtas  essentiae  divinae.  Unde  Hila- 
rius  dicit,  VII  De  Trin.,  §  39,  col.  233,  t.  2  : 
((  Patrem  et  Filium  singularem  Deum  prae- 
dicare  sacrilegium  est.  »  Debemus  etiam 
vitare  nomen,  (( unici,  )>  ne  toUatur  numerus 
personarum.  Unde  Hilarius  ,  in  eod.  lib., 
dicit  quod  ((  a  Deo  excluditur  singula- 
ritas,  atque  unici  inteUigentia.  »  Dicimus 
tamen  unicum  Filium,  quia  non  sunt  phires 
filn  in  divinis.  Neque  tamen  dicimus  unicum 

^  Citatur  in  IV  Sentent.,  dist.  xni.  Sed  nullibi  sic 
expresse,  fatente  eruditissimo  Nicolai,  legitur  apud 
D.  Hieronymum,  licet  aliquid  simile  ex  diversis 
locis  coUigi  possit,  prsesertim,  ex  Ose.,  c.  ix,  v.  8, 
col.  895,  t.  6  :  «  Hi  sunt  speculatores  Ephraim, 
qui  insaniam  in  domo  Domini  confinxerunt,  hoc 
est,  in  Ecclesia,  sive  in  Scripturis  sanctis,  perverse 
eas  interpretantes,  »  etc. 
8  Sic  cod.;  in  edit. :  «  diversitatis  et  dififerentiae.  » 
^  «  Est  enim  plenitudo  divinitatis  in  Patre ,  est 
plenitudo  divinitatis  in  Filio.  non  discrepans,  sed 
uua  divinitas.  » 


QU^ST.  XXXI,  ART.  II  ET  III. 


219 


Deum,  quia  pluribus  deitas  est  conimunis. 
Vitamus  etiam  nomen  «  confusi, »  ne  toUatur 
ordo  naturse  a  personis.  Undo  Ambrosius 
dicit ,  I  De  fide,  cap.  n,  §  18,  col.  55r>,  t.  3  : 
((  Neque  confusum  est  quod  unus  est,  noquo 
multiplex  esse  potest  quod  indifferens  est  \  » 
Vitandum  est  etiam  nomen  ((  solitarii ,  )>  ne 
tollatur  consortium  trium  personarum ;  dicit 
enim  Hilarius,  IV  De  Trin.y  §  18,  col.  111, 
t.  2  :  ((  Nobis  neque  solitarius  neque  diver- 
sus  Deus  est  confitendus.  » 

Hoc  autem  nomen,  alius,  masculine  sump- 
tum,  non  importat  nisi  distinctionem  sup- 
positi.  Unde  convenienter  dicere  possumus 
quod  Filius  est  alius  a  Patre,  quia  scilicet  est 
aliud  suppositum  divinae  naturse,  sicut  est 
alia  persona  et  alia  hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  alius , 
quia  est  sicut  quoddam  particulare  nomen, 
tenet  se  ex  parte  suppositi ;  unde  ad  ejus 
rationem  sufticit  distinctio  substantiae ,  qua? 
est  hypostasis,  vel  persona.  Sed  diversitas 
requirit  distinctionem  substantia?,  quae  est 
essentia.  Et  ideo  non  possumus  dicere  quod 
Filius  sit  diversus  a  Patre,  Ucet  sit  alius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difTerentia 
importat  distinctionem  formae.  Est  autem 
tantum  una  forma  in  divinis,  ut  patet  per 
id  quod  dicitur,  Philip.,  n,  6  :  Qui  ciim  in 
forma  Dei  esset.  Et  ideo  nomen  differentiae 
non  proprie  competit  in  divinis,  ut  patet  per 
auctoritatem  inductam  in  2  arg.  Utitur  tamen 
Damascenus,  De  orth.  fide,  hb.  III,  cap.  v, 
col.  999,  t.  1,  nomine  ((  differentiae^,  »  in 
divinis  personis,  secundum  quod  proprietas 
relativa  significatur  per  modum  formae. 
Unde  dicit  quod  non  differunt  ab  invicem 
hypostases  secundum  substantiam,  sed  se- 
cundum  determinatas  proprietates.  Scd  dif- 
ferentia  sumitur  pro  distinctione,  ut  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  alienum  est 
quod  est  extraneum  et  dissimile.  Sed  hoc 
non  importatur  cum  dicitur  alius;  et  ideo 
dicimus  Filium  alium  a  Patre,  hcet  non  di- 
camus  alienum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  neutrum 
genus  cst  informc;  masculinum  autem  est 
informatum  et  distinctum  et  simihter  femi- 
ninum.  Et  ideo  convenienter  per  neutruni 


genus  significatur  essentia  communis,  per 
masculinum  autem  et  femhiinum  aliquod 
suppositum  determinatum  in  communi  na- 
tm'a.  Unde  etiam  in  rebus  humanis  si  quae- 
ratur  :  Quis  est  iste?  respondetur  :  Socrates, 
quod  nomen  est  suppositi.  Si  autem  quae- 
ratur  :  Quid  est  iste?  respondetur  :  Animal 
rationale  et  mortale.  Et  ideo,  quia  in  divinis 
distinctio  est  secundum  personas,  non  auteni 
secundum  essentiam,  dicimus  quod  Pater 
est  alius  a  Filio  sed  non  aliud ;  et  e  converso 
dicimus  quod  sunt  unum,  sed  non  unus. 

CoNCLusio.  —  Cum  nomen,  aUus,  masculine  ac- 
ceptum  non  nisi  distinctionem  suppositi  in  natura 
significet,  filius,  alius  a  patre  convenienter  dicitur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  dictio  exclusiva  solus  sit  addenda 
termino  essentiali  in  divinis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
dictio  exclusiva,  ((  solus,  )>  non  sit  addenda 
termino  essentiaU,  in  divinis.  Quia,  secun- 
dum  Philosophum  in  II  Elenc,  c.  ni,  a  med., 
{(  solus  est  qui  cum  alio  non  est.  )>  Sed  Deus 
est  cum  angehs  et  sanctis  animabus.  Ergu 
non  possumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Praeterea,  quidquidadjungitur  termino 
essentiah  in  divinis  potest  praedicari  de  qua- 
libet  persona  per  se ,  et  de  omnibus  simul ; 
quia  enim  convenienter  dicitur  sapiens  Deus, 
possumus  dicere  :  Pater  est  sapiens  Deus,  et 
Trinitas  est  sapiens  Deus.  Sed  Augustinus, 
in  VI  De  Trin.,  cap.  ix,  col.  930,  t.  8,  dicit  : 
((  Consideranda  est  illa  sententia,  qua  dicitur 
non  esse  Patrem  verum  Deum  soluin^.  Ergo 
non  potest  dici  solus  Deus. 

3.  Praeterea,  si  haec  dictio  ((  solus,  )>  adjun- 
gitur  termino  essentiali,  aut  hoc  erit  res- 
pectu  praedicati  personalis,  aut  respectu 
prffidicati  essentiaUs;  sed  non  respectu  prae- 
dicati  personalis ,  quia  ha^c  est  falsa  :  Solus 
Deus  est  pater,  cum  etiam  homo  sit  pater ; 
neque  etiam  respectu  praedicati  essentialis, 
quia  si  haec  esset  vera  :  Solus  Deus  creat,  vi- 
detur  sequi  qiiod  haec  esset  vera  :  Pater  creat, 
quia  quidquid  dicitur  de  Deo,  potest  dici  dc 
Patre.  Ilajcautem  est  falsa,  quia  etiam  Filius 
est  creator.  Non  ergo  haec  dictio  ((  solus  >» 
potest  in  diviiiis  adjungi  lermino  essentiali. 


< «  Nec  confusum,  quod  unum  est ;  nec  muUiplex, 
quod  indififerens.  » 

»  «  Differentise  »  vocabulum  in  nova  versione  non 
habetur,  sed  «  discrimiuis,  »  ut  vidorc  est  loco  ci- 


lalo. 

'  «  Qua  dicitur  Deuiu  vcrum  solum  non  essc  Pa- 
trem  solum,  sed  Patreni  et  Filium  et  Spiriluni 
saticlum.  » 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


Sed contra  est  quod  dicitur  I  ad  Tim.,  i,  i 7 : 
Regi  sgeculorum  immortaliy  invisibili,  soli 
Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  hsec  dictio, 
solus,  potest  accipi  ut  categorematica  vel 
syncategorematica.  Dicitur  autem  dictio 
categorematica  quae  absolute  ponit  rem  si- 
gnificatam  circa  aliquod  suppositum,  ut 
albus  circa  hominem,  cum  dicitur  homo 
albus.  Si  ergo  sic  accipiatur  hsec  dictio 
solus,  nullo  modo  potest  adjungi  alicui 
termino  in  divinis,  quia  poneret  solitudinem 
circa  terminum  cui  adjungeretur ;  et  sic 
sequeretur  Deum  esse  solitarium ,  quod  est 
contra  prsedicta.  Dictio  vero  syncategorema- 
tica  dicitur  quse  importat  ordinem  prsedicati 
ad  subjectum,  sicut  haec  dictio,  omnis,  vel 
nullus ;  et  similiter  haec  dictio  solus,  quia  ex- 
cludit  omne  aliud  suppositum  a  consortio 
prsedicati.  Sicut  cum  dicitur  :  Sokis  Socrates 
scribit,  non  datur  intelligi  quod  Socrates  sit 
sohtarius,  sed  quod  nullus  sit  ei  consors  in 
scribendo,  quamvis  cum  eo  multis  existenti- 
bus.  Et  per  hunc  modum,  nihilprohibet  hanc 
distinctionem ,  solus,  adjungere  ahcui  es- 
sentiah  termino  in  divinis,  inquantum  ex- 
cluduntur  omnia  aha  a  Deo,  a  consortio 
prsedicati;  ut  si  dicamus  :  Sohis  Deus  est 
seternus,  quia  nihil  prseter  Deum  est  seter- 
num. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet 
angeh  et  animse  sanctse  semper  sint  cum 
Deo,  tamen  si  non  esset  plurahtas  persona- 
rum  in  divinis,  sequeretur  quod  Deus  esset 
solus,  vel  sohtarius.  Non  enim  tolhtur  soh- 
tudo  per  associationem  ahcujus  quod  est  ex- 
tranese  naturse;  dicitur  enim  aliquis  solus 
esse  in  horto,  quamvis  sint  ibi  multse  plantse 
et  animaha.  Et  simihter  diceretur  Deus  esse 
solus  vel  solitarius,  angehs  et  hominibus 
cum  eo  existentibus,  si  non  essent  in  divinis 
personse  plures.  Consociatio  igitur  angelo- 
rum  et  animarum  non  excludit  sohtudinem 
absolutam  a  divinis;  multo  minus  sohtu- 


dinem  respectivam,  et  per  comparationem 
ad  ahquod  prsedicatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hsec  dictio, 
solus,  proprie  loquendo,  non  ponitur  ex 
parte  prsedicati  quod  sumitur  formaliter; 
respicit  enim  suppositum  inquantum  ex- 
cludit  aliud  suppositum  ab  eo  cui  adjun- 
gitur.  Sed  hoc  adverbium,  tantum,  cum 
sit  exclusivum,  potest  poni  ex  parte  subjecti 
et  ex  parte  prsedicati.  Possumus  enim  di- 
cere :  Tantum  Socrates  currit,  id  est,  nullus 
alius ;  et  Socrates  currit  tantum,  id  est,  nihil 
aliud  facit.  Unde  non  proprie  dici  potest  : 
Pater  est  solus  Deus ;  vel,  Trinitas  est  solus 
Deus,  nisi  forte  ex  parte  prsedicati  intelli- 
gatur  aliqua  implicatio,  ut  dicatur  :  Trinitas 
est  Deus  qui  est  solus  Deus*.  Augustinus 
autem  cum  dicit  Patrem  non  esse  solum 
Deum,  sed  Trinitatem  esse  solum  Deum, 
loquitur  expositive ;  ac  si  diceret,  cum  di- 
citur  Regi  sseculorum  invisihili,  soli  Deo, 
non  esse  exponendum  de  persona  Patris, 
sed  de  tota  Trinitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utroque  modo 
potest  hsec  dictio,  solus,  adjungi  termino 
essentiah.  Haec  enim  propositio  :  Solus  Deus 
estpater,  est  duplex  :  quia  ly  pater  potest 
prsedicare  personam  Patris ;  et  sic  est  vera  : 
non  enim  homo  est  illa  persona ;  vel  potest 
prsedicare  relationem  tantum;  et  sic  est 
falsa,  quia  relatio  paternitatis  etiam  in  ahis 
invenitur,  licet  non  univoce.  Simihter  hsec 
est  vera  :  Solus  Deus  creat;  nec  tamen  se- 
quitur  :  Ergo  solus  Pater,  quia,  ut  sophistse 
dicunt,  dictio  exclusiva  immobilitat  termi- 
num  cui  adjungitur,  ut  non  possit  fieri  sub 
eo  descensus  pro  ahquo  suppositorum.  Non 
enim  sequitur  :  Solus  homo  est  animal  risi- 
bile  ^;  ergo  solus  Socrates. 

CoNCLusio.  —  Dictio  exclusiva,  solus,  non  cate- 
gorematice,  sed  syncategorematice  termino  essen- 
tiali,  in  divinis  addenda  est,  id  est,  non  quatenus 
solitudinem,  sed  ut  aliorum  omnium  exclusionem 
a  consortio  preedicati  significat  [a). 


^  Sic  vetusti  cod.;  codex  autem  xv  sseculi,  ut 
cdit.,  habet,  sed  alia  manu  in  margine  scriptum  : 
«  Et  secundum  hoc  etiam  posset  esse  vera  ista  : 
Pater  est  Deus  qui  est  solus  Deus;  si  relativum 
referret  prsedicatum,  et  non  suppositum.  » 

2  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  rationale  mortale.  »  Risibile 
autem  est  proprium  hominis ;  «  solus  enim  homo 
ridet.  » 

[a)  Dictionem  distingue  reduplicativam,  excepti- 
vam  et  exclusivam.  Reduplicativa  ejus,  supra  quod 
cadit,  formalem  rationem  explicat.  Ex.:  Omnis  homo 


in  quantum  animal  est  sensibilis;  ergo  propter 
animalitatem  homini  sensibilitas  inest. 

Exceptiva  exceptum,  si  proprie  capiatur,  sub 
prsejacentis  propositionis  subjecto  capere  debet. 
Ex.  :  Omnis  homo  prseter  Socratem  currit.  Subjec- 
tum  est  homo,  Socrates  ut  homo  excipitur. 

Exclusiva  ab  illo  supra  quod  cadit  suum  dispara- 
tum  removet.  Ex.  :  Tantum  homo  currit;  removeo 
disparatum  hominis,  ut  bovem,  asinum,  etc. 

Porro  hse  sunt  dictionum  exclusivarum  regulae 
in  theologia  observandse  : 

I.  Omnis  exclusiva  affirmativa  universalem  affir- 
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ARTICULUS  IV. 


Uirum  dictio  exclusiva  possit  adjungi 
termino  personali. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dictio  exclusiva  possit  adjungi  perso- 
nali,  etiamsi  praedicatum  sit  commune.  Dicit 
enim  Dominus,  ad  Patrem  loquens,  Joan., 
xvn,  3  :  Ut  cognoscant  te  solum  Deum  ve- 
rum.  Ergo  solus  Pater  est  Deus  verus. 

2.  Praeterea,  Matth.,  xi,  27,  dicit  :  Nemo 
novit  Filium  nisi  Pater ;  quod  idem  signi- 
ficat  ac  si  diceretur  :  Solus  Pater  novit  Fi- 
lium.  Sed  nosse  Filium  est  commune.  Ergo 
idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  dictio  exclusiva  non  excludit 
illud  quod  est  de  intellectu  termini  cui  adjun- 
gitur.  Unde  non  excludit  partem ,  neque 
universale  :  non  enim  sequitur  :  Solus  So- 
crates  est  albus ;  ergo  manus  ejus  non  est 
alba;  vel,  ergo  homo  non  est  albus.  Sed  una 
persona  est  in  intellectu  alterius,  sicut  Pater 
in  intellectu  Filii,  et  e  converso.  Non  ergo 
per  hoc  quod  dicitur  :  Solus  Pater  est  Deus , 
excluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus;  et  sic 
videtur  haec  locutio  esse  vera. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  cantatur  :  ((  Tu 
solus  altissimus,  Jesu  Christe.  » 

Sed  contra,  haec  locutio  :  Solus  Pater  est 
Deus,  habet  duas  expositivas,  sciHcet  :  Pater 
est  Deus,  et  nullus  alius  a  Patre  est  Deus. 
Sed  hsec  secunda  est  falsa,  quia  FiUus  ahus 
est  a  Patre,  qui  est  Deus.  Ergo  et  haec  est 


falsa  :  Solus  Pater  est  Deus ;  et  sic  de  simi- 
libus. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicimus  : 
Solus  Pater  est  Deus,  haec  propositio  potest 
habere  multiplicem  intellectum.  Si  enim 
solus  ponat  solitudinem  circa  Patrem,  sic 
est  falsa  secundum  quod  sumitur  (a)  cate- 
gorematice;  secundum  vero  quod  sumitur 
syncategorematice,  sic  iterum  potest  intelligi 
multiphciter;  quia  si  excludat  a  forma  sub- 
jecti,  sic  est  vera ;  ut  sit  sensus  :  Solus  Pater 
est  Deus,  id  est,  ille  cum  quo  nullus  alius  est 
Pater,  est  Deus.  Et  hoc  modo  exponit  Au- 
gustinus,  in  VI  De  Trinit.,  c.  vn,  col.  929, 
t.  8,  cum  dicit  :  ((  Solum  Patrem  dicimus, 
non  quia  separatur  a  Filio  vel  Spiritu  sancto, 
sed  hoc  dicentes  significamus  quod  iUi  simul 
cum  eo  non  sunt  Pater  \  »  Sed  hic  sensus 
non  habetur  ex  consueto  modo  loquendi, 
nisi  intellecta  alia  implicatione,  ut  si  dicatur : 
Ille,  qui  solus  dicitur  Pater,  est  Deus.  Se- 
cundum  vero  proprium  sensum  excludit  a 
consortio  praedicati.  Et  sic  haec  propositio  est 
falsa,  si  excludat^  alium  masculine;  estautem 
vera  si  excludat '  aliud  neutraliter  tantum, 
quia  Filius  est  alius  a  Patre,  non  tamen 
aliud ;  similiter  et  Spiritus  sanctus. 

Sed  quia  haec  dictio  ((  solus,  »  respicit 
proprie  subjectum,  ut  dictum  est,  magis  se 
habet  ad  excludendum  alium  quam  aliud. 
Unde  non  est  extendenda  taUs  locutio,  sed 
exponenda  ^  sicubi  inveniatur  in  authentica 
Scriptura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 


mativam  infert  de  terminis  per  conversionem  trans- 
positis. 

Ex.  :  Solus  Socrates  est  currens;  ergo  omnis 
currens  est  Socrates. 

II.  Omnis  exclusiva  affirmativa  de  prsedicato  vel 
subjecto  finito  universalem  negativam  infert  de 
praedicato  vel  subjecto  infinito. 

Ex.  :  Solus  Socrates  currit;  ergo  nullus  non  So- 
crates  currit. 

III.  Omnis  exclusiva  affirmativa  duas  exponen- 
les  habet,  quarum  una  affirmativa,  et  altera  nega- 
tiva,  et  quandocumque  aliqua  exponentium  est 
falsa,  falsa  est  et  exposita. 

Ex.  :  Solus  Socrates  currit. 
Exponens  affirmativa  :  Socrates  currit. 
Exponens  negativa  :  Nullus  alius  a  Socrate  cur- 
rit. 
Exponens  negativa  falsa  est ;  ergo  et  exposita. 

IV.  Dictio  exclusiva  hoc  solum  quod  alietatem 
importat  excludit.  Unde  pro  regula  teneiidum  est 
quod  in  divinis  dictio  exclusiva  uni  persome  addita 
respectu  termini  essentialis  aliam  non  excludit.  Sed 
potius  includit. 

V.  Terminus  super  quem  dictio  exclusiva  cadit, 


immobilitatem  habet,  nec  sub  eo  descendere  decet. 
Ex. :  Solus  homo  est  rationalis.  —  Non  sequitur : 
Solus  Petrus  est  rationalis. 

^  «  Ita  solum  Patrem  dicimus  Patrem,  non  quia 
separatur  a  Filio,  sed  quia  non  simul  ambo  Pater 
sunl.  » 
'  Parm.  :  «  excludit.  »  —  '  Parm.  :  «  excludit.  » 
^  Sic  cod.;  in  edit.  ;  «  pie  exponenda.  » 
(o)  Hsec  ad  logicam  spectant.  Terminus  «  catego- 
rematicus  »  ille  est  qui  per  seipsum  aliquid  signi- 
ficat,  ut  «  Pater;  »  «  syncategorematicus  »  qui  con- 
significat,  id  est  cum  alio  significat,  ut  «  solus.  » 
Unde,  si  propositio  sumatur  categorematice,  idem 
est  ac  si  dicatur  :  Pater,  et  Pater  solus,  est  Deus. 
—  Syncategorematice  autem  exponibilis  est  ut 
S.  Thomas  indicat,  eo  scilicet  modo  :  Pater,  qui 
solus  est  Pater  in  divinis,  Deus  cst.  Nam  quando 
categorematice  sumitur  luec  propositio  «  solua 
Pater  »  pro  uno  indice  visibili  siguificat;  si  autem 
syncategorematice  «  solus  a  Patre  »  dividilur,  et 
Patri  atlribui  potest  oo  sensu  quod  Pater,  qui  est 
solus  Pater,  sit  Deus ,  nou  necessario  eo  sensu 
{(uod  solus  Pulor,  aliis  personis  exclusis,  sil  Deus. 
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dicimus,  <(  te  solum  Deum  verum,  )>  non 
intelligitur  de  persona  Patris*,  sed  de  tota 
Trinitate^,  ut  Augustinus  exponit,  De  Trm., 
lib.  VI,  cap.  IX,  col.  930,  t.  8.  Vel  si  intelli- 
gatur  de  persona  Patris,  non  excluduntur 
aliae  personae  propter  essentiae  unitatem; 
prout  ly  solus  excludit  tantum  aliud ,  ut 
dictum  est. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
(^um  enim  aliquid  essentiale  dicitur  de  Patre, 
non  excluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus 
propter  essentiae  unitatem.  Unde  sciendum 
est  quod  in  auctoritate  pfaedicta  haec  dictio 
nemo,  non  idem  est  quod  nullus  homo, 
quod  videtur  significare  vocabulum;  non 
enim  posset  excipi  persona  Patris;  sed  su- 
mitur  secundum  usum  loquendi  distributive 
pro  quacumque  rationah  natura. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dictio  exclu- 
siva  non  excludit  illa  qua?  sunt  de  intellectu 
termini  cui  adjungitur,  si  non  difTerunt  se- 
cundum  suppositum,  ut  pars  et  universale. 
Sed  Filius  differt  supposito  a  Patre ;  et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  dicimus 
absolute  quod  solus  Filius  sit  altissimus,  sed 
quod  solus  sit  altissimus  cum  Spiritu  sancto 
in  gloria  Dei  Patris. 

CoNCLUsio.  —  Dictio  exclusiva  non  adjungitur 
terminis  personalibus  respectu  prsedicati  com- 
munis  (a). 

QU^STIO  XXXII. 

DE  DIVINARUM  PERSONARUM  COGNITIONE. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Consequenter  considerandum  est  de  co- 
gnitione  divinarum  personarum,  et  circa 
hoc  quseruntur  quatuor  :  l''  Utrum  per  ra- 
tionem  naturalem  possint  cognosci  divinae 
personae ;  2°  utrum  sint  aUquae  notiones  di- 
vinis  personis  attribuendae ;  3°  de  numero 
notionum ;  ^^  utrum  liceat  diversimode  circa 
notiones  opinari. 


ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  Trinitas  dimnarum personarum pos- 
sitper  naturalem  rationem  cognosci. 

Ad   primum   sic  proceditur.   1.  Videtur 

quod  Trinitas  divinarum  personarum  possit 

per  naturalem  rationem  cognosci.  Philosophi 

enim  non  devenerunt  in  Dei  cognitionem 

nisi  per  rationem  naturalem.  Inveniuntur 

autem  a  philosophis  multa  dicta  de  Trinitate 

personarum.  Dicit  enim  Aristoteles,  in  I  De 

cselo  et  mundo,  t.  2  :  «  Per  hunc  numerum,  » 

scilicet  ternarium,  ((  adhibuimus  nos  ipsos 

magnificare  Deum  unum  eminentem  pro- 

prietatibus  eorum  quae  sunt  creata.  ))  Au- 

gustinus  etiam  dicit,  VII  Confes.,  cap.  ix, 

col.  740,  t.  1  :  (( Ibi  legi,  »  scilicet  in  libris 

Platonicorum ,    a  non  quidem  his  verbis, 

sed  hoc  idem  omnino  multis  et  multiplicibus 

suaderi  rationibus,  quod  in  principio  erat 

Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 

Deus  erat  Verbum,  ))  et  hujusmodi  quae  ibi 

sequuntur.  In  quibus  verbis  distinctio  divi- 

narum  personarum  traditur.  Dicitur  etiam 

in  Glossa    ordin.,  Exod.,    cap.  vni,  v.  19, 

col.  207,  t.  1,  quod  magi  Pharaonis  defece- 

runt  in  tertio  signo,  id  est,  in  notitia  tertiae 

personae,  scihcet  Spiritus  sancti,  et  sic  ad 

minus    duas    cognoverunt.     Trismegistus 

etiam  dixit,  in  hb.  qui  dicitur  Pimander, 

dialog.  IV  :  ((  Monas  genuit  monadem ,  et  in 

se  suum  reflexit  ardorem.  »  Per  quod  videtur 

generatio  Filii  et  Spiritus  sancti  processio 

intimari.  Cognitio  ergo  divinarum  persona- 

rum  potest  per  rationem  naturalem  haberi. 

2.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Vict. 

dicit  in  hb.  I  De  Trinit.,  cap.  iv,  col.  892  : 

«  Credo  sine  dubio  ^  quod  ad  quamcumque 

explanationem  veritatis  non  modo  probabi- 

Ha,  imo  etiam  necessaria  argumenta  non 

desint.  »  Unde  etiam  ad  probandum  Trini- 

tatem  personariim  aliqui  induxerunt  ratio- 

nem  ex  infinitate  bonitatis  divinae ,  quae  se 


^  Ita  cod.  et  editi  plurimi ;  al.  :  «  de  sola  persona 
Patris.  » 

*  Ita  Nicolai ;  al.  :  «  de  sola  Trinitate.  » 

'  «  Credo  namque  sine  dubio,  quoniam  ad  (jua- 
rumlibet  explanationem,  quse  necesse  est  esse,  non 
modo  probabilia,  imo  etiam  necessaria  argumenta 
non  deesse,  quamvis  illa  interim  contingat  nostram 
industriam  latere.  » 

(a)  Hanc  locutionem  :  Solus  Pater  est  Deus,  pru- 
denter  D.  Thomas  non  esse  extendendam,  sed 
exponendam  dicit.  Illam   Magister  Sententiarum 


falsam  vocat :  Scotorellus,  Guillermus  et  Scotistse 
simpliciter  falsam  ex  regulis  supra  positis. 

Solus  Pater  est  Deus  : 

Ex  prima  regula  :  ergo  omnis  Deus  est  Pater ;  — 
falsum ; 

Ex  secunda  regula  :  ergo  nullus  non  Pater  est 
Deus;  —  falsum; 

Ex  tertia  regula  :  exponens  affirmativa  :  Pater  est 
Deus ;  exponens  negativa  :  nuUus  alius  a  Patre  est 
Deus ;  —  falsum. 
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ipsam  infinite  communicat  in  processione  essentiae ,  non  autem  ea  qusc  pertincnt  ad 

divinarum  personarum  ;  quidam  vcro  per  distinctionem  personarum. 

hoc,  quod  nullius  boni  sine  consortio  potest  Qui   autem   probare    nititur    Trinitatem 

esse  jucundapossessio.  Augustinus  vero,  De  personarum  naturali  ratione,  fidei  dupliciter 

Trin.,  lib.  X,  cap.  xi  et  xu,  et  lib.  IX,  cap.  m,  derogat.  Primo  quidem  quantum  ad  digni- 

IV,  etc,  t.  8,  procedit  ad  manifestandum  tatem  ipsius  fidei,  quae  est  ut  sit  de  rebus 

Trinitatem  personarum  ex  processione  verbi  invisibilibus,  qua?  rationem  humanam  exce- 

et  amoris  in  mente  nostra  ;  quam  viam  su-  dunt;  unde  Apostolus  dicit  ad  Ilebr.,  xi,  4, 

pra  secuti  sumus.  Ergo per  rationem  natu-  quod  fides  est  de  non^  apparentibus^.  Se-    "^^  Argu- 

ralem  potest  cognosci  Trinitas  personarum.  cundo  quantum  ad  utilitatem  trahendi  alios    *"^^'''^ 

3.  Prseterea,  superfluum  videtur  homini  ad  fidem.  Cum  enim  aliquis  ad  probandum  appuren- 

tradere  quod  humana  ratione  cognosci  non  fidem  inducit   rationes   quae  non  sunt  co-     ^'"^* 

potest  K  Sed  non  est  dicendum  quod  traditio  gentes,  cedit  in  irrisionem  infidelium.  Cre- 

divina  de  cognitione  Trinitatis  sit  superflua.  dunt  enim  quod  hujusmodi  rationibus  inni- 

Ergo  Trinitas  personarum  ratione  humana  tamur,  et  propter  eas  credamus. 

cognosci  potest .  Ea  igitur  quse  *  fidei  sunt,  non  sunt  tentanda 

Sed  coiitra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  II  probare  ^  nisi  per  auctoritates  his  qui  aucto- 

De  Trinit.,  §  9,  col.  58,  t.  2  :  «  Non  putet  ritates  suscipiunt ;  apud  ahos  vero  sufficit 

homo  sua  intelligentia  generationis  sacra-  defendere  non  esse  impossibile  quod  prsedicat 

mentumposseconsequi\))Ambrosiusetiain,  fides.  Unde  Dionysius  dicit ,  Z>e  div.  nom., 

De  fide,  hb.  I,  cap.  x,  §  6i,  col.  366,  t.  3,  cap.  u,  §  2,  col.  639,t.  i  :  «  Si  aliquis  est 

dicit  :   ((  Impossibile  est  generationis  scire  qui  totaliter  eloquiis  resistit ,  longe  erit  a 

secretum.  Mensdeficit,  vox  silet.  ))  Sed  per  nostra  philosophia;  si  autem  ad  veritatem 

originem  generationis  et  processionis  distiii-  eloquiorum  ,  ))  scilicet  sacrorum,  <(  respicit, 

guitur  Trinitas  in  personis  divinis,  ut  ex  hoc  et  nos  canone  utimur  ®.  )) 

supra  dictis  patet.  Cum  ergo  illud  homo  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  philo- 

possit  scire  et  intelligentia  consequi  ad  quod  soplii  non  cognoverunt  mysterium  Trinitatis 

ratio  necessaria  haberi  non  potest ;  seqiiitur  divinarum   personarum  per  propria ,  quse 

quod   Trinitas  personarum   per    rationem  sunt  paternitas ,  filiatio  et  processio ,  secun- 

cognosci  non  possit.  dum  illud  Apostoh,  I  Cor.,  n,  7  et  8  :  Lo- 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est  quimur  Dei  sapientiam,  quam  nemo  prin- 

per  rationem  naturalem  ad  cognitionem  Tri-  cipum  hujus  saeculicoqnovit,  id  est,  ((  philo- 

nitatis   divinarum   personarum  pervenire.  sophorum,  )>  secundum  Glossam  Hier.,  in 

Ostensum  est  enim  supra,  quod  homo  per  dict.  locum.  Cognoverunt  tamen  qusedam 

rationem  naturalem  in  cognitionem  Dei  per-  essentialia   attributa  ,   quse    appropriantur 

venire  non  potest  nisi  ex  creaturis.  Creaturse  personis,  sicut  potentia  appropriatur  Patri, 

autem  ducunt  in  Dei  cognitionem  sicut  efTec-  sapientia  Filio,  bonitas  Spiritui  sancto ,  ut 

tus  in  causam.  Hoc  igitur  solum  ratione  infra  mox   patebit.  Quod  ergo  Aristoteles 

naturaU  de  Deo  cognosci  potest ,  quod  com-  dicit  :   ((  Per  hunc  numerum  adhibuimus 

petere  ei  necesse  est  secundum  quod  est  nosipsos,  »  etc,  non  est  sic  intelligendum , 

omnium  entium  principium  ;  et  hoc  funda-  quod  ipse  poneret  ternarium  numerum  in 

mento  usi  sumus  supra,  in  consideratione  divinis.  Sed  vult  dicere  quod  antiqui  ute- 

Dei.  Virtus  autem  creativa  Dei  est  commu-  bantur   ternario  numero    in   sacrificiis  et 

iiis  toti  Trinitati ;  unde  pertinet  ad  unitatem  orationibus  propter  quamdam  ternarii  nu- 

essentise,  non  ad  distiiictionem  personarum,  meri  perfectionem.   In  libris  etiam  Platoni- 

Per  rationem  igitur  naturalem  cognosci  pos-  corum  invenitur  :  hiprincipio  erat  Verbum 

sunt  de  Deo  ea  quse  pertinent  ad  unitatem  non  secundum  quod  verbum  significat  per- 

^  Al.  :  «  cognosci  potest.  »  abscondita  est. 

«  •<  Si  quis  forte  inlelligentiee  suae  imputabit,  ge-  ^  Parm. :  «  quae  igitur  fidei  sunt.  »  ~  »  Nicolai  ; 

nerationis  hujus  sacramentum  non  posse  se  con-  «  probari.  » 

sequi, ...  majore  istud  dolore  a  me  audiet  ignorari.»  «  Ex  versione  Joannis   Sarrasini.  Cordcrius  «  si 

Hn  nullo  codicum  quos  vidimus  invenitur  quod  lalis  sit  qui  omnino  sacris  litteris  resistal,  a  philo- 

in  edit.  sequitur  :  «  idem  aposlolus  dicit,  I  Cor.,  ii,  sopliia   quoque  nostrn  procul  adniodum  aberit... 

6  :  Sapientiam  loqnimur  inlcr  pnrfectos;  sapientiam  Sin  eloquionun  voritati  atlendat,  nos  ista  quoque 

vero  non  hujus  sxculi,  neque  prinripium  hujus  sx-  roguhi  luceque  freti,  ad  reddendam  pro  viribus  ra- 

cu/t,  sed  loquimur  Dei  sapientiam  in  mystcrio,  qux  lioiKMu  sine  tergiverRationo  ])roperabimus.  » 
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sonam  genitam  in  divinis,  sed  secundum 
quod  ^  verbum  intelligitur  ratio  idealis  re- 
rum%  per  quam  Deus  omnia  condidit,  quae 
Filio  appropriatur.  Et  licet  appropriata  tribus 
personis  cognoscerent ,  dicuntur  tamen  in 
tertio  signo  defecisse,  id  est  in  cognitione 
tertise  personse  ;  quia  a  bonitate,  quse  Spiri- 
tui  sancto  appropriatur ,  deviaverunt,  dum 
cognoscentes  Deum,  non  sicut  Deum  glori- 
ficaverunt ,  ut  dicitur  Rom.,  i.  Vel  quia 
ponebant  Platonici  unum  primum  ens,  quod 
dicebant  esse  patrem  totius  universitatis 
rerum,  consequenter  ponebant  aliam  sub- 
stantiam  sub  eo ,  quam  vocabant  mentem , 
vel  paternum  intellectum  :  in  qua  erant  ra- 
tiones  omnium  rerum ,  sicut  Macrobius , 
lib.  IV,  non  multum  procul  a  med,  recitat 
^vl^qv  So7mihim  Scipionls.  Nonautem  pone- 
l)ant  aliquam  substantiam  tertiam  separa- 
tam,  quae  videretur  Spiritui  sancto  respon- 
dere.  Sic  autem  nos  non  ponimus  Patrem  et 
Filium  secundum  substantiam  differentes , 
sed  hoc  fuit  error  Origenis  et  Arii  sequen- 
tium  in  hoc  Platonicos.  Quod  vero  Trisme- 
gistus  dicit :  «  Monas  monadem  genuit,  et 
in  se  suum  reflexit  ardorem,  »  non  est  refe- 
rendum  ad  generationem  Filii,  vel  proces- 
sionem  Spiritus  sancti ,  sed  ad  productionem 
mundi.  Nam  unus  Deus  produxit  unum 
mundum  propter  sui  ipsius  amorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  aliquam 
rem  dupliciter  inducitur  ratio.  Uno  modo  ad 
probandum  sufficienter  aliquam  radicem  : 
sicut  in  scientia  naturaU  inducitur  ratio  suf- 
ficiens  ad  probandum  quod  motus  caeli 
semper  sit  uniformis  velocitatis.  AUo  modo 
inducitur  ratio  non  quse  sufficienter  probet 
radicem ;  sed  quse  radici  jam  positse  ostendat 
congruere  consequentes  effectus,  sicut  in 
astrologia  ponitiir  ratio  excentricorum  et 
epicyclorum,  ex  hoc  quod  hac  positione  facta 
possunt  salvari  apparentia  sensibilia  circa 
motus  cselestes,  non  tamen  ratio  hsec  est 
sufficienter  probans,  quia  etiam  forte  alia 
positione  facta  salvari  possent.  Primo  ergo 
modo  potest  induci  ratio  ad  probandum 
Deum  esse  unum,  et  similia.  Sed  secundo 
modo  se  habet  ratio  quse  inducitur  ad  ma- 
nifestationem  Trinitatis,  quia  scilicet  Trini- 
tate  posita,  congruunt  hujusmodi  rationes  : 


non  tamen  ita  quod  'per  has  rationes  suffi- 
cienter  probetur  Trinitas  personarum.  Et 
hoc  patet  per  singula  :  bonitas  enim  infmita 
Dei  manifestatur  etiam  in  productione  crea- 
tura^,  quia  infmitse  virtutis  est  ex  nihilo 
producere.  Non  enim  oportet,  si  infmita 
bonitate  se  communicat,  quod  aliquid  infi- 
nitum  a  Deo  procedat,  sed  quod  secundum 
modum  suum  recipiat  divinam  bonitatem. 
Similiter  etiam  quod  dicitur,  quod  sine  con- 
sortio  non  potest  esse  jucunda  possessio  ali- 
cujus  boni,  locum  habet  quando  in  una 
persona  non  invenitur  perfecta  bonitas.  Unde 
indiget  ad  plenam  jucunditatis  bonitatem 
bono  alicujus  alterius  consociati  sibi.  Simi- 
litudo  autem  intellectus  nostri  non  sufficien- 
ter  probat  aliquid  de  Deo,  propter  hoc  quod 
intellectus  non  univoce  invenitur  in  Deo  et 
in  nobis.  Et  inde  est  quod  Augustinus,  Super 
Joan.,  tract.  xxvi,  §  7,  col.  1618,  t,  3,  dicit 
quod  per  fidem  venitur  ad  cognitionem,  et 
non  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  dlvi- 
narum  personarum  fuit  necessaria  nobis 
dupliciter.  Uno  modo  ad  recte  sentiendum 
de  creatione  rerum.  Per  hoc  enim  quod  di- 
cimus  Deum  omnia  fecisse  Verbo  suo,  ex- 
cluditur  error  ponentium  Deum  produxisse 
res  ex  necessitate  naturae.  Per  hoc  autem 
quod  ponimus  in  eo  processionem  amoris, 
ostenditur  quod  Deus  non  propter  aliquam 
indigentiam  creaturas  produxit,  neque  prop- 
ter  aliquam  aliam  causam  extrinsecam ,  sed 
propter  amorem  suse  bonitatis.  Unde  et 
Moyses,  postquam  dixerat,  Gen.,  i,  i  :  In 
p?incipio  creavit  Deus  caelum  et  terram; 
subdit :  Bixit  Deus :  Fiat  lux,  ad  manifesta- 
tionem  divini  Verbi  ;  et  postea  dixit  :  Vidit 
Deus  lucem  quod  esset  hona,  ad  ostendum 
probationem  divini  amoris.  Et  similiter  in 
aliis  operibus.  Alio  modo,  et  principalius, 
ad  recte  sentiendum  de  salute  generis  hu- 
mani,  quse  perficitur  per  Filium  incarnatum 
et  per  donum  Spiritus  sancti. 

CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  per  rationem  na- 
turalem  ad  Trinitatis  divinarum  personarum  cogni- 
tionem  pervenire  (a) . 


^  Al.  :  «  per  verbum.  »  —  *  Al  deest :  «  rerum.  » 

(a)  Supposita  fide,  mysterium  sanctissimse  Trini- 

tatis  variis  congruentiis  et  suaderi  et  defendi  po- 

test,  non  vero  sola  ratione  probari  evidenter.  Hanc 

demonstrationem  tamen  possibilem  esse  Clnudin- 


nus  Mamertus,  Abaylardus  et  Raymundus  Lullus 
crediderunt.  Theologi  contrarium  communiter  do- 
cent.  En  Raymundi  Lulli  singularis  demonstratio  : 
Ubi  est  posse  infinitum,  ibi  possificatum  infinilum, 
el   possificans  infinitum.  Ergo. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  si?it ponendse  notiones  In  divinis. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  non  sint  ponenda3  notiones  in  divinis. 
Dicitenini  Dionysius,  in  cap.  i  Dediv.  nom., 
§  1,  col.  587,  t.  I,  quod  «  non  est  audendum 
dicere  aliquid  de  Dco  proeter  ea  qua?  nobis 
ex  sacris  eloquiis  sunt  expressa*.  »  Sed  do 
notionibus  nulla  fit  mentio  in  eloquiis  sacrse 
Scripturae.  Ergo  non  sunt  ponendai  notiones 
in  divinis. 

2.  Pra^terea,  quidquid  ponitur  in  divinis, 
aut  pertinet  ad  unitatem  essentia3 ,  aut  ad 
Trinitatem  personarum.  Sed  notiones  non 
pertinent  ad  unitatem  essentise ,  nec  ad  Tri- 
nitatem  personarum  ;  de  notionibus  enim 
neque  praedicantur  ea  quae  snnt  esscntise ; 
non  eiiim  dicimus  quod  paternitas  sit  sa- 
piens,  vel  creet  ;  neque  etiam  ea  quae  sunt 
personae  ;  non  enim  dicimus  quod  paternitas 
generet,  et  filiatio  generetiir.  Ergo  non  sunt 
ponendae  notiones  in  divinis. 

3.  Praeterea,  in  simplicibus  non  sunt  po- 
nenda  aliqua  abstracta  quae  sint  principia 
cognoscendi,  quia  cognoscuntur  seipsis.  Sed 
divinae  personae  sunt  simplicissimae.  Ergo 
non  sunt  ponendae  in  divinis  personis  no- 
tiones. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Joan.  Damasce- 
nus,  De  orthod.  fide,  lib.  III,  c.  v,  col.  999, 
t.  1  :  ((  DitTerentiam  hypostaseon  ,  id  est 
personarum,  in  tribus  proprietatibus,  id  est, 
paternali,  et  filiali,  et  processionali  reco- 
gnoscimus^  »  Sunt  ergo  ponendae  proprie- 
tates  et  notiones  in  divinis. 

Respondeodicendum,  quod  Praepositivus(«) 
attendens  simplicitatem  personarum,  dixit 
non  esse  ponendasproprietates  et  notiones  {b) 
in  divinis;  et  sicubi  inveniantur,  exponit 
abstractum  pro  concreto.  Sicut  enim  con- 
suevimus  dicere  :  Uogo  benignitatem  tuam, 
id  cst,  te  benignum  ;  ita,  cuni  dicitur  in  di- 
vinis  paternitas,  intelligitur  Deus  Pater. 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  uni- 
verse  igilur  audcnduui  non  est,  neque  dicerc,nec|ue 
cogita.^e  quidquam  de  supersubstantiali  et  abdita 
deitate,  prsBter  ea  quse  nobis  in  sacris  oraculis  sunt 
indicata  divinilus.  » 

*  '<  Personaruui  discriinen  in  s(jlis  tribus  proprie- 

tatibus,   esse  positurn    agnoscimus.   »   Vers. 

Leqn  en. 

^  Sic  cod.;  in  edit.  deest «  personse.  » 

*  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  significantes.  » 

I. 


Sed ,  vsicut  ostensum  est  supra ,  divinae 
simplicitati  non  prcejudicat  quod  in  divinis 
utamur  nominibus  concretis  et  abstractis; 
quia  secundum  quod  intelligimus,  sic  nomi- 
namus.  Intellectus  autem  noster  non  potest 
pertingere  ad  ipsam  simplicitatem  divinam, 
secundum  quod  in  se  est  consideranda  :  et 
ideo  secundum  modum  suum  divina  appre- 
hendit  et  nominat,  id  est,  secundum  quod 
inveniuntur  in  rebus  sensibilibus,  a  quibus 
cognitionem  accipit,  in  quibus  ad  signifi- 
candum  simplices  formas  nominibus  abs- 
tractis  utimur,  ad  significandum  vero  res 
subsistentes  utimur  nominibus  concretis. 
Unde  et  divina,  sicut  supra  dictum  est ,  ra- 
tionesimplicitatis  per  nomina  abstracta  signi- 
ficamus,  ratione  vero  subsistentiae  et  comple- 
menti  per  nomina  concreta.  Oportet  autem 
non  sokimnominaessentialia  in  abstracto  et 
in  coiicreto  significare,  ut  cum  dicimus  deita- 
tem  et  Deum ,  vel  sapientiam  et  sapientem  ; 
sedetiam  personalia,  utdicamus  paternita- 
tem  et  patrem. 

x\.d  quod  duo  praecipue  nos  cogunt  :  primo 
quidem  haereticorum  instantia.  Cum  enim 
confiteamur  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum  esse  unum  Deum  et  tres  personas , 
quaerentibus  quo  sunt  unus  Deus,  et  quo 
sunt  tres  personae  ^,  sicut  respondetur  quod 
sunt  essentia  vel  deitate  unum  ita  oportuit 
esse  aliqua  nomina  abstracta ,  quibus  res- 
ponderi  possit  personas  distingui  :  et  hujus- 
modi  sunt  proprietates  vel  notiones  in  abs- 
tracto  signilicalae'%  ut  paternitas  et  filiatio.  Et 
ideo  essentia  significatur  in  divinis  ut  quid, 
persona  ut  quis,  proprietas  ut  quo. 

Secundo ,  quia  una  persona  invenitur  in 
divinis  referri  adduas  personas,  scilicet  per- 
sona  Patris  ad  personam  Fiiii  et  ad  perso- 
nam  Spiritus  sancti.  Non  autem  una  rela- 
tione,  quia  sic  sequeretur  quod  etiani  Filius 
et  Spiritus  sanctus  una  et  eadem  relatione 
referrentiu'  ad  Patrcni.  Et  sic  cum  sola  rela- 
tio  in  divinis  multiplicet  Trinitatem,  seque- 
retur  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  non 
essent  duae  personae. 

(fj)  Petrus  Prcepositivus ,  parisiensis  theologus, 
circa  annum  \^llo  tlorebut.  Uscfuc  nunc  variis  in 
bibliothecis  Sumuiajpsius  Iheologica  manuscripta 
delitescit. 

(6;  Notio  d(4uiitur :  ([U.Tlibot  divina  originatio ;  vel 
aliter  :  propria  ratio  coguoscendi  diviuam  perso- 
nam;  vel  aliter  :  ratio  objectiva  personam  notifi- 
cans;  vel  aUlcr  :  ralio  unam  personam,  ut  ab  alia, 
aut  ab  aUis  distinclam,  notilicans. 
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Neque  ^  potest  dici,  ut  Prsepositivus  dicebat, 
quod,  sicut  Deus  uno  modo  se  habet  ad  crea- 
turas  cum  tamen  creaturae  diversimode  se 
habeant  ad  ipsum,  sic  Pater  una  relatione 
refertur  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanctum, 
cum  lamen  illi  duo  duabus  relationibus  refe- 
rantur  ad  Patrem.  Quia,  cum  ratio  specifica 
relativi  consistat  in  hoc  quod  ad  aliud  se 
habet,  necesse  est  dicere  quod  duse  rela- 
tiones  non  sunt  diversae  secundum  speciem, 
si  ex  opposito  una  relatio  eis  correspondeat. 
Oportet  enim  aliam  speciem  relationis  esse 
domini  et  patris  secundum  diversitatem  filia- 
tionis  et  servitutis.  Omnes  autem  creaturae 
sub  una  specie  relationis  referuntur  ad 
Deum,  ut  sunt  creaturse  ipsius.  Filius  autem 
et  Spiritus  sanctus  non  secundum  relationes 
unius  rationis  referuntur  ad  Patrem.  Unde 
non  est  simile. 

Et  iterum  in  Deo  non  requiritur  relatio 
realis  ad  creaturam,  ut  supra  dictum  est. 
Relationes  autem  rationis  in  Deo  multiplicare 
non  est  inconveniens.  Sed  in  Patre  oportet 
esse  relationem  realem,  qua  refertur  ad 
Filiumet  Spiritum  sanctum.  Undesecundum 
duas  relationes  FiUi  et  Spiritus  sancti,  qui- 
bus  referuntur  ad  Patrem,  oportet  intelligi 
duas  relationes  in  Patre,  quibus  referatur 
ad  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Unde  cum 
non  sit  nisi  una  Patris  persona,  necesse 
fuit  seorsum  significari  relationes  in  ab- 
stracto,  quse  dicuntur  proprietates  et  no- 
tiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet  de 
notionibus  non  fiat  mentio  in  sacra  Scrip- 
tura,  fit  tamen  mentio  de  personis,  in  quibus 
intelliguntur  notiones ,  sicut  abstractum  in 
concreto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  notiones 
significantur  in  divinis  non  ut  res,  sed  ut 
rationes^  qusedam,  quibus  cognoscuntur 
personse,  hcet  ipsae  notiones  vel  relationes 
realiter  sint  in  Deo,  ut  supra  dictum  est.  Et 
ideo  ea  quse  habent  ordinem  aliquem  ad 
actum  aliquem  essentialem  vel  personalem, 
non  possunt  dici  de  notionibus,  quia  hoc 
repugnat  modo  significandi  ipsarum.  Unde 
non  possumus  dicere  quod  paternitas '  ge- 
neret,  vel  creet,  sit  sapiens,  vel  intelligens. 

^  Parm.  :  «  tamen. » 

•  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.;  Nicolai :  «  relationes.  » 

'  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac;  edit.  Rom.  et  Patav., 

an.  1698  :  «  generet,  vel  creet,  sicut  sapientia  vel 

intellectus.  Essentialia,  »  etc.  —  Nicolai :  «  generet, 

vel  creet,  neque  quod  sit  sapiens,  vel  intelligens.» 


Essentialia  vero  quse  non  habent  ordinem 
ad  aliquem  actum,  sed  removent  conditiones 
creaturse  a  Deo,  possunt  prsedicari  de  notio- 
nibus ;  possumus  enim  dicere  quod  paternitas 
est  seterna,  vel  immensa,  vel  quodcumque 
hujusmodi.  Et  similiter  propter  identitatem 
rei  possunt  ^  substantiva  personalia  et  essen- 
tiaha  prsedicari  de  notionibus;  possumus 
enim  dicere  quod  paternitas  est  Deus,  et 
deitas  est  Pater  ^ . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hcet  personae 
sint  simplices,  tamen  absque  prsejudicio 
simplicitatis  possunt  proprise  rationes  perso- 
narum  in  abstracto  significari,  ut  dictum 
est. 

CoNCLusio.  —  Notiones  quasdam  in  divinis  ne- 
cesse  est  poni,  inquantum  essentialia  nomina  si- 
gnificare  oportet  in  abstracto  et  in  concreto,  quod 
nullatenus  divinse  simplicitati  obstat. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  sint  quinque  notiones. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
non  sint  quinque  notiones.  Proprise  enim 
notiones  personarum  sunt  relationes  quibus 
distinguuntur.  Sed  relationes  in  divinis  non 
sunt  nisi  quatuor,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
et  notiones  sunt  tantum  quatuor. 

2.  Prseterea,  propter  hoc  quod  in  divinis 
est  una  essentia,  dicitur  Deus  unus;  propter 
hoc  autem  quod  sunt  tres  personae,  dicitur 
Deus  trinus.  Si  ergo  in  divinis  sunt  quinque 
notiones,  dicetur  quinus;  quod  est  incon- 
veniens. 

3.  Prseterea,  si  tribus  personis  existentibus 
in  divinis  sunt  quinque  notiones,  oportet 
quod  in  aUqua  personarum  sint  aliquae  no- 
tiones  duae®,  vel  plures,  sicut  in  persona 
Patris  ponitur  innascibilitas  et  paternitas  et 
communis  spiratio.  Aut  igitur  istae  tres  no- 
tiones  differunt  re,  aut  non.  Si  dilferunt  re, 
sequitur  quod  persona  Patris  sit  composita 
ex  pluribus  rebus.  Si  autem  differunt  ra- 
tione  tantum,  sequitur  quod  una  earum 
possit  de  alia  prsedicari,  ut  dicamus  quod, 
sicut  bonitas  divina  est  ejus  sapientia  prop- 
ter  indifferentiam  rei,  ita  communis  spiratio 
sit  paternitas;  quod  non  conceditur.  Igitur 
non  sunt  quinque  notiones. 

—  Patav.,  in-12,  an.  1712  : «  generet,  vel  creet,  sicut 
sapientia,  vel  intellectus,  sit  sapiens  vel  intelligens.» 
*  Al.  :  «  substantialia.  » 

5  Patav.,  edit  1698  :  «  et  paternitas  est  pater.  » 
^  Sic  cod.  et  edit.  Rom.  et  Patav.  ambse  :  «  aliqusB 
notiones  duse.  In  Parm.  deest :  «  aliquee.  » 
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4.  Sed  contra,  videtur  qiiod  sint  plures  : 
quia  sicut  Pater  a  nuUo  est ,  et  secundum 
hoc  accipitur  notio  quse  dicitur  innascibi- 
litas;  ita  a  Spiritu  sancto  non  est  alia  per- 
sona.  Et  secundum  hoc  oportebit  accipere 
sextam  *  notionem. 

5.  Praeterea,  sicut  Patri  et  FiHo  commune 
est  quod  ab  eis  procedat  Spiritus  sanctus,  ita 
commune  et  FiUo  et  Spiritui  sancto  quod 
procedant  a  Patre.  Ergo  sicut  una  notio  po- 
nitur  communis  Patri  et  FiUo,  ita  debet 
poni  una  notio  communis  Fiho  et  Spiritui 
sancto. 

Respondeo  dicendum,  quod  notio  dicitur 
id  quod  est  propria  ratio  cognoscendi  divi- 
nam  personam.  Divinse  autem  personae  mul- 
tipUcantur  secundumoriginem.  Ad  originem 
autem  pertinet  <(  a  quo  alius  »  et  ((  qui  ab 
alio  ))  :  et  secundum  hos  duos  modos  potest 
innotescere  persona.  Igitur  persona  Patris 
non  potest  innotescere  per  hoc  quod  sit  ab 
aUo,  sed  per  hoc  quod  a  nuUo  est ;  et  sic  ex 
hac  parte  ejus  notio  est  innascibiUtas.  Sed 
in  quantum  aUquis  est  ab  eo,  innotescit 
dupUciter ;  quia  inquantum  FiUus  est  ab  eo, 
innotescit  notione  paternitatis;  in  quan- 
tum  autem  Spiritus  sanctus  est  ab  eo,  inno- 
tescit  notione  communis  spirationis.  FiUus 
autem  potest  innotescere  per  hoc  quod 
est  ab  aUo  nascendo,  et  sic  innotescit  per 
fiUationem;  et  per  hoc  quod  est  aUus  ab 
eo,  sciUcet  Spiritus  sanctus;  et  per  hoc 
innotescit  eodem  modo  sicut  et  Pater,  sciUcet 
communispiratione.  Spiritus  sanctus  autem 
innotescere  potest  per  hoc  quod  est  ab  aUo 
vel  ab  aUis,  et  sic  innotescit  processione; 
non  autem  per  hoc  quod  aUus  sit  ab  eo,  quia 
nuUa  divina  persona  procedit  ab  eo. 

Sunt  igitur  quinque  notiones  in  divinis, 
sciUcet  ((  innascibiUtas ,  paternitas,  filiatio, 
communis  spiratio  ))  et  ((  processio. ))  Ilarum 
autem  tantum  quatuor  sunt  relationes. 
Nam  innascibiUtas  non  estrelatio,  nisi  per 
reductionem,  ut  infra  dicetur.  Quatuor  au- 
tem  tantum   proprietates  sunt.  Nam   com- 


munis  spiratio  non  est  proprietas,  cum  con- 
veniat  ^  duabus  personis.  Tres  autem  sunt 
notiones  personales,  id  est,  constituentes 
personas  sciUcet  paternitas,  fiUatio  et  pro- 
cessio.  Nam  communis  spiratio  et  innascibi- 
litas  dicuntur  notiones  personarum,  non 
autem  personales,  ut  infra  magis  patebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prseter 
quatuor  relationes  oportet  ponere  aUam  no- 
tionem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  in 
divinis  significatur  ut  res  qusedam,  et  simi- 
liter  personae  significantur  ut  res  qusedam ; 
sed  notiones  significantur  ut  rationes  noti- 
ficantes  personas.  Et  ideo,  Ucet  dicatur  Deus 
unus  propter  unitatem  essentise,  et  trinus 
propter  trinitatem  personarum ;  non  tamen 
dicitur  quinus  propter  quinque  notiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  sola  op- 
positio  relativa  faciat  pluraUtatem  realem  in 
divinis,  plures  proprietates  unius  personae, 
cum  non  opponantur  ad  invicem  relative, 
non  differunt  reaUter.  Nec  tamen  de  se  in- 
vicem  prsedicantur,  quia  significantur  ut 
diversae  rationes  personarum;  sicut  etiam 
non  dicimus  quod  attributum  potentise  sit 
attributum  scientise ,  Ucet  dicamus  quod 
scientia  sit  potentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  persona 
importet  dignitatem ,  ut  supra  dictum  est, 
non  potest  accipi  notio  aUqua  Spiritus  sancti 
ex  hoc  quod  nuUa  persona  est  ab  ipso.  Hoc 
enim  non  pertinet  ad  dignitatem  ipsius,  sicut 
pertinet  ad  auctoritatem  Patris  quod  sit  a 
nuUo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  FiUus  et 
Spiritus  sanctus  non  conveniunt  in  uno  spe- 
ciaU  modo  existendi  a  Patre ,  sicut  Pater  et 
FiUus  conveniunt  in  uno  speciaU  modo  pro- 
ducendi  Spiritum  sanctum.  Id  autem  quod 
est  principium  innotescendi ,  oportet  esse 
aUquid  speciale;  et  ideo  non  est  simile. 

CoNCLUSio.  —  Quinque  tantum  notiones  sunt  in 
divinis ,  innascibiUtas ,  paternitas ,  filiatio ,  com- 
munis  spiratio  et  processio  (a). 


^  Parm.  :  «  sex  notiones.  » 

■  «  Quia  convenit,  »  in  Parm. 

(a)  Communiter  a  Magistris  quinque  tantum  no- 
liones  propriae  ponuntur,  scilicet  :  innascibilitas, 
generatio  activa,  generatio  passiva,  spiratio  activa 
et  spiratio  passiva.  Scotus  tamen  aut  quodam- 
modo  innuit,  aut  sub  dubio  relinquit  quod  inspi- 
rabilitas  sit  notio.  Sex  in  hoc  systemate  numera- 
rentur  notiones,  et  collocarentur  quatuor  in  Patre, 
tres  in  Filio,  unica  in  Spiritu  sancto;  inspirabi- 
litas  enim  et  Patri  et  Filio  convenit.  Juxta  Guiller- 


lermum  ista  vel  illa  via  eligi  potest.  Juxta 
S.  Bonaventuram  cui  potius  in  hoc  adha?rent  Sco- 
tistse,  innascibilitas  inspirabilitatem  inchidit.  Ad 
veram  notionis  rationeni  tria  D.  Thomas  requirit: 

1.  Quod  ad  originem  pertineat ;  2.  quod  pcrtinoat 
ad  dignitatom;  3.  quod  sit  aliquod  spcciale.  Rem 
Franciscus  Mayronis  aliter  evolvit ;  quatuor  no- 
tioni  conditiones  assignat  : 

1.  Quod  dignitatem  importat ;  2.  quod  ad  posi- 
tum  et  ncgativum  est  commune ;  3.  quod  non  est 
communo  tribus ;  I.  qund  non  ost  commune  dua- 
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ARTICULUS  IV. 


Utrum   liceat  contrarie  opinain  de  notio- 
nihus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qiiod  non  liceat  contrarie  opinari  de  notio- 
nibus.  Dicit  enim  Augustinus,  in  I  Be  Trin., 
cap.  ni,  coL  822,  t.  8,  quod  «  non  erratur 
alicubi  periculosius  »  quam  in  materia  Tri- 
nitatis,  ad  quam  certum  est  notiones  perti- 
nere.  Sed  contrariae  opiniones  non  possunt 
esse  absque  errore.  Ergo  contrarie  opinari 
circa  notiones  non  licet. 

2.  Prseterea,  per  notiones  cognoscuntur 
personae,  ut  dictum  est.  Sed  circa  personas 
non  licet  contrarie  opinari.  Ergo  nec  circa 
notiones. 

Sed  contra,  articuli  fidei  non  sunt  de  no- 
tionibus.  Ergo  circa  notiones  licet  sic  vel 
aliter  opinari. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  fidem  per- 
tinet  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  directe, 
sicut  ea  quse  nobis  sunt  principaliter  divi- 
nitus  tradita,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum, 
Filium  Dei  esse  incarnatum ,  et  hujusmodi  : 
et  circa  haec  opinari  falsum  hoc  ipso  inducit 
haeresim,  maxime  si  pertinacia  adjungatur. 
Indirecte  vero  ad  fidem  pertinent  ex  *  quibus 
consequitur  aUquid  contrarium  fidei;  sicut 
si  quis  diceret  Samuelem  non  fuisse  filium 
Helcanse;  ex  hoc  enim  sequitur  Scripturam 
divinam  esse  falsam.  Circa  hujusmodi  ergo 
absque  periculo  haeresis  aliquis  falsum  potest 
opinari,  antequam  considerctur  vel  deter- 
minatum  sit  quod  ex  hoc  sequitur  aliquid 
contrarium  fidei,  et  maxime  si  non  pertina- 
citer  adhaereat;  sed  postquam  manifestum 
est,  et  praecipue  si  sit  per  Ecclesiam  deter- 
minatum,  quod  ex  hoc  sequitur  aliquid  con- 
trarium  fidei ;  in  hoc  errare  non  esset  absque 
haeresi.  Et  propter  hoc  multa  nunc  repu- 
tantur  haeretica  quae  prius  non  reputaban- 
tur,  propter  hoc  quod  nunc  est  magis  mani- 
festum  quid  ex  eis  sequatur. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  circa  notio- 


nes  aliqui  absque  periculo  hceresis  contrarie 
sunt  opinati,  non  intendentes  sustinere  ali- 
quid  contrarium  fidei.  Sed  si  quis  falsum 
opinaretur  circa  notiones,  considerans  quod 
ex  hoc  sequatur  aliquid  contrarium  fidei ,  in 
haeresim  laberetur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLUsio.  —  Cum  notiones  ad  fmem  non  nisi 
indirecte  spectent,  contrarie  opinari  de  ipsis  licet, 
si  nihil  adsit,  vel  consideretur  consequi,  quod  tidei 
est  contrarium  (a). 

QUiESTIO  XXXIII. 

DE    PERSONA    PATRIS. 
(Et  quatuor  quseruntur.) 

Consequenter  considerandum  est  de  per- 
sonis  in  speciali ,  et  primo  de  persona  Patris, 
circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum 
Patri  competat  esse  principium;  2°  utrum 
persona  Patris  proprie  significetur  hoc  no- 
mine,  Pater;  3°  utrum  per  prius  dicatur 
in  divinis  Pater,  secundum  quod  sumitur 
personaliter,  quam  secundum  quod  sumitur 
essentiaUter ;  4°  utrum  sit  proprium  Patri 
esse  ingenitum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  competat  Patri  esse principium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod 
Pater  non  possit  dici  principium  FiUi,  vel 
Spiritus  sancti.  Principium  enim  et  causa 
idem  sunt,  secundum  Philosophum,  ex  1.  IV 
Metaph.y  text.  3.  Sed  non  dicimus  Patrem 
esse  causam  Filii.  Ergo  non  debet  dici  quod 
sit  ejus  principium. 

2.  Praeterea,  principium  dicitur  respectu 
principiati.  Si  igitur  Pater  est  principium 
Filii,  sequitur  FiUum  esse  piincipiatum,  et 
per  consequens  esse  creatum ;  quod  videtur 
essc  erroneum. 

3.  Praeterea,  nomen  principii  a  prioritate 
sumitur.  Sed  in  divinis  non  est  prius  et  pos- 
terius,  ut  Athanasius  dicit  in  suo  Symb.  fid., 


bus  personis.  —  Quamvis  in  primis  tribus  condi- 
tionibus  bene  dixerit,  in  quarta  non  bene  dixit;  sic 
judicat  Guillermus  quartam  conditionem  alio  modo 
exprimens  :  ut  notio  sit  constitutiva  personse  re- 
quiritur  quod  sit  positiva. 

■•  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  ea  ex  quibus  negatis  con- 
sequitur.  »  Nec  bene ;  nam  affirmare  possum  Sa- 
muelem  esse  v.  g.  filium  Gedeonis,  et  cum  ex  hac 
affirmatione  sequatur  Samuelem  non  esse  filium 


Helcanse,  indirecte  affirmatio  mea,  non  negatio, 
pertinet  ad  fidem. 

[a]  Hujus  articuli  claritatem,  prudentiam  et  cba- 
ritatem  observa.  Non  incaute  enim  bseretici  vo- 
candi  sunt  contra  nos  orthodoxos  quicumque  sen- 
tientes,  etiam  sentientes  pertinaciter,  nisi  eorum 
sententiam  esse  haereticam  judicium  Ecclesiae  de- 
claraverit. 


QU^ST.  XXXIIl,  ART.  I  ET  II. 


229 


col.  1583,  t.  4.  Ergo  in  divinis  non  debemus 
uti  nomine  principii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
IV  De  Trin.,  cap.  xx,  col.  908,  t.  8  :  «  Pater 
est  principium  totius  Deitatis  \  » 

Respondeo  dicendum,  qnod  hoc  nomen 
principium  nihil  aliud  significat  quam  id 
a  quo  aliquid  procedit.  Omne  enim  a  quo 
aliquid  procedit  quocumque  modo,  dicimus 
esse  principium,  et  e  converso.  Cum  ergo 
Pater  sit  a  quo  procedit  alius,  sequitur  quod 
Pater  est  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Grseci 
utuntur  in  diviriis  indifferenter  nomine 
causae,  sicut  et  nomine  principii ;  sed  latini 
dcctores  non  utuntur  nomine  causse^  sed 
solum  nomine  principii.  Cujus  ratio  est, 
quia  principium  communius  est  quam  causa, 
sicut  causa  communius  quam  elementum. 
Primus  enim  terminus,  vel  etiam  prima 
pars  rei,  dicitur  principium,  sed  non  causa. 
Quanto  autem  aliquod  nomen  est  commu- 
nius ,  tanto  convenientius  assumitur  in 
divinis,  ut  supra  dictum  est,  quia  nomina 
quanto  magis  speciaha  sunt,  tanto  magis 
determinant  modum  convenientem  crea- 
turse.  Unde  hoc  nomen,  causa,  videtur  im- 
portare  diversitatem  substantise,  et  depen- 
dentiam  alicujus  ab  altero,  quam  non 
importat  nomen  principii.  In  omnibus  enim 
causae  generibus  semper  invenitur  distantia 
inter  causam  et  id  cujus  est  causa,  secun- 
dum  aliquam  perfectionem  aut  virtutem. 
Sed  nomine  principii  utimur  etiam  in  his 
quse  nullam  hujusmodi  differentiam  habent, 
sed  soium  secundum  quemdam  ordinem  ; 
sicut  cum  dicimus  punctum  esse  principium 
lineae,  vel  etiam  cum  dicimus  frontem  linese 
esse  primam  partem  linese  * . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apud  Grse- 
cos  invenitur  de  Filio  vel  Spiritu  sancto  dici, 
quod  principientur.  Scd  hoc  non  est  in  usu 
doctorum  nostrorum  ;  quia  ,  hcet  attribua- 
mus  Patri  aliquid  auctoritatis  ratione  prin- 
cipii,  nihil  tamen  ad  subjectionem  vel  mino- 


rationem  quocumque  modo  pertinens  attri- 
buimus  Filio  vel  Spiritui  sancto,  ut  vitetur 
omnis  erroris  occasio.  Secundum  quem  mo- 
dum  Ililarius  dicit,  De  Trinit.,  lib.,  ix,  §  54, 
col.  325,  t.  2  :  «  Donantis  auctoritate  Pater 
major  est;  sed  minor  non  est  Filius,  cui 
unum  esse  donatur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  hoc 
nomen  principium  ,  quantum  ad  id  a  quo 
imponitur  ad  significandum  ,  videatur  a 
prioritate  sumptum  ,  non  tamen  significat 
prioritatem,  sed  originem.  Non  enim  idem 
est  quod  significat  nomen ,  et  a  quo  nomen 
imponitur,  ut  supra  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Pater  sit  a  quo  est  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  convenienter  sibi  esse  principium 
convenit  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  hoc  7iomen,  Pater,  sit  nomen  proprie 
divinee  personse. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  Pater,  non  sit  proprie 
nomen  divinse  personse.  Hoc  enim  nomen , 
Pater,  significat  relationem.  Persona  autem 
est  substantia  individua.  Non  ergo  hoc 
nomen ,  Pater,  est  proprie  nomen  significa- 
tivum  personse. 

2.  Prseterea ,  generans  commiinius  est 
quam  pater;  nam  omnis  pater  est  generans, 
sed  non  e  converso.  Sed  nomen  communius 
magis  proprie  dicitur  in  divinis,  ut  dictum 
est.  Ergo  magis  proprium  nomen  est  per- 
sonse  divinse  generans  et  genitor,  quam 
Pater. 

3.  Prseterea ,  nihil  quod  secundum  meta- 
phoram  dicitur  potest  esse  nomen  proprium 
alicujus.  Sed  verbum  metaphorice  apud  nos 
dicitur  genitum ,  vel  proles ,  et  per  conse- 
quens  ille  cujus  est  verbum,  metaphorice 
dicitur  pater.  Non  ergo  principium  Verbi 
in  divinis  potest  dici  Pater. 

4.  Prseterea,  omne  quod  proprie  '  dicitur 


'  <^  Totius  divinitatis,  vcl,  si  melius  dicitur,  dei- 
tatis,  principium  Pator  est.  y> 

*  Nicolai  :  «  primam  partem  linece.  »  Sic  etinm 
codices;  Parm.  vero  :  «  priiicipium.  »  Hic,  ni  fallor, 
S.  Doctor  primse  linea),  seu  fronti  aciei  alludit; 
h»c  autem  prima  linca,  prima  pars  est  seu  princi- 
pium  lineanim  aciei,  et  ordinem  solummodo  signat. 

3  Sic  cod.;  in  Pnrm.  et  in  edit.  omitlitur  «  pro- 
prie  :  »  omissio  mala. 

(o)  1.  Quando  Grseci  utuntur  in  divinis  nomine 
causse,  sumunt  causam  prout  significat  id  a  quo 


aliquid  esl  quovismodo  sit.  Eodem  sensu  Patres  con- 
cilii  Florenlini  dixerunt  Patrem  esse  causam  Filii. 

2  Graecis  posset  quidem  concedi  Filium  in  divi- 
nis  esse  principiatum ;  non  tamen  sic  loquimur 
propter  arianismum. 

3.  IIoc  nomen  principium  potest  sumi  essentia- 
liter  respectivc  ad  creaturas,  et  nolionaliter;  primo 
modo  est  conunune  Irihus  personis  :  opera  Trini- 
tatis  ad  exlra  sunt  indivisa;  secundo  modo  specia- 
liter  Patri  convenit. 
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in  divinis,  per  prius  dicitur  de  Deo  quam  de 
creaturis.  Sed  generatio  per  prius  videtur 
dici  de  creatuils  quam  de  Deo ;  verior  enim 
ibi  videtur  esse  generatio ,  ubi  aliquid  pro- 
cedit  ab  alio  distinctum  ,  non  secundum 
relationem  tantum ,  sed  etiam  secundum 
essentiam.  Ergo  nomen  patris,  quod  a  gene- 
ratione  sumitur,  non  videtur  esse  proprium 
alicujus  divinae  person«. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  Lxxxvin, 
27  :  Ipse  invocahit  me  :  Pater  meus  es  tu. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  pro- 
prium  cujuslibet  personae  significat  id  per 
quod  illa  persona  distinguitur  ab  omnibus 
aliis.  Sicut  enim  de  ratione  hominis  est 
anima  et  corpus,  ita  de  intellectu  hujus 
hominis  est  haec  anima  et  hoc  corpus,  ut 
dicitur  in  V[I  Met.,  text.  34  et  35,  his  autem 
hic  homo  ab  omnibus  aliis  distinguitur.  Id 
autem  per  quod  distinguitur  persona  Patris 
ab  omnibus  aliis,  est  paternitas.  Unde  pro- 
prium  nomen  personae  Patris  est  hoc  nomen 
Pater,  quod  significat  paternitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  apud 
nos  relatio  non  est  subsistens  persona.  Et 
ideo  hoc  nomen  Pater,  apud  nos  non  signi- 
ficat  personam,  sed  relationem  personae.  Non 
autem  est  ita  in  divinis,  ut  quidam  falso 
opinati  sunt;  nam  relatio  quam  significat 
hoc  nomen,  Pater,  est  subsistens  persona. 
Unde  supra  dictum  est,  quod  hoc  nomen 
persona  in  divinis  significat  relationem  ut 
subsistentem  in  divina  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum  in  II  De  anima,  in  text.  49, 
denominatio  rei  maxime  debet  fieri  a  per- 
fectione  et  fme.  Generatio  autem  significat 
ut  in  fieri ;  sed  paternitas  significat  comple- 
mentum  generationis ;  et  ideo  potius  est 
nomen  divinse  personae  Pater,  quam  gene- 
rans  vel  genitor. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  verbum  non 
est  quid  subsistens  in  natura  humana ;  unde 
non  proprie  potest  dici  genitum  vel  fdius. 
Sed  Verbum  divinum  est  aliquid  subsistens 
in  natura  divina ;  unde  proprie  et  non  me- 
taphorice  dicitur  Filius ,  et  ejus  principium 
Pater. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  gene- 
rationis  et  paternitatis,  sicut  et  aha  nomina 
quae  proprie  dicuntur  in  divinis ,  per  prius 
dicuntur  de  Deo  quam  de  creaturis  quantum 

^  In  Parm.  :  «  vel  creaturae.  » 
2  «  Ex  naturae  communione  Filius  habet  paternse 
divinitatis  majestatem.  Nam  accipere..   commune 


ad  rem  significatam,  licet  non  quantum  ad 
modum  significandi.  Unde  et  Apostolus  dicit 
ad  Ephes.,  ni,  14  :  Flecto  genua  mea  ad 
patrem  Domini  mei  *  Jesu  Christi,  ex  quo  *  Nostri. 
om?iis paternitas  in  coelo  *  et  in  terra  nomi-  *incselis. 
natur.  Quod  sic  appareti:  manifestum  est 
enim  quod  generatio  accipit  speciem  a  ter- 
mino  qui  est  forma  generati ;  et  quanto  hic 
fuerit  propinquior  formse  generantis,  tanto 
verior  et  perfectior  est  generatio ;  sicut  gene- 
ratio  univoca  est  perfectior  quam  non  uni- 
voca  :  nam  de  ratione  generantis  est  quod 
generet  sibi  simile  secundum  formam.  Unde 
hoc  ipsum  quod  in  generatione  divina  est 
eadem  numero  forma  generantis  et  geniti , 
in  rebus  autem  creatis  non  est  eadem  nu- 
mero,  sed  specie  tantum ,  ostendit  quod  ge- 
neratio ,  et  per  consequens  paternitas ,  per 
prius  sit  in  Deo  quam  in  creaturis.  Unde 
hoc  ipsum  quod  in  divinis  est  distinctio 
geiiiti  a  generante  secundum  relationem 
tantum ,  ad  veritatem  divinse  generationis 
et  paternitatis  pertinet. 

CoNCLusio.  —  Cum  ipsa  paternitate  Pater  in 
divinis  distinguatur  ab  omnibus  aliis  personis  , 
convenienter  sibi  Patris  nomen  convenit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  hoc  nomen,  Pater,  dicatur  in  divinis 
per  prius ,  secundum  quod  personaliter 
sumitur, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  pater,  non  dicatur  in  divi- 
nis  per  prius ,  secundum  quod  personaliter 
sumitur.  Commune  enim,  secundum  intel- 
lectum ,  est  prius  proprio.  Sed  hoc  nomen 
pater,  secundum  quod  personaliter  sumitur, 
est  proprium  personoe  Patris ;  secundum 
vero  quod  sumitur  essentialiter,  est  com- 
mune  toti  Trinitati ;  nam  toti  Trinitati  dici- 
mus :  Pater  noster.  Ergo  per  prius  dicitur 
pater  essentialiter  sumptum,  quam  perso- 
naliter. 

2.  Prseterea ,  in  his  quae  sunt  ejusdem 
rationis  non  est  praedicatio  per  prius  et  pos- 
terius.  Sed  paternitas  et  filiatio  secundum 
unam  rationem  videntur  dici ,  secundum 
quod  persona  divina  est  Pater  Filii,  et  secun- 
dum  quod  tota  Trinitas  est  Pater  noster  ', 
cum ,  secundum  Basilium  ^,  in  Hom.  xv  de 

est  et  creaturse  :  habere  autem  ex  natura,  proprium 
est  geniti. » 
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fidey  col.  467,  t.  3,  accipere  sit  commune 
creaturae  et  Filio.  Ergo  non  per  prius  dici- 
tur  Pater  in  divinis  secundum  quod  sumitur 
personaliter  quam  secundum  quoil  sumitur 
essentialiter. 

3.  Prseterea,  inter  ea  quse  non  dicuntur 
secundum  rationem  unam  non  potest  esse 
comparatio.  Sed  Filius  comparatur  creaturse 
in  ratione  filiationis  vel  generationis ,  se- 
cundum  illud  Coloss.,  i,  15  :  Qui  est  imago 
Dei  invisibilis ,  primogenitus  omnis  crea- 
turx.  Ergo  non  per  prius  dicitur  in  divinis 
paternitas  personaliter  sumpta  quam  essen- 
tialiter,  sed  secundum  rationem  eamdem. 

Sed  contra  est  quod  aeternum  prius  est 
temporali.  Ab  seterno  autem  Deus  est  Pater 
Filii,  ex  tempore  autem  Pater  est  creaturae. 
Ergo  per  prius  dicitur  paternitas  in  Deo 
respectu  Filii  quam  respectu  creaturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  prius  dici- 
tur  nomen  de  illo  in  quo  salvatur  tota  ratio 
nominis  perfecte,  quam  de  illo  in  quo  salva- 
tur  secundum  aliquid  ;  de  hoc  enim  dicitur 
per  *  similitudinem  ad  id  in  quo  perfecte 
salvatur,  quia  omnia  imperfecta  sumuntur 
a  perfectis.  Et  inde  est  quod  hoc  nomen, 
leo,  per  prius  dicitur  de  animali  in  quo  tota 
ratio  leonis  salvatur,  quod  proprie  dicitur 
leo,  quam  de  aliquo  homine  in  quo  inveni- 
tur  aliquid  de  ratione  leonis,  ut  puta  auda- 
cia,  vel  fortitudo,  vel  aliquid  hujusmodi ;  de 
hoc  enim  per  similitudinem  dicitur.  Mani- 
festum  est  autem  ex  praemissis,  quod  per- 
fecta  ratio  paternitatis  et  filiationis  inveni- 
tur  in  Deo  Patre  et  Deo  Filio  ;  quia  Patris  et 
Filii  una  est  natura  et  gloria.  Sed  in  crea- 
tura  fdiatio  invenitur  respectu  Dei ,  non 
secundum  perfectam  rationem ,  cum  non  sit 
una  natura  creatoris  et  creaturae,  sed  secun- 
dum  aliqualcm  similitudinem  ;  quae  quanto 
perfectior  fuerit,  tanto  propinquius  accedi- 
tur  ad  veram  filiationis  rationem.  Dicitur 
enim  Deus  alicujus  creaturae  pater  propter 
similitudinem  vestigii  tantum,  utpote  irra- 
tionalium  creaturarum,  secundumilludJob., 
xxxvni ,  28  :  Quis  est  pluvise  pater?  aut 
quis  genuit stillas  roris?  Alicujus  vero  crea- 
turae,  scilicet  rationalis,  secundum  similitu- 
dinem  imaginis,  secundum  illud  Deuter., 
XXXII,  6  :  Nonne  ipse  est  pater  tuus ,  qui 
possedit* y  et  fccity  et  creavit  te  ?  Aliquorum 


vero  est  pater  secundum  similitudinem  gra- 
tiae,  qui  etiam  dicuntur  fdii  adoptivi,  secun- 
dum  (juod  ordinantur  ad  hsereditatem  aeternse 
gloriae  per  munus  gratiae  acceptum ,  secun- 
dum  illud  Rom.,  viii,  16  :  Ipse  Spiritus 
reddit  testimonium  spiritui  nostro  quod 
su?nus  filii  Dei ;  si  autem  filii ,  et  hseredes, 
Aliquorum  vero  secundum  similitudinem 
gloriae,  prout  jam  gloriae  haereditatem  possi- 
dent,  secundum  illud  Rom.,  v,  2  :  Gloria- 
mur  in  spe  glorise  filiorum  Dei.  Sic  igitur 
patet  quod  per  prius  paternitas  dicitur  in 
divinis ,  secundum  quod  importatur  respec- 
tus  personae  ad  personam ,  quam  secundum 
quod  importatur  respectus  creatoris  ^  ad 
creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com- 
munia  absolute  dicta  secundum  ordinem 
intellectus  nostri  sunt  priora  quam  propria, 
quia  includuntur  in  intellectu  propriorum, 
sed  non  e  converso.  In  intellectu  enim  per- 
sonae  Patris  intelligitur  Deus  ;  sed  non  con- 
vertitur.  Sed  communia  quae  important  res- 
pectum  ad  creaturam,  per  posterius  dicuntur 
quam  propria  quae  important  respectus  per- 
sonales;  quia  persona  procedens  in  divinis 
procedit  ut  principium  productionis  creatu- 
rarum.  Sicut  enim  verbum  conceptum  in 
mente  artificis  per  prius  intelligitur  proce- 
dere  ab  artifice  quam  artificiatum  quod  pro- 
ducitur  ad  similitudinem  verbi  concepti  in 
mente ;  ita  per  prius  procedit  Filius  a  Patre 
quam  creatura,  de  qua  nomen  filiationis 
dicitur  secundum  quod  aliquid  participat  de 
similitudine  Filii  ^,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  Rom.,  vin,  29  :  Quos  prsescivit  et 
preedestinavitfiericonformes*  imaginis  Filii  *  Confor- 
sui.  "'^^'  ^^'*'- 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  accipere 
dicitur  esse  commune  creaturae  et  Filio , 
non  secundum  univocationem  sed  secundum 
similitudinem  quamdam  remotam,  ratione 
cujus  dicitur  primogenitus  creaturse.  Unde 
in  auctoritate  inducta  subditur  :  Ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratrihus,  postquam 
dixerat  conformes  fieri  aliquos  imaginis 
Filii  Dei.  Sed  Filius  Dei  naturaliter  '*  habet 
quoddam  singulare  prse  aliis,  scilicet  habere 
per  naturam  id  quod  accipit ,  ut  idem  Basi- 
lius  dicit,  loc.  cit.  in  arg.  2  ;  ct  secundum 
hoc  dicitur  unigcnitus,  ut  patet  Joan.,  i,  18  : 


^  Sic  cod.;  in  edit.  :  «  quasi  per.  » 

*  In  Parm.  :  «  Dei.  » 

'  Sic  cod.:  in  edit.  :  «  vel  Patris, 


taiituiu  l(>{|uilur  Apostolus  in  textu  uiox  allegalo. 
♦  Nicolai  omittit  «  naturalitcr.  - 


sod  de  Filio 
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Unigenitus ,  qid  est  m  sinu  Pairis ,  ipse 
nobis  enarravit. 
Et  per  lioc  patet  solutio  ad  tertium. 

CoNCixsio.  —  Cum  in  Deo  Patre  perfecta  pat<»r- 
nitatis  ratio  inveniatur  respectu  filii,  in  Deo  autem 
et  creatura  non  nisi  secundum  aliqualem  similitu- 
dinem  :  prius  nomen  patris  in  divinis  dicilur  per- 
sonaliter  quam  essentialiter. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  esse  ingenitiim  sit  Patri  proprium. 

Ad  cpiartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  esse  ingenitum non sit Patriproprium. 
Omnis  enim  proprietas  ponit  aliquid  in  eo 
cujus  est  proprietas.  Sed  «  ingenitus  »  nihil 
ponit  in  Patre,  sed  removet  tantum.  Ergo 
noii  significat  proprietatem  Patris. 

2.  Praeterea,  ingenitum  aut  dicitur  priva- 
tive,  aut  negative.  Si  negative,  tunc  quidquid 
non  est  genitum,  potestdici  ingenitum.  Sed 
Spiritus  sanctus  nonest  genitus,  neque  etiam 
essentia  divina.  Ergo  ingenitum  etiam  ei 
convenit  ,  et  sic  non  est  proprium  Patri.  Si 
autem  privative  sumatur,  cum  omnis  pri- 
vatio  significet  imperfectionem  in  privato, 
sequitur  quod  persona  Patris  sit  imperfecta , 
quod  est  impossibile. 

3.  Prseterea  ,  ingenitus  in  divinis  nou 
significat  relationem ,  quia  non  dicitur  rela- 
tive.  Significat  ergo  substantiam.  Ingenitus 
igitur  et  genitus  secundum  substantiam 
diiTerunt.  Filius  autem  qui  est  genitus  non 
differta  Patre  secundum  substantiam.  Pater 
ergo  non  debet  dici  ingeiiitus. 

4.  Prseterea ,  proprium  est  quod  uni  soii 
convenit.  Sed  cum  sint  plures  ab  alio  proce- 
dentcs  in  divinis  nihil  videtur  prohibere 
quin  etiam  sint  plures  ab  alio  non  existen- 
tes.  Non  igitur  est  proprium  Patri  esse  in- 
genitum. 

5.  Prseterea,  sicut  Pater  est  principium 
personse  genitse,  ita  et  personse  procedentis. 
Si  ergo  propter  oppositionem  quam  habet 
ad  personam  genitam,  proprium  Patris  po- 
nitur  esse  quod  sit  ingenitus,  etiam  pro- 
prium  ejus  debet  poni  quod  sit  improcessi- 
bihs. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hilarius ,  IV  De 
Trinit.,  §  33,  col.  120,  t.  2  :  u  Est'  unus  ab 

^  «  Est  enim  unus  abuno...  Uterque  itaque  unus 
et  salus  est,  proprietate  videlicet  in  unoquoque  et 
innascibililatis  et  originis.  » 

*  Parm.  :  «  invenitur.  » 

'  Refertur  a  Mag.,  Sentent.,  dist.  xiii,  §  6,  ut  ex 


uno,  »  scilicet  ab  ingenito,  genitus,  a  pro- 
prietate  videhcet  in  unoquoque  et  innascibi- 
htatis  et  originis.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  creatis 
invenitur  principium  primum,  et  principium 
secundum,  itain  personis  divinis,  in  quibus 
nonest  prius  et  posterius,  dicitur ^  principium 
non  de  principio  quod  est  Pater,  et  princi- 
pium  a  principio ,  quod  est  Filius.  In  rebus 
autem  creatis  ahquod  principiuin  primum 
innotescit  duphciter  :  uno  quidem  modo  in 
quantum  est  principium  primum  por  hoc 
quod  habet  relationem  ad  ea  quse  ab  ipso 
sunt ;  aho  modo  in  quantum  est  primum 
principium  per  hocquod  non  est  ab  alio.  Sic 
igitur  et  Pater  innotescit  quidem  paternitate 
et  communi  spiratione  per  respectum  ad 
personas  ab  eo  procedentes.  In  quantum 
autem  est  principium  non  de  principio  in- 
notescit  per  hoc  quod  non  est  ab  aho ;  quod 
pertinet  ad  proprietatem  innascibihtatis , 
quam  significat  hoc  nomen,  ingenitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  innascibihtas,  quam  significat 
hoc  nomen ,  ingenitus,  secundum  quod  est 
proprietas  Patris ,  non  dicitur  tantum  nega- 
tive,  sed  importat  vel  utrumque  simul,  sci- 
licet  quod  Pater  a  nuUo  est,  et  quod  est  prin- 
cipium  aliorum;  vel  importat  universalem 
auctoritatem,  vel  etiam  fontalem  plenitudi- 
nem.  Sed  lioc  non  videtur  verum  :  quia  sic 
innascibihtas  non  esset  aha  proprietas  a  pa- 
ternitate  et  spiratione,  sed  includeret  eas, 
sicut  includitur  proprium  in  communi.  Nam 
fontahtas  et  auctoritas  niliil  ahud  significant 
in  divinis  quam  principinm  originis. 

Et  ideo  dicendum  est ,  secundum  Augus- 
tinum,  lib.  V,  De  Trinit.,  cap.  vn,  col.  915, 
t.  8,  quod  ingenitus  negationem  generatio- 
nis  passivse  importat.  Dicit  enim  quod 
tantum  valet  quod  dicitur  ingenitus  quan- 
tum  valet  quod  dicitur.non  fdius.  Nec  prop- 
ter  hoc  sequitur  quod  ingenitus  non  debeat 
poni  propria  notio  Patris ;  quia  prima  et  sim- 
plicia  per  negationes  notificantur,  sicut  dici- 
mus  punctum  esse  cujus  pars  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ((  ingeni- 
tum  »  quandoque  sumitur  negative  tantum, 
et  secundum  hoc  Hieronymus^  dicit  Spiritum 
sanctum  esse  ingenitum,  id  est,  non  geni- 

Regulis  defmitionum  D.  Hieronymi;  sed  in  hujus 
operibus  nullibi  legitur,  nisi  in  versione  libri  Di- 
dymi  De  Spiritu  sancto,  inter  operaD.  Hieron.,  t.  II, 
col.  110,  §  8,  ubi  dicitur  Spiritus  sanctus  «  ineffec- 
tus.  V  Grseca  vero  vox  quam  sic  reddit  D.  Hiero- 
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tum.  Alio  modo  potcst  dici  ingenitum  aliquo 
modo  privative  ;  non  tamen  aliquam  imper- 
fectionem  importat.  Multipliciter  cnim  dici- 
tur  privatio  ;  uno  modo  quando  aliquid  non 
habet  quod  natum  est  haberi  ab  alio,  etiamsi 
ipsum  non  sit  natum  habere  illud ;  sicut  si 
lapis  dicatur  res  mcrtiia,  quia  caret  vita, 
quam  qusedam  rcs  nata3  suut  habere.  Alio 
modo  dicitur  privatio  quando  aliijuid  non 
habet  quod  natum  est  haberi  ab  aliquo  sui 
generis  ;  sicut  si  talpa  dicatur  cseca.  Tertio 
modo  quando  ipsum  non  habet  quod  natum 
est  habere;  et  hoc  modo  privatio  imperfec- 
tionem  importat.  Sic  autem  ingenitum  non 
diciturprivativede  Patre;  sed  secundo  modo, 
prout  sciUcet  aliquod  suppositum  divinae 
naturee  non  est  genitum,  cujus  tamen  na- 
turae  aUquod  suppositum  est  genitum.  Sed 
secundum  hanc  rationem  etiam  de  Spiritu 
sancto  potest  dici  ingenitum.  Unde  ad  hoc 
quod  sit  proprium  soli  Patri,  oportet  ulte- 
riusinnomine  ingeniti  intelUgere  quod  con- 
veniat  alicui  personge  divinae  quse  sit  princi- 
pium  aUerius  persouce ;  ut  sic  inteUigatur 
importare  negationem  in  genere  principii 
personaUter  dicti  in  divinis  ;  vel  ut  inteUiga- 
tur  in  nomine  ingeniti,  quod  omnino  non 
sit  ab  aUo,  et  non  solum  quodnon  sit  ab  alio 
per  generationem.  Sic  enim  nec  Spiritui 
sancto  convenit  esse  ingenitum ,  qui  est  ab 
aUo  per  processionem ,  ut  persona  subsis- 
tens ;  nec  etiam  divina^  essentise,  de  qua  po- 
test  dici  quod  est  in  FUio  vel  in  Spiritu 
sancto  ab  aUo,  sciUcet  a  Patre. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  secundum 
Damascenum,  Ub.  I  Be  fide  orth.,  cap.  vni, 
col.  818,  t.  1 ,  ingenitum  uno  modo  signifi- 
cat  idem  quod  increatum,  et  sic  secundum 
substantiam  dicitur ;  per  hoc  enim  differt 
substantia  creata  ab  increata.  Alio  modo  si- 
gnificat  id  quod  non  est  genitum  ;  et  sic  re- 
lative  dicitur,  eo  modo  quo  negatio  reduci- 
tur  ad  genus  affirmationis  ;  sicut  non  liomo 
ad  genus  substantise  et  non  album  ad  genus 
quaUtatis.  Unde  cum  genitum  in  divinis  re- 
lationem  importet,  ingenitum  etiam  ad  rela- 
tionem  pertinet.  Et  sic  non  sequitur  quod 
Pater  ingenitus  distinguatur  a  FiUo  genito 
secundum  substantiam_,  sed  solum  secun- 
dum  relationem,  inquantum  scilicet  relatio 
Filii  negatur  de  Patre. 

Adquartum  dicendum,  quod  sicut  in  quo- 

nymus,  ab  interprete  veleri  «  ingeiiitus  »  vertilur. 
Unde  suspicatur  Nicolai  dictum  istud  pro  versiono 
Hieronymi  fuisse  substilulum,  et  sub  hujus  no- 


libet  genere  oportet  ponere  unum  primum, 
ita  in  divina  natura  oportet  ponere  ummi 
principium  quod  non  sit  ab  alio,  quod  inge- 
nitum  dicitur.  Ponere  igitur  duos  innasci- 
biles  cst  ponere  duos  deos ,  et  duas  naturas 
divinas.  Unde  Ililarius  dicit  in  Ub.  De  sy- 
nodis  advers.  Arianos^  §  60,  col.  521,  t.  2, 
et  est  expUcatio  canonis  xxvi  :  «  Cum  unus 
Deus  sit,  duo  innascibiles  esse  non  possunt.  » 
Et  hoc  prsecipue,  quia  si  essent  duo  innasci- 
biles,  unus  eorum  non  esset  ab  aUo  ;  et  sic 
non  distinguerentur  oppositione  relativa. 
Oporteret  igitur  quod  distinguerentur  diver- 
sitate  naturae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprietas 
Patris,  prout  non  est  ab  aUo,  potius  siguifi- 
catur  per  remotionem  nativitatis  FiUi,quam 
per  remotionem  processionis  Spiritus  sancti; 
tum  quiaprocessio  Spiritus  sancti  non  habet 
nomen  speciale,  ut  supra  dictum  est,  tum 
quia  etiam  ordine  natur*  praesupponit  ge- 
nerationem  FiUi.  Unde  remoto  a  Patre  quod 
non  sit  genitus ,  cum  tamen  sit  principium 
generaticmis ,  sequitur  consequenter  quod 
non  sit  procedens  processione  Spiritus  sancti, 
quia  Spiritus  sanctus  non  est  generationis 
principium,  sed  a  genito  procedens. 

CoNCLUsio.  —  Ingenitum  esse  est  proprium  Patri, 
inquantimi  sibi  proprimn  est  non  ab  aUo  esse. 

QUiESTIO  XXXIV. 

DE   YERBO^ 

(Et  tria  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  estde  personaFiUi. 
Attribuuntur  autem  tria  nomina  FiUo,  scili- 
cet  Filius,  Verbum  et  Imago.  Sed  ratio  Filii 
ex  ratione  Patris  consideratur.  Unde  restat 
considerandum  de  Verbo  et  Imagine. 

Circa  Verbum  quairuntur  tria  :  1"  utrum 
Verbum  dicatur  essentialiter  in  divinis,  vel 
personaUter  ;  2°  utrum  sit  proprium  nomen 
FiUi ;  3°  utrum  in  nomine  Verbi  importetur 
respectus  ad  creaturas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Verdum  in  divinis  sit  nomen 
personale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Verbuin  in  divinis  non  sit  nomen  personale. 

mine,  nuUo  addito,  relatum. 
^  Parra.  :  «  De  persona  Filii.  » 
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Nomina  enim  personalia  proprie  dicuntur  teriori  inveniuntur,  scilicet  vox  ipsa  et  signi- 

in  divinis ,  ut  Pater  et  Filius.  Sed  Verbum  ficatio  vocis.  Vox  eriim  significat  intellectus 

metaphorice  dicitur  in  divinis,  ut  Origenes  conceptum,  secundum  Philosophum,  in  lib.  I 

dicit,  Super  Joan.,  cap.  i,  col.  22,  t.  4,  sup.  Perih.,  in  princ,  et  iterum  vox  ex  signifi- 

illud  :  In  principlo  erat  Verhum.  Ergo  Ver-  catione  vel    imaginatione  procedit ,   ut  in 

bum  non  est  personale  in  divinis.  lib.  II  De  anima  dicitur,  text.  90.  Vox  autem 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  in  quae  non  est  significativa,  verbum  dici  non 
lib.  IX  Be  Trinit.,  cap.  x,  col.  969,  t.  8  :  potest.  Ex  hoc  ergo  dicitur  verbum  vox 
«  Verbum  est  notitia  cum  amore,  »  et  secun-  exterior,  quia  significat  interiorem  mentis 
dum  Anselmum,  in  MonoL,  c.  Lxni,  col.  208,  conceptum.  Sic  igitur  primo  et  principaliter 
t.  1  :  ((  Dicere,  summo  Spiritui  nihil  aliud  interior  mentis  conceptus  verbum  dicitur; 
est  quam  cogitando  intueri  ^  »  Sed  notitia  secundario  vero  ipsa  vox  interioris  concep- 
et  cogitatio  et  intuitus  in  divinis  essentiahter  tus  significativa ;  tertio  vero  ipsa  imaginatio 
dicuntur.  Ergo  Verbum  non  dicitur  perso-  vocis  verbum  dicitur.  Et  hos  tres  modos 
naliter  in  divinis.  verbi  ponit  Damascenus  in  hb.  I  De  fide  or^ 

3.  Praeterea,  de  ratione  Verbi  est  quod  di-  thod.,  cap.  xm,  col.  858,  t.  1  ^  Dicitur  autem 
catur.  Sed  secundum  Anselmum,  ihidem,  figurativequartomodoverbumidquodverbo 
cap.  Lxiii,  col.  209,  t.  1,  sicut  Pater  est  in-  significatur,  vel  efficitur,  sicut  consuevimus 
teUigens,  et  Filius  est  intelligens,  et  Spiritus  dicere  :  Hoc  est  verbum  quod  dixi  tibi ,  vel 
sanctus  est  inteUigens ,  ita  Pater  est  dicens,  quod  mandavit  rex,  demonstrato  ahquo  facto 
Filius  est  dicens,  et  Spiritus  sanctus  est  di-  quod  verbo  significatum  est,  vel  simpliciter 
cens;  et  simihter  quihbet  eorum  dicitur.  enuntiantis,  vel  etiam  imperantis.  Dicitur 
Ergo  nomen  Verbi  essentialiter  dicitur  in  autem  proprie  verbum  in  Deo,  secundum 
divinis,  et  non  personahter.  quod  verbum  significat  conceptum  inteUec- 

4.  Praeterea,  nuUa  persona  divina  est  facta.  tus.  Unde  Augustinus  dicit  in  XV  De  Trin., 
Sed  Verbum  Dei  est  ahquid  factum.  Dicitur  cap.  x,  col.  d07iy  t.  8  :  «  Quisquis  potest  in- 
enim  in  psal.  cxLvni,  8  :  Ignis,  cjrando,  nix,  teUigere  verbum  non  solum  antequam  so- 
glacies,  spiritiis  proceUarum,  cjuds  faciunt  net,  verum  etiam  antequam  sonorum  ejus 
verhum  ejiis.  Ergo  Verbum  non  est  nomen  imaginescogitationeinvolvantur,jampotest 
personale  iii  divinis.  videre  ahquam  Verbi  iUius  simihtudinem , 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  de  quo  dictum  est :  In  principio  erat  Ver- 

VII  De  Tri?i.,  cap.  n,  col.  936,  t.  8:  a  Sicut  bum.  »  Ipse  autem  conceptus  cordis  de  ra« 

Fihus  2  refertur  ad  Patrem ,  ita  et  Verbum  tione  sua  habet  quod  ab  alio  procedat ,  scili- 

ad  id  cujus  est  Verbum.  »  Sed  Filius  est  no-  cet  a  notitia  concipientis. 

men  personale,  quia  relative  dicitur.  Ergo  Unde  Verbum,  secundum  quod  proprie 

et  Verbum.  dicitur  in  divinis,  significat  aliquid  ab  aho 

Respondeo  dicendum ,  quod  nomen  verbi  procedens,  quod  pertinet  ad  rationem  nomi- 

in  divinis  si  proprie  sumatur,  est  nomen  num  personalium  in  divinis,  eo  quod  per- 

personale;  et  nullo  modo  essentiale.  sonae  divinae  distinguuntur  secundum  origi- 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  nem,   ut  dictum  est.  Unde   oportet  quod 

verbum  triphciter  quidem  in  nobis  proprie  nomen  Verbi,  secundum  quod  proprie  in 

dicitur  ;  quarto  autem  modo  dicitur  impro-  divinis  accipitur,  non  sumatur  essentiahter, 

prie,  sive  figurative.  Manifestius  autem  et  sed  personaliter  tantum. 

communius  in  nobis  dicitur  verbum  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ariani, 

voce  profertur ,  quod  quidem  ab  interiori  quorum  fons  Origenes  (a)  invenitur,  posue- 

procedit,  quantum  ad  duo  quae  in  verbo  ex-  runt  Fihum  ahum  a  Patre  esse  in  diversitate 

^  «  Nihil  autem  aliud  est  summa  Spiritui  hujus-  mum.  Rursus  «  verbum  est  quod  non  verbo  pro- 

modi  dicere,  quam  quasi  cogitando  intueri.  »  fertur,  sed  in  corde  pronuntiatur,  »  quantum  ad 

* «  Sicut  enim  Filius  ad  Patrem  refertur,  non  ad  tertium.  Rursus  etiam  «  verbum  est  angelus,   id 

seipsum  dicitur;  ita  et  Verbum  ad  eumcujusVer-  est,  nuntius  intelligentise,  »  quantum  ad  secun- 

bum  est  refertur,  cum  dicitur  Verbum.  »  dum.  » 

^  Desunt  in  codd.  quos  vidimus,  excepto  cod.  (a)  Arianorum  fons  Origenes.— ExEpiphanio  qui 

uno  XV  sseculi,  quae  in  edit.  sequuntur  :  «  dicens  vocat  Origenem  «  Arii  Pater  »  in  Epistola  ad  Joan- 

quod     verbum     dicitur   «    naturalis    intellectus  nem  Hierosolymitanum,  inter  opera  Hieronymi  a 

motus,  secundum  quem  movetur,  et  intelligit,  et  quo  latine  reddita  est. 
cogitat,  velut  lux  et  splendor,  »  quantum  ad  pri- 


QUiEST.  XXXIV,  ART.  T.  235 

substantiae.  Unde  conati  sunt ,  cum  Filius  men  Dei  Verbo  proprie  non  convenit.  Dicit 

Dei  Verbum  dicitur,  astruere  non  esse  pro-  enim  Augustinus,  XV  De  Trin.,  cap.  xvi, 

priedictum,  ne  sub  ratione  Verbi  proceden-  col,  1079,  t.  8  :  «  Ita  dicitur  illud  Verbum 

tis  cogerentur  fateri  Filium  Dei  non  esse  Dei,  ut  cogitatio  non  dicatur,  ne  aliquid  esse 

extra  substantiam  Patris.  Nani  verbum  in-  quasi  volubile  credatur  in  Deo,  quod  nunc" 

terius  sic  a  dicente  procedit,  quod  in  ipso  accipiat '  formam  ut  verbum  sit,  eamque  di- 

manet.  Sed  necesse  est,  si  ponitur  verbum  mittere  possit ,   atque  informiter   quodam 

Dei  metaphorice  dictum,  quod  ponatur  ver-  modo  volutari.  »  Cogitatio  enim  propria  in 

bum  Dei  proprie  dictum.  Non  enim  potest  inquisitione  veritatis  consistit,  quae  in  Deo 

aliquid  metaphorice  verbum  dici  nisi  ratione  locum  non  habet.  Cum  vero  intellectus  jam 

manifestationis  ;  quia  vel  manifestat,  sicut  ad  formam  veritatis  pertingit,  non  cogitat, 

verbum,  vel  est  verbo  manifestatum,  Siau-  sed  perfecte  veritatem  contemplatur.  Unde 

tem  est  manifestatum  verbo,  oportet  ponere  Anselmus ,  loc.  cit.  in  arg.  2 ,  improprie 

verbum  quo  manifestetur.  Si  autem  dicitur  accipit  cogitationem  pro  contemplatione. 

verbum,  quia  exterius  manifestat  ea  quse  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut,  proprie 

exterius  manifestantur,  non  dicuntur  verba,  loquendo ,  Verbum  dicitur  personaliter  in 

nisi  in  quantum  significant  interiorem  men-  divinis,  et  non  essentiaUter,   ita  et  dicere. 

tis  conceptum,  quem  aliquis  etiam  per  exte-  Unde  sicut  Verbum  non  est  commune  Patri 

riora  signa  manifestat.  Etsi  ergo  verbum  et  Filio  et  Spiritui  sancto,  ita  non  est  verum 

aliquando  dicatur  metaphorice  in  divinis ,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint 

tamen  oportet  ponere  verbum  proprie  dic-  unum  dicens.  Unde  Augustinus  dicit,  De 

tum,  quod  personahter  dicatur.  Trin.,  hb.  VII,  cap.  i,  col.  933,  t.  8  :  ((Dicens 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  eorum  iho  coaeterno  Verbo  non  singulus  intelhgitur 

quae  ad  intellectum  pertinent,  personahter  in  divinis ;  sed  cum  ipso  Verbo,  sine  quo  non 

dicitur  in  divinis,  nisi  solum  verbum ;  solum  est  utique  dicens.  »  Sed  dici  convenit  cui- 

enim  verbum  significat  ahquid  ab  aho  ema-  hbet  personae;  dicitur  enim  non  solum  ver- 

nans.  Id  enim  quod  intehectus  in  concipiendo  bum,  sed  res  quse  verbo  intehigitur  vel  si- 

format,  est  verbum.  Intellectus  autem  ipse,  gnificatur.   Sic  ergo  uni   soh  personae  in 

secundumquodestperspecieminteUigibilem  divinis  contingit '  dici  eo  modo  quo  dicitur 

in  actu ,  consideratur  absolute  :  et  simihter  verbum  :  eo  vero  modo  quo  dicitur  res  ^ 

intelhgere,  quod  ita  se  habet  ad  intellec-  verbo,  cuihbet  personae  convenit  dici.  Pater 

tum  in  actu,  sicut  esse  ad  ens  in  actu ;  non  enim  intelligendo  se  et  Fihum  et  Spiritum 

enim  intelligere  significat  actionem  ab  in-  sanctum ,   et  omnia  alia  quse   ejus  scientia 

telligente  exeuntem,  sed  in  intehigente  ma-  continentur,  concipit  Verbum,  ut  sic  tota 

nentem.  Cum  ergo  dicitur  quod  verbum  est  Trinitas  Verbo  dicatur,  et  etiam  omnis  crea- 

notitia,  non  accipitur  notitia  pro  actu  intel-  tura.  Sicut  intehectus  hominis  verbum  in- 

lectus  cognoscentis,  vel  pro  ahquo  ejus  ha-  teUigendo  concipiens  lapidem  ^  dicit.  Ansel- 

bitu,  sed  pro  eo  quod  inteUectus  concipit  mus    vero    improprie    accepit    dicere    pro 

cognoscendo.    Unde  et    Augustinus  dicit,  inteUigere,  quae  tamen  differunt  :  nam  in- 

lib.  VII  De  Trin.,  cap.  ii,  col.  936,  t.  8,  quod  teUigere  importat  soiamhabitudinem  intel- 

((  Verbum  est  sapientia  genita ' ;  »  quod  nihil  ligentis  ad  rem  inteUectam ,  in  qua  nuUa 

aliud  est  quam  ipsa  conceptio  sapientis,  quae  ratio  originis  importatur ' .  Sed  dicere  im- 

etiam  pari  modo  notitia  genita  dici  potest.  portat  principahter  habitudinem  ad  verbum 

Et  per  eumdem  modum  potest  inteUigi,  quod  conceptum  :  nihil  enim  est  ahud  dicere  quam 

dicere,  Deo  sit  cogitando  intueri,  inquan-  proferre  verbum^;  et,  mediante  verbo,  im- 

tum  scUicet  intuitu  cogitationis  divinae  con-  portat  habitudinem  ad  rem  intellectam,  quae 

cipitur  Verbum  Dei.  Cogitationis  tamen  no-  verbo^  prolato  manifestatur  inteUigenti.  Et 

^  «  Id  dici  accipiamus  cum  dicitur  Verbum,  ac  quod  in  edit.  inveuitur  :  «  sed  solura  informatio 

si  dicatur  nata  sapientia.  »  qusedam  in  intellectu  nostro,  prout  intellectus  nos- 

'  «  Nunc  accipiat,  nunc  recipiat  formam.  »  ter  fit  in  actu  per  formam  rei  intellectae.  In  Deo 

*  Al.  :  «  non  accipiat.  » —  *  Parm.  :  «  convenit.  »  autem  importat  omnimodam  identitatem;  quia  in 

5  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  res  in  verbo  intellecta.  »  Deo  est  onmino  idem  intellectus  et  intellectum,  ut 

«  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  verbo,  quod  concipit  in-  supra  osfensum  est. 

telligendo  lapidem,  dicit.»  «  Parm.    :  «  verbum.  Sed  mediante  verbo  im- 

'  Sic  omnes  codd.    quos   vidiraus.  Deest  igitur  portat.  >>  —  Mn  Parra.  :  «  in  verbo.  » 
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sic  sola  persona  quae  profert  verbum  est 
dicens  in  divinis,  cum  tamen  singula  perso- 
narum  sit  intelligens  et  intellecta,  et  per 
consequens  Yerbo  dicta. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  verbum  su- 
mitur  ibi  figurative,  prout  significatum  vel 
efFectus  verbi  dicitur  verbum.  Sic  enim 
creaturae  dicuntur  facere  verbum  Dei,  in- 
quantum  exequuntur  effectum  aliquem,  ad 
quem  ordinantur  ex  verbo  concepto  divinse 
sapientise ;  sicut  aliquis  dicitur  facere  verbum 
Regis,  dum  facit  opus  ad  quod  ex  verbo 
Regis  instigatur. 

CONCLUsio.  —  Yerbiim  in  divinis  cum  procedens 
ab  alio  importet,  non  essentialiter  sed  personaliter 
tantum  sumitur  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Verbum  sit  proprium  nomen  Filii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  Yerbum  non  sit  proprium  nomen 
Filii.  Filius  enim  est  persona  subsistens  in 
divinis.  Sed  Yerbum  non  significat  rem  sub- 
sistentem,  ut  in  nobis  patet.  Ergo  Yerbum 
non  potest  esse  proprium  nomen  personae 
Filii. 

2.  Prseterea,  Yerbum  prolatione  quadam 
procedit  a  dicente.  Si  ergo  Filius  est  proprie 
Yerbum,  non  procedit  a  Patre,  nisi  per  mo- 
dum  prolationis  :  quod  est  haeresis  Yalen- 
tini,  ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  De 
hderesibuSy  §  11,  col.  28,  t.  8. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  ali- 
cujus  personae  significat  proprietatem  ali- 
quam  ejus.  Si  igitur  Yerbum  sit  proprium 
nomen  Filii,  significabit  aliquam  proprie- 
tatem  ejus;  et  sic  erunt  plures  proprieta- 
tes  in  divinis  quam  quae  supra  enumeratae 
sunt. 

4.  Prseterea,  quicumque  intelligit,  intelli- 
gendo  concipit  verbum.  Sed  Filius  intelligit. 
Ergo  Filii  est  aliquod  verbum ;  et  sic  non  est 
proprium  Filii  esse  Yerbum. 


5.  Praeterea,  Hebr.,  t,  3,  dicitur  de  Filio  : 
Portans  omnia  verbo  virtutis  suse;  ex  quo 
Basilius  *,  lib.  Y  contra  Eunom.,  accipit  quod 
Spiritus  sanctus  sit  verbum  Filii.  Non  est 
ergo  proprium  Filii  esse  Yerbum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
YI  De  Trinit.,  cap.  n,  col.  925,  t.  8  :  «  Yer- 
bum  solus  Filius  accipitur.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  Yerbum 
proprie  dictum  in  divinis  personaliter  acci- 
pitur,  et  est  proprium  nomen  personae  Filii ; 
significat  enim  quamdam  emanationem  in- 
tellectus.  Persona  autem  quse  procedit  in 
divinis  secundum  emanationem  intellectus, 
dicitur  Filius ;  et  hujusmodi  processio  dicitur 
generatio,  ut  supra  ostensum  est.  Unde 
relinquitur  quod  solus  Filius  proprie  dicatur 
Yerbum  in  divinis. 

Ad  primum  ergodicendum,  quodin  nobis 
non  est  idem  esse  et  intelligere.  Unde  illud 
quod  habet  in  nobis  esse  intelligibile  non 
pertinet  ad  naturam  nostram.  Sed  esse  Dei 
est  ipsum  ejus  intelligere.  Unde  Yerbum  Dei 
non  est  aliquod  accidens  in  ipso,  vel  aliquis 
effectus  ejus,  sed  pertinet  ad  ipsam  naturam 
ejus;  et  ideo  oportet  quod  sit  aliquid  subsis- 
tens,  quia  quidquid  est  in  natura  Dei,  sub- 
sistit;  et  ideo  Damascenus,  Hb.  I  Orth.  fid.^ 
cap,  xni,  col.  858,  t.  1,  dicit  quod  « Yerbum 
Dei  est  substantiale ,  et  in  hypostasi  ens;  re- 
liqua  vero  verba,  »  scilicet  nostra,  ((  virtutes 
sunt  animse.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  propter 
hoc  error  Yalentini  est  damnatus,  quia  Fi- 
lium  dixit  prolatione  natum,  ut  Ariani  ca- 
lumniabantur,  sicut  Hilarius  refert  De  Trin., 
lib.  YI,  §  9,  coL  162,  t.  2,  sed  propter  varium 
modum  prolationis  quem  posuit,  sicut  patet 
per  Augustinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nomine 
Yerbi  eadem  proprietas  importatur  quse  in 
noniine  Filii.  Unde  dicit  Augustinus,  YII  De 
Trin.,  cap.  n,  coL  936,  t.  8  :  ((  Eo  dicitur 
Yerbum  quo  Filius.  »  Ipsa  enim  nativitas 
Filii,  quse  est  proprietas  personalis  ejus,  di- 


^  Optime  notat  Nicolai  in  textu  graeco  D.  Basilii 
dififerre  voces  quas  uniformiter  «  Verbum  »  reddit 
latinus  interpres  :  Filius  dicitur  Adyog,  Spiritus 
autem  'P/;|:/a,  «  quasi  causale  Verbum  Filii  proce- 
dens  extra  ipsum  in  creaturas  quas  producit.  » 
—  Nicolai. 

(o)  Scotistse  communiter  tenent  quod  in  divi- 
nis  nullum  est  verbum  essentiale  sed  tantum  per- 
sonale,  quod  videlicet  est  proprium  personae  genitse. 
Unde  Guillermus  dicit  de  S.  Thoma  qui  ponit  in 
Senlentiis  quod  verbum  sumitur  dupliciter  scilicet 


essentialiter  et  sic  est  commune  tribus,  et  notio- 
naliter,  et  sicut  secunda  persona ,  quod  sanctus 
doctor  non  bene  posuit,  salva  sua  reverentia,  quia 
ubicumque  Scriptura  et  sancti  doctores  antiqui  de 
verbo  loquuntur,  semper  eo  utuntur  notionaliter 
non  essentialiter.  Cseterum  hic  ad  tertium  conce- 
dit  D.  Thomas  quod  proprie  loquendo  verbum  di- 
citur  personaliter  in  (iivinis  et  non  essentialiter.  — 
Contrarium  sustinuit  Rabbi  Moyses,  scilicet  ver- 
bum  dici  essentialiter  tantum,  non  personaliter. 
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versis  norainibus    significatur,    quse  Filio  2.  Prseterea,  quaeimportantrespectum  ad 

attribuuntur  ad  exprimendum  diversimode  creaturas  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  ut 

perfectionem  ejus.  Nam,  ut  ostendatur  con-  dominus  et  creator.  Sed  Verbum  dicitur  de 

naturalis  Patri,  dicitur  Filius  ;  ut  ostendatur  Deo  ab  aiterno.  Ergo  non  importat  respec- 

co«ternus,  dicitur  splendor,  ut  ostendatur  tum  ad  creaturam. 

omnino  similis,  dicitur  imago ;  utostendatur  3.  Pra^terea,  Verbum  importat  respectum 

immatcrialitcr  genitus,  dicitur  Verbum.  Non  ad  id  a  quo  procedit.  Si  ergo  importat  res- 

autem  potuit  unum    nomen  inveniri  per  pectum  ad  creaturam,  sequitur  quod  proce- 

quod  omnia  ista  designarentur.  dit  a  creatura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eo  modo  4-.  Pra^terea,  idese  sunt  plures  secundum 

convenit  Filio  esse  intelligentem  quo  conve-  diversos  respectus  ad  creaturas.  Si  igitur 

nit  ei  esse  Deum^  Est  autem  Filius  Deus  Verbum  importat  respectum  ad  creaturas, 

genitus,  non  autem  generans  Deus;  unde  sequitur  quod  in  Deo  non  sit  unum  Ver- 

est  quidem  intelligens ,   non  ut  producens  bum  tantum,  sed  plura. 

Verbum,  sed  ut  Verbum  proccdens,  prout  5.  Praeterea,  si  Verbum  importat  respec- 

scilicet  in  Deo  Verbum  procedens  secundum  tum  ad  creaturam,  hoc  non  est  nisi  inquan- 

rem  non  difTcrt  ab  inteliectu  divino,  sed  re-  tum  creatursecognoscuntura  Deo.Sed  Deus 

latione^  distinguitur  a  principio  Verbi.  non  solum  cognoscit  entia,  sed  etiam  non 

x\d  quintum  dicendum,  quod  cum  de  Filio  entia.  Ergo  in  Verbo  importabitur  respectus 

dicitur  :  Portans  omnia  verbo  virtutis  snse,  adnon  cntia  ;  quod  videtur  falsum. 

verbum  figurate  accipitur  pro  effectu  verbi.  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in 

Unde  Glossa  interlinearis  ibi  dicit  quod  ver-  lib.  LXXXIIl  Qusestionum ,  q.  lxui,  col.  54, 

bum  sumitur  pro  imperio,  inquantum  sci-  t.   6,  quod  a  in  nomine  Verbi  significatur 

licet  ex  effectu  virtutis  Verbi  est  quod  res  non  solumrespectusadPatrem,  sedetiamad 

conserventur  in  esse ;  sicut  ex  effectu  vir-  illa  quai  per  Verbum  facta  sunt  operativa 

tutis  Verbi  est  quod  res  producantur  in  esse.  potentia  ^.  » 

Quod   vero   Basilius  interpretatur  verbum  Respondeo  dicendum ,  quod  in  Verbo  im- 

pro  Spiritu  sancto,  improprie  et  figurate  portatur  respectus  ad  creaturam.  Deus  enim 

locutusest,  prout  verbum  alicujusdici  potest  cognoscendo  se,  cognoscit  omnem  creatu- 

omne  illud  quod  est  manifestativum  ejus,  ut  ram. 

sic  ea  ratione  dicatur  Spiritus  sanctus  ver-  Verbum  autem  in  mente  conceptum  est 

bum  Filii,  quia  manifestat  Filium.  reprsescntativum  omnis  ejus  quod  actu  in- 

CoxcLusio.  —  Verbuni  in  divinis,  cum  dicatur  telligitur.  Unde  in  nobis  sunt  diversa  verba 

secundum  quod  est  procedens  emanatione  intel-  secundum   diversa    quai   intelligimus.    Sed 

lectus,  personae  Filii  proprium  nomen  est  (a).  quia  Deus  uno  actu  et  se  et  omuia  intelligit, 

unicum  Verbum  ejus  est  expressivum  non 

ARTICULUS  III.  solum  Patris,  sed  etiam  creaturarum. 

Vtrum  in  nomine  Verbi  importetur  res-  E*  ^'"''^  ^^'   «"''»"'' '   ^'^'   '5"''^'"°  «'' 

pectus  ad  creaturam.  cognoscitiva  tant.im,  creat.iraruni  .autem 

cognoscitiva  et  factiva ;  ita  Verbum  Dei,  ejus 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  quod  in  Deo  Patre  est,  est  expressivum  tan- 

in  nomine  Verbi  non  importetur  respectus  tum  ;  creaturarum  vcro  est  expressivum  et 

ad  creaturam.  Omneenimnomenconnotans  operativum;    et    propter    hoc    dicitur    in 

effectum  in  creatura  essentialiter  in  diviiiis  psal.  xxxu,  9  :  Dixil  etfacta  sunt;  quia  im- 

dicitur.  Sed  Verbum  non  dicitur  essentia-  portatur  in  Verbo  ratio  factiva  eorum  quae 

liter,  sed  personaliter ,  ut  dictum  est.  Ergo  Deus  facit. 

Verbum  non  importat  respectum  ad  crea-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  no- 

turam.  mine  persona3  includitur  etiam  natura  obli- 

<  Sic  codd.  omnes  quos  vidimus.  Desunt  igitur  (a)  Ologiani  negabant  Jesum  Christum  esse  Ver- 

quse  sequuntur  in  edit.  :  «  cum  intelligere  essen-  bum  seternum ,  et  Evangelium  Joannis,  sicut  et 

tialiter  dicatur  in  divinis,  ut  dictum  est.  »  ejusdem  Apocalypsim  utpole  sibi  contraria  rejicie- 

'  In  Parm.  :  «  sola.  »  bant;  hos  reprobavit   concilium  Toletanum  quar- 

^  «  Sed  hoc  loco  melius  verbum  interpretamur,  tum,  debellavit  Augustinus.  —  Non  negabant  Ver- 

ut  significetur  non  solum  ad  Patrem  respectus,  sed  bum    ponendum    esse   in    divinis,  ut    inventare 

ad  illa  etiam,  »  etc  videtur  Capponi  a  Porrecta. 
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que ;  nam  persona  est  <(  rationalis  naturae 
individua  substantia.  )>  In  nomine  igitur 
personae  divinae,  quantum  ad  relationem 
personalem,  non  importatur  respectus  ad 
creaturam,  sed  importatur  in  eo  quod  perti- 
net  ad  naturam^  Nihil  tamen  prohibet,  in- 
quantum  includitur  in  significatione  ejus 
essentia,  quod  importetur  respectus  ad  crea- 
turam.  Sicut  enim  proprium  est  Fiho  quod 
sit  FiHus ;  ita  proprium  est  ei  quod  sit  geni- 
tus  Deus  vel  genitus  creator  :  et  per  hunc 
modum  importatur  relatio  ad  creaturam  in 
nomine  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  rela- 
tiones  consequantur  actiones,  quaedam  no- 
mina  important  relationem  Dei  ad  creatu- 
ram ,  quse  consequitur  actionem  Dei  in 
exteriorem  effectum  transeuntem  ,  sicut 
creare  et  gubernare ;  et  taUa  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore  ;  qusedam  ^  vero  relationem 
quse  consequitur  actionem  non  transeun- 
tem  in  exteriorem  effectum ,  sed  manentem 
in  agente ,  ut  scire  et  velle ;  et  taha  non  di- 
cuntur  de  Deo  ex  tempore ;  et  hujusmodi 
relatio  ad  creaturam  importatur  in  nomine 
Verbi.  Nec  est  verum  quod  nomina  impor- 
tantia  relationem  Dei  ad  creaturas  omnia 
dicantur  ex  tempore  ;  sed  sola  illa  nomina 
quae  important  relationem  consequentem  ac- 
tionem  Dei  in  exteriorem  effectum  transeun- 
tem,  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  non 
cognoscuntur  a  Deo  per  scientiam  a  creatu- 
ris  acceptam,  sed  per  essentiam  suam.  Unde 
non  oportet  quod  a  creaturis  procedat  Ver- 
bum,  Jicet  Verbum  sit  expressivum  creatu- 
rarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen  ideae 
principahter  est  impositum  ad  significandum 
respectum  ad  creaturam  ;  et  ideo  pluraliter 
dicitur  in  divinis,  neque  est  personale.  Sed 
nomen  Verbi  principaUter  impositum  est  ad 
significandam  relationem  ad  dicentem,  et  ex 
consequenti  ad  creaturas,  inquantum  Deus, 
inteUigendo  se,  inteUigit  omnem  creaturam ; 
et  propter  hoc  in  divinis  est  unicum  tantum 
Verbum  et  personaUter  dictum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eo  modo  quo 


scientia  Dei  est  non  entium ,  et  Verbum  Dei 
est  non  entium ;  quia  non  est  ahquid  minus 
in  Verbo  Dei  quam  in  scientia  Dei,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  Hb.  XV  De  Trin.,  cap.  xiv, 
col.  1076,  t.  8.  Sed  tamen  Verbum  est  en- 
tium  ,  ut  expressivum  et  factivum  ;  non 
entium  autem,  ut  expressivum  et  manifesta- 
tivum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Deus  intelligendo  se  in  pro- 
ductione  Verbi,  intelligat  creaturas,  in  Verbi  no- 
mine  inteUigitur  respectus  ad  creaturas. 


QU.ESTIO   XXXV. 

DE   IMAGINE. 
(Et  duo  quseruntur.) 

Deinde  quaeritur  de  imagine ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  1°  utrum  imago  in  divinis 
dicatur  personaUter ;  2°  utrum  sit  proprium 
FiUi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  imago  in  divinis  dicaturpersonaliter. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
imago  non  dicatur  personaliter  in  divinis. 
Dicit  enim  Augustinus  ^,  in  lib.  De  fide  ad 
Pet.^  cap.  I,  §  5,  col.  755,  t.  6,  inter  opera 
August.,  et  inter  opera  Fulgentii,  col.  674  : 
((  Una  est  sanctae  Trinitatis  divinitas  et  imago 
ad  quam  factus  est  homo^  »  Igiturimago 
dicitur  essentiaUter,  et  non  personaliter. 

2.  Praeterea,  Hilarius  dicit  in  lib.  De  sy- 
nod.y  §  13,  col.  490,  t.  2,  quod  ((  imago  est 
ejus  rei  ad  quam  imaginatur ,  species  indif- 
ferens.  »  Sed  species,  sive  forma,  in  divinis 
dicitur  essentiaUter.  Ergo  et  imago. 

3.  Praeterea,  imago  ab  imaginando"  dici- 
tur ;  in  quo  importatur  prius  et  posterius. 
Sed  in  divinis  personis  nihil  est  prius  et  pos- 
terius.  Ergo  imago  non  potest  esse  nomen 
personale  in  divinis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
lib.  VII  De  Trin.,  cap.  i,  col.  934,  t.  8  : 
((  Quid  est  absurdius  quam  imaginem  ad  se 
dici  ?  »  Ergo  imago  in  divinis  relative  dici- 
tur,  et  sic  est  nomen  personale. 


^  Sequens  periodus  usque  ad  voces  «  sicut  enim, » 
omittitur  in  codd.  Alcan.  et  Camer.,  et  in  exemplo 
Nicolai.  Habent  edit.  Rom.  et  Patav.  ambse. 

'  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  Quaidam  vero  relatio  est 
quse.  »  Primus  editor  male  legit,  viditque  «  relatio 
est  »  loco  accusativi  «  relationem.  » 

i  Vel   potius  Fulgentius.    De  auctore    libri  De 


fide,  vide  notam  ad  q.  xxxr,  a.  11, 

^  «  Dum  ad  utram  imaginem  unius  Dei  homo 
factus  dicitur,  una  sanctse  Trinitatis  essentialiter 
divinitas  intimatur,  »  et  toto  §  5. 

^  Sic  codd.;  non  insulse  ut  in  Parm.  et  in  edit.  : 
«  imago  ab  imitando.  » 
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Respondeo  dicendum  ,  quod  de  ratione 
imaginis  est  similitudo.  Non  tamen  quae- 
cumque  similitudo  sufficit  ad  rationem  ima- 
ginis,  sed  similitudo  qua3  est  in  specie  rei , 
vel  saltem  in  aliquo  signo  speciei.  Signum 
autem  speciei  in  rebus  corporeis  maxime 
videtur  esse  figura.  Videmus  enim  quod 
diversorum  animalium  secundum  speciem, 
sunt  diversse  figurae ,  non  autem  diversi  co- 
lores.  Unde  si  depingatur  color  alicujus  rei 
in  pariete,  non  dicitur  esse  imago,  nisi  de- 
pingatur  figura.  Sed  neque  ipsa  similitudo 
speciei  sufficit,  vel  figuree;  sed  requiritur 
ad  rationem  imaginis  origo ;  quia  ut  Augus- 
tinus  dicit ,  in  lib.  LXXXIII  Qudestionum, 
quaest.  lxxiv,  col.  86,  t.  6,  «  unum  ovum 
non  est  imago  alterius ,  quia  non  est  de  illo 
expressum*. »  Adhoc  ergo  quod  vere  aliquid 
sit  imago,  requiritur  quod  ex  alio  procedat 
simile  ei  in  specie,  vel  saltem  in  signo  spe- 
ciei. 

Ea  vero  quae  processionem  sive  originem 
important  in  divinis,  sunt  personalia.  Unde 
hoc  nomen,  imago,  est  nomen  personale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imago 
proprie  dicitur  quod  procedit  ad  similitudi- 
nem  alterius.  Illud  autem  ad  cujus  simihtu- 
dinem  aliquid  procedit,  proprie  dicitur  exem- 
plar ,  improprie  vero  imago.  Sic  tamen 
Augustinus^  utitur  nomine  imaginis,  cum 
dicit  divinitatem  sanctse  Trinitatis  esse  ima- 
ginem  ad  quam  factus  est  homo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  species 
prout  ponitur  ab  Hilario  in  definitione  ima- 
ginis,  importat  formam  reductam  in  uno 
ab  alio.  Hoc  enim  modo  imago  dicitur  esse 
species  aUcujus  sicuti  id  quod  assimilatur 
alicui  dicitur  forma  ejus,  inquantum  habet 
formam  ilU  similem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imitatio  in 
divinis  personis  non  significat  posteriorita- 
tem,  sed  solam  assimilationem. 

CoNCLusio.  —  Cum  imaginis  nomen  originem  in 
divinis  importet,  personaliter  in  divinis  dicitur  (a). 


ARTICULUS  IL 
Vtrum  nomen  imaginis  sit  proprium  Filio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomen  imaginis  non  sit  proprium 
Filio.  Quia,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  I  Or- 
ihod.fidei,  cap.  xni,  coL  855, 1. 1 :  a  Spiritus 
sanctus  est  imago  Filii.  »  Non  est  ergo  pro- 
prium  Filii. 

2.  Praeterea  de  ratione  imaginis  est  simi- 
litudo  cum  expressione,  ut  Augustinus  dicit 
in  hb.  LXXXIII  Qudestiomim,  quaest.  lxxiv, 
col.  85,  86,  t.  6.  Sed  hoc  convenit  Spiritui 
sancto :  procedit  enim  ab  aho  secundum  mo- 
dum  similitudinis.  Ergo  Spiritus  sanctus  est 
imago ;  et  ita  non  est  proprium  Fihi  quod 
sit  imago. 

3.  Prseterea,  homo  etiam  dicitur  imago 
Dei,  secundum  illud  I  ad  Cor.,  xi,  7  :  Vir 
non  debet  velare  caput  suum ,  quoniam 
imago  et  gloria  Dei  est.  Ergo  non  est  pro- 
prium  Fiho. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
VII  De  Trin.,  cap.  n,  coL  936,  t.  8,  quod 
«  solus  Filius  est  imago  Patris.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  doctores  Grae- 
corum  communiter  dicunt  Spiritum  sanctum 
esse  imaginem  Patris  et  Fihi ;  sed  doctores 
latini  soh  Fiho  attribuunt  nomen  imaginis. 
Non  enim  invenitur  in  canonica  Scriptura 
nisi  de  Filio;  dicitur  enim  Coloss.,  i,  15  :  Qui 
estimago  Dei  invisibilis,primogenitus  crea- 
turm;  et  ad  Hebr.,  i,  3  :  Qui,  cum  sit  splen- 
dor  glorise,  et  figura  substantise  ejus. 

Hujus  autem  rationem  assignant  quidam 
ex  hoc  quod  Filius  convenit  cum  Patre  non 
solum  in  natura,  sed  etiam  in  notione  prin- 
cipii;  Spiritus  autem  sanctus  non  convenit 
cum  Fiho  nec  cum  Patre  in  aliqua  notione. 
Sed  hoc  non  videtur  sufficere ;  quia  sicut 
secundum  relationes  non  attenditur  in  di- 
vinis  neque  aequahtas,  neque  inaequahtas, 
ut  Augustinus  dicit,  lib.  V  De  Trin.,  cap.  vi, 
coL  914,  t.  8,  ita  neqiie  simihtudo ,  quae  re- 
quiritur  ad  rationem  imaginis. 

Unde  ahi  dicunt  quod  Spiritus  sanctus  non 


^  «  In  duobus  ovis  paribus ,  quia  inest  sequalitas 
inest  et  similitudo;  qusecumque  enim  adsunt  uni, 
adsunt  et  alteii ;  imago  tamen  non  est,  quia  neu- 
trum  de  altero  expressum  est.  » 

•  Legendum  est  «  Fulgentius,  »  ut  supra  notatur. 

(a)  Imago  tripliciter  dicitur  : 

1.  Id  ad  cujus  exemplar  fit  aliud; 

2.  Productum  modo  naturse  per  omnia  sequale  suo 


producenti ; 

3.  Rei  ad  rem  coaequandam  imaginata  et  deter- 
minata  similitudo. 

Ad  rationem  imaginis  tria  requiruntur  : 

1.  Quod  totiim  reprsesentet; 

2.  Quod  imitetur ; 

3.  Quod  ad  imaginatum  referatur. 


uo 
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potest  dici  imago  Filii,  quia  imaginis  non  est 
imago ;  neqiie  etiam  Patris ,  quia  etiam 
imago  refertur  immediate  ad  id  cujus  est 
imago,  Spiritus  sanctus  autem  refertur  ad 
Patrem  per  Filium  :  neque  etiam  est  imago 
Patris  et  Filii,  quia  sic  esset  una  imago  duo- 
rum,  quod  videtur  impossibile.  Unde  relin- 
quitur  quod  Spiritus  sanctus  nullo  modo  sit 
imago.  Sed  lioc  nihil  est;  quia  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti,  ut 
infra  dicetur.  Unde  nihil  prohibet,  sic  Patris 
et  Filii,  inquantum  sunt  unum,  esse  unam 
imaginem,  cum  etiam  homo  totius  Trinita- 
tis  sit  una  imago. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut 
Spiritus  sanetus,  quamvis  sua  processione 
accipiat  naturam  Patris,  sicutet  Filius,  non 
tamen  dicitur  natus;  ita,  Ucet  accipiat  spe- 
ciem  similem  Patris  ,  non  dicitur  imago ; 
quia  Filius  procedit  ut  verbum,  de  cujus 
ratione  est  similitudo  speciei  ad  id  a  quo 
procedit ;  non  autem  de  ratione  amoris ; 
quamvis  hoc  conveniat  amori  qui  est  Spiri- 
tus  sanctus,  inquantum  est  amor  divinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damas- 
cenus  et  alii  doctores  Grsecorum  communiter 
utuntur  nomine  imaginis  pro  perfecta  simi- 
htudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  Spi- 
ritus  sanctus  sit  simihs  Patri  et  Filio,  non 
tamen  sequitur  quod  sit  imago,  ratione  jam 
dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  alicu- 
jus  dupUciter  in  aUquo  invenitur :  unomodo 
in  re  ejusdem  naturae  secundum  speciem, 
ut  imago  regis  invenitur  in  fiUo  suo  ;  aUo 
modo  in  re  aUerius  naturse ;  sicut  imago 
regis  invenitur  in  denario.  Primo  autem 
modo  FiUus  est  imago  Patris ;  secundo  autem 
modo  dicitur  homo  imago  Dei ;  et  ideo  ad  de- 
sigiiandam  in  homine  imperfectionem  iina- 
ginis,  homo  non  solum  dicitur  imago,  sed 
ad  imaginem ,  per  quod  motus  quidam  ten- 
dentis  in  perfectionem  designatur.  Sed  de 
Filio  Dei  non  potest  dici  quod  sit  ad  imagi- 
nem,  quia  est  perfecta  Patris  imago. 

CoNCLUSio.  —  Cum  FiUus  in  divinis  procedat  ut 

^  Parm.  :  «  Post  considerationem  prsedictam  con- 
siderandum.  »  —  ^  In  Parm.  deest  :  «  quidem.  » 

3  Petrus  autem  Judseos  alloquens  iisdem  verbis 
ac  in  hoc  loco  D.  Tliomas  prophetiam  Joel  allegat  : 
Effundam  de  Spiritu  meo  super  omnem  carnew..  Act. 
ap.,  n,  17. 

^  Liber  iste,  olim  dictus  II  De  Tnnitate,  titulum 
hunc  apud  Migne  praefert  :  Utrum  Paler  et  Filius 
ac  Spiritus  sanctus  de  divinitate  substantialiter  prae- 


Verbum,  Spiritus  autem  sanctus  ut  amor,  nomen 
imaginis  proprium  est  Filio,  non  autem  Spiiitui 
sancto  {a). 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE   PERSONA  SPIRITUS  SANGTI. 
(Et  quatuor  quseruntur.) 

Post  hoc  considerandum  ^  est  de  his  quse 
pertinent  ad  personam  Spiritus  sancti,  qui 
quidem^  non  solum  dicitur  Spiritus  sanctus, 
sed  etiam  amor  et  donum  Dei. 

Circa  Spiritum  sanctum  ergo  quaeruntur 
quatuor  :  1°  utrum  hoc  nomen  Spiritus 
sanctus  sit  proprium  aUcujus  divinae  per- 
sonse  ;  2°  utrum  iUa  persona  divina  quse 
Spiritus  sanctus  dicitur,  procedat  a  Patre  et 
Filio ;  3°  utrum  procedat  a  Patre  per  FiUum ; 
4°  utrum  Pater  et  FiUus  sint  unum  princi- 
pium  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrumhocnomen,  Spiritus  sanctus,  sitpro- 
'prium  nomen  alicujus  divinse  personae. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus,  non  sit 
proprium  nomen  aUcujus  divinae  personae. 
NuUum  enim  nomen  commune  tribus  per- 
sonis  est  proprium  alicujus  personae.  Sed 
hoc  nomen  Spiritus  sanctus  est  comnune 
tribus  personis  ;  ostendit  enim  Hilarius  , 
YIII  De  Trin.,  §  23  et  25,  col.  253,  etc,  t.  2, 
in  Spiritu  Dei  aliquando  significari  Patrem, 
ut  cumdicitur  Isa.,  lxi,  1  :  Spiritus  Domini 
super  me  ;  aUquando  significari  FiJium,  ut 
cum  dicit  FiUus,  Matth.,  xii,  28  :  In  Spiritu 
Dei  ejicio  dsemones,  naturae  suae  potestate 
ejicere  se  daemonia  demonstrans ;  aUquando 
Spiritum  sanctum,  utibi,  Joel.,  ii,  28  :  Ef- 
fundam^  Spiritum  meum  super  omnem  car- 
nem.  Ergo  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus, 
non  est  proprium  aUcujus  divinae  personae. 

2.  Praeterea,  nomiiui  divinarum  persona- 
rum  ad  aUquid  dicuntur,  ut  Boetius  dicit  iu 
lib.  II  De  Trinit.,  col.  1302,  t.  2\  Sed  hoc 

dicentur  ? 

[a)  Spiritum  sanctum  Athanasius  Ep.  ad,  Serap. 
imaginem  Filii,  Basilius  Christi  imaginem  veram, 
et  Cyrillus  Alexandrinus  sinceram  imaginem  Uni- 
geniti  vocant.  Alia  loca  passim  opponi  possunt  ex 
Damasceno  et  Augustino.  —  Durandus  autem  Fi- 
lium  negat  esse  imaginem  Patris;  nam,  inquit,  ra- 
tione  essentise,  est  identitas,  et,  ratione  relationis, 
oppositio  est. 
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nomen,  Spiritus  sanctus,  non  dicitur  ad  ali- 
quid.  Ergo  lioc  nomen  non  est  proprium  di- 
vinse  person* . 

3.  Praeterea,  quia  Filius  est  nomen  alicu- 
jus  divina?  persona^,  non  potest  dici  fdius 
hujus  vel  illius.  Dicitur  auteni  spiritus  hujus 
vel  illius  hominis ;  ut  enim  habetur  Num., 
XI,  16,  17  :  Dixit  Domiiius  ad  Moijsen  :  Aii- 
feram  *  de  spiritu  tuo,  tradamque  eis;  et  lY 
Reg.,  n,  15  :  Requievit  spiritus  Elix  super 
Elisccum.  Ergo  Spiritus  sanctus  non  vide- 
tur  esse  proprium  nomen  ahcujus  divina3 
persona?. 

Sed  contra  est  quoddicitur  I  Joan.,  ult.,  7  : 
Tres  suiit  qui  testimonium  dant  in  cselo : 
Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus.  Ut  au- 
tem  x\ugustinus  dicit,  De  Trinit.^  hb.  VII, 
cap.  IV,  col.  939,  t.  8  :  ((  Cum  qua?ritur  :  Quid 
tres?  dicimus,  tres  personse.  »  Ergo  Spiri- 
tus  sanctus  est  nomen  divina?  personse. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  sint  duse 
processiones  in  divinis ,  altera  earum ,  quse 
cst  per  modmn  amoris,  non  habet  proprium 
nomen,  ut  supra  dictum  est.  Unde  et  rela- 
tiones  quse  secmidum  hujusmodi  processio- 
nem  accipiuntur,  innominatse  sunt,  ut  etiam 
supra  dictum  est.  Propter  quod  et  nomen 
personae  hoc  modo  procedentis,  eadem  ra- 
tione  non  hal)et  proprium  nomen  ;  sed  sicut 
sunt  accommodata  aUqua  nomina  ex  usu 
loquentium  ad  significandum  praedictas  rela- 
tiones ,  cum  nominamus  -  eas  nomine  pro- 
cessionis  et  spirationis ,  quas  secundum  pro- 
prietatem  significationis  magis  videntur 
significare  actus  notionales  quamrelationes; 
ita  ad  significandum  divinam  personam  quse 
procedit  per  modum  amoris  accommodatum 
est  ex  usu  Scripturse  hoc  nomen  Spiritus 
sanctus.  Et  hujus  quidem  convenientise  ratio 
sumi  potcst  ex  duobus.  Primo  quidem  ex 
ipsa  communitate  ejus  quod  dicitur  Spiritus 
sanctus.  Utenim  Augustinus  dicit^  De  Trin.^ 
lib.  V,  cap.  XI,  col.  919,  t.  8,  ((  quia  Spiritus 
sanctus  communis  est  ambobus,  id  vocatur 
ipse  propric  quod  ambo  communiter.  Nam 
ot  Pater  est  spiritus,  et  Fihus  est  spiritus,  et 
Pater  est  sanctus  et  Filius  est  sanctus.  »  Se- 
cundo  vero  ex  propria  significatione.  Nam 


nomen  Spiritus  in  rebus  corporeis  impulsio- 
nem  quamdam  et  motionem  significarc  vi- 
detur ;  nam  flatum  et  ventum  spiritum  no- 
minamus.  Est  autem  proprium  amoris  quod 
moveat  et  impcllat  voluntatem  amantis  in 
amatum.  Sanctitas  vero  illis  rebus  attribui- 
tur  quse  in  Deum  ordinantur.  Quia  igitur 
persona  divina  procedit  per  modum  amoris, 
quo  Deus  amatur ,  convenienter  Spiritus 
sanctus  nominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc 
quod  dico  Spiritus  sanctus,  prout  sumitur 
in  virtute  duarum  dictionum,  commune  est 
toti  Trinitati :  quia  nomine  Spiritus  signifi- 
catur  immateriahtas  divinse  substantise ; 
spiritus  enim  corporeus  invisibilis  est,  et 
parum  habet  de  materia,  unde  omnibus 
substantiis  immaterialibus  et  invisibilibus 
hoc  nomen  attribuimus.  Per  hoc  vero  quod 
dicitur  sanctus,  significatur  puritas  divinae 
bonitatis.  Si  autem  accipiatur  hoc  quod  dico, 
Spiritus  sanctus,  in  vi  unius  dictionis,  sic  ex 
usu  Ecclesiae  est  accommodatum  ad  signifi- 
candum  unam  trium  personarum  *  quse  pro- 
cedit  per  modum  amoris,  ratione  jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  hoc 
quod  dico  ((  Spiritus  sanctus  )>  relative  non 
dicatur^  tamen  pro  relativo  ponitm%  inquan- 
tum  est  accommodatum  ad  significandum 
personam  sola  relatione  ab  ahis  distinctam. 
Potest  tamen  intelligi  etiam "  in  nomine  ali- 
qua  relatio,  si  Spiritus  sanctus  intelhgatur 
quasi  spiratus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nomine 
Filii  intelligitur  sola  relatio  ejus  qui  est  a 
principio  ad  principium ;  sed  in  nomine  Pa- 
tris  intelligitur  relatio  principii ,  et  simihter 
in  nomine  Spiritus,  prout  importat  quam- 
dam  vim  motivam.  Nulli  autem  creaturae 
competit  esse  principium  respectu  alicujus 
divinse  personse,  sed  e  converso.  Et  ideo 
potest  dici  Pater  noster,  et  Spiritus  noster, 
non  tamen  potest  dici  Filiiis  noster. 

CoNCLUSio.  —  Spiritus  saiicti  iiomeii  propriuni 
esl  personcc  divinai  procedcnlis,  ut  anior  [a). 


Parm  :  «•  accipiam.  » 

^  Nicolai  :  «  unde  nominamus,  »  etc,  apposito 
siprno  parenthesis  comprehendente  sequentia  usque 
ad  verlmm  «  relationes.  » 

^  «  Spiritus  sanctus  ineCfabilis  esl  quaedam  Patris 
Filiique  communio,  et  ideo  fortasse  sic  appellatur, 
quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  appollatio  convo- 

I. 


nire.  Nam  hoc  ipso  proprie  dicitur,  quod  illi  com- 

munitor,  quia  el  Paler  Spirilus  ot  FiHus  Spiritus, 

et  Palor  sanclusot  Filius  sanclus.  » 
''•  Parm. :  «scilicet  quae.» — ^  In  Parni.  deest«etiam.» 
(a)  Guillelnuis  Farel  Spiritum  sanclum  dixit  esse 

molum  in  rcbus  creatum. 


1() 
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et  multo  minus  in    divinis.    Sed  Spiritus 

ARTirULUS  II         '  sanctus  potest  distingui  a  Filio,  etiamsi  ab 

eo  non  procedat.  Dicit  enim  Anselmus  in 

Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Filio.  libro  De  processione  Spiritus  sancti,  cap.  iv, 

coL  292    :    «  Habent  utique  a  Patre  esse 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtm^  Filius    et    Spiritus    sanctus;    sed    diverso 

quod  Spiritus  sanctus  non  procedat  a  Filio.  modo ;  quia  alter  nascendo,  et  alter  proce- 

Quia,  secundum  Dionysium,  cap.  i  De  cliv.  dendo,  ut  alii  sint  per  hoc  ab  invicem;  »  et 

nom.,  §  1,  col.  587,  t.  1,  «  non  est  auden-  postea  subdit  :  «  Nam  si  per  aliud  non  essent 

dum  dicere  aliquid  de  substantiali  divinitate  plures  Filius  et  Spiritus  sanctus,  per  hoc 

praeter   ea  qu3B  diviiiitus  nobis    ex  sacris  solumessentdiversi.  »  ErgoSpiritussanctus 

eloquiis  suiit  expressa  ^  Sed  in  Scriptura  distinguitur  a  Filio,  ab  eo  non  existens. 

sacra  non  exprimitur  quod  Spiritus  sanctus  Sed  contra  est  quod  dicit  Athanasius  in 

a  Filio  procedat,  sed  solum  quod  procedat  a  Sijmholo  suo,  col.  1582,  t.  4:  Spiritus  sanc- 

Patre,  ut  patet  Joan.,  xv,  26  :  Spiritum  ve-  tus  a  Patre  et  Filio,  non  factUs,  nec  creatus, 

ritatis  qui  a  Patre  procedit.  Ergo  Spiritus  nec  genitus,  sed  procedens.  » 

sanctus  non  procedit  a  Filio.  Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 

2.  Prseterea,  in  Symbolo  constantinopo-  dicere  Spiritum  sanctum  a  Filio  esse.  Si 
ntanee  synodi  I,  can.  vii,  sic  legitur  :  ((  Cre-  enim  non  esset  ab  eo,  nullo  modo  posset  ab 
dimus  in  Spiritum  sanctum  Dominum,  et  eo  personaliter  distingui,  quod  ex  supra 
vivificantem^  ex  Patre  procedentem,  cum  dictis' potest  essemanifestam.  Nonenim  est 
Patre  etFilio  adorandumet  glorificandum.  »  possibile  dicere  quod  secundum  aliquid  ab- 
NuUo  igitur  modo  debuit  addi  in  symbolo  solutum  divinse  personge  ab  invicem  distin- 
nostro^  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a  guantur,  quia  sequeretur  quod  non  esset 
FiUo,  sed  videntur  esse  anathematis  rei  qui  trium  una  essentia.  Quidquid  enim  in  divinis 
hoc  addiderunt.  absolute  dicitur,  ad  unitatem  essentiae  per- 

3.  Prseterea,  Damascenus  dicit,  lib.  I  07'th.  tinet.  Relinquitur  ergo  quod  solum  relatio- 
fidei,  cap.  vm,  col.  831,  t.  1  :  ((  Spiritum  nibus  divinge  personae  ab  invicem  distin- 
sanctum  ex  Patre  dicimus,  et  Spiritum  Pa-  guantur.  Relationes  autem  personas  distin- 
tris  nominamus;  ex  Filio  autem  Spiritum  guere  non  possunt,  nisi  secundum  quod 
sanctum  non  dicimus ,  Spiritum  vero  Fihi  sunt  oppositae.  Quod  ex  hoc  patet  quia  Pater 
nominamus.  )>  Ergo  Spiritus  sanctus  non  habet  duas  relationes,  quarum  una  refertur 
procedit  a  Filio.  ad  Filium,  etalia  ad  Spiritum  sanctum;  quae 

4.  Prseterea,  nihil  procedit  ab  eo  in  quo  tamen,  quia  non  sunt  oppositse,  non  consti- 
quiescit.  Sed  Spiritus  sanctus  quiescit  in  tiiunt  duas  personas ,  sed  ad  unam  perso- 
Filio;  dicitur  enim  in  legenda  B.  Andrese  :  nam  Patris  tantum  pertinent.  Si^  igitur  in 
((  Pax  vobis,  et  universis  qui  credunt  in  Filio  et  Spiritu  sancto  non  esset  invenire 
unum  Deum  Patrem,  et  unum  Filium  ejus  nisi  duas  relationes,  quibus  uterque  refertur 
unicum  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  ad  Patrem ,  illse  relationes  non  essent  ad 
et  in  unum  Spiritum  sanctum  procedentem  invicem  oppositse,  sicut  neque  duse  relationes 
ex  Patre,  in  Fiho  permanentem.  )>  Ergo  quibus  Pater  refertur  ad  illos.  Unde  sicut 
Spiritus  sanctus  non  procedit  a  Filio.  persona  Patris  est  una,  ita  sequeretur  quod 

5.  Praeterea,  Filius  procedit  ut  verbum.  persona  Filii  et  Spiritus  sancti  esset  una, 
Sed  spiritus  noster  in  nobis  non  videtur  habens  duas  relationes  oppositas  duabus 
procedere  a  verbo  nostro.  Ergo  Spiritus  relationibus  Patris.  Hoc  autem  est  hsereti- 
sanctus  non  procedit  a  FiUo.  cum,  cum  toUat  fidem  Trinitatis.   Oportet 

6.  Prseterea  ,  Spiritus  sanctus  perfecte  ergo  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  ad  in- 
procedit  a  Patre.  Ergo  superfliium  est  dicere  vicem  referantur  oppositis  relationibus.  Non 
quod  procedit  a  Fiho.  autem  possunt  esse  in  divinis  ahae  relationes 

7.  Prseterea,  in  perpetuis  non  differunt  oppositae,  nisi  relationes  originis,  ut  supra 
esse  et  posse,ut  dicitur  in  III  PA?/5.,text.32,  probatum  est.   Oppositse  autem  relationes 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  uni-  indicata  divinitus.  » 

verse  igitur  audendum  est,  neque  dicere,  neque  ^Parm. :  «quod  ex  supra  dictis  patet.  »  — ^pann. : 

cogitare  quidcjuam  de  supersubstantiali  et  abdita  «  autem.  » 
deitate,  praeter  ea  quge  nobis  in  sacris  oraculis  sunf 
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originis  accipiimtur  seciindum  princlpium,  concludi  quod  Spiritus  sanctus  procedit  a 

et  secundum  quod  est  a  principio.  Relin-  Filio. 

quitur  ergo  quod  necesse   est  dicere,  vel  Ad  primum  crgo  dicendum ,  quod  de  Deo 

Filiuni  esse  a  Spiritu  sanclo,  quod  nuUus  dicere  non  debemus  quod  in  sacra  Scriptura 

dicit ,  vel  Spiritum  sanctum  esse   a   Filio,  non  invenitur  vel  per  verba,  vel  per  sensum. 

quod  nos  confitemur,  et  Imic  quidem  con-  Licet  autem  pcr  verba  non  inveniatur  in 

sonat  ratio  processionis  utriusque.  sacra  Scriptura  quod  Spiritus  sanctus  pro- 

Dictum  enim  est  supra ,  quod  Filius  pro-  cedat  a  Filio ,  invenitur  tamen  quantum  ad 

cedit  per  modum   intcUectus    ut  verbum,  sensum,  et  prsecipue  ubi  dicit  Filius,  Joan., 

Spiritus  sanctus  autem  per  modum  voluntatis  xvi,  d4,  de  Spiritu  sancto  loquens  :  Ille  me 

ut  amor.  Necessc  est  autem  quod  amor  a  darificahit,  quia  de  meo  accipiet,  Regula- 

verbo  procedat.  Non  enim  aliquid  amamus,  riter  etiam  in  sacra  Scriptura  tenendum  est 

nisi  secundum   quod    conceptione    mentis  quod  id  quod  de  Patre  dicitur  oportet  de  Filio 

apprehendimus.  tjnde  et  secundum  hoc  ma-  inteUigi,  etiamsi  dictio  exclusiva  addatur, 

nifestum  est  quod  Spiritus  sanctus  procedit  nisi  solum  in  illis  in  quibus  Pater  et  Filius 

a  Filio.  secundum  oppositas  relationes  distinguun- 

Ipseetiamordorerumhocdocet.Nusquam  tur.  Cum  enini  Dominus,  Matth.,  xi,  27,  di- 

enim  hoc  invenimus  quod  ab  uno  procedant  cit :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater,  non  ex- 

plura  absque  ordine,  nisi  in  illis  qua3  solum  cluditur  quin  FiUus  seipsumcognoscat.  Sic 

materiahter    differunt ;    sicut    unus    faber  igitur  cum  dicitur  quod  Spiritus  sanctus  a 

producit  multos  cultellos  materiaUter  ab  in-  Patre  procedit,  etiamsi  adderetur  quod  a  solo 

vicem  distinctos ,  nunum  ordinem  habentes  Patre  procedit,  non  excluderetur  inde  FiUus ; 

ad  invicem.  Sed  in  rebus  iii  quibus  non  est  quia  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  princi- 

sola  materiahs  distinctio ,  semper  invenitur  pium  Spiritus  sancti,  non  opponuntur  Pater 

iii  multitudine  productorum  ahquis    ordo.  et  Fihus,  sed  solum  quantum  ad  hoc  quod 

Unde  etiam  in  ordine  creaturarum  produc-  hic  est  Pater,  et  ille  Filius. 

tarum  decor  divinse  sapientia^  manifestatur.  Ad  secundum  diceiKjum,  quod  in  quoUbet 

Si  ergo  ab  una  persona  Patris  procedunt  concilio  institutum  fuit  symbohim  ahquod 

dua3  personse ,    scihcet   Fihus    et   Spiritus  propter   errorem  ahquem   qui  in  conciho 

sanctus,  oportet  esse  ahquem  ordinem  eo-  damnabatur.  Unde  sequens  concihum  non 

rum  ad  invicem.  Nec  potest  ahquis  ordo  faciebat  ahud  symbolum  quam  primum,  sed 

alius  assignari,  nisi  ordo  naturfie ,  quo  alius  id  quod  imphcite  continebatur  in  primo  sym- 

est  ex  aho.  Non  est  igitur  possibile  dicere  bolo,  per  aliqua  addita  explanabatur  contra 

quod  Fihus  et  Spiritus  sanctus  sic  procedant  haereses    insurgentes.    Unde    in    determi- 

a  Patre,  quod  neuter  eorum  procedat  ab  natione  chalcedonensis  synodi  dicitur  quod 

aho,  nisi  quis  poneret  in  eis  materialem  dis-  « ihi  qui  fuerunt  congregati  in  conciho  cons- 

tinctionem,  quod  est  impossibile.  tantinopohtano,  doctrinam  de  Spiritu  sancto 

Unde  etiam  ipsi  Graici  processionem  Spi-  tradiderunt,  hon  quod  minus  esset  in  prse- 

ritus  sancti  ahquem   ordinem    habere  ad  cedentibus,  qui  apud  Nica^am  congregati 

Filiumintelligunt.  ConceduntenimSpiritum  sunt,  inferentes,  sed  intehectum  eorum  ad- 

sanctum  esse  Spiritum  Fihi,  et  esse  a  Patre  versus  hsereticos  declarantes.  »  Quiaigitur 

per  Fihum.  Et  quidam  eorum  dicuntur  con-  in  tempore  antiquorum  concihorum  nondum 

cedere  quod  sit  a  Fiho ,  vel  profluat  ab  eo,  exortus  fuerat   error  dicentium    Spiritum 

non  tamen  quod  procedat ;  quod  videtur  vel  sanctum  non  procedere  a  Fiho ,  iion  fuit 

ex  ignorantia,  vel  ex  protervia  esse.  Quia  si  necessarium  quod  hoc  explicite  poneretur; 

quisrecte  consideret,  inveniet  processionis  sed  postea,  insurgente  errorc  quorumdam, 

verbum  inter  omnia  quse  ad  origincm  qna-  in  quodain  concilio  in  occidentahbus  partibus 

lemcumquepertinent,  cominunissimumesse.  congregato ,    expressuin    fuit    auctoritate 

Utimur  enim  eo  ad  designandum  qualein-  romani  pontificis,    cujus  auctoritate  etiain 

cumque  originem;  sicut*  linea  procedit  a  antiqua  concilia  congregabantur  et  firma. 

puncto,  radius  a  sole,  rivus  a  fonte,  et  simi-  bantur-.  Continebatur  tameii   iinphcite   in 

liter  iii  quibuscumque  ahis.  Unde  ex  quo-  hoc  ipso  quod  dicebatur  Spiritus  sanctus  a 

cumque  aho  ad  originem  pertinente  potest  Patreprocedere. 

1  Parra.  :  «  sicut  quod.  »  «  Sic  cocUl.;  iii  edit.  :  «  coniirmabantur.  » 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Spiritum 
sanctum  non  procedere  a  Filio,  primo  fuit  a 
Nestorianis  introductum,  ut  patet  in  quodam 
symbolo  Nestorianorum  damnato  in  ephe- 
sina  synodo.  Et  hunc  errorem  secutus  fuit 
Theodoretus  '  nestorianus,  et  plures  post 
ipsum;  inter  quos  fuit  etiam  Damascenus. 
Unde  in  hoc,  ejus  sententiae  non  est  standum. 
Quamvis  a  quibusdam  dicatur  quod  Damas- 
cenus  sicut  non  confitetur  Spiritum  sanctum 
esse  a  Filio,  ita  etiam  non  negat  ex  vi  illo- 
rum  verborum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  dicitur  quiescere  vel  ma- 
nere  in  Fiho,  non  excluditur  quin  ab  eo 
procedat,  quia  et  Fihus  in  Patre  manere  di- 
citur,  cum  tamen  a  Patre  procedat.  Dicitur 
etiam  Spiritus  sanctus  in  Fiho  quiescere  vel 
sicut  amor  amantis  quiescit  in  amato,  vel 
quantum  ad  humanam  naturam  Christi, 
propter  id  quod  scriptum  est  Joan.,  i,  33  : 
Super  qiiem  videris  Spiritum  descenden- 
tem,  et  manentem  super  eum,  hic  est  qui 
haptizat. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  Verbum  in 
divinis  non  accipitur  secundum  simihtudi- 
nem  verbi  vocahs,  a  quo  non  procedit  spi- 
ritus,  quia  sic  tantum  metaphorice  diceretur; 
sed  secundum  simiUtudinem  verbi  mentahs, 
a  quo  amor  procedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  per  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  perfecte  procedit  a  Patre, 
non  solum  non  superfluum  est  dicere  quod 
Spiritus  sanctus  procedat  a  Fiho,  sed  omnino 
necessarium;  quia  una  virtus  est  Patris  et 
FiUi,  et  quidquid  est  a  Patre,  necesse  est 
esse  a  FiUo,  nisi  proprietati  fihationis  repu- 


gnet ;  non  enim  Fihus  est  a,  seipso,  licet  sit 
a  Patre. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Spiritus 
sanctus  distinguitur  personaliter  a  Filio  in 
hoc  quod  origo  unius  distinguitur  ab  origine 
alterius  :  sed  ipsa  difTerentia  originis  est 
per  hoc  quod  FiUus  est  solum  a  Patre,  Spi- 
ritus  sanctus  vero  a  Patre  et  Fiho ;  non  enim 
aliter  processiones  distinguerentur ,  sicut 
supra  ostensum  est. 

CoNCLusio.  —  Spiritus  sanctus  ita  necessario  pro- 
cedit  a  Filio,  quod  si  non  procederet,  non  distin- 
gueretur  ab  eo  personaliter  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritus  sanctus  procedat  a  Patre 
per  Filium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod 
Spiritus  sanctus  non  procedat  a  Patre  per 
Filium.  Quod  enim  procedit  ab  aUquo  per 
aUquem  non  procedit  ab  eo  immediate.  Si 
igitur  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  per 
Fihum,  non  procedit  a  Patre  immediate; 
quod  videturinconveniens. 

2.  Prseterea,  si  Spiritus  sanctus  procedit  a 
Patre  per  Fihum,  non  procedit  a  Fllio,  nisi 
propter  Patrem.  Sed  <(  propter  quod  unum- 
quodque,  et  illud  magis.  »  Ergo  magis  pro- 
cedit  a  Patre  quam  a  Fiho. 

5.  Praeterea,  Fihus  habet  esse  per  gene- 
rationem.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  est  a 
Patre  per  Fihum,  sequitur  quod  prius  gene- 
retur  Filius  ,  et  postea  procedat  Spiritus 
sanctus ;  et  sic  processio  Spiritus  sancti  non 
est  seterna,  quod  est  haereticum. 


^"  Propter  auctoritatem  duorum  codicum  xin  sse- 
culi  scribimus  «  Theodoretus ;  »  cseterum  nec  co- 
dices,  nec  edit.  bene  concordant ;  in  liis  enim  inve- 
nitur  :  «  Tlieodoretus ,  Tlieodorus  ,  Theodoricus , 
Theodoritus.  »  Gertum  est  autem  Theodoretum, 
cyrensem  episcopum,  in  Syria,  quondam  Nesto- 
rianum  fuisse,  quamvis  postea  Nestorianos  acriter 
impugnaverit ;  cur  hic  non  ageretur  de  ipso? 

(a)  Ariani  Fihum  a  solo  Patre  et  Spiritum  sanctum 
a  soloFilio  procedere  dicebant.  Hoc  errore  extincto, 
Grseci  contra  Latinos  processionem  Spiritus  sancti 
a  Filio  diu  negarunt,  cujus  novi  erroris  a  quodam 
symbolo  nestoriano ,  in  ephesina  synodo  damnato, 
S.  Thomas  originem  ducit.  Quidquid  sit,  certum 
est  illud  inventum  remansisse  sopitum  usque  ad 
medium  circiter  septimi  sseculi;  tunc  enim  ilhid 
Grseci  instaurare  coeperunt.  Octavo  sseculo,  pugna 
fuit  acrior.  Undecimo  sseculo,  in  schisma  apertius 
disputatio  evasit.  Sseculo  decimo  tertio,  in  conciho 
lateranensi  iv,  processio  Spiritus  sancti  a  FiUo  de- 


finita  est,  paxque  inter  Grsecos  et  Latinos  inita, 
quse  vix  stetit,  et  in  concilio  lugdunensi  redinte- 
grata;  mox  iterum  turbata,  sseculo  decimo  quinto, 
in  conciho  florentino,  de  novo  composita  est.  Om- 
nes  Grseci  conciho  prsesentes  subscripsere,  excepto 
solo  Marco  Ephesino,  qui  multos  in  patriam  redux 
ad  se  traxit.  Error  Grsecorum  nunc  personalis  est, 
non  universahs.  Cseterum  qusestio  videtur  esse  no- 
minis.  Apud  ipsos  processio  principium  ab  alio 
non  procedens  designat.  Unde,  quamvis  admittant 
Spiritum  sanctum  esse  Filii  et  a  Fiho,  nolunt  ip- 
sum  a  Fiho  procedere,  quia  et  a  duobus  principiis, 
et  a  principio  quod  jam  ab  alio  procedit  procede- 
ret.  Nonnuhi  sic  explicant  quod  Damascenus  pro- 
cessionem  Spiritus  sancti  a  Filio  rejecerit.  Sed  nos 
aham  verbo  procedere  significationem  imponentes, 
ita  ut  non  designet  principium  jam  ab  alio  proce- 
dens,  dicimus  insuper  Spiritum  sanctum  a  Patre 
et  Filio  tanquam  ab  uno  principio  procedere. 
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4.  Praeterea,  cum  aliquis  dicitur  pcr  ali- 
quem  operari ,  potest  e  converso  dici.  Sicut 
enim  dicimus  quod  rex  opcratur  per  balli- 
vum ,  ita  potest  dici  quod  ballivus  operatur 
per  regem.  Sed  nullo  mcrdo  dicimus  quod 
Filius  spiret  Spiritum  sanctum  per  Patrem. 
Ergo*  nec  Pater  per  Filium. 

Scd  contra  est  quod  Hilarius  dicif^  in 
lib.  XII  De  Trinit.,  §  57,  col.  471 ,  t.  2  : 
«  Conserva  hanc,  oro,  fidei  mea3  religionem, 
ut  semper  obtineam  Patrem,  scilicet  te,  et 
Filium  tuum  una  tecum  adorem ,  et  Spiri- 
tum  sanctum  tuum ,  qui  ex  te  per  Unigeni- 
tum  tuum  est,  promerear. » 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus 
locutionibus  in  quibus  dicitur  aliquis  per 
aliquem  operari ,  pr£epositio  ^  designat  in 
causali  aliquam  causam  seu  principium  illius 
actus.  Sed  cum  actio  sit  media  inter  faciens 
et  factum ,  quandoque  illud  causale  cui  ad- 
jungitur  hsec  praepositio ,  per ,  est  causa  ac- 
tionis,  secundum  quod  exit  ab  agente ;  et 
tunc  est  causa  agenti  quod  agat,  sive  sit 
causa  fuialis ,  sive  formalis ,  sivc  effectiva 
vel  motiva.  Finalis  quidem,  ut  si  dicamus 
quod  artifex  operatur  per  cupiditatem  lucri. 
Formalis  vero,  ut  si  dicamus  quod  operatur 
per  imperium  alterius.  Quandoque  vero  dic- 
tio  causalis  cui  adjungitur  haec  prsepositio, 
per,  est  causa  actionis,  secundum  quod 
terminatur  '*  ad  factum ,  ut  cum  dicimus  : 
artifex  operatur  per  martellum ;  non  enim 
significatur  quod  martellus  sit  causa  artifici 
quod  agat ,  sed  quod  sit  causa  artificiato,  ut 
ab  artifice  procedat ,  et  quod  hoc  ipsum  ha- 
beat  ab  artifice.  Et  hoc  est  quod  quidam 
dicunt,  quod  hac  praipositio,  per,  quando- 
que  notat  auctoritatem  in  recto ,  ut  cum  di- 
citur  :  Rex  operatur  per  ballivum ;  quando- 
que  autem  in  obliquo ,  ut  cum  dicitur  :  Bal- 
livus  operatur  per  regem. 

Quia  igitur  Filius  habet  a  Patre  quod  ab 
eo  procedat  Spiritus  sanctus,  potest  dici 
quod  Pater  per  Filium  spiret  Spiritum  sanc- 
tum ,  vel  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
Patre  per  FiUum,  quod  idem  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod  in  qua- 
libet  actione  est  duo  considerare  :  scilicet 
suppositum  agens,  et  virtutem  qua  agit; 
sicut  ignis  calefacit  calorc.  Si  igitur  in  Patrc 
et  Filio  considerctur  virtus  qua  spirant  spi- 
ritum  sanctum ,  non  cadit  ibi  aliquod  me- 

^*  Sic  codic.  Parm. :  «  Erfro  nullo  modo  polost  dici 
qiiod  Pator  spiret  Spiritum  sanclum  pcr  Filium. 
'  Scnsum  rcddit  D.  Thomas  quibusdam  omissis. 


dium,  quia  ha3C  virtus  est  una  et  cadem.  Si 
autem  considerentur  ipsse  personai  spirantes, 
sic ,  cum  Spiritus  sanctus  communiter  pro- 
cedat  a  Patre  et  Filio,  invenitur  Spiritus 
sanctus  immcdiate  a  Patre  procedere  in 
quantum  est  ab  eo  ;  et  mediate ,  in  quantum 
est  a  Filio ;  et  sic  dicitur  procedere  a  Patre 
per  Filium ;  sicut  etiam  Abel  processit  imme- 
diate  ab  Adam,  in  quantum  Adam  fuit  pater 
ejus ;  et  mediate ,  in  quantum  Eva  fuit  mater 
ejus ,  quae  processit  ab  Adam  ;  licet  hoc 
exemplum  materialis  processionis  ineptum 
videatur  ad  significandam  immaterialem 
prbcessionum  divinarum  personarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  Filius 
acciperct  a  Patre  aliam  virtutem  numero  ad 
spirandum  Spiritum  sanctum,  sequeretur 
quod  esset  sicut  causa  secunda  et  instru- 
mentahs  ;  et  sic  magis  procederet  a  Patre 
quam  a  Filio.  Sed  una  et  eadem  numero 
virtus  spirativa  est  in  Patre  et  Filio  ;  et  ideo 
sequalitcr  procedit  ab  utroque  ,  licet  ali- 
quando  dicatur  principaliter  vel  proprie  pro- 
cedere  de  Patre ,  propter  hoc  quod  Filius 
habet  hanc  virtutem  a  Patre. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  genera- 
tio  Filii  est  coseterna  generanti,  unde  non 
prius  fuit  Pater ,  quam  gigneret  Filium ,  ita 
processio  Spiritus  sancti  est  coseterna  suo 
principio.  Unde  non  fuit  prius  Filius  genitus 
quam  Spiritus  sanctus  procederet,  sed  utrum- 
que  seternum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  cum  aliquis 
dicitur  por  aliquid  operari ,  non  semper  re- 
cipitur  conversio.  Non  enim  dicimus  quod 
martellus  operetur  per  fabrum  ;  dicimus 
autem  quod  ballivus  operatur  per  regem, 
quia  ballivi  est  agcre ,  cum  sit  dominus  sui 
actus ;  martelli  autem  non  est  agere ,  sed 
solum  agi ;  unde  non  designatur  nisi  ut 
instrumentum.  Dicitur  autem  ballivus  ope- 
rari  per  regem,  quamvis  hsec  prsepositio 
per ,  denotet  medium ;  quia  quanto  suppo- 
situm  est  prius  in  agendo ,  tanto  virtus  ejus 
est  immediatior  efTectui ,  quia  virtus  causae 
primse  conjungit  causam  secundam  suo  ef- 
fectui.  Unde  et  prima  principia  dicuntur  im- 
mediata  in  demonstrativis  scientiis.  Sic  igi- 
tur  in  quantum  balUvus  est  medius  secundum 
ordinem  suppositorum  agentium  ,  dicitur 
ballivus "  opcrari  per  rcgem  ,  quia  virtus 
regis  facit  quod  actio  baUivi  consequatur  cf- 

^  Parm. :  «prrrpositio  per.» — -^  Al. :  «  dclerminatur.» 

^*  Sic  codd.;  scd   incxtricabilitcr  in  Parm.  ct  in 

cdit.  :  «  dicilur  rcx  operari  pcr  ballivum:  sccun- 
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fectum.  Ordo  autem  non  attenditur  inter  quod  Pater  et  Filius  sint  unum  principium 

Patrem  et  Filium  quantum  ad  virtutem,  sed  Spiritus  sancti. 

solum  quantum  ad  supposita  ,  et  ideo  dici-  5.  Praeterea,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum 

tur  quod  Pater  spirat  per  Filium,  et  non  e  principium  Spiritus  sancti,  videtur  e  con- 

converso.  verso  dicendum  quod  unum  principium  Spi- 

CoNCLusio.  —  Cum  Filius  a  Patre  habeat,  quod  ^itus  sancti   sit    Pater  et  Filius.    Sed  lisec 

ab  eo  Spiritus  sanctus  procedat,  Pater  per  ipsum  videtur  esse  falsa;  quia  hoc  quod  dico  prin- 

Filium  spirare  Spirilum  sanctum  dicitur.  cipium  oportet  quod  supponat  vel  pro  per- 

sona  Patris ,  vel  pro  persona  Filii ;  et  utro- 

ARTICULUS  IV.  ^^^  modo  est  falsa.  Ergo  etiam  hsec  est 

falsa :  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium 

Utrum  Pater  et  Filhis  sint  imum  principiiim  Spiritus  sancti. 

Spiritus  sancti.  6.   Praeterea ,  unum  in  substantia  facit 

idem.  Si  igitur  Pater  et  Filius  sunt  unum 

Ad  quartum   sic  proceditur.    1.  Videtur  principium  Spiritus  sancti ,  sequitur  quod 

quod  Pater  et  Filius  non  sint  unum  princi-  sint  idem  principium.  Sed  hoc  a  multis  ne- 

pium  Spiritus  sancti ,  quia  Spiritus  sanctus  gatur.  Ergo  non   est  concedendum  quod 

non  videtur  a  Patre  et  Filio  procedere ,  in  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiri- 

quantum  sunt  unum ;  neque  in  natura ,  quia  tus  sancti. 

Spiritus  sanctus  sic  etiam  procederet  a  se-  7.  Prseterea,  Pater^  et  Filius,  et  Spiritus 

ipso,  qui  est  unum  cum  eis  in  natura;  ne-  sanctus,  quia  sunt  unum  principium  crea- 

que  etiam  in  quantum  sunt  umim  in  aliqua  turae ,  dicuntur  esse  unus  creator.  Sed  Pater 

proprietate,  quia  una  proprietas  non  potest  et  Filius  non  sunt  unus  spirator,  sed  duo 

esseduorumsuppositorum,  utvidetur.  Ergo  spiratores,  ut  a  multis  dicitur;  quod  etiam 

Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  Filio,  ut  consonat  dictis  Hilarii ,  qui  dicit  in  II  De 

sunt  plures.  Non  ergo  Pater  et  Filius  sunt  T^init.y  §  29,  col.  69,  t.  2,  quod  «  Spiritus 

unum  principium  Spiritus  sancti.  sanctus  a  Patre  et  Filio  auctoribus  confiten- 

2.  Prseterea,  cum  dicitur  :  Pater  et  Filius  dus  est.  »  Ergo  Pater  et  Filius  non  sunt 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti,  non  unum  principium  Spiritus  sancti. 

potest  ibi  designari  unitas  personalis ,  quia  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

sic  Pater  et  Filius  essent  una  persona ,  ne-  V  De  Trin.,  cap.  xiv,  col.  921  ,  t.  8,  quod 

que  etiam  unitas  proprietatis  ;  quia  si  prop-  Pater  et  Filius  non  sunt  duo  principia,  sed 

ter  unam  proprietatem  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti. 

unum  principium  Spiritus  sancti,  pari  ra-  Respondeo dicendum,  quod  Pater  et  Filius 

tione  propter  duas  proprietates  Pater  videtur  in  omnibus  unum  sunt ,  in  quibus  non  dis- 

esse  duo  principia  Filii  et  Spiritus  sancti,  tinguit  inter  eos  relationis  oppositio.  Unde 

quod  est  inconveniens.  Non  ergo  Pater  et  cum  in  hoc  quod  estesse  principium  Spiri- 

Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti.  tus  sancti  non  opponantur  relative,  sequitur 

3.  Prseterea,  Filius  non  magis  convenit  quod  Pater  et  Fihus  sunt  unum  principium 
cum  Patre  quam  Spiritus  sanctus.  Sed  Spi-  Spiritus  sancti. 

ritus  sanctus  et  Pater  non  sunt  unum  prin-  Quidam  tamen  dicunt  hanc  esse  impro- 

cipium  respectu  alicujus  divinae  personse.  priam  :  a  Pater  et  Filius  sunt  unumprinci- 

Ergo  neque  Pater  et  Filius.  pium  Spiritus  sancti,  ))  quia  cum  hoc  no- 

4.  Prseterea,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum  men,  principium,  singulariter  acceptum  non 
principium  Spiritus  sancti ,  aut  unum  quod  significet  personam,  sed  proprietatem ,  di- 
est  Pater,  aut  unum  quod  non  est  Pater.  cunt  quod  sumitur  adjective,  et  quia  adjec- 
Sed  neutrum  est  dare  ;  quia  si  unum  quod  tivum  non  determinatur  per  adjectivum  non 
est  Pater ,  sequitur  quod  Filius  sit  Pater ;  si  potest  convenienter  dici  quod  Pater  et  Filius 
unum  quod  non  est  Pater,  sequitur  quod  sint  unum  principium  Spiritus  sancti,  nisi 
Pater  non  est  Pater.  Non  ergo  dicendum  est  unum  intelligatur  quasi  adverbiahter  posi- 

dum  ordinem  vero  virtutum  dicitur  ballivus  operari  per  dicitur  per    suppositum  intelligens   produci; 

per  regem.  Quid  tamenD.  Tliomaclarius?  Quando,  si  prius  ,   res   dicitur  indiflferenter  per  utrumcjue 

ut  sequivalenter  dicit,   ad  productionem  eEfectus  produci,  et  tunc  «  per  »  vel  causam  mediam,  vel 

duo  concurrunt  supposita,  vel  bsec  duo  sunt  intel-  causam  primam  designat;  id  est  vel  mediatum, 

ligeniia,  vel  unicum  solum;  si  posterius,  res  sem-  vel  immediatum  denotat. 


^ti^ 
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tum,  ut  sit  sensus :  sunt  unuin  principium, 
id  est  uno  modo. 

Sed  simili  rationc  posset  dici  Pater  duo 
principia  Filii  et  Spiritus  sancti,  id  est,  duo- 
bus  modis. 

Dicendum  est  ergo  quod  licet  hoc  nomcn, 
principium,  significct  proprietatcm ,  tamcn 
significat  cam  pcr  modum  substantivi,  sicut 
hoc  nomcn  patcr  et  filiuS;,  etiam  in  rcbus 
crcatis.  Undc  numcrum  accipit  a  forma  si- 
gnificata,  sicut  et  alia  substantiva.  Sicut 
igitur  Patcr  et  Filius  sunt  unus  Dcus  prop- 
tcr  unitatem  formae  significatae  per  hoc  no- 
men ,  Deus ,  ita  sunt  unum  principium  Spi- 
ritus  sancti  proptcr  unitatcm  proprictatis 
significatse  in  hocnominc,  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  at- 
tcndatur  virtus  spirativa,  Spiritus  sanctus 
procedit  a  Patre  ct  Filio,  inquantum  sunt 
unum  in  virtutc  spirativa,  quae  quodam 
modo  significat  naturam  cum  proprietatc, 
ut  infra  dicctur.  Nequc  cst  inconvcniens 
unam  proprictatem  esse  in  duobus  supposi- 
tis,  quorum  est  una  natura.  Si  vcro  consi- 
dcrentur  supposita  spirationis,  sic  Spiritus 
sanctus  proccdit  a  Patre  et  Filio,  ut  sunt 
plures ;  procedit  enim  ab  eis  ut  amor  uniti- 
vus  duorum. 

Ad  sccundum  dicendum ,  quod  cum  dici- 
tur  :  ((  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium 
Spiritus  sancti, ))  dcsignatur  una  proprictas, 
quae  est  forma  significata  per  nomcn.  Non 
tamcn  scquitur  quod  propter  plurcs  proprie- 
tates  possit  dici  Paterplura  principia,  quia 
implicarctur  pluralitas  suppositorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
relativas  proprictatcs  non  attcnditur  in  di- 
vinis  similitudo  vcl  dissimihtudo,  scd  sccun- 
dum  esscntiam.  Undc  sicut  Patcr  non  est 
similior  sibi  quam  Filio ;  ita  nec  Filius  est 
similior  Patri  quam  Spiritus  sanctus. 

Ad  quartum  diccndum,  qued  haec  duo, 
scilicct  :  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium  quod  est  Pater ,  aut  unum  principium 
quod  non  est  Pater,  non  sunt  contradictoric 
opposita ;  undc  non  cst  ncccsse  altcrum 
eomm  darc.  Cum  enim  dicimus  :  Patcr  ct 
Filius  sunt  unum  principium,  hoc  quod  dico 
principium  non  habct  dcterminatam  suppo- 
sitionem,  imo  confusam  pro  duabus  pcr- 
sonis  simul.  Undc  in  proccssu  cst  fallacia 


figune  distinctionis  a  confusa  suppositionc 
ad  dctcrminatam. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  haec  etiam 
est  vera  :  Unum  principium  Spiritus  sancti 
cst  I^ater  et  Filius ;  quia  hoc  quod  dico  prin- 
cipium ,  non  supponit  pro  una  persona  tan- 
tum ,  scd  indistincte  pro  duabus ,  ut  dictum 
cst». 

Ad  septimum  diccndum,  quod  quidam 
dicunt  quod  Patcr  et  Filius,  licet  sint  unum 
principium  Spiritus  sancti ,  sunt  tamcn  duo 
spiratorcs  proptcr  distinctioncm  supposito- 
rum ,  sicut  ctiam  duo  spirantcs,  quia  actus 
referuntur  ad  supposita.  Ncc  cst  cadem  ratio 
de  hoc  nomine,  crcator ;  quia  Spiritus  sanc- 
tus  procedit  a  Patre  ct  Filio,  ut  sunt  duae 
personae  distinctae,  ut  dictum  est;  non  autem 
creatura  proccdit  a  tribus  pcrsonis ,  ut  sunt 
personae  distinctae,  sed  ut  sunt  unum  in  csscn- 
tia.  Scd  vidctur  mclius  diccndum  quod,  quia 
spirans  adjectivum  est,  spirator  vero  substan- 
tivum,  possumus  dicere  quod  Pater  et  Filius 
sunt  duo  spirantes  propter  pluralitatcm  sup- 
positorum,  non  autcm  duo  spiratores  propter 
unam  spirationcm.  Nam  adjectiva  nomina 
habent  numerum  secundum  supposita,  sub- 
stantiva  vero  a  scipsis  secundum  formam 
significatam.  Quod  vero  Hilarius  dicit,  ubi 
supra ,  quod  <(  Spiritus  sanctus  est  a  Patro 
et  Filio  auctoribus,  »  cxponcndum  est  quod 
ponitur  substantivum  pro  adjcctivo. 

CoNCLUsio.  —  Pater  et  Filius  ad  Spiritiim  sanc- 
tum  relati,  cum  nulla  relativa  oppositione  distin- 
guantur,  unum  principium  sunt  Spiritus  sancti. 

QUtESTIO  XXXVII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANGTI,  QUOD  EST  AWOR. 

(Et  duo  quseruntur.) 

Dcinde  quaeritur  do  nominc  amoris,  ct 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1  °  utrum  sit  pro- 
prium  nomcn  Spiritus  sancti;  2°  utrum 
Pater  ct  Fihus  diligant  se  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  amor  sit  proprlum  nomen  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  amor  non  sit  proprium  nomen  Spiritus 


^  Deest  in  codd.  hsec  responsio  ad  sextum  :  «  Ad  distincte  pro  duabus  personis  simul.  »  Cneterum  in 

sextum  diceudum,  quod  convenicnter  potest  dici  respoiisioiiem  ad  quintum  rcdit;  qiiod  probabilitcr. 

([iiod  Pater  ct  Filius  suiit  idern  principium,  socun-  cam  omiltcado,  D.  Tliomas  voluit  innuorc. 
'lum  quod  ly  principium  supponit  confuse  ct  in- 
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sancti.  Dicit  enim  Augustinus,  De  Trinit.,  dum  hanc  processionem,  et  processionis  et 

lib.  XV,  cap.  xvn,  col.  1080,  t.  8  :  «  Nescio  spirationis  nominibus  nominantur,  ut  supra 

cur,  sicut  sapientia  dicitur  et  Pater  et  Filius  dictum  est,  quae  tamen  sunt  magis  nomina 

et  Spiritus  sanctus,  et  simul  omnes  non  tres,  originis  quam  relationis  secundum  proprie- 

sed  una  sapientia ;  non  ita  et  charitas  dicatur  tatem  vocabuh.  Et  tamen  similiter  *  utram- 

Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  simul  que  processionem  considerari  oportet.  Sicut 

omnes  una  charitas  ^  )>  Sed  nullum  nomen  enim  ex  hoc  quod  aliquis  rem  ahquam  intel- 

quod  de  singuhs  personis  prsedicatur,  et  de  Ugit ,   provenit  qusedam  intellectualis  con- 

omnibusincommunisingulariter^  estnomen  ceptio  rei  intellectse    in  inteUigente,   qua3 

proprium  aUcujuspersonae.  Ergohoc  nomen,  dicitur  verbum ;  ita  ex  hoc  quod  ahquis  rem 

amor,  non  est  proprium  Spiritus  Sancti.  aliquam  amat,  provenit  quasdam  impressio, 

2.  Prseterea,  Spiritus  sanctus  est  persona  ut  ita  loquar,  rei  amatae  in  affectu  amantis, 
subsistens.  Sed  amor  non  significatur  ut  secundum  quam  amatum  dicitur  esse  in 
persona  subsistens,  sed  ut  actio  quaedam  ab  amante,  sicut  et  intellectum  in  inteUigente ; 
amante  transiens  in  amatum.  Ergo  amor  ita  quod  cum  aUquis  seipsum  inteUigit  et 
non  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti.  amat,  est  in  seipso,  non  solum  per  identi- 

3.  Prseterea,  amor  est  nexus  amantium,  tatem  rei,  sed  etiam  ut  inteUectum  in  intel- 
quia,  secundum  Dionysium,  Be  divin.  nom.,  Ugente,  et  amatum  in  amante.  Sed  ex  parte 
cap.  IV,  §  12,  col.  710,  t.  1,  a  est  quaedam  vis  inteUectus  sunt  vocabula  posita^  ad  signifi- 
unitiva^  )>  Sed  nexus  est  medium  inter  ea  candum  respectum  inteUigentis  ad  rem  in- 
quae  connectit ,  non  autem  aUquid  ab  eis  teUectam,  ut  patet  in  hoc  quod  dico  inteUi- 
procedens.  Cumigitur  Spiritus  sanctus  pro-  gere;  et  sunt  etiam  aUa  vocabula  adinventa 
cedat  a  Patre  et  Filio ,  sicut  ostensum  est,  ad  significaildum  processum  inteUectuaUs 
videtur  quod  non  sit  amor  aut  nexus  Patris  conceptionis,  scUicet  ipsum  dicere  et  ver- 
et  FiUi.  bum.  [Jnde  in  divinis  inteUigere  solum  es- 

4.  Prseterea,  cujusUbet  amantis  est  aUquis  sentiaUter  dicitur,  quia  non  importat  habi- 
amor.  Sed  Spiritus  sanctus  est  amans.  Ergo  tudinem  principii  Yerbi  ad  ipsum  Yerbum 
ejus  est  aUquis  amor.  Si  igitur  Spiritus  procedens ;  sed  Yerbum  personaUter  dicitur, 
sanctus  cst  amor,  erit  amor  amoris,  et  spi-  quia  significat  id  quod  procedit ;  ipsum  vero 
ritus  a  spiritu ;  quod  est  inconveniens.  dicere  dicitur  notionaUter ,   quia  importat 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  habitudinem  principii  Yerbi  ad  Yerbum  ip- 

Homil.  Pentecostes,  xxx  m  Evang.,  §  1,  sum.  Ex  parte  autem  voluntatis  prseter  diU- 

col.  1220,  t.  2  :  ((  Ipse  Spiritus  sanctus  est  gere  et  amare,  quse  important  habitudinem 

amor.  »  amantis  ad  rem  amatam,  non  sunt  aUqua 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  amoris  vocabula  imposita  quse  importent  habitudi- 

in  divinis  sumi  potest  essentiaUter  et  perso-  nem  ipsius  impressionis  vel  affectionis  rei 

naliter ;  et  secundum  quod  personaUter  su-  amatse ,   quse  provenit  in  amante ,  ex  hoc 

mitur,  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti,  quod  amat,  ad  suum  principium,  aut  e  con- 

sicut  Yerbum  est  proprium  nomen  FiUi.  verso.  Et  ideo  propter  vocabulorum  inopiam 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  hujusmodi  habitudines  significamus  voca- 

cum  in  divinis,  ut  supra  ostensum  est,  sint  buUs  amoris  et  dUectionis  ;  sicut  si  verbum 

duse  processiones^  una  per  modum  intel-  nominaremus  inteUigentiam  conceptam,  vel 

lectus,  quse  est  processio  Yerbi,  aUa  per  mo-  sapientiam  genitam.  Sic  igitur  in  quantum 

dum  voluntatis,  qu^  est  processio  amoris;  in  amore  vel  dUectione  non  importatur  nisi 

quia  prima  est  nobis  magis  nota,  ad  singula  habitudo  amantis  ad  rem  amatam ,  amor  et 

significanda  quse  in  ea  considerari  possunt,  diUgere  essentiaUter  dicuntur,  sicut  inteUi- 

suntmagis  propria  nomina  adinventa,  non  gentia  et  inteUigere;  inquantum  vero  his 

autem  in  processione  voluntatis.  Unde  et  vocabuUs  utimur  ad  exprimendam  habitu- 

quibusdam  circumlocutionibus   utimur  ad  dinem  ejus  rei  quse  procedit  per  modum 

significandam  personam  sic  procedentem  ^  amoris,  ad  suum  principium,  et  e  converso, 

et  relationes  etiam  quse  accipiuntur  secun-  ita  quod  per  amorem  inteUigatur  amor  pro- 

^  «  Nescio  cur  non  sicut  sapientia  et  Pater  dici-  excellenterque  contemperantis.  » 

tur ;  —  ita  et  caritas  et  Pater  dicatur,  »  etc.  ^  «  Sic  »  omittitur  in  edit.  —  ^  Nicolai  :  «  simpli- 

2  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  «  est-  citer.  »  Parm. :  «  similiter  secundum  utramque.  » 

que  hoc  virtutis  cujusdam  unifici3e  ac  coUectivae  —  ^  Al.  :  «  adinventa.  » 
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cedens,  et  per  diligere  intelligatur  spirare 
amorem  procedentem  :  sic  amor  est  nomen 
personse,  ct  diligere  vel  amare  est  verbum 
notionale,  sicut  dicere  vel  generare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  charitate  secundum  quod 
essentialiter  sumitur  in  divinis,  ut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intelligere 
ct  velle  ct  amare,  licet  significentur  per  mo- 
dum  actionum  transeuntium  in  objecta, 
sunt  tamen  actiones  manentes  in  agente,  ut 
supra  dictum  est,  ita  tamen  quod  in  ipso 
agente  importent  habitudinem  quamdam  ad 
olDJectum.  Unde  amor  etiam  in  nobis  est 
aliquid  manens  in  amante,  et  verbum  cordis 
manens  in  dicente ,  tamen  cum  habitudino 
ad  rem  verbo  expressam,  vel  amatam.  Sed 
in  Deo,  in  quo  nuUum  est  accidens,  plus 
habet;  quia  tam  Yerbum  quam  Amor  est 
subsistens.  Cum  ergo  dicitur  quod  Spiritus 
sanctus  est  amor  Patris  in  Filiuin,  vel  in 
quidquam  ahud,  non  significatur  aliquid 
transiens  in  alium,  sed  solum  habitudo  amo- 
ris  ad  rem  amatam ;  sicut  et  in  Verbo  im- 
portatur  habitudo  Verbi  ad  rem  Verbo  ex- 
pressam . 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur  esse  nexus  Patris  et  Filii, 
inquantum  est  amor ;  quia,  cum  Pater  amet 
unica  dilectione  se  et  Filium ,  et  e  converso, 
importaturin  Spiritu  sancto,  prout  est  amor, 
habitudo  Patris  ad  Filium,  et  e  converso,  ut 
amantis  ad  amatum.  Sed  ex  hoc  ipso  quod 
Pater  et  Filius  se  mutuo  amant,  oportet 
quod  mutuus  amor,  qui  est  Spiritus  sanctus, 
ab  utroque  procedat.  Secundum  igitur  ori- 
ginem  Spiritus  sanctus  non  est  medius,  sed 
tertia  in  Trinitate  persona  :  sccundum  vero 
prcedictam  habitudinem  est  medius  nexus 
duorum  ab  utroque  procedens. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut  Filio, 
Ucet  intelUgat,  non  tamen  sibi  competit  pro- 
ducere  Verbum,  quia  intelligere  convenit  ei 
ut  Verbo  procedenti,  ita,  Ucet  Spiritus  sanc- 
tus  amet  essentialitcr  non  tamen  convenit  ei 
quod  spiret  amorem,  quod  est  diUgerc  no- 
tionaUtcr  sumptum,  quia  sic  diUgit  essen- 
tiaUter  ut  amor  procedens,  nou  ut  a  quo 
procedit  amor. 

^  «  Manifoslum  est  quod  iion  alicjnis  dnornm,  Pa- 
tor  aut  Filius,  est  quo  utorque  conjnngitur,  quo 
genitus  a  gigncnte  diligatur,  gcnitoremquc  suum 
diligat.  » 

(o)  In   idcm  rcdit  S.  Bonavcntura3  ratio  :  quod 


CoNCLusio.  —  Amor  personaUter  acceptus  pro- 
prium  nomen  est  Spiritus  sancti  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Pater  et  Filius  dilirjant  se  Spiriiti 
sancto, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Pater  et  Filius  non  diUgant  se  Spiritu 
sancto.  Augustinus  enim,  De  Trin.,  Ub.  VII, 
cap.  I,  col.  935,  t.  8,  probat  quod  pater  non 
est  sapiens  sapientia  genita.  Sed  sicut  Filius 
est  sapiens  sapientia  genita,  ita  Spiritus 
sanctus  est  amor  procedens,  ut  dictum  est. 
Ergo  Patcr  et  FiUus  non  diUgunt  se  amore 
procedente,  qui  est  Spiritus  sanctus. 

2.  Praeterea,  cum  dicitur  :  Pater  et  FiUus 
dUigunt  se  Spiritu  sancto,  hoc  verbum,  diU- 
gere,  aut  sumitur  essentiaUter;  aut  notiona- 
liter.  Sed  non  potest  esse  verum  secundum 
quod  sumitur  essentialiter,  quia  pari  rationo 
posset  dici  quod  Pater  inteUigit  FiUo  :  neque 
etiam  secundum  quod  sumitur  notionaUter, 
quia  pari  ratione  posset  dici  quod  Pater  et 
FiUus  spirant  Spiritu  sancto,  vel  quod  Pater 
generat  FiUo.  Ergo  nuUo  modo  haec  est 
vera  :  Pater  et  FiUus  diUgunt  se  Spiritu 
sancto. 

3.  Preeterea,  eodem  amore  Pater  diUgit 
FiUum,  et  se,  et  nos.  Sed  Pater  non  dUigit 
se  Spiritu  sancto ,  quia  nuUus  actus  notio- 
naUs  reflectitur  super  principium  actus,  non 
enim  potest  dici  quod  Pater  generat  se,  vel 
spirat  se.  Ergo  etiam  non  potest  dici  quod 
diUgat  se  Spiritu  sancto,  secundum  quod 
dUigere  sumitur  notionaUter.  Item  amor  quo 
dUigit  nos  non  videtur  esse  Spiritus  sanc- 
tus  :  quia  importatur  in  iUo  respectus  ad 
creaturam,  et  ita  ad  essentiam  pertinet. 
Ergo  et  hsec  est  falsa  :  Pater  diligit  Filium 
Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
VI  De  Trinit.y  cap.  v,  col.  927,  t.  8,  quod 
((  Spiritus  sanctus  est  quo  genitus  a  gene- 
rante  diUgitur,  genitoremque  suum  di- 
ligit  * .  » 

Respondeo  diccndum ,  quod  circa  hanc 
qusestioncm  difUcuUatem  afTcrt  quod  cum 
dicitur  :  Pater  diligit  FiUum  Spiritu  sancto, 
cuni  ablativus   construatur  in   habitudino 

illnd  persona)  est  verc  proi^rium,  qnod  ipsius  mo- 
dum  emanandi  dicit ;  sed  amor  est  hujusmodi,  quia 
modnm  omanandi  Spiritns  sancti  dicit.  Undc  Spi- 
rilui  sanclo  amor  ost  proprium. 
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alicujus  causae,  videtur  quod  Spiritus  sanctus 
sit  principium  diligendi  et  Patri  et  Filio ; 
quod  est  omnino  impossibile. 

Et  ideo  quidam  dixerunt  hanc  esse  fal- 
sam  :  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
sancto ;  et  dicunt  lianc  esse  retractatam  ab 
Augustino  in  suo  simili,  cum  scilicet  retrac- 
tavit  istam  :  Pater  est  sapiens  sapientia  ge- 
nita,  lib.  I  Retr.,  cap.  xxvi,  col.  62G,  t.  1. 
Quidam  vero  dicunt  quod  est  impropria^,  et 
est  sic  exponenda  :  Pater  diligit  Filium  Spi- 
ritu  sancto,  id  est,  amore  essentiali,  qui  ap- 
propriatur  Spiritui  sancto.  Quidam  vero 
dixerunt  quod  ablativus  iste  construitur  in 
habitudine  signi,  ut  sit  sensus  :  Spiritus 
sanctus  est  signum  quod  Pater  diligat  Fi- 
lium,  in  quantum  procedit  ab  eis  Spiritus 
sanctus  ut  amor.  Quidam  vero  dixerunt  quod 
ablativus  iste  construitur  in  habitudine 
causee  formalis,  quia  Spiritus  sanctus  est 
amor  quo  formaliter  Pater  et  Filius  se  invi- 
cem  diligunt.  Quidam  vero  dixerunt  quod 
construitur  in  habitudine  effectus  formalis; 
et  isti  propinquius  ad  veritatem  accesserunt. 

Unde  ad  hujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  cum  res  communiter  denominetur  a 
suis  formis,  sicutalbum  ab  albedine,  et  homo 
ab  humanitate,  omne  illud  a  quo  aUquid 
denominatur,  quantum  ad  hoc  haJDet  habi- 
tudinem  formse;  ut  si  dicam  :  Iste  est  in- 
dutus  vestimento,  iste  ablativus  construitur 
in  habitudine  causae  formaUs,  quamvis  non 
sit  forma.  Contingit  autem  aliquid  denomi- 
nari  per  id  quod  ab  ipso  procedit ,  non  so- 
lum  sicut  agens  actione,  sed  etiam  sicut  ipso 
termino  actionis,  qui  est  effectus,  quando 
ipse  efTectus  in  intellectu  actionis  includitur. 
Dicimus  enim  quod  ignis  est  calefaciens  ca- 
lefactione,  quamvis  calefactio  non  sit  calor, 
qui  est  forma  ignis,  sed  actio  ab  igne  pro- 
cedens  :  et  dicimus  quod  arbor  est  florens 
floribus,  quamvis  flores  non  sint  forma  ar- 
boris,  sed  quidam  effectus  ab  ipsa  proce- 
dentes.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  quod, 
cum  diligere  in  divinis  duphciter  sumatur, 
essentiahter  scihcet,  et  notionahter;  secun- 
dum  quod  essentiahter  sumitur,  sic  Pater  et 
Fihus  non  diligunt  se  Spiritu  sancto,  sed 
essentia  sua.  Unde  Augustinus,  De  Trinit., 
hb.  XV,  cap.  vn,  col.  1065,  t.  8  :  «  Quis  audet 
dicere  Patrem,  nec  se,  nec  Fihum,  nec  Spi- 
ritum  sanctum  dihgere,  nisi  per  Spiritum 

^  Parm.  :  «  propositio.  » 

2  «  In  illa  Trinitate  quis  audeat  dicere  Patrem 
nec  seipsum,  nec  Filium,  nec  Si)iritum  sanctum 


sanctum^  »  Et  secundum  hoc  procedunt 
prhnse  opiniones.  Secundum  vero  quod  no- 
tionahter  sumitur,  sic  dihgere  nihil  est  ahud 
quam  spirare  amorem ;  sicut  dicere  est  pro- 
ducere  verbum,  et  florere  est  producere 
flores.  Sicut  ergo  dicitur  arbor  florens  flo- 
ribus,  ita  dicitur  Pater  dicens  Yerbo  vel 
Fiho  se  et  creaturam,  et  Pater  et  Fihus 
dicunturdihgentes  Spiritu  sancto,  vel  amore 
procedente,  et  se,  et  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
sapientem  vel  inteUigentem,  in  divinis  non 
sumitur  nisi  essentialiter ;  et  ideo  non  potest 
dici  quod  Pater  sit  sapiens  vel  inteUigens 
Fiho.  Sed  diUgere  sumitur  non  solum  essen- 
tiaUter,  sed  etiam  notionaUter ,  et  secundum 
hoc  possumus  dicere  quod  Pater  et  FiUus  di- 
Ugunt  se  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  in 
inteUectu  aUcujus  actionis  importatur  deter- 
minatus  effectus,  potest  denominari  princi- 
pium  actionis  ab  actione  et  ab  effectu ;  sicut 
possumus  dicere  quod  arbor  est  florens  flo- 
ritione  et  floribus.  Sed  quando  in  actione 
non  includitur  determinatus  efl^ectus,  tunc 
non  potest  principium'  actionis  denominari 
ab  eff^ectu,  sed  solum  ab  actione.  Non  enim 
dicimus  quod  arbor  producit  florem  flore, 
sed  productione  floris.  In  hoc  igitur  c[uod 
dico,  spirat,  vel  generat^  importatur  actus 
notionahs  tantum.  Unde  non  possumus 
dicere  quod  Pater  spiret  Spiritu  sancto,  vel 
generet  Fiho.  Possumus  autem  dicere  quod 
Pater  dicit  Yerbo,  tanquam  persona  proce- 
dente,  et  dicit  dictione,  tanquam  actu  no- 
tionali  :  quia  dicere  importat  determinatam 
personam  procedentem ;  cum  dicere  sit  pro- 
ducere  verbum.  Et  simihter  dihgere,  prout 
notionahter  sumitur,  est  producere  amorem : 
et  ideo  potest  dici  quod  Pater  dihgit  Fihum 
Spiritu  sancto  tanquam  persona  procedente, 
et  ipsa  dilectione  tanquam  actu  notionah. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pater  non 
solum  FUium,  sed  etiam  se  et  nos  dihgit 
Spiritu  sancto;  quia,  utdictum  est,  dihgere, 
prout  notionaliter  sumitur,  non  solum  im- 
portat  productionem  divinae  personae,  sed 
etiam  personam  productam  per  modum 
amoris,  qui  habet  habitudinem  ad  rem  dilec- 
tam.  Unde  slcut  Pater  dicit  se  et  omnem 
creaturam  Yerbo  quod  genuit,  inquantum 
Yerbum  genitum  sufficienter  reprsesentat 

intelligere  nisi  per  Filium,  vel  diligere  nisi  per 
Spiritum  sanctum?  » 
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Patrem  et  omnem  creatiiram ;  ita  diligit  se 
et  omnem  creaturam  Spiritu  sancto ,  in- 
quantum  Spiritus  sanctus  procedit  ut  amor 
bonitatis  prima^  secundum  quam  Pater  amat 
se  et  omnem  creaturam.  Et  sic  etiam  patet 
quod  respectus  importatur  ad  creaturam  et 
in  verbo  et  in  amore  procedente  quasi  se- 
cundario,  inquantum  scilicet  veritas  et  boni- 
tas  diviua  est  principium  intelligendi  et 
amandi  omnem  creaturam. 

CoNCLUsio.  —  Patcr  ct  Filiiis  non  diligunt  sc 
Spiritii  sancto  prout  diligcre  csscntialiter  sumitur ; 
diligunt  autem  sc,  si  diligere  notionaliter  accipia- 
tur  (a). 

QU.ESTIO    XXXVIII. 

DE  NOMINE  SPIRITUS  SANCTI,  QUOD  EST  DONUM. 
(Et  duo  quseruntur.) 

Consequenter  quseritur  de  dono ,  et  circa 
hoc  qua^runtur  duo :  1°  utrum  donum  possit 
esse  nomen  personale;  2°  utrum  sit  pro- 
prium  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS   PRIMUS. 
Utrum  donum  sit  nomen  personale. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  donum  non  sit  nomen  personale.  Omne 
enim  nomen  personale  importat  aliquam 
distinctionem  in  divinis.  Sed  nomen  doni 
non  importat  aliquam  distinctionem  in  divi- 
nis ;  dicit  enim  Augustinus,  XY  De  Trinit., 
cap.  XIX,  col.  1086,  t.  8,  quod  Spiritus  sanc- 
tus  (( ita  datur  sicut  Dei  donum,  ut  etiam  se 
ipsum  det  sicut  Deus.  »  Ergo  donum  non 
est  nomen  personale. 

2.  Prseterea,  nullum  nomen  pcrsonale 
convenit  essentiae  divinae.  Sed  essentia  di- 
vina  est  donum  quod  Pater  dat  Filio,  ut 
patet  per  Ililarium,  Vllt  Be  Trinit.,  circa 
med.  et  paulo  post,t.  2.Ergodonum  non  est 
nomen  personale. 

3.  Prseterea,   secundum    Damascenum  * 


lib.  III  De  fide  orthod.,  cap.  xxi,  col.  1086, 
t.  1,  ((  nihil  est  subjectum  aut  serviens  in 
divinis  personis.  »  Sed  donum  importat 
quamdam  subjectionem  et  ad  eum  cuidatur, 
et  ad  eum  a  quo  datur.  Ergo  donum  non  est 
nomen  personale. 

4.  Pra3terea ,  donum  importat  respectum 
ad  creaturam ,  et  ita  videtur  de  Deo  dici  ex 
tempore.  Sed  nomina  personalia  dicuntur 
de  Deo  ab  a^terno  ,  ut  Pater  et  Filius.  Ergo 
donum  non  est  nomen  personale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
XV  De  Trinit.,  c.  xix,  col.  1086,  t.  8  :  ((  Sicut 
corpus  carnis  nihil  aliud  est  quam  caro ,  sic 
donum  Spiritus  sancti  nihil  aliud  est  quam 
Spiritus  sanctus.  »  Sed  Spiritus  sanctus  est 
nomen  personale.  Ergo  et  donum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  nomino 
doni  importatur  aptitudo  ad  hoc  quod  done- 
tur.  Quod  autem  donatur  habet  aptitudi- 
nem  vel  habitudinem  et  ad  id  a  quo  datur, 
et  ad  id  cui  datur.  Non  enim  daretur  ab  ali- 
quo ,  nisi  esset  ejus ,  et  ad  hoc  ahcui  datur 
ut  ejus  sit.  Persona  autem  divina  dicitur 
esse  ahcujus  vel  secundum  originem ,  sicut 
FiUus  est  Patris,  vel  inquantum  ab  aliquo 
habetur.  Habere  autem  dicimur  id  quo 
libere  possumus  uti  vel  frui  ut  volumus.  Et 
per  hunc  modum  divina  persona  non  potest 
haberi  nisi  a  rationaU  creatura  Deo  con- 
juncta.  Aliae  autem  creaturse  moveri  qui- 
dem  possunt  a  divina  persona ,  non  tamen 
sic  quod  in  potestate  earum  sit  frui  divina 
persona,  et  uti  etTectu  ejus.  Ad  quod  quan- 
doque  pertingit  rationalis  creatura,  ut  puta 
cum  sic  fit  particeps  divini  Verbi  et  proce- 
dentis  Amoris,  ut  possit  libere  Deum  vere 
cognoscere  et  recte  amare.  Unde  sola  crea- 
tura  rationalis  potest  habere  divinam  per- 
sonam.  Sed  ad  hoc  quod  sic  eam  habeat , 
non  potest  propria  virtute  pervenire  :  undo 
oportet  quod  Iioc  ei  desuper  detur ;  hoc  enim 
dari  nobis  dicitur  quod  aliunde  hal3emus  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  nomen 
doni  importat    distinctionem  personalem , 


^  CoUigitur  ex  secunda  parte  capilis  xxi.  Similo 
quid  lofritur  lib.  IV,  c.  xvni,  col.  1187. 

»  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  et  sic  divinpe  persona3 
compctit  dari  et  esso  donum.  » 

(o)  Ilanc  qusestionem  Magister  diflicilom  ropu- 
tans  eam  insolutam  dimiftit.  Doctorum  opiniones 
sunt  diverssB.  Eadem  est  D.  Thomse  ac  Richnrdi, 
quae  Scolislis  non  placel,  quia  spirare  dislinctius 
quam  diligere  Spiritum  sanctum  importat,  nec  ta- 
nion  bonc  dictum  ac  concossum  cst  quod  Paler  et 
FJlius  Spirilu  sancto  si)ireiit;  crgo  noc  hoc  ({uod 


Spirilu  sanclo  diligant.  Juxla  Scotorellum  ct  Guil- 
lermum  in  divinis  aliciua  purc  essentialia,  aliqua 
pure  nolionalia,  alicpia  medio  modo  se  habentia 
sunt.  Juxtn  illos  isla  propositio  :  Pater  ol  Filius 
diligunt  sc  Spirilu  sanclo,  —  si  puro  cssenlialitcr, 
vel  pure  nolionaliter  accipiatur,  —  est  falsa;  si 
autom  parlim  cssenlialiler  ot  pnrlim  notionalilor, 
iii  ([unnluin  por  «diligoro  »  datur  habiludo  originis 
spirationc  activa,  et  cum  hoc  habitudo  ad  olijcctum 
amal)ih.M|uod  ost  ossonlia  divina,  sic  cst  vora. 
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secundum  quod  donum  dicitur  esse  alicujus 
per  originem.  Et  tamen  Spiritus  sanctus  dat 
seipsum ,  inquantum  est  suiipsius ,  ut  po- 
tens  se  uti ,  vel  potius  frui ;  sicut  et  homo 
liber  dicitur  esse  suiipsius.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  Super  Joan.,  tract.  xxix, 
col.  1629,  t.  3  :  ((  Quid  tam  tuum  est  quam 

tu^?)) 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  essentia 
dicitur  esse  donum  Patris  primo  modo,  quia 
ossentia  est  Patris  per  modum  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum,  secun- 
dum  quod  est  nomen  personale,  non  im- 
portat  subjectionem ,  sed  originem  tantum 
in  comparatione  ad  dantem ;  in  compara- 
tione  vero  ad  eum  cui  datur,  importat  Ube- 
rumusum  vel  fruitionem,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  donum  non 
dicitur  ex  eo  quod  actu  datur^  sed  inquan- 
tum  habet  aptitudinem  ut  possit  dari.  Unde 
ab  seterno  divina  persona  dicitur  donum, 
licet  ex  tempore  detur.  Nec  tamen  per  hoc 
quod  importatur  respectus  ad  creaturam  , 
oportet  quod  sit  essentiale ,  sed  quod  aliquid 
essentiale  in  suo  intellectu  includat;  sicut 
essentia  includitur  in  intellectu  personee,  ut 
supra  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Cum  personae  divinse  conveniat 
alicujus  esse  per  originem,  et  liaberi  a  creatura 
non  ex  propria  virtute,  competit  necessario  per- 
sonee  divinse  donuni  esse,  et  dari. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  donum  sit  proprium  nomen  Splritus 
sancti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  donum  non  sit  proprium  nomen  Spi- 
ritus  sancti.  Donum  enim  dicitur  ex  eo  quod 
datur.  Sed,  sicut  dicitur  Isa.,  ix,  6  :  Filius 
clatus  est  iiobis.  Ergo  esse  donum  convenit 
Filio,  sicut  Spiritui  sancto. 


2.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  ali- 
cujus  personae  significat  aliquam  ejus  pro- 
prietatem.  Sed  hoc  nomen,  donum,  non 
significat  proprietatem  aliquam  Spiritus 
sancti.  Ergo  donum  non  est  proprium 
nomen  Spiritus  sancti. 

3.  Prseterea,  Spiritus  sanctus  potest  dici 
spiritus  alicujus  hominis ,  sed  non  potest 
dici  donum  alicujus  hominis ,  sed  solum  do- 
num  Dei.  Ergo  donum  non  est  proprium 
nomen  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
IV  De  Trin.y  cap.  xx,  col.  908,  t.  8  :  ((  Si- 
cut  ^  natum  esse  est  Fihum  a  Patre  esse , 
ita  Spiritum  sanctum  donum  Dei  esse  est  a 
Patre  et  FiUo  procedere.  )>  Sed  Spiritus 
sanctus  sortitur  proprium  iiomen,  inquan- 
tum  procedit  a  Patre  et  Filio.  Ergo  et  do- 
num  est  propriun\  nomen  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum,  quod  donum  secun- 
dum  quod  personaliter  sumitur  in  divinis, 
est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
donum  proprie  est  datio  irreddibilis,  secun- 
dum  Philosophum,  lY  Top.,  cap.  iv,  id  est, 
quod  non  datur  intentione  retributionis ,  et 
sic  importat  gratuitam  donationem.  Ratio 
autem  gratuitse  donationis  est  amor  :  ideo 
enim  damus  gratis  alicui  aliquid,  quia  volu- 
mus  ei  bonuin.  Primum  ergo  quod  damus 
ei,  est  amor  quo  volumus  ei  bonum.  Unde 
manifestum  est  quod  amor  habet  rationem 
primi  doni ,  per  quod  omnia  dona  gratuita 
donantur.  Unde  cum  Spiritus  sanctus  proce- 
dat  ut  amor,  sicut  jam  dictum  est,  procedit 
in  ratione  doni  primi.  Unde  dicit  Augusti- 
ims,  De  Trinit.,  I.  XY,  c.  xix,  col.  1084,  t.  8, 
quod  ((  per  donum,  quod  est  Spiritus  sanc- 
tus ,  multa  propria  dona  dividuntur  mem- 
bris  Christi  ^  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod''  Spi- 
ritus  sanctus,  quia  a  Patre  procedit  ut  amor, 


f 


^  Sic  codd.;  in  edit.  lisec  sequuntur  :  «  Vel  diccn- 
dum,  et  melius,  quod  donum  oportet  esse  aliquo 
modo  dantis.  Sed  hoc  esse  hujus  dicitur  multiplici- 
ter.  Uno  modo  per  modum  identitatis,  sicut  dicit 
Augustinus,  Swger  Joan.,  ibid.,  et  sic  donum  non 
distinguitur  a  dante,  sed  ab  eo  cui  datur;  et  sic 
dicitur  :  Spiritus  sanctus  dat  se.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  alicujus  ut  possessio,  vel  servus;  et 
sic  oportet  quod  donum  essentialiter  distinguatur 
a  dante,  et  sic  donum  Dei  est  aliquid  creatum. 
Tertio  modo  dicitur  hoc  esse  hujus  per  originem 
tantum  ;  et  sic  Filius  est  Patris,  et  Spiritus  sanctus 
utriusque.  In  quantum  ergo  donum  hoc  modo  di- 
citur  esse  dantis,  sic  distinguitur  a  dante  persona- 


liter,  et  est  nomen  personale.  » 

2  «  Sicut  enim  natum  esse  est  Filio  a  Patre  esse ; 
ita  mitti  est  Filio  cognosci  quod  ab  illo  sit.  Et  sicut 
Spiritui  sancto  donum  Dei  esse,  est  a  Patre  proce- 
dere;  ita  mitti  est  cognosci,  quia  ab  illo  procedat.  » 

3  «  Per  donum,  quod  est  Spiritus  sanctus,  in 
commune  omnibus  membris  Cliristi  multa  dona, 
quse  sunt  quibusque  propria,  dividuntur.  » 

"^  Sic  codd.;  in  edit  :  «  sicut  Filius,  quia  proce- 
dit  per  modum  verbi  quod  de  ratione  sua  liabet 
quod  sit  simiUtudo  sui  principii,  dicitur  proprie 
imago,  licet  etiam  Spiritus  sanctus  sit  similis  Patri; 
ita  etiam.  » 
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dicitur  proprie  doniim ,  licet  etiam  Filius 
detur.  Hoc  enim  ipsum  quod  Filius  datur, 
est  ex  Patris  amore,  secundum  illud  Joan., 
ni,  16  :  Sic  Deiis  dilexit  mundum ,  ut  Fi- 
lium  suum  imigenitum  daret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nomine 
doni  importatur  quod  sit  dantis  pcr  origi- 
nem ,  et  sic  importatur  proprietas  originis 
Spiritus  sancti,  qua3  est  processio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  ante- 
quam  detur,  est  tantum  dantis  :  sed  post- 
quam  datur^  est  ejus  cui  datur.  Quia  igitur 
donum  non  importat  dationem  in  actu ,  non 
potest  dici  quod  sit  donum  hominis,  sed 
donum  Dei  dantis.  Cum  autcm  jam  datum 
est,  tunc  liominis  est  vel  spiritus,  vel  datum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Spiritus  sanctus  procedat  in 
divinis  ut  amor,  donum  est  ei  proprium  nomen  et 
personale. 

QUiESTIO  XXXIX. 

1)E  PERSONIS  AD   ESSENTIAM  RELATIS. 
(Et  octo  quaeruntur.) 

Post  ea  quse  de  personis  divinis  absolute 
tractata  sunt,  considerandum  restat  de  per- 
sonis  in  comparatione  ad  essentiam  et  ad 
proprietates  et  ad  actus  notionales ,  et  de 
comparatione  ipsarum  ad  invicem. 

Quantum  igitur  ad  primum  horum,  octo 
quaeruntur  :  1"  utrum  essentia  in  divinis  sit 
idem  quod  persona ;  2°  utrum  dicendum  sit 
quod  tres  personse  sunt  unius  essentise ; 
3°  utrum  nomina  essentiaUa  prsedicanda  sint 
de  personis  in  phirali,  vel  in  singulari; 
4°  utrum  adjectiva  notionaha,  aut  verba  vel 
participia  prsedicari  possint  de  nominibus 
essentialibus  concretive  acceptis;  5°  utrum 
praedicari  possint  de  nominibus  essentiali- 
bus  in  abstracto  acceptis ;  6°  utrum  nomina 
personarum  prsedicari  possint  de  nominibus 
essentiaUbus  concretis;  7°  utrum  essen- 
tialia  attril)uta  sint  approprianda  personis  ; 
8°  quod  attributum  cuique  personae  debeat 
appropriari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  divinis  essentia  sit  idem  quod 
persona. 

Ad  primum   sic   proceditur.   1.   Videtur 
quod  in  divinis  essentia  non  sit  idem  quod 


persona.  In  quibuscumque  enim  essentia  est 
idem  quod  pcrsona  ,  seu  suppositum ,  opor- 
tet  quod  sit  tantum  unum  suppositum  unius 
naturae,  ut  patet  in  omnibus  substantiis 
separatis;  eorum  enim  quse  sunt  idem  re, 
unum  multipUcari  non  potest  quin  multi- 
pUcetur  et  reliquum.  Sed  in  divinis  est  una 
essentia  et  tres  personse,  ut  ex  supradictis 
patet.  Ergo  essentia  non  est  idem  quod  per- 
sona. 

2.  Prseterea^  affirmatio  et  negatio  simul 
et  semel  non  verificantur  de  eodem.  Sed 
affirmatio  et  negatio  verificantur  de  essentia 
et  persona  :  nam  persona  est  distincta , 
essentia  vero  non  est  distincta.  Ergo  per- 
sona  et  essentia  non  sunt  idem. 

3.  Prseterea,  nihil  subjicitur  sibiipsi.  Sed 
persona  subjicitur  essenti»,  unde  supposi- 
tum  vel  hypostasis  nominatur.  Ergo  per- 
sona  non  est  idem  quod  essentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
VII  De  Trin.,  cap.  vi,  col.  943,  t.  8  :  a  Cum 
dicimus  personam  Patris  non  aUud  dicimus 
quam  substantiam  Patris.  » 

Respondeo  dicendum ,  quod  consideranti- 
bus  divinam  simpUcitatem ,  quaestio  ista  in 
manifesto  habet  veritatem.  Ostensum  est 
enim  supra ,  quod  divina  simplicitas  hoc  re- 
quirit  quod  in  Deo  sit  idem  essentia  et  sup- 
positum,  quod  in  substantiis  inteUectuaUbus 
nihil  est  aUud  quam  persona.  Sed  difficuUa- 
tem  videtur  ingerere  quod  muItipUcatis  per- 
sonis  divinis  essentia  retinet  unitatem. 

Et  quia,  utBoetius  dicit,  Ub.  I  De  Trinit., 
cap.  VI,  col.  1255,  t.  2,  relatio  multiplicat 
persoiiarum  Trinitatem ,  posuerunt  aliqui 
hoc  modo  in  divinis  differre  essentiam  et 
personam  \  quo  et  relationes  dicebant  esse 
assistentes,  considerantes  iii  relationibus  so- 
lum  quod  ad  alterum  sunt ,  et  non  quod  res 
sunt. 

Sed,  sicut  supra  ostensum  est,  sicut  rela- 
lationes  in  rebus  creatis  accidentaliter  in- 
sunt ,  ita  iii  I)eo  sunt  ipsa  essentia  diviiia . 
Ex  quo  sequitur  quod  in  Deo  noii  sit  aliud 
essentia  quam  persona  secundum  rem ,  et 
tamen  quod  personse  realiter  ab  invicem 
distinguantur.  Pcrsona  enim,  ut  dictuni  est 
supra,  siguiUcat  relationcm  prout  est  sub- 
sistens  iii  iiatura  diviiia.  Relatio  autcm  ad 
essentiam  comparata  iion  dilfert  re ,  sed  ra- 
tione  tantum.  Comparata  aiitem  ad  opposi- 
tam  relationem   liabct  virtute  oppositiouis 


^  Ita  Rom.  edit.  et  Nicolai.  Patav.  ambee  :  «  qno-      nuii  relationes.  » 
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realem  distinctionem.  Et  sic  remanet  una 
essentia,  et  tres  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  crea- 
turis  non  potest  esse  distinctio  suppositorum 
per  relationes ,  sed  oportet  quod  sit  per  es- 
sentialia  principia ,  quia  relationes  non  sunt 
subsistentes  in  creaturis.  In  divinis  autem 
relationes  sunt  subsistentes ;  ideo,  secundum 
quod  liabent  oppositionem  ad  invicem,  pos- 
sunt  distinguere  supposita ;  neque  tamen 
distinguitur  essentia,  quia  relationes  ipsse 
non  distinguuntur  ab  invicem,  secundum 
quod  sunt  realiter  idem  cum  essentia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  inquantum 
essentia  et  persona  in  divinis  differunt  se- 
cundum  intelligentise  rationem  ,  sequitur 
quod  aliquid  possit  affirmari  de  uno  quod 
negatur  de  altero ,  et  per  consequens  quod 
supposito  uno  non  supponatur  alterum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  rebus  divinis 
nomina  imponimus  secundum  modum  re- 
rum  creatarum,  ut  supra  dictum  est.  Et 
(juia  naturse  rerum  creatarum  individuan- 
tur  per  materiam  quse  subjicitur  naturse 
speciei,  inde  est  quod  individua  dicuntur 
subjecta,  vel  supposita,  vel  hypostases.  Et 
propter  hoc  etiam  divinse  personse  supposita 
vel  hypostases  nominantur,  non  quod  ibi  sit 
ahqua  suppositio  vel  subjectio  secundum 
rem. 

CoNCLUsio.  — -  Cum  persona  sit  relatio  subsistens 
in  divina  natura,  idem  realiter  est  quod  divina 
essentia;  distinguuntur  tamen  persona?  divinee 
inter  se  realiter,  ratione  appositee  realis  rela- 
tionis  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  sit  dicendum  trespersonas  esse  unins 
essentiw. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Vide- 
tur  quod  non  sit  dicendum  tres  personas 
esse  unius  essenti».  Dicit  enim  Hilarius^  in 
lib.  De  synodis,  §  29,  col.  503 ,  t.  2,  quod 
Pater  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus  sunt  qui- 
dem  per  substantiam  tria,  per  consonantiam 
vero  unum.  Sed  substantia  Dei  est  ejus  es- 
sentia.  Ergo  tres  personse  non  sunt  unius 
essentise. 

2.  Prseterea ,  non  est  affirmandum  aliquid 

^  Non  sunt  verba  Hilarii,  sed  Patrum  antioclienae 
synodi,  cujus  symbolum  refert  Hilarius. 

« «  Tres  autem  personas  ex  eadem  essentia  non 
dicimus,  quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud 
quod  persona.  » 


de  divinis  quod  auctoritate  Scripturse  sacrae 
non  est  expressum,  ut  patet  per  Dionysium, 
I  cap.  De  div,  nominib.,  §  1,  col.  587,  t.  1. 
Sed  nunquam  in  Scriptura  sacra  exprimitur 
quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unhis  essentise.  Ergo  hoc  non  est  asseren- 
dum. 

3.  Prseterea,  natura  divina  est  idem  quod 
essentia.  Sufficeret  ergo  dicere,  ut  videtur, 
quod  tres  personse  sunt  unius  naturse. 

4.  Prseterea,  non  consuevit  dici  quod  per- 
sona  sit  essentise^  sed  magis  quod  essentia 
sit  personse.  Ergo  neque  convenienter  vide- 
tur  dici  quod  tres  personse  sunt  unius  es- 
sentise. 

5.  Prseterea,  Augustinus,  1.  YII  De  Tri7i., 
cap.  VI,  col.  943,  t.  8,  dicit  quod  u  non  dici- 
mus  tres  personas  esse  ex  una  essentia  ,  ne 
inteliigatur  in  divinis  ahud  esse  essentia  et 
persona^.  )>  Sed  sicut  proepositiones  sunt 
transitivse,  ita  et  obliqua^.  Ergo  pari  ra- 
tione  non  est  dicendum  quod  tres  personse 
sunt  unius  essentise. 

6.  Prseterea,  id  quod  potest  esse  erroris 
occasio,  non  est  in  divinis  dicendum.  Sed 
cum  dicuntur  tres  personse  unius  essentise  , 
vel  substantise ,  datur  erroris  occasio ;  quia, 
ut  Hilarius  dicit  in  lib.  De  synod.^  ad  can. 
xxvn,  §  68,  col.  526,  t.  2,  a  una  substantia 
Patris  et  Fihi  prsedicata,  aut  unum  qui  duas 
nuncupationes  habet ,  subsistentem  signifi- 
cat ,  aut  divisam  unam  substantiam  duas 
imperfectas  fecisse  substantias ,  aut  tertiam 
priorem  substantiam,  quse  a  duobus  et  usur- 
pata  sit  et  assumpta.  ))  Non  est  ergo  dicen- 
dum  tres  personas  esse  unius  substantise. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
lib.  II  Contra  Maximinum,  cap.  xix,  col.  772, 
t.  8,  quod  lioc  nomen  bao<)(no^>,  quod  in  con- 
cilio  nicseno  adversus  Arianos  firmatum 
est,  idem  significat,  quod  tres  personas  esse 
unius  essentise. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  supra 
dictum  est ,  intellectus  noster  res  divinas 
nominat ,  non  secundum  modum  earum , 
quia  sic  eas  cognoscere  non  potest ,  sed  se- 
cundum  modum  in  rebus  creatis  inventum. 
Et  quia  in  rebus  sensibilibus ,  a  quibus 
intellectus  noster  scientiam  capit,  natura 
alicujus  speciei  per  materiam  individuatur, 

2  Al.  :  «  et  obliqui.  » 

(a)  Juxta  Gilbertum  Porretanum,  nil  in  Deo,  nil 
persoriis  intrinsecum  proprietates  personales  po- 
nunt,  sicut  nec  relationes  ex  mutua  comparatione 
V.  g. :  Adse  et  Abel,  aliquid  eis  inlrinsecum  ponunt. 


QUiEST.  XXXIX,  ART.  11  ET  IIl. 
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et  sic  natura  se  habet  ut  forma,  individuum 
autem  ut  suppositum  forma^  ;  proptcr  lioc 
etiam  in  divinis,  quantum  ad  modum  si- 
gnificandi  ,  essentia  significatur  ut  forma 
trium  personarum.  Dicimus  autem  in  rebus 
creatis  formam  quamcumque  esse  ejus  cujus 
est  forma,  sicut  sanitatem  vel  pulcbritudi- 
nem  esse  hominis  aUcujus.  Rem  autcm  ha- 
bentem  formam  non  dicimus  esse  formae ; 
nisi  cum  adjectione  alicujus  adjectivi  quod 
designat  illam  formam ;  ut  cum  dicimus  : 
Ista  muber  est  egregia?  formae  :  iste  homo 
est  perfecta3  virtutis.  Et  similiter  quia  in  di- 
vinis,  multiplicatis  personis,  non  multipU- 
catur  essentia ,  dicimus  unam  essentiam 
esse  trium  personarum ,  et  tres  personas 
unius  essentiae ,  ut  intenigantur  isti  genitivi 
construi  in  designatione  formae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub- 
stantia  sumitur  pro  hypostasi,  et  non  pro 
essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  tres 
personas  esse  unius  essentise  non  inveniatur 
in  sacra  Scriptura  per  ha3c  verba,  invenitur 
tamen  quantum  ad  hunc  sensum,  sicut  ibi, 
Joan.,  X,  30  :  Ego  et  Pater  unum  siiiiius , 
et,  ibid. x,  38  :  Ego  inPatre^ et  Pater  in  me 
erin  est* ;  et  per  multa  aha  haberi  potest  idem. 
^^f'  Ad  tertium  dicendum ,  quod  quia  natura 
irc.  designat  principium  actus,  essentia  vero  ab 
essendo  dicitur  ;  possunt  dici  aliqua  unius 
naturae,  quse  conveniunt  in  aliquo  actu,  si- 
cut  omnia  calefacientia ;  sed  unius  essentise 
dici  non  possunt  nisi  quorum  est  unum  esse. 
Et  ideo  magis  exprimitur  unitas  divina  per 
hoc  quod  dicitur  quod  tres  personse  sunt 
unius  essentise,  quam  si  diceretur  quod  sunt 
unius  naturse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  forma  abso- 
luteaccepta  consuevit  significari  ut  ejus  cu- 
jus  est  forma,  ut  virtus  Petri ;  e  converso 
autem  res  habens  formam  aUquam  non  con- 
suevit  significari  ut  ejus,  nisi  cum  volumus 
determinare  sive  designare  formam.  Et  tunc 
requiruntur  duo  genitivi ,  quorum  unus  si- 
gnificet  formam  et  aUus  determinationem 
formse ;  ut  si  dicatur  :  Petrus  est  magnse 
virtutis.  Vel  etiam  requiritur  unus  geniti- 
vus  haljens  vim  duorum  genitivorum  ;  ut 
cum  dicitur  :  Yir  sanguinum  cst  istc,  id  est, 
effusor  muUi  sanguinis.  Quia  igitur  essentia 

^  «  Ilabeantnr,  esse  non  debent,  »  etc. 

*  «  Sif  una  substantia  cx  naturai  gcnidx?  proprio- 
tate;  non  sit  aut  ex  portione,  aut  ex  unione,  mil 
px  conmiunionc.  >. 


divina  significatur  ut  forma  respectu  per- 
sona^,  convenienter  essentia  personse  dici- 
tur  ;  non  autem  e  converso,  nisi  aUquid  ad- 
datur  ad  designationem  essentia^ ,  ut  si 
dicatur  quod  Pater  est  persona  divinse  es- 
sentise,  vel  quod  tres  personse  sunt  unius 
essentise. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  hsec  propo- 
sitio  ex  vel  de ,  non  designat  habitudinem 
causse  formalis ,  sed  magis  habitudinem 
causse  efficientis,  vel  materiaUs.  Quse  qui- 
dem  causse  in  omnibus  distinguuntur  ab  his 
quorum  sunt  causse.  Nihil  enim  est  sua  ma- 
teria,  neque  aUquid  est  suum  principium 
activum ;  aUquid  tamen  est  sua  forma ,  ut 
patet  in  omnibus  rebus  immateriaUbus.  Et 
ideo  per  hoc  quod  dicimus  tres  personas 
imius  essentise  significando  essentiam  in 
habitudine  formse,  non  ostenditur  aUud  esse 
essentia  quam  persona,  quod  ostenderetur, 
si  diceremus  tres  personas  ex  eadem  es- 
sentia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Hilarius 
dicit  in  Ub.  De  synod.j  §  85,  col.  538,  t.  2, 
((  male  sanctis  rebus  prsejudicatur,  si  quia 
non  sanctse  a  quibusdam  habentur*,  esse 
non  debeant.  Sic  si  male  inteUigitur  bi^ouarLov, 
quid  ad  me  bene  inteUigentem.  »  Et  sup., 
§  71 ,  col.  527  :  ((  Sic^  ergo  una  substantia 
ex  una  geniti  proprietate,  non  sit  autem  ex 
proportione,  aut  ex  unione ,  aut  ex  commu- 
nione.  )) 

CoNCLUsio.  —  Essentia  divina,  cum  in  divinis 
significetur  ut  forma,  erit  una  trium  loersonarum, 
qua;  tres  erunt  unius  essentia:;  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  nomina  essentiaUa  pr%dicentur 
sincjulariter  de  tribus  personis. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod 
nomina  essentiaUa,  ut  hoc  nomen,  Deus, 
non  prsedicentur  singulariter  de  tribus  per- 
sonis,  sed  pUu'aUter.  Sicut  enim  liomo  si- 
gnificatur  ut  habens  humanitatem,  ita  Deus 
signiUcatur  ut  habens  deitatem.  Sed  tres 
persona»  sunt  tres  habentes  deitatem.  Ergo 
tres  pcrsona^  simt  tres  (Ui. 

2.  Prceterea,  Cien.,  i,  ubi  dicitur  :  Inprin- 
cipio  creavit  Deus  cxlum  et  terram,  he- 

(rt;  Bene  quidem  :  unius  essenlia?,  unius  deilatis, 
in  eadeni  esscnlia;  non  vero  :  ex  cadcni,  vel  dc  ca- 
dcm  essentia,  per  eamdcm  essentiam. 
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braica  veritas  habet  dmSn*  ,  quod  potest 
interpretari  dii  sive  judices.  Et  hoc  dicitur 
propter  pluralitatem  personarum.  Ergo  tres 
personse  sunt  plures  dii,  et  non  unus  Deus. 

3.  Prseterea,  hoc  nomen,  res,  cum  abso- 
lute  dicatur,  videtur  ad  substantiam  perti- 
nere.  Sed  lioc  nomen  pluraliter  prsedicatur 
de  tribus  personis  ;  dicit  enim  Augustinus, 
in  Kb.  I  De  doct.  cliristiana,  cap.  v,  col.  21, 
tom.  III  :  ((  Res  quibus  fruendum  est,  sunt 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  »  Ergo  et 
alia  nomina  essentialia  pluraliter  prsedicari 
possunt  de  tribus  personis. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  si- 
gnificat  habentem  deitatem,  ita  hoc  nomen_, 
persona,  significat  subsistentem  in  natura 
aliqua  intellectuali.  Sed  dicimus  tres  perso- 
nas.  Ergo  eadeni  ratione  dicere  possumus 
tres  deos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.,  vi,  4  : 
*Noster,  Audi  Israel,  Dominus  Deus  tuus,  Deus *  unus 
est. 

Respondeo  dicendum ,  quod  nominum  es- 
sentialium  qusedam  significant  essentiam 
substantive ,  qusedam  vero  adjective.  Ea 
quidem  quse  substantive  essentiam  signifi- 
cant,  prsedicantur  de  tribus  personis  singu- 
lariter  tantum ,  et  non  pluraliter ;  quse  vero 
adjective  essentiam  significant,  prsedicantur 
de  tribus  personis  in  plurali. 

Cujus  ratio  est  quia  nomina  substantiva 
significant  aliquid  per  modum  substantise, 
nomina  vero  adjectiva  significant  ahquid 
per  modum  accidentis  quod  inhseret  sub- 
jecto.  Substantia  autem  sicut  per  se  habet 
esse ,  ita  per  se  habet  unitatem  vel  multitu- 
dinem ;  unde  et  singularitas  vel  pluralitas 
nominis  substantivi  attenditur  secundum 
ibrmam  significatam  per  nomen.  Accidentia 
autem  sicut  esse  habent  in  subjecto ,  ita  ex 
subjecto  suscipiunt  unitatem  vel  multitudi- 
nem ;  et  ideo  in  adjectivis  attenditur  singu- 
laritas  et  pluralitas  secundum  supposita.  In 
creatmis  autem  non  invenitur  una  forma  in 
pluribus  suppositis ,  nisi  unitate  ordinis ,  ut 
forma  multitudinis  ordinatse.  Unde  nomina 
significantia  talem  formam ,  si  sint  substan- 
tiva,  prsedicantur  de  pluribus  in  singulari , 
non  autem  si  sint  adjectiva ;  dicimus  enim 
quod  multi  homines  sunt  collegium ,  vel 
exercitus,  aut  populus ;  dicimus  tamen  quod 
plures  homines  sunt  collegiati.  In  divinis 
autem  essentia  divina  significatur  per  mo- 
dum  formse,  ut  dictum  est,  quse  quidem 
simplex  est,  et  maxime  una,  ut  supra  osten- 


sum  est.  Unde  nomina  significantia  divi- 
nam  essentiam  substantive,  singulariter  et 
non  pluraliter  de  tribus  personis  prsedican- 
tur.  Hsec  igitur  est  ratio  quare  Socratem  et 
Platonem  et  Ciceronem  dicimus  tres  homi- 
nes  :  Patrem  autem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum  non  dicimus  tres  deos,  sed  unum 
Deum ;  quia  in  tribus  suppositis  humanae 
naturse  sunt  tres  humanitates ;  in  tribus  au- 
tem  personis  est  una  divina  essentia.  Ea 
vero  quae  significant  essentiam  adjective, 
prsedicantur  plurahter  de  tribus  propter 
pluralitatem  suppositorum.  Dicimus  enim 
tres  existentes,  vel  tres  sapientes^  aut  tres 
seternos  et  increatos  et  immensos,  si  adjec- 
ve  sumantur.  Si  vero  substantive  suman- 
tur,  dicimus  ununi  increatum ,  immensum 
et  seternum,  ut  Athanasius  dicit  in  Symbolo 
fidei,  col.  1582,  t.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  licet 
Deus  significet  habentem  deitatem,  est  ta- 
men  alius  modus  significandi.  Nam  Deus 
dicitur  substantive  ;  sed  habens  deitatem 
dicitur  adjective.  Unde,  licet  sint  tres  ha- 
bentes  deitatem ,  non  tamen  sequitur  quod 
sint  tres  dii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  diversee 
linguse  habent  diversum  modum  loquendi. 
Unde  sicut  propter  pluralitatem  supposito- 
rum  Grseci  dicunt  tres  hypostases ;  ita  et  in 
hebrseo  dicitur  pluraliter  gmSk.  Nos  autem 
non  dicimus  pluraliter  neque  deos  neque 
substantias,  ne  pluralitas  ad  substantiam  re- 
feratur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  nomen , 
res  y  est  de  transcendentibus.  Unde  secun- 
dum  quod  pertinet  ad  relationem,  pluraliter 
prsedicatur  in  divinis  ;  secundum  vero  quod 
pertinet  ad  substantiam,  singulariter  prsedi- 
catur.  Unde  Augustinus  dicit,  ibidem,  loc. 
cit.  inarg.,  quod  ((  eadem  Trinitas  qusedam 
summa  res  est.  » 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma  signi- 
ficata  per  hoc  nomen,  persona,  non  est 
essentia  vel  natura ,  sed  personalitas.  Unde 
cum  sint  tres  personalitates,  id  est,  tres  per- 
sonales  proprietates  in  Patre  et  Filio  et  Spi- 
ritu  sancto ,  non  singulariter  sed  pluraliter 
prsedicatur  de  tribus. 

CoNCLUsio.  —  Nomina  essentialia  substantiva  ili 
divinis  in  singulari  tantum  preedicantur  de  per- 
sonis,  noniina  vero  adjectiva  in  plurali  tantum. 
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ARTICULUS  IV. 

Utnim  7iomina  essentialia  concreta  possint 
supponere  pro  persona. 

0 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomiua  esseutialia  coucretiva  non  pos- 
sunt  supponere  pro  persona ,  ita  quod  ha?c 
sit  vera  :  Deus  genuit  Deum.  Quia,  ut  so- 
phistae  dicunt,  «  terminus  singularis  idem 
significat  et  supponit.  »  Sed  hoc  nomen, 
Deus ,  videtur  esse  terminus  singularis , 
cum  pluraUter  prsedicari  non  possit,  ut  dic- 
tum  est.  Ergo  cum  significet  essentiam, 
videtur  quod  supponat  pro  essentia ,  et  non 
pro  persona. 

2.  Praeterea  terminus  in  subjecto  positus 
non  restringitur  per  terminum  positum  in 
praedicato  ratione  significationis ,  sed  sohim 
ratione  temporis  consignificati.  Sed  cum 
dico  :  Deus  creat,  hoc  nomen,  Deus,  supponit 
pro  essentia.  Ergo  cum  dicitur :  Deus  genuit, 
non  potest  iste  terminus,  Deus,  ratione  prse- 
dicati  notionahs  supponere  pro  persona. 

3.  Prseterea,  si  haec  est  vera  :  Deus  ge- 
nuit ,  quia  Pater  generat ,  pari  ratione  hsec 
erit  vera  :  Deus  non  generat,  quia  FiUus 
non  generat.  Ergo  est  Deus  generans  et 
Deus  non  generans,  et  ita  videtur  sequi 
quod  sint  duo  dii. 

4.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  se 
Deum  aut  ahum  Deum.  Sed  non  se  Deum, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  I  De  Trinit., 
cap.  I,  col.  820,  t.  8,  «  nulla  res  generat  se- 
ipsam*,  ))  neque  ahum  Deum,  quia  non  est 
nisi  unus  Deus.  Ergo  hsec  est  falsa  :  Deus 
genuit  Deum. 

5.  Prseterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut 
Deum  qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non 
est  Deus  Pater.  Si  Deum  qui  est  Deus  Pater, 
ergo  Deus  Pater  est  genitus.  Si  Deum  qui 
non  est  Deus  Pater,  ergo  Deus  est  qui  non 
est  Deus  Pater,  quod  est  falsum.  Non  ergo 
potest  dici,  quod  Deus  genuit  Deum. 

Sed  contra  est  quod  in  symbolo  dicitur  : 
«  Deum  de  Deo.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt  quod  hoc  nomen,  Deus,  et  simiHa,  pro- 
prie  secundum  suam  naturam  supponunt 
pro  essentia  ,  sed  ex  adjuncto  notionah 
trahuntur  ad  supponeHdum  pro  persona.  Et 
hsec  opinio  processisse  videtur  ex  conside- 


ratione  divina^  simpUcitatis ,  quai  requirit 
quod  in  Deo  idem  sit  habens  et  quod  habe- 
tur.  Et  sic  habens  deitatem ,  quod  signihcat 
hoc  nomen,  Deus,  est  idem  quod  deitas. 

Sed  in  proprietatibus  locutionum  non  tan- 
tum  attendcnda  est  res  significata,  sed  etiam 
modus  significandi.  Et  ideo  quia  nomen, 
Deus,  siguificat  divinam  essentiam  ut  in 
habente  ipsam,  sicut  hoc  nomen,  homo, 
humanitatcm  significat  in  supposito;  ahi 
meUus  dixerunt  quod  hoc  nomen,  Deus,  ex 
modo  significandi  habet  ut  proprie  possit 
supponere  pro  persona,  sicut  et  hoc  nomen, 
homo.  Quandoque  ergo  hoc  nomen,  Deus, 
supponit  pro  essentia,  ut  cum  dicitur  :  Deus 
creat;  quia  hoc  prsedicatum  competit  sub- 
jecto  ratione  formse  significatse,  quse  est  dei- 
tas.  Quandoque  vero  supponit '  personam, 
ut  unam  tantum,  ut  cum  dicitur  :  Deus 
generat ;  vel  duas ,  ut  cum  dicitur  :  Deus 
spirat ;  vel  tres,  ut  cum  dicitur  :  Regi  ssecu- 
lorum  immortali,  invisibili^  soli  Deo  honor 
et  gloria,  I  Timoth.,  i,  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ^  iste 
terminus ,  Deus,  hcet  conveniat  cum  termi- 
nis  singularibus  in  hoc  quod  forma  signifi- 
cata  non  multipUcatur,  convenit  tamen  cum 
terminis  communibus  in  hoc  quod  forma 
significata  invenitur  in  pluribus  suppositis. 
Unde  non  oportet  quod  semper  supponat  pro 
essentia  quam  signiflcat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
iUa  procedit  contra  iUos  qui  dicebant  quod 
hoc  nomen,  Deus,  non  habet  naturalem  sup- 
positionem  pro  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aUter  se  habet 
hoc  nomen,  Deus,  ad  supponendum  pro 
persona,  et  hoc  nomen,  homo.  Quia  enim 
forma  significata  per  hoc  nomen ,  homo,  id 
est,  humanitas,  reaUter  dividitur  in  diversis 
suppositis,  per  se  supponit  pro  persona, 
etiamsi  nihil  addatur  quod  determinet  ipsum 
ad  personam,  quse  est  suppositum  distinc- 
tum.  Unitas  autem  sive  communitas  hu- 
manse  naturse  nou  est  secundum  rem ,  sed 
sohim  secundum  considerationem.  Unde 
iste  terminus  ,  homo,  non  supponit  pro  na- 
tura  communi,  nisi  proptcr  cxigcutiam  aU- 
cujus  additi,  ut  cum  dicitur  :  Ilomo  est  spe- 
cies.  Sed  forma  significata  per  hoc  nomen, 
Deus,  scUicet  esseutia  divina,  est  una  et 
communis  secundiun  rcm.  Unde  per  se  sup- 


^  «  Nulla  enim  omnino  res  est  quee  seipsam  gi-       vel  tril)us.  » 
gnat  ut  sit.  »  *  Ita  cod.;  Parm.  :  "  quod  hoc  nomen.  » 

*  Parm. :  «  pro  persona,  vel  una...,  vel  duabus..., 

I.  " 
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poiiit  pro  natura  communi,  sed  ex  adjuncto 
terminatur  *  ejus  suppositio  ad  personam. 
Unde  cum  dicitur  :  Deus  generat,  ratione 
actus  notionalis  supponit  lioc  nomen,  Deus, 
pro  persona  Patris.  Sed  cum  dicimus  :  Deus 
non  generat,  nihil  additur  quod  determinet 
hoc  nomen  ad  personam  FiUi;  unde  datur 
intelhgi  quod  generatio  repugnet  divinse 
naturse.  Sed  si  addatur  aUquid  pertinens 
ad  personam  FiUi,  vera  erit  locutio,  ut  si 
dicatur  :  Deus  genitus  non  generat.  Unde 
non  sequitur  :  Est  Deus  generans ,  et  Deus 
non  generans,  nisi  ponatur  aUquid  perti- 
nens  ad  personam,  ut  puta  si  dicamus  : 
Pater  est  Deus  generans ,  et  FiUus  est  Deus 
non  generans.  Et  ita  non  sequitur  quod  sint 
plures  dii;  quia  Pater  et  Filius  sunt  unus 
Deus,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  hsec  est 
falsa :  Pater  genuit  se  Deum,  quia  ly  se, 
cum  sit  reciprocum,  refert  idem  suppositum. 
Neque  est  contrarium  quod  Augustinus 
dixit  in  Epist.  clxx,  ad  Maxim.,  col.  747, 
t.  2,  quod  ((  Deus  Pater  genuit  alterum  se;  )) 
quia  ly  se,  vel  est  casus  ablativi,  ut  sit  sen- 
sus  :  Genuit  alterum  a  se ;  vel  facit  relatio- 
nem  simpUcem,  et  sic  refert  identitatem  na- 
turee ;  sed  est  impropria  vel  emphatica  locu- 
tio,  ut  sit  sensus :  Genuit  alterum  simUUmum 
sibi.  SimiUter  et  hsec  est  falsa :  Genuit  aUum 
Deum  ;  quia,  Ucet  FiUus  sit  aUus  a  Patre,  ut 
supra  dictum  est,  non  tamen  est  dicendum 
quod  sit  aiius  Deus;  quia  inteUigeretur  quod 
hoc  adjectivum ,  aUus ,  poneret  rem  suam 
circa  substantivum  quod  est  Deus,  et  sic 
significaretur  distinctio  deitatis.  Quidam 
tamen  concedunt  istam :  Genuit  aUum  Deum ; 
ita  quod  ly  alius  sit  substantivum ,  et  ly 
Deus  appositive  construatur  cum  eo,  nempe 
aUum  qui  est  Deus.  Sed  hic  est  improprius 
modus  loquendi,  et  evitandus,  ne  detur 
occasio  erroris. 

Adquintum  dicendum,  quod  haec  est  falsa : 
Deus  genuit  Deum,  qui  est  Deus  Pater; 
quia  cum  ly  Pater  appositive  construatur 
cum  ly  Deus,  restringit  ipsum  ad  standum 
pro  persona  Patris  :  ut  sit  sensus  :  Genuit 
Deum  qui  est  ipse  Pater;  et  sic  Pater  esset 
genitus,  quod  est  falsum.  Unde  negativa  est 
vera  :  Genuit  Deum  qui  non  est  Pater^  ejus. 
Si  tamen  intelUgeretur  constructio  non  esse 
appositiva  sed  aUquid  esse  interponendum, 

"•  Parm.  :  «  determinatur.  » 

^  Parm.  :  «  non  est  Deus  Pater.  » 

3  Parm.  :  «  non  tantum  removealur.  » 


tunc  e  converso  afflrmativa  esset  vera,  et 
negativa  falsa ,  ut  sit  sensus  :  Genuit  Deum 
qui  est  Deus ,  qui  est  Pater ;  sed  haec  est 
extorta  expositio.  Unde  meUus  est  quod 
simpUciter  affirmativa  negetur,  et  negativa 
concedatur.  Prsepositivus  tamen  dixit  quod 
tam  negativa  quam  affirmativa  est  falsa  ; 
quia  hoc  relativum ,  qui ,  in  affirmativa 
potest  referre  suppositum ,  sed  in  negativa 
refert  et  significatum  et  suppositum.  Unde 
sensus  affirmativse  est ,  quod  esse  Deum 
Patrem  conveniat  personse  FiUi.  Negativse 
vero  sensus  est,  quod  esse  Deum  Patrem 
non  solum  ^  removeat  a  persona  FiUi,  sed 
etiam  a  divinitate  ejus.  Sed  hoc  irrationa- 
bile  videtur,  cum  secundum  Philosoplium, 
lib.  II  Periher.,  cap.  ult.,  de  eodem  de  quo 
est  afflrmatio,  possit  etiam  esse  negatio. 

CoNCLUSio.  —  Nomina  esssentialia  in  divinis  con- 
creta  nonnunquam  pro  essentia,  aUquando  pro 
una  persona,  nonnunquam  etiam  pro  tribus  sup- 
ponunt  personis,  secundum  (juod  adjungitur 
nomen  ad  essentiam  seu  personam  spectans. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  nomina  essentialia  in  abstracto  signi- 
ficata  possint  supponere  pro  persona. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  essentialia  in  abstracto  signi- 
ficata  possint  supponere  pro  persona ,  ita 
quod  hsec  sit  vera  :  Essentia  generat  essen- 
tiam.  Dicit  enim  Augustinus,  De  Trinit., 
lib.  YII,  c.  n,  col.  936,  t.  8  :  ((  Pater  etFlUus 
sunt  una  sapientia,  quia  una  essentia,  et 
singillatim  sapientia  de  sapientia,  sicut  essen- 
tia  deessentia  ■*.  )> 

2.  Prseterea,  generatis  nobis  vel  corruptis, 
generantur  vel  corrumpuntur  ea  quse  in 
nobis  sunt.  Sed  FiUus  generatur.  Ergo  cum 
essentia  divina  sit  in  Filio,  videtur  quod 
essentia  divina  generetur. 

3.  Prseterea  idem  est  Deus  et  essentia  di- 
vina,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Sed  hsec  est 
vera  :  Deus  generat  Deum,  sicut  dictum  est. 
Ergo  hsec  est  vera  :  Essentia  generat  essen- 
tiam. 

4.  Prseterea,  de  quocumque  prsedicatur 
aliquid  potest  supponere  pro  illo.  Sed  essen- 
tia  divina  est  Pater.  Ergo  essentia  potest 
supponere  pro  persona  Patris ;  et  sic  essentia 
generat. 

^"  «  Unde  Pater  et  Filius  simul  una  sapientia, 
(juia  una  essentia,  »  ele. 
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5.  Praeterea  ,  essentia  est  res  generans ,  mina  personalia ,  ut  cum  dicitur  :  Essentia 
quia  est  Pater,  qui  est  generans.  Si  igitur  do  essentia;  vel  sapientia  de  sapientia,  sit 
essentia  non  sit  generans ,  erit  essentia  res  sensus  :  Filius,  qui  est  essentia  et  sapientia, 
generans  et  non  generans;  quod  est  impos-  est  de  Patre,  qui  est  essentia  et  sapientia.  In 
sibile.  liis  tamen  nominibus  abstractis  est  quidam 

6.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  IV  De  ordo  attendendus  ;  quia  ea  qua3  pertinent  ad 
Trinit.,  cap.  xx,  col.  908,  t.  8  :  ((  Pater  est  actum,  magis  propinque  se  habent  ad  per- 
principium  totius  deitatis  \  »  Sed  non  est  sonas,  quia  actus  sunt  suppositorum.  Unde 
principium  nisi  generando  ,  vel  spirando.  minus  impropria  est  ista  :Natura  de  natura, 
Ergo  Pater  generat,  vel  spirat  deitatem.  vel  sapientia  de  sapientia ,  quam  :  Essentia 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  de  essentia. 

I  De  Trin.,  cap.  i,  col.  820,  tom.  III,  quod  Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  creatu- 

((  nulla  res  generat  seipsam  ^.    »   Sed    si  ris  generatum  non  accipit  naturam  eamdem 

essentia  generat  essentiam ,  non  generat  numero  quam  generans  habet ,  sed  aUam 

nisi   seipsam ,  cum  nihil  sit  in  Deo  quod  habet  numero ,  qua3  incipit  in  eo  esse  per 

distinguatura  divinaessentia.  Ergoessentia  generationem  denovo,et  desinit  esse  per 

non  generat  essentiam.  corruptionem ;  et  ideo  generatur  et  corrum- 

Respondeo  dicendum,  quod  circahoc  erra-  pitur  per  accidens ;  sed  Deus  genitus  eam- 

vit  abbas  Joachim,  asserens  quod  sicut  dici-  dem  naturam  numero  accipit  quam  gene- 

tur  :  Deus  genuit  Deum,ita  potestdici  quod  rans  habet;  et  ideo  natura  divina  in  Filio 

essentia  genuit  essentiam,  considerans  quod  non  generatur  neque  per  se,  neque  per  acci- 

propter  divinam  simplicitatem  non  est  aliud  dens. 

Deus  quam  divina  essentia.  Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Deus  et 

Sed  in  hoc  deceptus  fuit ,  quia  ad  verita-  divina  essentia  sint  idem  secundum  rem , 

tem  locutionum  non  solum  oportet  conside-  tamen  ratione   alterius  modi  significandi , 

rare  res  significatas  ,   sed    etiam  modum  oportet  loqui  diversimode  de  utroque. 

significandi ,  ut  dictum   est.   Licet  autem  Ad  quartum  dicendum ,  quod  essentia  di- 

secundum  rem  sit   idem   Deus  quod  dei-  vina  pra^dicatur  de  Patre  per  modum  iden- 

tas,  non  tamen  est  idem  modus  signifi-  titatis  propter  divinam  simphcitatem ;  nec 

candi  utrobique.  Nam   hoc  nomen,  Deus,  tamen  sequitur  quod  possit  supponere  pro 

quia  significat  divinam  essentiam  in  ha-  Patre,   propter  diversum    modum  signifi- 

bente,  ex  modo  suse  significationis  naturah-  candi.  Ratio  autem  procederet  in  illis  quo- 

ter  habet  quod  possit  supponere  pro  per-  rum  unum  praedicatur  de  altero,  sicut  uni- 

sona.  Et  sic  ea  quse  sunt  propria  persona-  versale  de  particulari. 

rum ,  possunt  prsedicari   de  hoc  nomine ,  Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  est  dif. 

Deus,  ut  dicatur,  quod  Deus  est  genitus  vel  ferentia  inter  nomina  substantiva  et  adjec- 

generans,  sicut  dictum  est.  Sed  hoc  nomen,  tiva,  quia  nomina  substantiva  ferunt  suum 

essentia ,  non  habet  ex  modo  suae  significa-  suppositum,  adjectiva  vero  non,  sed  rem  si- 

tionis quod  supponat  pro  persona ;  quia  signi-  gniticatam  ponunt  circa  substantivum.  Unde 

ficat  essentiam  ut  formam  abstractam.  Et  sophistse  dicunt  quod  nomina   substantiva 

ideo  ea  quae  sunt  propria  personarum ,  qui-  supponunt,  adjectiva  vero  non  supponunt, 

bus  ab  invicem  distinguuntur,  non  possunt  sed  copulant.  Nomina  igitur  personalia  sub- 

essentiae  attribui.  Significaretur  enim  quod  stantiva  possunt  de  essentia  praedicari  propter 

esset  distinctio  in  essentia  divina,  sicut  est  identitatem  \  Neque  sequitur  quod  proprietas 

distinctio  in  suppositis.  personalis  distinctam  *  determinet  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  expri-  Sed  ponitur  circa  suppositum  importatum 

mendamunitatemessentia^.etpersonae,  sancti  per  nomen  substantivum.  Sed  notionalia  et 

doctores  aUquando  expressius   locuti   sunt  personaUa  adjectiva  non  possunt  pra^dicari 

quam  proprietas  locuti(jnis  patiatur.  Undc  de  essentia,  nisiaUquo  substantivoadjuncto. 

hujusmodi  locutiones  non  sunt  extendendae,  Unde  non  possumus  dicere  quod  essentia  est 

sed  exponendae,  ut  sciUcet  nomina  abstracta  generans;   possumus    tamen    dicere   quod 

exponantur  per  concreta,  vel  etiam  per  no-  essentia  est  res  gcncrans,  vel  Deus  gene- 

^  «  Totius  flivinitatis,  vel,  si  melius  dicitur,  dei-  gnat  ut  sit.  » 

taiis,  principinm  Paler  est.  »  ^  Parm.  addit :  «  rei.  » 

«  «  Nulla  enim  oninino  res  est  quse  seipsam  gi-  *  Ita  iu  edil.  Rom.  ct  Palav.;  Nicolai : «  distincta.  » 
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rans,  si  res  et  Deus  supponant  pro  persona, 
non  autem  si  supponant  pro  essentia.  Unde 
non  est  contradictio,  si  dicitur  quod  essentia 
est  res  generans  et  res  non  generans,  quia 
primo  res  tenetur  pro  persona,  secundo  pro 
essentia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  deitas,  in 
quantum  est  una  in  pluribus ',  habet  quam- 
dam  convenientiam  cum  forma  nominis 
collectivi.  Unde  cum  dicitur  :  Pater  est  prin- 
cipium  totius  deitatis ,  potest  sumi  pro  uni- 
versitate  personarum,  inquantum  scilicet 
in  omnibus  personis  divinis  ipse  est  princi- 
pium.  Nec  oportet  quod  sit  principium  sui 
ipsius,  sicut  aliquis  de  populo  dicitur  rector 
totius  populi,  non  tamen  sui  ipsius.  Vel 
potest  dici  quod  est  principium  totius  dei- 
tatis,  non  quia  eam  generet  et  spiret^  sed 
quia  eam  generando  et  spirando  commu- 
nicat. 

CoNCLusio.  —  Essentialia  nomina  in  abstracto 
ininime  pro  persona  supponere  possunt. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  perso7i3e  possint  prsedicari  de 
nominibus  essentialibus . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
personae  non  possint  praedicari  de  nominibus 
essentialibus  concretis,  ut  dicatur  :  Deus  est 
tres  personse  vel  est  Trinitas.  Haec  enim  est 
falsa  :  Homo  est  omnis  homo,  quia  pro  nuUo 
suppositorum  verificari  potest.  Neque  enim 
Socrates  estomnis  homo,  neque  Plato,  neque 
aliquis  aUus.  Sed  simiUter  ista  :  Deus  est 
Trinitas,  pro  nullo  suppositorum  naturae 
divinse  verificari  potest.  Neque  enim  Pater 
est  Trinitas,  neque  Filius,  neque  Spiritus 
sanctus.  Ergo  hsec  est  falsa  :  Deus  est  Tri- 
nitas. 

2.  Praeterea,  inferiora  non  praedicantur 
de  suis  superioribus  nisi  accidentah  praedi- 
catione,  ut  cum  dico  :  Animal  est  homo ;  ac- 
cidit  enim  animah  esse  hominem.  Sed  hoc 
nomen  Deus,  se  habet  ad  tres  personas  sicut 
commune  ad  inferiora,  ut  Damascenus  dicit, 
De  orthod.  fid.,  hb.  III,  cap.  iv,  col.  998, 
t.  1.  Ergo  videtur  quod  nomina  personarum 
non  possint  prsedicari  de  hoc  nomine,  Deus, 
nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 


Serm.  ccxxxm,  De  fide,  coL  2175,  tom.  V  : 
((  Credimus  unum  Deum  unam  esse  divini 
nominis  Trinitatem^.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dic- 
tum  est,  hcet  nomina  personaha  vel  notio- 
naha  adjectiva  non  possint  praedicari  de 
essentia,  tamen  substantiva  possunt  propter 
realem  identitatem  essentiae  et  personae.  Es- 
sentia  autem  divina  non  solum  idem  est 
reahter  cum  una  persona,  sed  cum  tribus. 
Unde  et  una  persona,  et  duae,  et  tres  possunt 
de  essentia  praedicari,  ut  si  dicamus  :  Es- 
sentia  est  Pater,  et  Fihus ,  et  Spiritus  sanc- 
tus.  Et  quia  hoc  nomen  ,  Deus,  per  se  habet 
quod  supponat  pro  essentia ,  ut  dictum  est  : 
ideo,  sicut  haec  est  vera  :  Essentia  est  tres 
personae,  ita  haec  est  vera  :  Deus  est  tres 
personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut 
supra  dictum  est,  hoc  nomen,  ((  homo, ))  per 
se  habet  supponere  pro  persona,  sed  ex  ad- 
juncto  habet  quod  stet  pro  natura  communi, 
et  ideo  haec  est  faisa  :  Homo  est  omnis  homo, 
quia  pro  nullo  supposito  verilicari  potest. 
Sed  hoc  nomen,  Deus,  per  se  habet  quod  stet 
pro  essentia ;  unde,  hcet  pro  nullo  supposi- 
torum  divinae  naturae  liaec  sit  vera  :  Deus 
est  Trinitas,  est  tamen  vera  pro  essentia ; 
quod  non  attendens  Porretanus,  eam  ne- 
gavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur  :  Deus  vel  divina  essentia  est  Pater,  est 
praedicatio  per  identitatem,  non  autem  sicut 
inferioris  de  superiori  :  quia  in  divinis  non 
est  universale  et  singulare.  Unde  sicut  est 
per  se  ista  :  Pater  est  Deus ;  ita  et  ista ,  Deus 
est  Pater,  et  nullo  modo  per  accidens. 

CoNCLUsio.  —  Nomina  tam  personaha  (juam 
nolionalia,  si  sunt  adjectiva,  non  prsedicantur  de 
essentia;  si  vero  sint  substantiva,  de  ea  prsedi- 
cantur. 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  nomina  essentialia  sint  appro- 
prianda  personis . 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nomina  essentialia  non  sint  approprian- 
da  personis.  Quod  enim  potest  vergere  in  er- 
rorem  fidei,  vitandum  est  in  divinis ;  quia,  ut 
Hieronymus  dicit  ^  :  ((  Ex  verbis  inordinate 


■"  Al.  :  «  suppositis.  » 

«  «  Credimus  in  mium  Deum  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  sanctum...  Hunc  unum  Deum  et  hanc 


unam  esse  divini  nominis  Trinitatem.  » 

3  De  boc  dicto  Hieronymi,  vide  notam  ad  q.  xxxi, 
art.  2,  in  corp. 
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prolatis  incurritur  haeresis.  »  Sed  ea  qu3B 
sunt  communia  tribus  personis  appropriare 
alicui,  potest  vergere  in  errorem  fidei,  quia 
potest  intelligi  quod  vel  illi  tantum  personse 
conveniat  ^  quod  ei  appropriatur,  vel  quod 
magis  conveniat  ei  quam  aliis.  Ergo  essen- 
tialia  attributa  non  sunt  approprianda  per- 
sonis. 

2.  Praeterea,  essentialia  attributa  in  abs- 
tracto  significata  signiflcant  per  modum 
forma?.  Sed  una  persona  non  se  habet  ad 
ahani  ut  forma ;  cum  forma  ab  eo  cujus  est 
forma ,  supposito  non  distinguatur.  Ergo 
essentialia  attributa,  maxime  in  abstracto 
significata,  non  debent  appropriari  personis. 

3.  Prseterea,  proprium  prius  est  appro- 
priato ;  proprium  enim  est  de  ratione  appro- 
priati.  Sed  essentialia  attributa  secundum 
moduni  intelhgendi  sunt  priora  personis, 
sicut  commune  est  prius  proprio.  Ergo  es- 
sentiaha  attributa  non  debent  esse  appro- 
priata  ^ . 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  I  Cor., 
I,  24  :  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei  sapien- 
tiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  manifes- 
tationem  fidei  conveniens  fuit  essentiaha  at- 
tributa  personis  appropriari.  Licet  enim 
Trinitas  personarum  demonstratione  probari 
non  possit,  ut  supra  dictum  est;  convenit 
tamen  ut  per  ahqua  magis  manifesta  decla- 
retur.  Essentialia  vero  attributa  sunt  nobis 
magis  manifesta  secundum  rationem  quam 
propria  personarum;  quia  ex  creaturis  ex 
quibus  cognitionem  accipimus,  possumus 
per  certitudinem  devenire  in  cognitionem 
essentialium  attributorum,  non  autem  in 
cognitionem  personahum  proprietatum ,  ut 
supra  dictum  est.  Sicut  igitur  simihtudine 
vestigii  vel  imaginis  in  creaturis  inventa 
utimur  ad  manifestationem  divinarum  per- 
sonarum,  ita  et  essentiahbus  attributis.  Et 
haic  manifestatio  personarum  per  essentiaha 
attributa  appropriatio  nominatur. 

Possunt  aiitemmanifestari  personse  divinae 
peressentialia  attributa  duphciter.  Unomodo 
per  viam  similitudinis ,  sicut  ea  qua?  perti- 
uent  ad  inteUectum  appropriantur  Filio,  qui 
procedit  per  modum  inteUectus  ut  Yerljum. 
Alio  modo  per  modumdissimihtudinis,  sicut 
potentia  appropriatur  l*atri ,  ut  Augustinus 


dicit,  quia  apud  nos  patres  solent  esse  prop- 
ter  senectutem  infirmi,  ne  tale  aliquid  sus- 
picemur  in  J)eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  essen- 
tiaha  attributa  non  sic  appropriantur  per- 
sonis  ut  eis  esse  propria  asserantur,  sed  ad 
manifestandum  personas  per  viam  simihtu- 
dinis  vel  dissimihtudinis,  ut  dictum  est. 
Unde  nuhus  error  fidei  sequitur,  sed  magis 
manifestatio  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sic  ap- 
propriarentur  essentiaha  attributa  personis 
quod  essent  eis  propria,  sequeretur  quod  una 
persona  se  liaberet  ad  aham  in  habitudine 
formse  :  quod  excludit  Augustinus ,  De 
Trinit.,  lib.  VI,  cap.  n,  col.  925,  t.  8,  osten- 
dens,  quod  Pater  non  est  sapientia  quam 
genuit,  quasi  solus  Fihus  sit  sapientia;  ut 
sic  Pater  et  Filius  simul  tantum  possint  dici 
sapientia,  non  autem  Pater  sine  Fiho.  Sed 
Fhius  dicitur  sapientia  Patris ,  quia  est  sa- 
pientia  de  Patre  sapientia.  Uterque  enim  per 
se  est  sapientia,  et  simul  ambouna  sapientia. 
Unde  Pater  non  est  sapiens  sapientia  quam 
genuit,  sed  sapientia  quae  est  sua  essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  essen- 
tiale  attributum  secundum  rationem  pro- 
priam  sit  prius  quam  persona  secundum 
modum  intehigendi,  tamen,  inquantum 
habet  rationem  appropriati,  nihil  prohibet 
proprium  personae  esse  prius  quam  appro- 
priatum;  sicut  color  posterius  est  corpore, 
inquantum  est  corpus;  prius  tamen  est  na- 
turahter  corpore  albo,  inquantum  est  album. 

CoNCLUsio.  —  Decuit  ad  fidei  manifestationem 
essentiaha  nomina  personis  divinis  appropriari  et 
accommodari  vel  per  \  iam  simihtudinis,  vel  dissi- 
militudinis. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  convenienter  a  sacris  doctoribus  sint 
essentialia  personis  attributa. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  a  sacris  doctoribus  sint 
essentiaha  personis  attributa,  sive  appro- 
priata^Dicit  enini  Ililarius  in  II  De  Trin., 
§  1,  col.  51,  t.  2  :  ((  iEternitas''  est  in  Patro, 
species  hi  imagine,  usus  in  numere.  »  hi 
quibus  verbis  ponit  tria  nonhna  propria  per- 


^  Sic  codd.;  iii    edit.  :  «  convenianl  cui  ap})ro-  Nicolai  :  «  appropriala  pcrsonis.  » 

priantur,  velquod  magis  conveniaut  ei  quani  aliis.»  '  «  Sive  np])roj)iia(a  »  deest  in  edil. 

»  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Hom.  ct  Patav.;  at  *  «  Inlinitas  in  ffilerno,  species  in  imagine,  usus 

Mss.  Camer.,  tlieologi  Lovanien.ses  et  Duaceni,  ac  in  munere.  » 
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sonarum,  scilicet  nomen  Patris,  et  nomen 
imaginis  quod  est  proprium  Filio,  ut  supra 
dictum  est,  et  nomen  muneris,  sive  donum, 
quod  est  proprium  Spiritus  sancti,  ut  supra 
habitum  est.  Ponit  etiam  tria  appropriata. 
Nam  seternitatem  appropriat  Patri,  speciem 
Filio,  usum  Spiritui  sancto.  Et  videtur  quod 
irrationabiliter.  Nam  aeternitas  importat  du- 
rationem  essendi,  species  vero  est  essendi 
principium,  usus  vero  ad  operationem  per- 
tinere  videtur.  Sed  essentia  et  operatio  nulli 
personai  appropriari  inveniuntur.  Ergo  in- 
convenienter  videntur  ista  appropriata  per- 
sonis. 

2.  Prseterea,  Augustinus  in  I  De  doct. 
christ.,  c.  V,  col.  21,  t.  3,  sic  dicit :  «  In  Patre 
est  unitas,  in  Filio  sequalitas,  in  Spiritu 
sancto  aequalitatis  unitatisque  concordia.  » 
Et  videtur  quod  inconvenienter.  Quia  una 
persona  non  denominatur  formaliter  per  id 
quod  appropriatur  alteri ;  non  enim  est  sa- 
piens  Pater  sapientia  genita,  ut  dictum  est. 
Sed  sicut  ibidem  sul^ditur :  (( Tria  haec  omnia 
unum  sunt  propter  Patrem ;  sequaUa  omnia 
propter  FiUum,  connexa  omnia  propter  Spi- 
ritum  sanctum.  »  Non  ergo  convenienter 
appropriantur  personis. 

3.  Item,  secundum  Augustinum,  Patri 
attribuitur  potentia,  Filio  sapientia,  Spiritui 
sancto  bonitas.  Et  videtur  hoc  esse  inconve- 
niens;  nam  virtus  ad  potentiam  pertinet. 
Yirtus  autem  invenitur  appropriari  Filio,  se- 
cundum  illudl  ad  Corinth.,  i,  24  :  Christum 
Dei  virtutem,  et  etiam  Spiritui  sancto,  se- 
cundum  illud  Luc,  vi,  i9  :  Virtus  cle  illo 
exihat  et  sanahat  omnes.  Non  ergo  potentia 
Patri  est  approprianda. 

4.  Item,  Augustinus,  De  Trinit.,  hb.  I, 
cap.  VI,  coL  827,  t.  8,  dicit  :  <(  Non  confuse 
accipiendum  est  quod  ait  Apostolus  :  Ex  ipso, 
et  per  ipsum,  et  in  ipso.  Ex  ipso  dicens, 
propter  Patrem.  Per  ipsum,  propter  Fihum. 
In  ipso,  propter  Spiritum  sanctum  ^  «Sed 
videtur  quod  inconvenienter.  Quia  per  hoc 
quod  dicit,  (( in  ipso,  »  videtur  importari  ha- 
bitudo  causse  finahs,  quse  est  prima  causa- 
rum.  Ergo  ista  habitudo  causse  deberet 
appropriari  Patri,  qui  est  principium  non  de 
principio. 

5.  Item,    invenitur   veritas   appropriari 

^  Non  expresse  sed  sequivalenter  colligitur  ex  §  12. 

'  «  Apud  Deum  Patrem,  qui  est  caput  mei.  » 

3  Desumitur   ex  Hieronymo,  Comm.  in  Isaiam, 

0.  Lxv,  V.  1,  col.  630,  t.  4  :  «  Quo(3que  sequitur  : 

pixi  :  ecce  cgo  bum;  atl  genlem  qutt3  non  iuAOca- 


Fiho,  secundum  illud  Joan.,  xiv,  6  :  Ego  sum 
via,  etveritas,  et  vita;  et  simiUter  liber  vitse, 
secundum  illud  psahn.  xxxix,  8  :  In  capite 
libri  scriptum  est  de  me;  Glossa  ordinaria  % 
coL  903, 1. 1  :  (( Id  est,  apud  Patrem  qui  est  ca- 
put  meum ; ))  simihter  hoc  quod  dico  qui  est ; 
quia  super  ilhid  Isa.,  lxv,  1  :  Ecce  ego  ad 
gentem,  dicit  Glossa  ordin.^,  col.  1309,  t.  1 : 
((  Filius  loquitur,  qui  dixit  Moysi :  Ego  sum 
qui  sum.  )>  Et*  videtur  quod  propria  sint 
FiUi,  et  non  appropriata.  Nam  «  veritas,  » 
secundum  Augustinum  in  lib.  De  vera  reli- 
gione,  cap.xxxvi,  coL  152,  t.  3,  ((  est  summa 
simihtudo  principii  absque  omni  dissimihtu- 
dine. ))  Et  sic  videtur  quod  propria  conveniat 
Filio,  qui  habet  principium.  Liber  etiam  vitae 
videturproprium  ahquid  esse,  quia  significat 
ens  ab  aho ;  omnis  enim  hber  ab  ahquo  scri- 
bitur.  Hoc  etiam  ipsum  qui  est,  videtur  esse 
proprium  Filio ;  quia  si  cum  Moysi  dicitur  : 
Ego  sum  qui  sum,  loquitur  Trinitas;  ergo 
Moyses  poterat  dicere  :  Ille  qui  est  Pater  et 
Fihus  et  Spiritus  sanctus,  misit  me  ad  vos. 
Ergo  et  ulterius  dicere  poterat  :  Ille  qui  est 
Pater  et  Fihus  et  Spiritus  sanctus,  misit  me" 
demonstrando  tertiam  ^  personam.  Hoc  au- 
tem  est  falsum,  quia  nuUa  persona  est  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Non  ergo  potest 
esse  commune  Trinitati,  sed  est  proprium 
Fihi. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus 
noster ,  qui  ex  creaturis  in  Dei  cognitionem 
manuducitur,  oportet  quod  Deum  consideret 
secundum  modum  quem  ex  creaturis  assu- 
mit.  In  consideratione  autem  ahcujuscrea- 
turse  quatuor  per  ordinein  nobis  occurrunt. 
Nam  primo  consideratur  res  ipsa  absolute 
inquantum  est  ens  quoddam.  Secunda  au- 
tem  consideratio  rei  est  inquantum  est  una. 
Tertia  consideratio  rei  est ,  secundum  quod 
inest  ei  virtus  ad  operandum  et  ad  causan- 
dum.  Quarta  autem  consideratio  est  secun- 
dum  habitudinem  quam  habet  ad  causata. 
Unde  hsec  etiam  quadruplex  consideratio 
circa  Deum  nobis  occurrit. 

Secundum  igitur  primam  considerationem 
qua  consideratur  absolute  Deus  secundum 
esse  suum ,  sic  sumitur  appropriatio  Hilarii, 
secundum  quam  ((  seternitas  »  appropriatur 
Patri,  ((  species  )>  Fiho,  ((  usus  »  Spiritui 

bat  nomen  meum  (Exod.,  iii,  J4},  illi  sensui  conve- 
nit :  Qui  est,  misit  me  ad  vos.  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset,  »  etc. 

^  Alias  :  «  sed.  »  —  ^  Al.  :  «  ad  vos.  » 

^  Sic  codd.;  in  edit.  :  <^  certam.  » 
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sancto.  <(  ^ternitas  ))  enim,  inqiiantum  si-  nitiquc    suavitas  ,   ingenti  largitate  atque 

gnificat  esse  non  principiatum ,  similitudi-  ubertate  nos  vcl  creaturas  perfundens.  »  Et 

nem  liabet  cum  proprio  Patris,  qui  cst  prin-  sic  patet  quare  ((  a^ternitas,  species  et  usus  )) 

cipium  non  de  principio.  <(  Spccies  ))  autcm  personis  attribuantur  vel  approprientur,  non 

sive  pulchritudo  Iiabet  similitudinem  cum  autem  essentia,  vel  opcratio ;  quia  in  ratione 

propriis  Filii.  Nam  ad  pulchritudincm  tria  horum  propter  sui  communitatem  non  inve- 

rcquiruntur.  Primo  quidcm  intcgritas ,  sive  nitur  aliquid  similitudinem  habens  cum  pro- 

perfcctio ;  qua*  enim  diminuta  sunt,  hoc  ipso  priis  pcrsonarum. 

turpia  sunt;  etTlebita  proportio,  sive  conso-  Secunda  vero    consideratio  Dei  est,  in- 

nantia,  et  iteruni  claritas ;  unde  qua»,  habent  quantum  considcratur  ut  unus  ;  et  sic  Au- 

colorem    nitidum ,  pulchra  esse  dicuntur.  gustinus,  lib.  I  De  doctr.  christ.,  c.  v,  col.  21 

Quantum  igitur  ad  prhnum,  similitudinem  t.  3,  Patri  appropriat  ((  unitatem,  ))  Filio 

habet  cum  proprio  Filii ,  inquantum  est  Fi-  ((  «qualitatem ,  »  Spiritui  sancto  <(  concor- 

lius  habens  in  se  vere  et  perfccte  naturam  diam,  )>  sive  ((  connexionem.  ^>  QucC  quidem 

Patris.  Unde  ad  hoc  innucndum  Augustinus,  tria  unitatem  importare  manifestum  est,  sed 

in  sua  expositione  De  Trimt.,  Ub.  YI,cap.  x,  differenter.  Nam  ((  unitas  )>  dicitur  absolute, 

col.  931,  t.  8,  dicit :  ((  Ubi,  ))  scilicct  in  Fiho,  non  praesupponens  ahquid  ahud  ;  et  ideo  ap- 

((  summa'  etprima'  vitaest,  eto)  Quantum  propriatur  Patri,  qui  non  pra^supponit  ah- 

vero  ad  secundum,  convenit  cum  proprio  quam  personam,  cum  sit  principium  non  de 

Filii,  inquantum  cst  imago  exprcssa  Patris.  principio.   ((  Jlqualitas  ))  autem   importat 

Unde  vidcmus  quod  ali(}ua  imago  dicitur  unitatem   in   rcspectu    ad    alterum  :   nam 

essc  pulchra  si  pcrfccte  repra^scntat  rem,  aequale  est  quod  habet  unam  quantitatem 

quamvisturpem.  Ethoctetigit  Augustinus,  cum  alio;  et  idco  aequalitas  appropriatur 

ibid.,  cum  dicit :  ((  Ubi  est  tanta  convenien-  Filio,  qui  est  principium  de  principio.  ((  Con- 

tia^  et  prima  a^qualitas,  etc.  ))  Quantum  nexio  »  autcm  importat  unitatem  aliquorum 

vero  ad  tertium,  convenit  cum  proprio  Filii,  duorum;  undc  appropriatur  Spiritui  sancto, 

inquantum  est  Yerbum ,  quod  quidem  lux  inquantum  est  a  duobus ;  ex  quo    scnsu 

est  et  splendor  intellcctus ,  ut  Damascenus  etiam  intcUigi  potest  quod  dicit  Augustinus, 

dicit,  lib.  III  De  fide  orthod. ,  cap.  ni,  1. 1.  ubi  supra,  (( tria  esseunum  propter  Patrem, 

Et  Iioc  tangit  Augustinus ,  ubi  supra,  cum  sequalia  propter   Fihum ,  connexa  propter 

dicit  :  ((  Tanquam  verbum  perfectum,  cui  Spiritum  sanctum.  »  Manifestum  est  enim 

non  desit  aliquid,  et  ars  qusedam  omnipo-  quod  illi  attribuitur  unumquodque  in  quo 

tentis  Dei,  etc.  »  «  Usus  )>  autem  habct  sinii-  primo  invenitur  :  sicut  omnia  inferiora  di- 

litudinem  cum  propriis  Spiritus  sancti,  largo  cuntur  vivere  propter  animam  vegetabilem, 

modo    accipicndo    usum    secundum   quod  in  qua  primo  invenitur  ratio  vitae  in  istis 

((  uti  »  comprehendit  sub  sc  etiam  ((  frui,  »  infcrioribus.  ((  Unitas  ))  autem  statim  inve- 

prout  ((  uti  »  ((  est  assumcre  aliquid  in  fa-  nitur  in  persona  Patris ,  etiam  per  impossi- 

cultatem  voluntatis,  »  et  <(  frui,  ))  <(  est  cum  bile  remotis  aliis  personis.  Et  ideo  alia3  per- 

gaudio  uti,  »  ut  Augustinus  De  Trinit.,  sonae  a  Patre  habent  unitatem ;  sed  remotis 

lib.  X,  cap.  XI,  col.  982,  t.  8,  dicit.  Usus  aliis  personis,  non  invenitur  <(  aequahtas  » 

ergo  quo  Patcr  ct  FiUus  sc  inviccm  fruuntur,  in  Patre,  sed  statim  posito  Filio  invenitur 

convenit  cum   proprio   Spiritus  sancti,  in  aequalitas.  Et  ideo  dicuntur  omnia  a^qualia 

quantum  est  amor.  Et  hoc  est  quod  Augus-  propter  Filium ;  non  quod  Filius  sit  princi- 

tinus  dicit,  De  Trinitate,  lib.  YI,  cap.  x,  pium  aequaUtatis  Patris,  sed  quia,  nisi  esset 

col.  932,  t.  8  :  ((  lUa  dilectio,  delectatio,  fcli-  Patri  aequalis  FiUus,  Pater  a^quaUs  iion  pos- 

citas,  vel  beatitudo,  usus  ab  iUo  appellatus  set  dici  :  a?qualitas  cnim  cjusprimo  conside- 

est.  »  Usus  vero,  quo  nos  fruimur  Deo'%  si-  ratur  ad  Filium.   IIoc   eniin  ipsum   quod 

militudinem  habct    cum  proprio    Spiritus  Spiritus  sanctus  Patri  aequaUs  est  a  Fiiio 

sancti,  inquantum  est  donum  ;  et  hoc  os-  habet.   SimiUter,  excluso    Spiritu    sancto, 

tendit  Augustinus,  ibid.,  cum  dicit  :  ((  Est  qui  est  duorum  iiexus,  iion  possct  intelUgi 

hi  Trinitate  Spiritus  sanctus,  genitoris  gc-  uiiitas  connexionis  intcr  Patrcin  et  Filiuin  : 

^  «  Ubi  esl  prima  et  summa  vita.  »  3  «  Ubi  jam  est  taiita  congruentia  el  prima  sequa- 

'  Sic  codd.;   in  edit.  :  «  porfecta.  »  Unde  hene  litas.  » 

scripserat  D.  Thomas,  Augustinum  allegando;  edi-  Mtacodd.  Alcan.  etCamer.;  editi  omiUunt«Deo.» 
tores  autem  ipsi  textum  deturpa\  crunf . 
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et  ideo  dicuntur  omnia  esse  connexa  prop-  principium  de  principio.  Quandoque  vero 

ter  Spiritum  sanctum  ;  quia,  posito  Spiritu  designat    habitudinem   formee ,   per  quam 

sancto,  invenitur  *  unde  Pater  et  Filius  pos-  agens  operatur ,  sicut  dicimus  quod  artifex 

sint  dici  connexi.  operatur  per  artem  :  unde  sicut  sapientia, 

Secundum  vero  tertiam  considerationem,  et  ars  appropriantur  Filio ,  ita  et  ly  ((  per 

qua  in  Deo  sufficiens  virtus  consideratur  ad  quem.  »  Hsec  vero  propositio  (( in  »  denotat 

causandum,  dicitur  sumi  tertia  appropriatio,  proprie  habitudinem  continentis.  Continet 

scilicet  ((  potentiae,  »  sapientiae  et  bonitatis.  autem  Deus  resdupliciter.  Uno  modo  secun- 

Quae  quidem  appropriatio  fit  et  secundum  dum  suas  simihtudines ;  pr6ut  scilicet  res 

rationem  similitudinis,  si  consideretur  quod  dicuntur  esse  in  Deo ,  inquantum  sunt  in 

indivinispersonisest,  etsecundumrationem  ejus   scientia  ,  et  sic  hoc  quod  dico  ((  in 

dissimilitudinis  si  consideretur  quod  in  crea-  ipso,  »  esset  appropriandum  ^  Filio.  Alio  vero 

turis  est.  ((  Potentia  »  enim  habet  rationem  modo  continentur  res  a  Deo  inquantum  Deus 

principii ;   unde  habet  similitudinem  cum  sua  bonitate  eas  conservat  et  gubernat ,  ad 

Patre  caelesti,  qui  est  principium  totius  divi-  fmem  convenientem  adducendo.  Et  sic  ly 

nitatis.  Deficit  autem  interdum  patri  terreno  (( in  quo  »  appropriatur  Spiritui  sancto,  sicut 

propter  senectutem.  ((  Sapientia  »  vero  si-  et  bonitas.  Necoportet  quodhabitudo  causse 

mihtudinem  habet  cum   FiUo  cselesti ,   in  fmahs,  quamvis  sit  prima  causarum,  appro- 

quantum  est  Yerbmn,  quod  nihil  ahud  est  prietur  Patri  qui   est  principium  non  de 

quam  conceptussapientiae.  Deficit  autem  in-  principio  :  quia  personse  divinae,  quarum 

terdum  fiho  terreno  propter  temporis  pauci-  Pater  est  principium ,  non  procedunt  ut  ad 

tatem.  ((  Bonitas  »  autem,  cum  sit  ratio  et  fmem^  cum   quaeUbet  illarum  sit  ultimus 

objectum  amoris,  habet  simihtudinem  cum  fmis,  sed  naturaU  processione ,  qua3  magis 

Spiritu  divino,  qui  estamor;  sedrepugnan-  ad  rationem   naturaUs  potentiae  pertinere 

tiam  habere  videtur  ad  spiritum  terrenum,  videtur. 

secundum  quod  importat  violentam^  quam-         Ad  iUud  vero  quod  de  aUis  quaeritur,  di- 

dam  impulsionem,  prout  dicitur  Isa.,  xxv,  4 :  cendum  quod ,  cum  veritas  pertineat  ad  in- 

Spiritus  robustorum  quasi  turbo  impellens  teUectum,  ut  supra  dictum  est,  appropriatur 

parietem.  ((  Yirtus  »   autem  appropriatur  FiUo ,    non  tamen  est  proprium  ejus,  quia 

FiUo  et  Spiritui  sancto,  non  secundum  quod  veritas,  ut  supra  dictum  est,  considerari  po- 

virtus  dicitur  ipsa  potentia  rei,  sed  secun-  test  prout  est  in  inteUectu,  vel  prout  est  in 

dum  quod  interdum  \drtus  dicitur  id  quod  a  re.  Sicut  igitur  inteUectus  et  res  essentiali- 

potentia  rei  procedit,  prout  dicimus  aUquod  ter  sumpta,  sunt  essentiaUa ,  et  non  perso- 

virtuosum  factum ,  esse  virtutem  aUcujus  naUa,  ita  et  veritas.  Defmitio  autem  Augus- 

agentis.  tini  inducta  datur   de   veritate  secundum 

Secundum  vero  quartam  considerationem,  quod  appropriatur  FiUo.  Liber  autem  vitae 

prout  consideratur  Deus  in  habitudine  ad  in  recto  quidem  importat  notitiam,  sed  in 

suos  effectus,  sumitur  iUa  appropriatio,  ((  ex  obUquo  vitam.  Est  enim,  ut  supra  dictum 

quo,  per  quem,  et  in  quo.  ))  Haec  enim  prae-  est,  notitia  Dei  de  his  qui  habituri  sunt  vi- 

positio  ((OX))  importat  habitudinem  quamdam  tam  aeternam.  Unde  appropriatur  Filio,  licet 

causae  materiaUs ,  quae  locum  non  habet  in  vita  approprietur  Spiritui  sancto ,  in  quan- 

divinis  :  aUquando  vero  habitudinem  causae  tum  importat  quemdam  interiorem  motum  ; 

efficientis ,  quae  quidem  competit  Deo  ra-  et  sic  convenit  cum  proprio  Spiritus  sancti, 

tione  suae  potentiae  activae  :  unde  et  appro-  in  quantum  est  amor.  Esse  autem  scriptum 

priatur  Patri  sicut  et  potentia.  Haec  vero  ab  alio  non  est  de  ratione  Ubri  inquantum 

praepositio  ((  per  »  designat  quidem  quan-  est  liber,  sed  inquantum  est  quoddam  arti- 

doque  causam  mediam ,  sicut  dicimus  quod  ficiatum.   Unde    non    importat  originem  , 

faber  operatur  per  marteUum.  Et  sic  ly  (( per  »  neque  est  personale ,  sed  appropriatum  per- 

quandoque  non  est  appropriatum ,  sed  pro-  sonae.    Ipsum  autem  nomen,  qui  est,   ap- 

prium  Filn  ,  secundum  iUud  Joan.,  i,  3:  propriatur   person»    FUn,  non   secundum 

Omnia  per  ipsum  facta  sunt ;  non  quia  propriam  rationem,  sed  ratione  adjuncti,  in- 

Filius  sit  instrumentum ,  sed  quia  ipse  est  quantum  scUicet  in  locutione  Dei  ad  Moysen 

^  Sic  omnes  codd.  quos  vidimus ;  in  edit.  :  «  ratio  impulsionem.  » 
connexionis  in  divinis  personis.  »  3  Sic  codd.;  in  Parm.  :  <<^appropriatum.  » 

»  Sic  codd.;  in  Parm.  :  «  violentiam  quamdam  et 
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prsefigiirabatur  liberatio  humani  generis 
quse  facta  est  per  Filium.  Sed  tamen,  secun- 
dum  quod  ly,  qui,  sumitur  relative,  posset 
referri  interdum  ad  personam  Filii ;  et  sic 
sumeretur  personaliter  ;  ut  puta  si  dicatur  : 
Filius  est  genitus,  qui  est :  sicut  et  «  Deus  ge- 
nitus  ))  personale  est ;  sed  infuiite  sumptum 
est  essentiale.  Et,  licet  *  « iste,  )>  grammatice 
loquendo,  ad  aliquam  certam  personam  vi- 
deatur  pcrtinere ,  tamen  queelibet  res  de- 
monstrabilis,  grammatice  loquendo,  per  lioc 
dici  potest,  licet  secundum  rei  naturam  non 
sit  persona  :  dicimus  enim  :  Istc  lapis ;  et  : 
iste  asinus.  Unde  et  grammatice  loquendo, 
essentia  divina,  secundum  quod  significatur 
et  supponitur  per  hoc  nomen,  Deus,  potest 
demonstrari  hoc  pronomine,  iste,  secundum 
illud  Exod.,  XV,  2  :  Iste  Deus  7neus,  et  cjlo- 
rlficabo  eum. 

CoNCLrsio.  —  in  consideratione  Dei,  qua  Deiis 
absolute  secundiim  esse  suum  consideratur,  Patri 
«eternitas,  Filio  species,  usus  vero  Spiritui  sancto ; 
in  consideratione  vero  Dei,  qua  unus  consideratur, 
Patri  unitas,  Filio  cequalitas,  Spiritui  sancto  con- 
cordia,  vel  connexio;  in  consideratione  vero  Dei 
secundum  rationem  causalitatis,  Patri  potentia, 
Filio  sapientia,  Spiritui  sancto  bonitas  attribuitur; 
in  consideratione  vero  Dei,  ut  suos  respicit  effectus, 
appropriatur  Patri  a  quo,  Filio  per  quem,  Spiritui 
sancto  in  quo. 


QU^STIO  XL. 

DE  PERSONIS  IN  GOMPARATIONE  AD  RELATIONES 

SIVE  PROPRIETATES. 

(Et  quatuor  quaeruntur.) 

Deinde  quaeritur  de  personis  in  compara- 
tione  ad  relationes  sive  proprietates ,  et  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  utrum  relatio  sit  idem 
quod  persona;  2°  utrum  relationes  distin- 
guant  et  constituant  personas;  3°  utrum 
abstractis  per  intellcctum  relationilnis  a  per- 
soiiis,  remaneant  hypostases  ^ ;  4°  utrum  re- 
lationes  secundum  intcllectum  prcesuppo- 
nant  actus  personarum,  vel  e  converso. 


^  Parm.  :  «  Hoc  pronoinen,  istc.  » 
'  Parin. :  «  distinctfB.  » 

*  Sic  codd.;  in  edil.  :  -  et  ilerum  unain  relatio- 
nem  in  duabus  personis  esse,  sicut  coannunis  spi- 


ARTICULIJS  PRIMUS. 

Utrum  relatio  sit  idem  quodpersona. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
in  divinis  non  sit  idem  relatio  quod  persona. 
Qua^cumquc  enim  sunt  idem,  multiplicato 
uno  eoruni,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  con- 
tingit  in  una  persona  esse  plures  relationes, 
sicut  in  persona  I^atris  est  paternitas,  et  com- 
munis  spiratio  ^  est  in  Patre  et  Filio.  Ergo 
relatio  non  est  idem  quod  persona. 

2.  Preeterea,  nihilest  in  seipso,  secundum 
Philosophum  in  IV  Physic,  text.  24  et  sub- 
seq.  Sed  relatio  est  in  persona ;  nec  potest 
dici  quod  ratione  idcntitatis ,  quia  sic  esset 
etiamin  essentia.  Ergo  relatio,  sivc  proprie- 
tas  et  persona,  non  sunt  idem  in  divinis. 

2.  Prseterea,  quaecumque  sunt  idem,  ita 
se  habent  quod  quidquid  praedicatur  de  uno, 
praedicatur  et  de  alio.  Non  autem  quidquid 
prsedicatur  de  persona,  praedicatur  de  pro- 
prietate  ;  dicimus  enim  quod  Pater  generat, 
sed  non  dicimus  quod  paternitas  sit  gene- 
rans.  Ergo  proprietas  non  est  idem  quod 
persona  in  divinis. 

Sed  contra,  in  divinis  non  difFerunt  «  quod 
est  ))  et  ((  quo  est  »  ut  habetur  a  Boetio  in 
lib.  Be  hebd.,  col.  1311,  t.  2.  Sed  Pater  pa- 
ternitateest  Pater.  Ergo  Pater  idem  est  quod 
paternitas ,  et  eadem  ratione  alise  proprie- 
tates  idem  sunt  cum  personis. 

Respondeo  diccndum ,  quod  circa  hoc  ali- 
qui  diversimode  opinati  sunt.  Quidam  enim 
dixerunt  proprietatcs  neque  esse  personas , 
neque  inpcrsonis.  Qui  fucrunt  moti  cx  modo 
significandi  relationum,  qua3  quidem  non 
significant  ut  in  aliquo,  secl  magis  ut  ad  aU- 
quid.  Unde  dixerunt  relationcs  esse  assis- 
tentes,  sicut  supra  expositum  cst.  Sed  quia 
relatio  secundum  quod  est  qua^dam  res  in 
divinis,  est  ipsa  divina  esscntia';  essentia 
autem  idcm  est  quod  persona ,  ut  cx  dictis 
patct ;  oportet  quod  ^  tunc  rclatio  sit  idem 
quod  persona. 

Ilanc  igilur  idcntitatcm  alii  considcrantes 
dixerunt  proprictates  quidcm  cssc  pcrsonas, 
non  autcm  in  personis ;  quia  non  ponebant 
proprietatcs  in  divinis  nisi  secundum  nio- 
dum  loquendi,  ut  supra  dictum  est.  Necesse 

ralio.  »  —  Redit  iii  idem. 

*  Ila  Mss.  Alcaii.  et  Camer.,  quibus  adhairot  Ni- 
colai;  cdili  pleriquc  :  <-  esl  ipsa  essentia.  ^> 

'  Parm.  nou  habel  ^<  tunc.  » 
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est  autem  poiiere  pi^oprietates  in  divinis,  ut 
supra  ostendimus,  qua3  quidem  significan- 
tur  in  abstracto  ut  qucedam  formee  persona- 
rum.  Unde,  cum  de  ratione  formse  sit  quod 
sit  in  eo  cujus  est  forma,  oportet  dicere  pro- 
prietates  esse  in  personis ,  et  eas  tamen  esse 
personas ;  sicut  essentiam  esse  in  Deo  dici- 
mus,  qua^  tamen  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  persona 
et  proprietas  sunt  idem  re,  differunt  tamen 
secundumrationem.  Unde  non  oportet  quod 
multiplicato  uno  multiplicetur  et  reliquum. 
Considerandum  tamen  est  quod  propter  di- 
vinam  simplicitatem  consideratur  duplex 
realis  identitas  in  divinis  eorum  quaj  difTe- 
runt  in  rebus  creatis.  Quia  enim  divina  sim- 
plicitas  excludit  compositionem  formse  et 
matericB,  sequitur  quod  in  divinis  idem  est 
abstractum  et  concretum,  ut  deitas  et  Deus. 
Quia  vero  divina  simplicitas  excludit  com- 
positionem  subjecti  et  accidentis ,  sequitur 
quod  quidquid  attribuitur  Deo ,  est  ejus  es- 
sentia  ;  et  propter  hoc  sapientia  et  virtus 
idem  sunt  in  Deo,  quia  ambo  sunt  in  divina 
essentia.  Et  secundum  hanc  duplicem  ratio- 
nem  identitatis  proprietas  in  divinisest  idem 
cum  persona.  Nam  proprietates  personales 
sunt  idem  cum  personis ,  ea  ratione  qua  ab- 
stractum  est  idem  cum  concreto;  sunt  enim 
ipsse  personas  subsistentes ;  ut  paternitas  est 
ipse  Pater  et  filiatio  Filius  et  processio  Spiritus 
sanctus.  Proprietates  autem  non  personales 
sunt  idem  cum  personis  secundum  aliam  ra- 
tionem  identitatis ,  qua  ratione  illud  quod 
attribuitur  Deo,  est  ejus  essentia.  Sic  igitur 
communis  spiratio  est  idem  cum  persona 
Patris  et  cum  persona  Filii,  non  quod  sit  una 
persona  per  se  subsistens;  sed  sicut  una  es- 
sentia  est  in  duabus  personis,  ita  et  una  pro- 
prietas,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprieta- 
tes  dicuntur  esse  in  essentia  per  modum 
identitatis  tantum  ;  in  personis  autem  dicun- 
tur  esse  per  modum  identitatis  ^  quidem  se- 
cuiidum  rem ,  sed  quantum  ad  modum 
significandi ,  sicut  forma  in  supposito.  Et 
ideo  proprietates  determinant  et  distinguunt 
personas,  non  autem  essentiam. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  participia  et 
verba  notionalia  significant  actus  notionales. 
Actus  autem  suppositorum  sunt.  Proprieta- 
tes  autem  non  significant  ut  supposita ,  sed 
ut  formse  suppositorum ;  et  ideo  modus  si- 
gnificandi  repugnat  ut  participia  et  verba 
notionalia  de  proprietatibus  pra^dicentur. 

CoNCLUsio.  —  Relationes  ac  proprietates  in  per- 
sonis  et  personse  ipsse  sunt  (a). 

ARTICULUS  II. 
JJtrumpersoiise  distinguantur  per  relationes. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  personsB  non  distinguantur  per  rela- 
tiones.  Simplicia  enim  seipsis  distinguun- 
tur.  Sed  persona^  sunt  maxime  simplices. 
Ergo  distinguuntur  seipsis,  et  non  relatio- 
nibus. 

2.  Praeterea,  nuUa  forma  distinguitur  nisi 
secundum  suum  genus.  Non  enim  album  a 
nigro  distinguitur  nisi  secundum  qualita- 
tem.  Sed  hypostasis  significat  individuum 
in  genere  substantise.  Non  ergo  relationibus 
hypostases  distingui  possunt. 

3.  PraBterea ,  absolutum  est  prius  quam 
relativum.  Sed  prima  distinctio  est  distinctio 
divinarum  personarum.  Ergo  divinae  per- 
sonse  non  distinguuntur  relationibus. 

4.  Pra?terea,  id  quod  prsesupponit  distinc- 
tionem,  non  potest  esse  primum  distinctionis 
principium.  Sed  relatio  prsesupponit  distinc- 
tionem,  cum  in  ejus  defmitione  ponatur; 
esse  enim  relativi  est  ad  aliud  se  habere. 
Ergo  primum  principium  distinctivum  in 
divinis  non  potest  esse  relatio. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit,  in  Ub.  I 
De  Trinit.,  cap.  vi,  col.  1255,  t.  2,  quod 
((  sola  relatio  muUipUcat  Trinitatem  divina- 
rum  personarum.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  quibuscum- 
que  pluribus  invenitur  aliquid  commune, 
oportet  quserere  aUquid  distinctivum.  Unde, 
cum  tres  personse  com^eniant  secundum  es- 
sentiae  unitatem,  necesse  est  quserere  aUquid 
quo  distinguantur,  ad  hoc  quod  plures  sint. 
Inveniuntur  autem  in  divinis  personis  duo 


I 


% 

y 


^  Parm.  :  «non  quidem  secundum  rem  tantum.  » 
(a)  Secundum  Guillermum,  proprietas  personalis 
non  dicit  formaliter  totum  esse  personale,  quia  ex 
istis  duobus,  essentia  in  esse  essentiali,  proprieta- 
libus  in  esse  personali ,  personse  divinse  consti- 
tuuntur.  Secundum  Prsepositivum  divina  persona 
solummodo  proprietatem  personaiem  dicit,  et  pro- 


prietates  nil  aliud  sunt  quam  ipsse  personse  quse 
seipsis  distinguuntur ;  unde  juxta  eumdem,  pater 
et  paternitas  idem  sunt.  Scotistse  proprietates  a 
personis  ex  natura  rei  differre  tenent,  quod  mani- 
feste  contrarium  est  D.  Tliomse  dicenti  :  Persona  et 
proprietas  sunt  idem  re,  differunt  tamen  secun- 
dam  rationem. 
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secundum  quse  differunt,  scilicet  origo  et 
relatio.  Quse  quidem,  quamvis  re  non  difTc- 
runt,  difTerunt  tamen  secundum  modum 
significandi;  nam  origo  significatur  per  mo- 
dum  actus,  ut  generatiO;,  relatio  vero  per 
modum  formae,  ut  paternitas. 

Quidam  igitur  attendentes  quod  relatio 
consequitur  actum ,  dixerunt  quod  hyposta- 
ses  in  divinisdistinguuntur  *  per  originem,  ut 
dicamus  quod  Pater  distinguitur  a  Filio, 
inquantum  ille  generat,  et  hic  est  genitus. 
Relationes  autem  sive  proprietates  manifes- 
tant  consequenter  hypostasum  sive  persona- 
rum  distinctiones ,  sicut  et  in  creaturis 
proprietates  manifestant  distinctiones  indi- 
viduorum,  quse  fiunt  per  materiaha  prin- 
cipia. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo  : 
primo  quidem,  quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo 
distincta  intelligantur,  necesse  est  eorum 
distinctionem  intelligi  per  ahquid  intrinse- 
cum  utrique ,  sicut  in  rebus  creatis ,  vel  per 
materiam,  vel  per  formam.  Origo  autem  ali- 
cujus  rei  non  significatur  ut  ahquid  intrin- 
secum,  sed  ut  via  quaedam  a  re,  vel  ad  rem; 
sicut  generatio  significatur  ut  via  qusedam 
ad  rem  genitam,  et  ut  progrediens  a  gene- 
rante.  Unde  non  potest  esse  quodres  genita 
et  generantis  distinguantur  sola  generatione; 
sed  oportet  intelligere  tam  in  generante 
quam  in  genito  ea  quibus  ab  invicem  distin- 
guuntur.  In  persona  autem  divina  non  est 
aUud  intelligere  nisi  essentiam,  et  relatio- 
nem  sive  proprietatem.  Unde ,  cum  in  es- 
sentia  conveniant ,  relinquitur  quod  per  re- 
lationes  personse  ab  invicem  distinguantur. 
Secundo,  quia  distinctio  in  divinis  personis 
non  est  sic  intelligenda  quasi  aliquid  com- 
mune  dividatur ,  quia  essentia  communis 
remanet  indivisa ;  sed  oportet  quod  ipsa  dis- 
tinguentia  constituant  res  distinctas.  Sicau- 
tem  relationes  vel  proprietates  distinguunt 
vel  constituunt  hypostases  vel  personas,  in- 
quantum  sunt  ipsae  personse  subsistentes , 
sicut  paternitas  est  Pater,  et  filiatio  est  Fi- 
hus,  eo  quod  in  divinis  non  differunt  abs- 
tractum  et  concretum.  Sed  contra  rationem 


originis  est  quod  constituat  hypostasim  vel 
personam;  quia  origo  active  significata  si- 
gnificatur  ut  progrediens  a  persona  subsis-' 
tente,  unde  praesupponit  eam  :  origo  autem 
passive  significata,  ut  nativitas,  significatur 
ut  via  ad  personam  subsistentem,  et  nondum 
ut  eam  constituens. 

Unde  melius  dicitur  quod  pcrsonce  vel  hy- 
postascs  distinguantur  rclationibus  quam  per 
originem.  Licet  enim  distinguantur  utroque 
modo,  tamen  primo  ^  ct  principahus  pcr 
relationes  secundum  modum  intclligendi. 
Unde  hoc  nomen,  pater ,  non  sohim  signifi- 
cat  proprietatem,  scd  ctiam  hypostasim  :  sed 
hoc  nomcn,  genitus  vel  gencrans,  significat 
tantum  proprictatcm  ;  quia  hoc  nomen , 
pater,  significat  relationcm,  qua3  est  distinc- 
tiva  ct  constitutiva  hypostasis ;  hoc  autem 
nomen,  gcnerans  vel  genitus,  significat  ori- 
gincm  quae  non  est  distinctiva  ct  constitutiva 
hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodpcrsonse 
sunt  ipsae  relationes  subsistentes.  Unde  non 
repugnat  simphcitati  divinarum  pcrsonarum 
quod  relationibus  distinguantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae 
divinae  non  distinguuntur  ^  aliquo  absohito, 
sed  solum  secundum  id  quod  ad  ahquid  di- 
cuntur.  Unde  ad  earum  distinctionem  sufficit 
rclatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quanto  dis- 
tinctio  prior  est ,  tanto  propinquior  est  uni- 
tati,  et  idco  debet  esse  minima.  Et  idco  dis- 
tinctio  personarum  non  debet  esse  nisi  per 
id  quod  minimum  distinguit,  sciUcet  per  re- 
lationem. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  relatio 
praesupponit  distinctioncm  suppositorum  , 
quando  est  accidens  ;  sed  si  rclatio  sit  sub- 
sistens,  non  praesupponit ,  scd  secum  fert 
distinctionem.  Cum  cnim  diciturquod  rcla- 
tivi  essc  est  ad  aliud  se  habere,  per  ly  aliud 
intclligitur  corrclativum,  quod  non  cstprius, 
sed  simul  natura. 

CoNCLUsio.  —  Rclationibus  potius  quaiii  per 
originem  divinai  pcrsonce  seu  hypostases  distin- 
guuntur  (a). 


«  iion   dislinguuntur.  » 


^  Ita  codd.  Alcan.  et  Terrac,  atque  exemplum 
Nicolai.  Alia3    ediliones   : 
Vide  infra,  art.  3,  in  corp 

'  Parm.  :  «  prius.  » 

*  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  in  essc  in  quo  subsistunt, 
neque  in.  » 

(a)  Agitur  hic  de  constitutionc  in  esse  pcrsonali. 

Linconieuiis  cl  .loanncs  a  Uipa  vohinl  personas 


divinas  constitui  per  proprietates  absohitas;  ahi 
tenent  per  relalivas.  Durandus  tamen  non  conccdit 
inde  sequi  in  Deo  tres  esse  subsistentias  relativas, 
proeter  subsistentiam,  ut  concedunt  communiter 
Thomisla?  et  Scotista3.  Ratio  Durandi  :  Persona 
divina  constituiturper  solam  subsistentiam  absohi- 
tuii,  u(  niodiiicnlani  rclalioniims. 
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ARTICULUS  III. 

Vtrum  abstractis  per  intellecttin  relationibus 
a  personis  adhuc  remaneant  hypostases, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
abstractis  per  intellectum  proprietatibus  seu 
relationibus  a  personis,  adhuc  remaneant 
hypostases.  Id  enim  ad  quod  aliquid  se  habet 
ex  additione,  potest  inteUigi  abstracto'  illo, 
sicut  animal  potest  intelligi  remoto  rationali. 
Sed  persona  se  habet  ex  additione  ad  hy- 
postasim  ;  est  enim  persona  ((  hypostasis 
proprietate  distincta  ad  dignitatem  perti- 
nente.  »  Ergo  remota  proprietate  personaU 
a  persona,  intelhgitur  hypostasis. 

2.  Praeterea,  Pater  non  ab  eodem  habet 
quod  sit  Pater,  et  quod  sit  aliquis.  Cum  enim 
paternitate  sit  Pater,  si  paternitate  esset  ali- 
quis,  sequeretur  quod  Filius,  in  quo  non  est 
paternitas,  non  esset  aliquis.  Remota  ergo 
per  intellectum  paternitate  a  Patre,  adhuc 
remanet  quod  sit  aUquis,  quod  est  esse  hy- 
postasis.  Ergoremota  proprietatea  persona, 
remanet  hypostasis. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  Y  De  Trin.j 
cap.  VI,  col.  914,  t.  8  :  ((  Non  hoc  est  dicere 
ingenitum  quod  est  dicere  Patrem  ;  quia  si 
FiUum  non  genuisset,  nihil  prohiberet  eum 
dicere  ingenitum.  »  Sed  si  FiUum  non  ge- 
nuisset,  non  inesset  ei  paternitas.  Ergo  re- 
mota  paternitate ,  adhuc  remanet  hypostasis 
Patris  ut  ingenita. 

Sed  contra  est  quod  Ililarius  dicit ,  lY  De 
Trin.,  §  10,  col.  103,  t.  2  :  ((  NihU  habet 
FUius  nisi  natum.  »  Nativitate  autem  est 
FiUus.  Ergo  remota  fiUatione  non  remanet 
hypostasis  Filii ;  et  eadem  ratio  est  de  aUis 
personis. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  fit 
abstractio  per  inteUectum  ;  una  quidem  se- 
cundum  quod  universale  abstrahitur  a  par- 
ticulari,  ut  animal  ab  homine;  aUa  vero 
secundum  quod  forma  abstrahitur  a  mate- 
ria,  sicut  forma  circuU  abstrahitur  per  intel- 
lectum  ab  omni  materia  sensibUi. 

Inter  has  autem  abstractiones  haec  est  dif- 
ferentia,  quod  in  abstractione  quae  fit  secun- 
dum  universale  et  particulare,  non  remanet  ^ 
id  a  quo  fit  abstractio  ;  remota  enim  ab 


homine  differentia  rationaU,  non  remanet 
in  inteUectu  homo ,  sed  solum  animal ;  in 
abstractione  vero  quse  attenditur  secundum 
formam  a  materia ,  utrumque  manet  in  in- 
teUectu;  abstrahendo  enim  formam  circuli 
ab  sere  remanet  seorsum  in  inteUectu  nostro 
et  inteUectus  circuU ,  et  inteUectus  a^ris. 
Quamvis  autem  in  divinis  non  sit  universale 
neque  particulare ,  nec  forma  et  materia  se- 
cundum  rem  :  tamen  secundum  modum 
significandi  invenitur  aUqua  simiUtudo  ho- 
rum  in  divinis  .  secundum  quem  modum 
Damascenus  dicit,  Ub.  III  De  orth.  fid., 
cap.  VI,  col.  1002,  t.  1 ,  quod  commune  est 
substantia,  particulare  vero  hypostasis. 

Si  igitur  loquamur  de  abstractione  qua3 
fit  secundum  universale  et  particulare,  re- 
motis  proprietatibus  remanet  in  inteUectu 
essentia  communis,  non  autem  hypostasis 
Patris,  quae  est  quasi  particulare.  Si  vero 
loquamur  secundum  modum  abstractionis 
formae  a  materia ,  remotis  proprietatibus 
non  personaUbus,  remanet  inteUectus  hy- 
postaseon  et  personarum  ;  sicut  remoto  per 
intellectum  a  Patre  quod  sit  ingenitus,  vel 
spirans ,  remanet  hypostasis  vel  persona 
Patris. 

Sed  remota  proprietate  personali  per  in- 
teUectum,  toUitur  inteUectus  hypostasis.  Non 
enim  proprietates  personales  sic  inteUigun- 
tur  advenire  hypostasibus  divinis  sicut 
forma  subjecto  preeexistenti ;  sed  ferunt  se- 
cum  supposita ,  inquantum  sunt  ipsai  per- 
sonae  subsistentes ;  sicut  paternitas  est  ipse 
Pater.  Hypostasis  enim  significat  aUquid 
distinctum  in  divinis,  cum  hypostasis  sit 
substantia  individua.  Cum  igitur  relatio  sit 
quae  distinguit  hypostases  et  constituit,  ut 
dictum  est ,  reUnquitur  quod  relationibus 
personaUbus  remotis  per  inteUectum,  non 
remaneant  hypostases. 

Sed,  sicut  dictum  est  eodem,  aUqui  di- 
cunt  quod  hypostases  in  divinis  non  distin- 
guuntur  per  relationes ,  sed  per  solam  ori- 
ginem ,  ut  intelUgatur  Pater  esse  hypo- 
stasis  qusedam  per  hoc  quod  non  est  ab  aUo, 
FUius  autem  per  hoc  quod  est  ab  aUo  per 
generationem.  Sed  relationes  advenientes, 
quasi  proprietates  ad  dignitatem  pertinen- 
tes,  constituunt  rationem  personae  :  unde  et 
personales  dicuntur.  Uiide,  remotis  hujus- 


^  Sic  codd.;  iii  edit.  :  «  remoto  eo  qiiod  sibi  ad- 
ditur;  sicut  homo  se  habct  ad  animal  ex  additione, 
et  polest  intelligi  animal.  » 


2  Ila  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  et  Patav.;  at  Dua- 
ceni  et  Lovanienses  theologi  cum  Nicolai  :  «  Non 
remanet  in  intellectu  id,  »  etc 
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modi  relationibus  per  intellectum,  remanent 
quidem  hypostases,  sed  non  personae. 

Sed  hoc  non  potest  esse  propter  duo. 
Primo ,  quia  relationes  distinguunt  et  cons- 
tituunt  hypostases^  ut  ostensum  est.  Se- 
cundo,  quia  omnis  hypostasis  naturae  ratio- 
nalis  est  persona,  ut  patet  per  defmitionem 
Boetii,  lib.  De  duah.  nat.,  c.  ni,  col.  i3i3, 
t.  2,  dicentis  quod  «  persona  est  rationalis 
naturae  individua  substantia.  »  Unde  ab  hoc 
quod  esset  hj^postasis  et  non  persona,  opor- 
teret  abstrahi  ex  parte  naturse  rationaUta- 
tem ,  non  autem  ex  parte  personae  proprie- 
tatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  persona 
non  addit  supra  hypostasim  proprietatem 
distinguentem  absohite,  sed  proprietatem 
distinguentem  ad  dignitatem  pertinentem. 
Totum  enim  hoc  est  accipiendum  loco  unius 
differentiaB.  Ad  dignitatem  autem  pertinet 
proprietas  distinguens ,  secundum  quod  in- 
telUgitur  subsistens  innatura  rationaU.  Unde 
remota  proprietate  distinguente  a  persona, 
non  remanet  hypostasis  ;  sed  remaneret ,  si 
toUeretur  rationaUtas  naturae.  Tam  enim 
persona  quam  hypostasis  est  substantia  in- 
dividua.  Unde  in  divinis  de  ratione  utrius- 
que  est  relatio  distinguens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  paternitate 
Pater  non  solum  est  Pater,  sed  est  persona, 
et  est  quis  ,  sive  hypostasis.  Nec  tamen  se- 
quitur  quod  FiUus  non  sit  quis,  sive  hypos- 
tasis ;  sicut  non  sequitur  quod  non  sit  per- 
sona. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  intentio  Au- 
gustini  non  fuit  dicere  quod  hypostasis 
Patris  remaneat  ut  ingenita^  remota  pater- 
nitate ,  quasi  innascibiUtas  constituat  et  dis- 
tinguat  hypostasim  Patris ;  hoc  enim  esse 
non  potest,  cum  ingenitum  nihil  ponat,  sed 
negative  dicatur,  ut  ipsemet  dicit.  Sed  loqui- 
tur  in  communi,  quia  non  omne  ingenitum 
est  pater.  Remota  ergo  paternitate,  non  re- 
manet  in  divinis  hypostasis  Patris,  ut  distin- 
guitur  ab  aliis  personis,  sed  ut  distinguitur 
a  creaturis,  sicut  Judaei  inteUigunt. 

CoNCLUsio.  —  AbstracUs  totaU  abstractione  pro- 
prietatibus,  sola  essentia  et  iwn  pcrsonae  renia- 
nent;  forniaU  vcro  abstractione  abstractis  propric- 
tatibus  non  personalifms,  remanent  personae  :  sed 
abstractis  forinali  abstractione  personaUbus  pro- 
prietatibus,  non  remanent  hypostases. 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  actus   notionales   prmntelliqantur 
proprietatibus , 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionales  praeinteUigantur  pro- 
prietatibus.  Dicit  enim  Magister,  xxvn  dist., 
I  Sent.,  quod  ((  I^ater  semper  est,  quia  sem- 
per  *  genuit  FUium.  ))  Et  ita  videtur  quod 
generatio  secundum  inteUectum  praecedat 
paternitatem. 

2.  Praeterea,  omnisrelatio  praesupponit  in 
inteUectu  id  supra  quod  fundatur,  sicut 
aequaUtas  quantitatem.  Sed  paternitas  est 
relatio  fundata  super  actione,  quae  est  gene- 
ratio.  Ergo  paternitas  praesupponit  genera- 
tionem. 

3.  Praeterea ,  sicut  se  habet  generatio 
activa  ad  paternitatem ,  ita  se  habet  nativi- 
tas  ad  flliationem.  Sed  flliatio  praesupponit 
nativitatem  :  ideo  enim  FiUus  est,  quia  natus 
est.  Ergo  et  paternitas  prsesupponit  gene- 
rationem. 

Sed  contra,  generatio  est  operatio  per- 
sonae  Patris.  Sed  paternitas  constituit  per- 
sonam  Patris.  Ergo  prius  est  secundum 
inteUectum  paternitas  quam  generatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  illos 
qui  dicunt  quod  proprietates  non  distin- 
guunt  et  constituunt  hypostases,  sed  mani- 
festant  hypostases  distinctas  et  constitutas, 
absolute  dicendum  est  quod  relationes  secun- 
dum  modum  inteUigendi  consequuntur  actus 
notionales  ,  ut  dici  possit  simpUciter  quod 
quia  generat,  est  Pater. 

Sed  supponendo  quod  relationes  distin- 
guant  et  constituant  hypostases  in  divinis, 
oportet  distinctione  uti.  Quia  origo  signifl- 
catur  in  divinis  active  et  passive.  Active 
quidem,  sicut  generatio  attribuitur  Patri, 
et  spiratio  sumpta  pro  actu  notionaU  attri- 
buitur  Patri  et  Filio ;  passive  autem,  sicut 
nativitas  attribuitur  FiUo,  et  processio  Spiri- 
tui  sancto.Origines  eium  passive  signiflcatae 
simpliciter  praeccdunt  secundum  intellectum 
proprietates  personarum  procedentium  , 
etiam  personales  ,  quia  origo  passive  signi- 
flcata  signiflcatur  ut  via  ad  personam  pro- 
prietate  constitutam.  SimiUter  et origo active 
significata  prior  est  secundum  intellectum 
quam  relatio  personae  originautis ,  quae  nou 


^  Rom.  edit.  omittit  «  semper.  » 
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est  personalis ;  sicut  actus  notionalis  spira- 
tionis  secundum  intellectum  prsecedit  pro- 
prietatem  relativam  innominatam,  commu- 
nem  Patri  et  Filio. 

Sed  proprietas  personalis  Patris  potest 
considerari  dupliciter.  Uno  modo  ut  est 
relatio ;  et  sic  iterum  secundum  intellectum 
prsesupponit  actum  notionalem;  quia  rela- 
tio,  inquantum  hujusmodi ,  fundatur  super 
actum.  Alio  modo,  secundum  quod'  est  cons- 
titutiva  personse  :  et  sic  oportet  quod  praein- 
telligatur  relatio  actui  notionali,  sicut  per- 
sona  agens  prseintelligitur  actioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
Magister  dicit  quod  quia  generat  est  Pater, 
accipitur  nomen  Patris  secundum  quod  de- 
signat  relationem  tantum,  non  autem  secun- 
dum  quod  significat  personam  subsisten- 
tem ;  sic  enim  oporteret  e  converso  dicere, 
quod  quia  Pater  est  generat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  paternitate  secundum  quod  est 
relatio,  et  non  secundum  quod  est  constitu- 
tiva  personse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nativitas  est 
via  ad  personam  Filii,  et  ideo  secundum 
intellectum  prsecedit  filiationem  etiam  secun- 
dum  quod  est  constitutiva  personae  Filii.  Sed 
generatio  activa  significatur  ut  progrediens 
a  persona  Patris ;  et  ideo  prsesupponit  pro- 
prietatem  personalem  Patris. 

CoxcLusio.  —  Origo  passive  prsecedit  proprietates 
personarum  procedentium  etiam  personales;  active 
vero  preecedit  originantis  relationem  non  perso- 
nalem. 

QUiESTIO  XLI. 

DE  PERSONIS  m  COMPARATIONE  AD  ACTUS  NOTIONALES. 
(Et  sex  queeruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  personis  in 
comparatione  ad  actus  notionales,  et  circa 
lioc  quseruntur  sex  :  l''  utrum  actus  notio- 
nales  sint  attribuendi  personis;  2°  utrum 
hujusmodi  actus  sint  necessarii,  vel  volun- 
tarii ;  3°  utrum  secundum  hujusmodi  actus 
persona  procedat  de  nihilo ,  vel  de  aliquo  ; 
4"  utrum  in  divinis  sit  ponere  potentiam 
respectu  actuum  notionahum ;  5°  quid  signi- 

"i  «  Hsec  cum  quis  in  divinam  verterit  prsedica- 
tionem,  cuncta  mutantur  quse  prsedicari  possunt. 
Ad  aliquid  vero  omnino  non  polest  prsedicari.  » 

2  Per  totum  caput. 

'  Loco  Aujrustini  lege  Fulgentium.  Hic  cnim  liber 


ficet  hujusmodi  potentia ;  6<*  utrum  actus 
notionales  ad  plures  personas  terminari 
possint. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  actus  notionales  sint  atiribuendi 
personis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionales  non  sint  personis 
attribuendi.  Dicit  enim  Boetius  in  lib.  De 
Trinit.,  c.  iv,  col.  1252,  t.  2,  quod  «  omnia 
genera,  cum  quis  in  divinam  vertit  prsedi- 
cationem,  in  divinam  mutantur  substan- 
tiam,  exceptis  relativis ' .  )>  Sed  actio  est  unum 
de  decem  generibus.  Si  igitur  actio  aUqua 
Deo  attribuitur,  ad  ejus  essentiam  pertine- 
bit,  et  non  ad  notionem. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  V  De  T^i- 
71  it.,  cap.v^,  col.914t.8,  quod  «omne  quod 
de  Deo  dicitur,  aut  dicitur  secundum  sub- 
stantiam,  aut  secundum  relationem. ))  Sed  ea 
quse  ad  substantiam  pertinent,  significantur 
per  essentiaha  attributa  :  quse  vero  ad  rela- 
tionem ,  per  nomina  personarum ,  et  per 
nomina  proprietatum.  Non  sunt  ergo  ,  prse- 
ter  hsec,  attribuendi  personis  notionales 
actus. 

3.  Praeterea  ,  proprium  actionis  est  ex  se 
passionem  inferre.  Sed  in  divinis  non  poni- 
mus  passiones.  Ergo  neque  actus  notionales 
ibi  ponendi  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ^  dicit  in 
lib.  De  fide  ad  Petr.,  c.  n,  col.  755,  t.  6  : 
((  Proprium  quidem  Patris  est  quod  Filium 
genuit^. ))  Sed  generatio  actus  quidam  est. 
Ergoactusnotionalesponendisuntindivinis. 

Respondeo  dicendum^  quod  in  divinis 
personis  attenditur  distinctio  secundum  ori- 
ginem.  Origo  autem  convenienter  designari 
non  potest  nisi  per  aliquos  actus.  Ad  signifi- 
candum  igitur  originis  ordinem  in  divinis 
personis,  necessarium  fuit  attribuere  perso- 
nis  actus  notionales. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  omnis 
origo  designatur  per  aliquem  actum.  Duplex 
autem  ordo  originis  attribui  Deo  potest. 
Unus  quidem  secundum  quod  creatura  ab 
eo  progreditur  ;  et  hoc  commune  est  tribus 
personis.  Et  ideo  actiones  quse  attribuuntur 

olim  Augustino  tribuebatur;  omnes  jam  auctorem 
Fulgentium  fatentur. 

^*  «  Neque  in  illa  Trinitate  proprium  esset  solius 
Patris  quod  non  est  natus  ipse,  sed  unum  Filium 
genuit.  » 
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Deoaddesignandumprocessumcrcaturarum  actio  in  divinis  personis.  Unde  non  ponun- 

ab  ipso,  adessentiam  pertinent.  Alius  autem  tur  ibi  passiones,  nisi  solum^  grammatice 

ordo  originis  in  divinis  attenditur  secun-  loquendo  quantum  ad  modum  significandi ; 

dum  processionem  persomeapersona.  Unde  sicut  Patri  attribuimus  generare,  et  Filio 

actus  designantes  hujus   originis  ordinem  generari. 

notionales  dicuntur,  quia  notiones  persona-  Conclusio.  —  Actus  notionales  propter  ordinem 

rum  sunt  personarum  habitudines  ad  invi-  originis  convenienter  attribuuntur  divinis  personis, 
cem,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  no-  ARTICULUS  II 
tionales  secundum  modum  significandi  tan- 

tum  difTerunt  a  relationibus  personarum ,  Utrum  notionales  actus  sint  voluntarii. 
sed  re  sunt  omnino  idem.  L^nde  Magister 

dicit  in  I  Sententiarum,  dist.  xxvi,  §  Jam  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

de  proprietatibus,  quod  «  generatio  et  nati-  quod  actus  notionales  sint  voluntarii.  Dicit 

vitas  ahis  nominibus  dicuntur  paternitas  et  enim  Hilarius,  hb.  De  synod.^cmi.  xxv, 

filiatio.  »  coL  520,  t.  2  :  a  Non   naturah  necessitate 

Ad  cujus  evidentiam   attendendum    est  ductus  Pater  genuit  Fihum  ^  » 

quod  primo  oportet  cognoscere  originem  2.  Pra^terea ,  Apostohis,  Coloss.,  i,  d3  : 

ahcujus  ab  aho,  ex  motu.  Quia  enim  ahqna  Transtulit  nos  in  regnum  Filii  dilectionis 

res  a  sua  dispositione  removeatur  per  mo-  sux.  Dilectio  autem  voluntatis  est.  Ergo 

tum  \  manifestum  fit  hoc  ab  aliqua  causa  Fihus  genitus  est  a  Patre  voluntate. 

accidere.  Et  ideo  actio  secundum  primam  3.  Praeterea,  nihil  magis  est  voluntarium 

nominis    impositionem  importat  originem  quam  amor.  Sed  Spiritus  sanctus  procedit  a 

motus.  Sicut  enim  motus,  prout  est  in  mo-  Patre  et  Fiho  ut  amor.  Ergo  procedit  volun- 

bih  ab  ahquo,  dicitur  passio ;  ita  origo  ipsius  tarie. 

motus,  secundum  qiiod  incipit  ab  aho  et  4.  Prseterea,  Filius  procedit  per  modum 

terminatur  in  id  quod  movetur,   vocatur  intellectus  ut  verbum.  Sed  omne  verbum 

actio.  Remoto  igitur  motu,  actio  nihh  ahud  procedit  a  dicente   per  voluntatem.  Ergo 

importat  quam  ordinem  originis,  secundum  Fhius  procedit  a  Patre  per  voluntatem ,  et 

quod  a  causa  ahqua  vel  principio  procedit  non  per  naturam. 

in  id  quod  est  a  principio.  Unde,  cum  in  di-  5.  Prseterea,  quod  non  est  vohintarium, 

vinisnon  sit  motus,  actio  personahs  produ-  est   necessarium.   Si    igitur    Pater   genuit 

centis  personam  nihil  ahud  est  quam  habi-  Fihum  non  vohmtate ,  videtur  sequi  quod 

tudo  principii  ad  personam  quse  est  a  prin-  necessitate  genuerit ;  quod  est  contra  Au- 

cipio,  quae  quidem  habitudines  sunt  ipsae  gustinum,  in  lib.  ^c?  Oro^mm,  vn,  coL  730, 

relationes,  vel  notiones.  Quia  tamen  de  divi-  t.  6. 

nis  et  intehigibhibus  rebus  loqui  non  possu-  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 

mus  nisi  secundum  modum  rerum  sensi-  eodem  hb.,  ibid.,  quod  «  neque  voluntate 

bilium,  a  quibus  cognitionem  accipimus,  et  genuit  Pater  Fihum  neque  necessitate  '\  n 

in  quibus  actiones  et  passiones,  inquantum  Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur 

motum  implicant,  ahud  sunt  a  relationibus  ahquid  esse  vel  fieri  voluntate,  duphciter 

quai   ex  actionibus  et   passionibus  conse-  potest  inteUigi.  Uno  modo,  ut  ablativus  dc- 

quuntur ;  oportuit  seorsum  signihcari  liabi-  signet  concomitantiam  tantum,  sicut  possuni 

tudines  personarum  per  modum  actus  et  dicere  quod  ego  sum  homo  mea  vohmtate, 

seorsum  per  modum  relationum.  Et  sic  patet  quia  scihcet  volo  me  esse  liominem;  et  hoc 

quod  sunt  idem  secundum  rem,  sed  diffe-  modo  potest  dici  quod  Pater  genuit  Filium 

runt  sohim  secundum  modum  significandi.  voluntate,  sicut  et  est  voluntate  Deus;  quia 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  secun-  vult  se  esse  Deum,  et  vuU  se  generare  Fi- 

dum  quod  importat  originem  motus,  iiifert  hum.  Aho  modo,  sic  quod  ablativus  importet 

ex  se  passionem  ;  sic  autem  iion  ponitur  habitudinem  principii ;    sicut  dicitur  quod 

Mta  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  qui  pro  «  removea-  naturali  necessitate  duclus,  cum   nollet ,   genuit 

tur  »  legit  <-<  removetur.  »  Edit.  Roui.  et   Patav.  ;  Filium.  » 

«  removeretur  per  motum,  mauifeslum  fuit.  »  ^  «  Voluutate  genuit  Pater  Filiuni,  an  necessi- 

>  In  Parm.  deest  «  solum.  »  tate?  nec  voluntale  nec  necessilate.  » 

^  «  Non  puim  uolentf»  Potre  coactus  Pater.   vel 
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artifex  operatur  voluntate,  quia  voluntas  est  generandi  ei  non  adesset ;  sicut  et  nos  multa 

principium  operis;  et  secundum  hunc  mo-  naturali  necessitate  contra  voluntatem  pa- 

dum  dicendum  est  quod  Deus  Pater  non  timur,  ut  mortem,  senectutem  et  hujusmodi 

genuitFihum  vohmtate,  sed  voluntate  pro-  defectus.  Et  hoc  patet  per  prsecedentia  et 

duxit  creaturam.   Unde  in  hb.  De  synod.,  subsequentia ;  sic  enim  ibi  dicitur  :  «  Non 

can.  XXIV,  col.  520,  t.  2,  dicitur  quod  <(  si  quis  enim  nolente  Patre,  quasi  coactus  Pater,  vel 

-voluntate  Dei  tanquam  unum  ahquid  de  crea-  naturah  necessitate  ductus  genuit  Fihum.  » 

turis^  Fihum  factum  dicat,  anathema  sit.  »  Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus 

Ethujusratioest,  quiavoluntasetnaturase-  nominat  Christum  Fihum   dilectionis  Dei, 

cundum  iioc  differunt  in  causando,  quia  na-  inquantum  est  a  Deo  superabundanter  di- 

tura  determinata  est  ad  unum,  sed  voluntas  lectus,  non  quod  dilectio  sit  principium  ge- 

non  est  determinata  ad  unum.  Cujus  ratio  nerationis  Filh. 

est,  quia  effectus  assimilatur  form^  agentis,  Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  voluntas 

per  quam  agit.  Manifestum  est  autem  quod  inquantum  est  natura  qucedam,  ahquid  na- 

unius  rei  non  est  nisi  una  forma  naturahs,  turaliter  vuh;  sicut  voluntas  hominis  natu- 

per  quam  res  habet  esse;  unde  quale  ipsum  rahter  tendit  ad  beatitudinem ;  et  simihter 

est,  tale  facit.  Sed  forma  per  quam  voluntas  Deus  naturahter  vuh  et  amat  seipsum;  sed 

agit,  non  est  una  tantum  sed  sunt  plures,  circa  alia  a  se  vohmtas  Dei  se  habet  ad 

secundum  quod  sunt  plures  rationes  intel-  utrumque   quodammodo ,    ut   dictum   est. 

lectse.  Unde  quod  voluntate  agitur,  non  est  Spiritus  autem  sanctus  procedit  ut  amor, 

tale  quale  est  agens,  sed  quale  vuh  et  ilhid  inquantum  Deus  amat  seipsum ;  unde  natu- 

intehigU  esse  agens.  Eorum  igitur  voluntas  raliter  procedU,  quamvis  per  modum  vo- 

principium  est,  quse  possunt  sic  vel  aliter  esse .  luntatis  procedat . 

Eorumautemqusenonpossuntnisisicesse,  Ad  quartum  dicendum,   quod   etiam  in 

principium  natura  est.  Quod  autem  potest  conceptionibus  intehectuahbus  fit  reductio 

sic  vel  ahter  esse,  longe  est  a  natura  divina,  ad  prima  principia,  quae  naturahter  intehi- 

sed  hoc  pertinet  ad  rationem  creaturse ;  quia  guntur.  Deus  autem  naturaliter  intelhgit  se- 

Deus  est  per  se  necesse  esse,  creatura  autem  ipsum ;  et  secundum  hoc  conceptio    Verbi 

est  facta  de  nihilo.  divini  est  naturahs. 

Et  ideo  Ariani,  volentes  ad  hoc  deducere  Ad  quintum  dicendum,  quod  necessarium 

quod  Filius  sit  creatura,  dixerunt  quod  Pater  dicitur  ahquid  per  se  et  per  ahud.  Per  ahud 

genmt  Filium  voluntate,  secundum  quod  quidem  duphciter.  Uno  modo  sicut  per  cau- 

voluntas  designat  principium.  sam  agentem  et  cogentem;  et  sic  necessa- 

Nobis  autem  dicendum  est,  quod  Pater  rium  dicitur  quod  est  violentum.  Aho  modo, 

genuit  Fihum  non  voluntate,  sed  natura.  sicut  per  causam   fmalem ,    sicut    dicitur 

Unde  Hharius  dicit  in  hb.  De  sijnod. ,  §  58,  aliquid  esse  necessarium  in  his  quse  sunt  ad 

col.  520,  t.  2  :  «  Omnibus  creaturis  substan-  finem,  inquantum  sine  hoc  non  potest  esse 

tiam  Dei  voluntas  attulit,  sed  naturam  dedit  Anis,  vel  bene  esse.  Et  neutro  istorum  mo- 

Filio  ex  impassibih  ac  non  nata  substantia  dorum  divina  generatio  est  necessaria;  quia 

perfecta  nativhas.  Taha  enim  cuncta  creata  Deus  non  est  propter  flnem,  neque  coactio 

sunt  quaha  Deus  esse  voluh;  Fhius  autem  cadit  in  ipsum.  Per  se  autem  dicitur  ahquid 

natus  ex  Deo  tahs  subsistit%  quahs  et  Deus  necessarium  quod  non  potest  non  esse;  et 

Q^l  „  sic  Deum  esse  est  necessarium  :  ethoc  modo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucto-  Patrem  generare  Fhium  est  necessarium. 

ritas  iha  inducitur  contra  ihos  qui  a  gene-  Conclusio.  —  Actus  ?iotionales  non  nisi  concomi- 

ratione  Filii  etiam  concomitantiam  paternse  tanter  voluntarii  esse  dicuntur  (a). 
voluntatis  removebant,   dicentes  sic    eum 
natura  genuisse  Fhium,  ut  tamen  voluntas 

1  «  De  creatura.  »  —  '  «  Substitit.  »  grandis  absurditas ;  si  autem  diceret  volens,  tunc 

(a)  Augustinus,  Be  Trinitate,  aliquem  catholicum  responderet :  Ergo   ipse  voluntate  sua  Deus  est, 

commendat   qui    bseretico    versutissime    interro-  non  natura.  Et  sic  bsereticus  tacuit  nec  potuit  con- 

ganti :  Utrum  Deus  pater  volens  vel  nolens  genue-  cludere  non  natura  esse  Filium,  sed  voluntatis.  — 

rit  Filium,  acute  et  sane  respondit,  vicissim  ab  eo-  Bonaventura,  Scotus,  Guillermus  concludunt  quod 

dem  quserens  :  Utrum  Deus  Pater  volens  aut  no-  Deus  Pater  producit  Filium  libera   voluntate  et 

lens  sit  Deus?  Ut  si   diceret  nolens.  sequeretur  non  necessitate  mera  naturse. 
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ARTICULUS  III. 
Vtimm  actus  notionales  sint  de  aliquo. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actus  notionales  non  sint  de  aliquo.  Quia,  si 
Pater  generat  Filium  de  alitjuo,  aut  de  se 
ipso,  aut  de  aliquo  alio.  Si  de  aliquo  alio, 
cum  id  de  quo  aliquid  generatur  sit  in  eo 
quod  generatur,  sequitur  quod  aliquid  alie- 
num  a  Patre  sit  in  Filio^  quod  est  contra 
llilarium,  De  Trin.,  lib.  YII,  §  39,  col.  232, 
t.  2 ,  ubi  dicit  :  u  Niliil  in  Iiis  diversum  est, 
vel  alienum  \  »  Si  autem  Filiuni  generat 
Pater  de  se  ipso,  id  autem  de  quo  aliquid 
generatur,  si  sit  permancns,  recipit  prsedi- 
cationem  ejus  quod  gencratur ;  sicut  dicimus 
quod  homo  est  albus,  quia  lionio  permanet 
cum  de  non  albo  fit  albus;  sequitur  igitur 
quod  Pater  vel  non  permaneat  genito  Filio, 
vel  quod  Pater  sit  Filius,  quod  est  falsum. 
Non  ergo  Pater  generat  Filium  de  aliquo, 
sed  de  nihilo. 

2.  Prseterea,  id  de.quo  aliquid  generatur, 
est  principium  ejus  quod  generatur.  Si  ergo 
Pater  generat  Filium  de  essentia  vel  natura 
sua,  sequitur  quod  essentia  vel  natura 
Patris  sit  principium  Filii;  sed  non  princi- 
pium  materiale ,  quia  materia  locuni  in 
divinis  non  habet,  ergo  est  principium  quasi 
activum,  sicut  generans  est  principium  ge-< 
niti.  Et  ita  sequitur  quod  essentia  generet, 
quod  supra  improbatum  est. 

3.  Pra^terea,  Augustinus,  Be  Trinit., 
lib.  VII,  cap.  VI,  col.  9-45,  t.  8,  dicit,  quod 
« tres  personse  non  sunt  ex  eadem  essentia  %  » 
quia  non  est  aliud  essentia  et  persona.  Sed 
persona  Filii  non  est  aliud  ab  essentia  Pa- 
tris^.  Ergo  Filius  non  est  de  essentia  Patris. 

4.  Pra3terea,  omnis  creatura  est  ex  nihilo. 
Sed  Filius  in  Scripturis  dicitur  creatura  : 
dicitur  enim  Eccli.,  xxiv,  5,  exore  sapientiaB 

X{^\^  genitse  :  Ego  ex  ore  Altissimi  prodii*,  pri- 
mofjenita  ante  omnem  creaturam  :  et  postea 
ex  ore  ejusdem  Sapientise  dicitur,  Eccli.,  xxiv, 
14  :  Ab  initio,  et  ante  ssecula  creata  sum. 
Ergo  Fihus  non  est  genitus  ex  aliquo,  sed 
ex  nihilo.  Et  simiUter  potest  objici  de  Spiritu 


sancto,  propter  lioc  quod  dicitur  Zach.,  xii, 
1   :   Dixit  Dominus  extendens   caelum^  et 
fundans  terram,  et  creans *  spiritum  hominis     *  Fin- 
in  eo;  et  Amos,  iv,  13,  secundum  aliam  ht-      ^^'*^' 
teram :  Ego  forynans  montes,  et  creans  spi- 
ritum\  *Ecce 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  *  dicit  in    i^^«^wm. 
lib.  De  fide  ad  Petr.,  cap.  n,  col.  756,  §  10, 
t.  0  :  ((  Pater  Deus  solas  de  sua  natura  sine 
initio  genuit  Filium  sibi  aiqualem ".  » 

Respondeo  diccndum,  quod  Filius  non  est 
genitus  de  nihilo ,  sed  de  substantia  Patris. 
Ostensum  est  enim  supra,  quod  paternitas, 
fdiatio  et  nalivitas  vere  et  proprie  est  in  di- 
vinis.  IIoc  autem  interest  inter  generationem 
veram,  per  quam  aliquis  procedit  ut  filius, 
et  factionem,  quod  faciens  facit  aliquid  de 
exteriori  inateria ,  sicut  scanmuin  facit  ar- 
tifex  de  ligno ,  homo  autem  generat  filium 
de  seipso.  Sicut  autem  artifex  creatus  facit 
aliquid  ex  materia,  ita  Deus  facit  ex  nihilo, 
ut  infra  ostendetur,  non  quod  nihilum  cedat 
iii  substantiam  rei,  sed  quia  ab  ipso  tota 
substantia  rei  producitur,  nullo  alio  prsesup- 
posito.  Si  ergo  Filius  procederet  a  Patre  ut 
de  nihilo  existens,  hoc  modo  se  haberet  ad 
Patrem  ut  artificiatum  ad  artificem;  quod 
manifestum  est  nomen  filiationis  proprie  ha- 
bere  non  posse,  sed  solum  secundum  aliquam 
similitudinem.    Unde   relinquitur   quod    si 
Filius  Dei  procederet  a  Patre  quasi  existens 
,  ex  nihilo,  noii  esset  vere  et  proprie  Filius , 
cujus  contrarium  dicitur  I  Joan.,  ult.,  20  : 
Ut  simus  in  vero  Filio  ejus,  Jesu  Christo. 
Filius  igitur  Dei  verus  non  est  ex  nihilo,  nec 
factus,  sed  taiitum  genitus. 

Si  qui  autem  ex  nihilo  a  Deo  facti  filii  Dei 
dicantur,  hoc  erit  metaphorice  secundum 
aliqualem  assimilationem  ad  eum  qui  vere 
Filius  est.  Unde  inquantum  solus  est  verus 
et  naturaUs  Dei  Fihus,  dicitur  unigenitus, 
secundum  illud  Joaii.,  i^  18  :  Unigenitus,  c/ui 
est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit;  inquaii- 
tum  vero  per  assimilationem  ad  ipsum  alii 
dicuntur  filii  adoptivi ,  quasi  mctaphorice 
dicitur  esse  primogenitus ;  secundum  illud 
Roin.,  viii,  29  :  Quos  pnescivit  et  prcvdesti- 
navit  fieri  conformes  *  imacjinis  Filii  sui,  ut  *  Confor- 
sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratrihus,  "*^^  ^'^'''- 


'  Nihil  iii  se  novum,  niliil  diversum,  niliilquc 
peregrimmi  est.  » 

'>■  «  Tres  autem  personas  ex  eadem  essentia  non 
dicimus,  quasi  aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud 
quod  persona.  » 

^  Ita  cod.  Alcan.  aliique ;  editi  ouiittunt  ^<  Patris.  » 

I. 


^  Loco  Augustini  legeFulgentium,  col.GTC;  liber 
enim  De  fidc  a  veteribus  Augustino  altribulus,  Ful- 
gentio  jam  restitulus  est. 

■'  «  Pater  igitur  Deus  de  nullo  genilus  Dco,  semei 
de  sua  nalura  sine  inilio  geuuil  Filium  Deum  sibi 
aequalem.  » 

18 
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Relinquitur  ergo  quod  Dei  Filius  sit  genitus 
de  substantia  Patris,  aliter  tamen  quam 
filius  hominis.  Pars  enim  substantise  hominis 
generantis  transit  in  substantiam  geniti.  Sed 
divina  natura  impartibilis  est :  unde  necesse 
est  quod  Pater  generando  Filium,  non  par- 
tem  naturae  in  ipsum  transfuderit,  sed  totam 
naturam  ei  communicaverit ,  remanente 
distinctione  solum  secundum  originem,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
Fihus  dicitur  natus  de  Patre,  haec  praepositio 
de  significat  principium  generans  consub- 
stantiale,  non  autem  principium  materiale. 
Quod  enim  producitur  de  materia,  fit  per 
transmutationem  iilius  de  quo  producitur, 
in  ahquam  formam.  Divina  autem  essentia 
non  est  transmutabilis,  neque  alterius  formse 
susceptiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur 
FiUus  genitus  de  essentia  Patris,  secundum 
expositionem  Magistri,  v  dist.,  I  Sent.,  de- 
signat  habitudinem  principii  quasi  activi. 
Ubi  sic  exponit  :  «  Filius  est  genitus  de 
essentia  Patris,  )>  id  est,  de  Patre  essentia^ 
propter  hoc  quod  Augustinus,  De  Trin., 
lib.  XV,  c.  xm,  col.  1076,  t.  8,  dicit :  «  Tale 
est  quoddico  de  Patre  essentiaac  siexpressius 
dicerem,  de  Patris  essentia  \  »  Sed  hoc  non 
videtur  sufficere  ad  sensum  hujusmodi  lo- 
cutionis.  Possumus  enim  dicere  quod  crea- 
tura  est  ex  Deo  essentia,  non  tamen  quod  sit  ^ 
ex  essentia  Dei.  Unde  aliter  dici  potest  quod 
haec  praepositio  ((  de  »  semper  denotat  con- 
substantiahtatem.  Unde  non  dicimus  quod 
domus  sit  de  aedificatore,  cum  non  sit  causa 
consubstantiaUs.  Possumus  autem  dicere 
quod  aUquid  sit  de  ahquo,  quocumque  modo 
illud  significetur  ut  principium  consubstan- 
tiale  :  sive  iUud  sit  principium  activum, 
sicut  fdius  dicitur  esse  de  patre;  sive  sit 
principium  materiale,  sicut  cuUeUus  dicitur 
esse  de  ferro ;  sive  sit  principium  formale  in 
his  duntaxat  in  quibus  ipsae  formae  sunt 
subsistentes  et  non  advenientes  aUeri ;  pos- 
sumus  enim  dicere  quod  angelus  aUquis  est 
de  natura  inteUectuaU.  Et  per  hunc  modum 


dicimus  quod  FiUus  est  genitus  de  essentia 
Patris,  inquantum  essentia  Patris  FUio  per 
generationem  communicata  in  eo  subsistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur  : 
FUius  est  genitus  de  essentia  Patris,  additur 
aUquid  respectu  cujus  potest  salvari  distinc- 
tio.  Sed  cum  dicitur  quod  tres  personae  sunt 
de  essentia  divina,  non  ponitur  aUquid  res- 
pectu  cujus  possit  importari  distinctio  per 
praepositionem  significata  ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicitur : 
Sapientia  est  creata,  potest  inteUigi  non  de 
Sapientia  quae  est  FiUus  Dei,  sed  de  sapientia 
creata,  quam  Deus  indidit  creaturis.  Dicitur 
enim  EccU.,  i,  9  et  10  :  Ipse  creavit  earn% 
scilicet  sapientiam,  in  Spiritu  sancto,  et  ef- 
fudit  illam  super  omnia  opera  sua.  Neque 
est  inconveniens  quod  in  uno  contextu  locu- 
tionis  loquatur  Scriptura  de  Sapientia  genita 
et  de  creata,  quia  sapientia  creata  est  parti- 
cipatio  quaedam  Sapientiae  increatae.  Vel 
potest  referri  ad  naturam  creatam  assump- 
tam  a  FiUo,  ut  sit  sensus  :  Ab  initio  et  ante 
sxcula  creata  sumy  id  est_,  praevisa  sum 
creaturae  uniri.  Vel  per  hoc  quod  sapientia 
creata  et  genita  nuncupatur,  modus  divinae 
generationis  nobis  insinuatur.  In  genera- 
tione  enim  quod  generatur  accipit  naturam 
generantis,  quod  perfectionis  est;  in  crea- 
tione  vero  creans  non  mutatur,  sed  creatum 
non  recipit  naturam  creantis.  Dicitur  ergo 
Filius  simul  creatus  et  genitus,  ut  ex  crea- 
tione  accipiatur  immutabilitas  Patris,  et  ex 
generatione  unitas  naturae  inPatre  et  FiUo. 
Et  sic  exponitur  intellectus  hujus  Scripturae 
ab  Hilario,  lib.  De  synodis,  §  18,  col.  494-, 
t.  2.  Auctoritates  autem  inductae  non  lo- 
quuntur  de  Spiritu  sancto ,  sed  de  spiritu 
creato,  qui  quandoque  dicitur  ventus,  quan- 
doqueaer,  quandoque  flatus  hominis,  quan- 
doque  etiam  anima,  vel  quaecumque  sub- 
stantia  invisibilis. 

CoNCLUsio.  —  Filius  Dei  proprie  et  vere  Filius 
non  ex  nihilo,  sed  ex  tota  substantia  Patris  genitus 
cum  sit,  actus  notionales  de  aliquo  necessario 
sunt  (a). 


*  IWam. 


"i «  Nostrum  verbum  quod  nascitur  de  nostra  scien- 
tia,  dissimile  est  illi  Verbo  Dei,  quod  natum  est 
de  Patris  essentia.  Tale  est  autem  ac  si  dicerem, 
de  Patris  scientia,  de  Patris  sapientia;  vel,  quod  est 
expressius,  de  Patre  scientia,  de  Patre  sapientia.  » 

(a)  Calvinus  dixit  Filium  non  esse  Deum  de  Deo, 
vel  de  substantia  Patris.  Ariani  dixerant  eum  ex 
non  existeutibus  esse  iactum ;  —  Macedonius  vero 


non  ejusdem  substantise  cum  Patre  Spiritum  sanc- 
tum.  Gatliolici  tenent  Filium  esse  de  substantia 
Patris,  sed  difficultas  est  in  modo  ponendi.  Henri- 
cus  de  Gandavo  et  Gaudefridus  de  Fontibus  dicunt 
quod  Filius  Dei  est  de  substantia  Patris,  quasi  de 
materia;  sed  antiqui  doctores  non  sic.  Temporibus 
etiam  Augustini  nullus  fuit  ausus  nominare  in  di- 
vinis  materiam  vel  quasi  materiam,  quia  materia 
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poteiitiam  spirandi.Quiapotentia  gencrandi 

ARTICULUS  IV.                     •  significat  id  quo  generans  generat.  Omne 

autem  generans  generat  aliquo.  Unde  in 

Utrum  in  divinis  sit  potentia  respectu  omni  generante  oportet  ponere  potentiam 

actimm  notionalium.  generandi,  et  in  spirante  potcntiam  spirandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1.  Videtur  secundum  actus  notionalcs  non  procedit  ali- 

quod  in  divinis  non  sit  potentia  respectu  ac-  qua  persona  ut  facta ,  ita  neque  potentia  ad 

tuum  notionalium.  Omnis  enim  potcntia  est  actus  notionales  dicitur  in  divinis  per  res- 

vel  activa  vel  passiva.  Sed  neutra  liic  com-  pectum  ad  aliquam  personam  factam ,  sed 

petere  potest ;  potentia  enim  passiva  in  Deo  soluni  per  respectum  ad  procedentem  per- 

non  est,  ut  supra  ostensum  est ;  potentia  vero  sonam. 

activa  non  competit  uni  personse  respectu  Ad  secundum  dicendum ,  quod  possibile , 

alterius,  cum  persona?  divinae  non  sint  factse,  secundum  quod  necessario  opponitur,  sequi- 

ut  ostensum  est.  Ergo  in  divinis  non  est  po-  tur  potentiam  passivam,   quse  non  est  in 

tentia  ad  actus  notionales.  divinis.  Unde  neque  in  divinis  est  aliquid 

2.  Prseterea,  potentia  dicitur  ad  possibile.  possibile  per  modum  istum,  sed  solum  secun- 
Sed  divinse  personse  non  sunt  de  numero  dum  quod  possibile  continetur  sub  necessa- 
possibilium,  sed  de  numero  nccessariorum.  rio.  Sic  autem  dici  potest  quod^,  sicut  Deum 
Ergo  respectu  actuum  notionalium ,  quibus  esse  est  possibile ,  sic  Filium  generari  est 
divinse  personae  procedunt ,  non  debet  poni  possibile. 

potentia  in  divinis.  Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  signi- 

3.  Prseterea,  Filius  procedit  ut  verbum,  ficat  principium.  Principium  autem  distinc- 
quodestconceptio  intellectus;  Spiritus autem  tionem  importat  ab  eo  cujus  est  principium. 
sanctus  procedit  ut  amor,  qui  pertinet  ad  Consideratur  autem  duplex  distinctio  in  his 
voluntatem.  Sed  potentia  in  Deo  dicitur  per  quse  dicuntur  de  Deo  :  una  secundum  rem, 
comparationem  ad  efFectus ,  non  autem  per  alia  secundum  rationem  tantum.  Secundum 
comparationem  ad  intelligere  et  velle ,  ut  rem  quidem  Deus  distinguitur  per  essentiam 
supra  habitum  est.  Ergo  in  divinis  non  debet  a  rebus  quarum  est  per  creationem  princi- 
dici  potentia  per  comparationem  ad  actus  pium,  sicut  una  persona  distinguitur  ab  alia 
notionales.  cujus  est  principium,  secundum  actum  no- 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  ,  tionalem.  Sed  actio  ab  agente  non  distingui- 

Contra  Maximinum  hxreticum,  lib.  II,  c.  vn,  tur  in  Deo  nisi  secundum  rationem  tantum ; 

col.  762,  t.  8  :  «  Si  Deus  Pater  non  potuit  alioquin  actio  esset  accidens  in  Deo.  Et  ideo 

generare  Filium  sibi  sequalem,  ubi  est  omni-  respectu  illarum  actionum  secundum  quas 

potentia  Dei  Patris  *.  »  Est  ergo  in  divinis  aliquae  res  procedunt  distinctae  a  Deo  vel 

potentia  respectu  actuum  notionalium.  essentialiter  vel  personaliter,  potest  Deo  attri- 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  ponun-  bui  potentia  secundum  propriam  rationem 

tur  actus  notionales  in  divinis,  ita  necesse  principii.  Et  ideo,  sicut  ponimus  potentiam 

est  ibi  ponere  poientiam  respectu  hujusmodi  creandi  in  Deo,  ita  possumus  ponere  poten- 

actuum ;  cum  potentia  nihil  aliud  significet  tiam  generandi,  vel  spirandi.  Sed  intelligere 

quam  principium  alicujus  actus.  Unde,  cum  et  velle  non  sunt  tales  actus  qui  designent 

Patrem  intelligamus  ut  principium  genera-  processionem  alicujus  rei  a  Deo  distinct*  vel 

tionis  ,  et  Patrem  et  Filium  ut  principium  essentialiter  vel  personaliter.  Unde  respectu 

spirationis,  necesse  est  quod  Patri  attribua-  horum  actuum  non  potest  salvari  ratio  po- 

mus  potentiam  generandi ,  et  Patri  et  Filio  tentia^  in  Deo  nisi  secundum  modum  intelli- 

vel  qiiasi  materia  non  exigitur  nisi  ratione  agentis  Unde,   secundum  Bonaventuram,    Scolorcllum, 

imperfecti  et  ratione  mutationis.  Guillermum,  Filius  Dei  est  de  substantia  Patris. 

Nola  igitur  :  lia3C  praepositio  de  pluribus   modis  Vera  si  ly  de  non  dical  pr.Tcise  originationem  tan- 

tenetur  :  tum   (sic   creaturte   sunt  de  subslantia  Dei),   sed 

\.  Materialiter  :  cultellus  fit  de  ferro;  originationem  et  consubstanlialilalem. 

2.  Ordinaliter  :  de  mane ;  ^  «  Ubi  est  omnipolentia  Dei  Patris?  prorsus  ad 

3.  Originalitor  :  radius  fit  de  sole  ;  bunc  articubim  res  colligilur,  ut  Deus  Pater  requa- 

4.  Substantialiler,  et  hoc,  quandoque  integrali-  lem  sibi  gignerc  Filiuni  aul  non  poluerit,  aut  no- 
ter  :  partes  sunt  de  toto ;  quandoque  originaliler  :  lueril.  Si  non  potuit,  intirmus.  » 

Filius  est  de  subslantia  Patris. 
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gendi  et  significandi  tantum,  prout  diversi- 
mode  significatur  in  Deo  intellectus  et  intel- 
ligere,  cum  tamen  ipsum  intelligere  Dei  sit 
ejus  essentia  non  haLens  principium. 

CoNCLusio.  —  Ciim  in  divinis  sint  actus  notio- 
nales,  potentiam  qiioque  ibi  lioruni  actum  ponere 
oportet ;  ut  in  Patre  potentiam  generandi  Filium ; 
in  Patre  et  in  Filio  spirandi  Spiritum  sanctum 
potentiam. 

ARTICULUS  Y. 

Quid  significet  hujusmodi  poteniia  *  ? 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potentia  gencrandi  vel  spirandi  signi- 
ficet  relationem  et  non  essentiam.  Potentia 
enim  significat  principium ,  ut  ex  ejus  defi- 
nitione  patet.  Dicitur  enim  potentia  activa 
esse  principium  agendi ,  ut  patet  in  Y  il/e- 
taph.,  text.  17,  in  princ.  Sed  principium  in 
divinis  respectu  personae  dicitur  notionaliter. 
Ergo  potentia  in  divinis  non  significat  essen- 
tiam,  sed  relationem. 

2.  Prseterea,  in  divinis  non  difTert  posse 
et  agere.  Sed  generatio  in  divinis  significat 
relationem.  Ergo  et  potentia  generandi. 

3.  Praeterea,  ea  quse  significant  essentiam 
indivinis,  communia  sunt  tribus  personis. 
Sed  potentia  generandi  non  est  [communis 
tribus  personis,  sed  propria  Patri.  Ergo  non 
significat  essentiam. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Deus  potest  ge- 
nerare  Filium ,  ita  et  vult.  Sed  voluntas  ge- 
nerandi  significat  essentiam.  Ergo  et  poten- 
tia  generandi. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt  quod  potentia  generandi  significat  rela- 
tionem  in  divinis. 

Sed  hoc  esse  non  potest.Nam  illud  proprie 
dicitur  potentia  in  quocumque  agente ,  quo 
agens  agit.  Omne  autem  producens  aliquid 
per  suam  actionem  producit  sibi  simile  quan- 
tum  ad  formam  quam  agit.  Sicut  homo 
genitus  est  similis  generanti  in  natura  hu- 
mana ,  cujus  virtute  pater  potest  generare 
hominem.  Illud  ergo  est  potentia  generativa 
in  ahquo  generante ,  in  quo  genitum  simi- 
latur  generanti,  Filius  autem  Dei  similatur 
Patri  gignenti  in  natura  divina ;  unde  na- 
tura  divina  in  Patre  est  potentia  generandi 
in  ipso.  Unde  Hilarius  dicit,  De  Trin.,  Ub.  Y, 
§  37,  col.  155,  t.  2  :  «  Nativitas  Dei  non 


potest  eam  ex  qua  profecta  est ,  non  tenere 
naturam ;  nec  enim  aUud  quam  Deus  subsis- 
tit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo  sub- 
sistit.  )) 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  potentia 
generandi  principaUter  significat  divinam 
essentiam ,  ut  Magister  dicit  vn  distinct. , 
I  Sent.,  non  autem  tantum  relationem ,  nec 
etiam  essentiam  inquantum  est  idem  rela- 
tioni,  ut  significet  ex  sequo  utrumque.  Licet 
enim  paternitas  ut  forma  Patris  significetur, 
est  tamen  proprietas  personalis  habens  se 
ad  personam  Patris  ut  forma  individuaUs  ad 
aUquod  individuum  creatum.  Forma  autem 
individualis  in  rebus  creatis  constituit  per- 
sonam  generantem,  non  autem  est  quo  gene- 
rans  generat;  aUoquin  Socrates  generaret 
Socratem.  Unde  neque  paternitas  potest  in- 
teUigi  ut  quo  Pater  generat,  sed  ut  consti- 
tuens  personam  generantis ;  alioquin  Pater 
generaret  Patrem.  Sed  id"  quo  Pater  gene- 
rat ,  est  natura  divina,  in  qua  sibi  FiUus 
assimilatur ;  et  secundum  hoc  Damascenus 
dicit,  lib.  I  Orthod.  fid.,  cap.  vm,  col.  811, 
t.  ] ,  quod  ((  generatio  est  opus  naturse ,  » 
non  sicut  generantis,  sed  sicut  ejus  quo  ge- 
nerans  generat. 

Et  ideo  potentia  generandi  significat  in 
recto  naturam  divinam,  sed  in  obliquo  rela- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poten- 
tia  non  significat  ipsam  relationem  princi- 
pii;  alioquin  esset  in  genere  relationis  ;  sed 
significat  id  quod  est  principium  ;  non  qui- 
dem  sicut  agens  dicitur  principium  ,  sed 
sicut  id  quo  agens  agit  dicitur  principium. 
Agens  autem  distinguitur  a  facto,  et  gene- 
rans  a  generato.  Sed  id  quo  generans  gene- 
rat  est  commune  genito  et  generanti ,  et 
tanto  perfectius  ,  quanto  perfectior  fuerit 
generatio.  Unde  cum  divina  generatio  sit 
perfectissima,  id  quo  generans  generat,  est 
commune  genito  et  generanti ,  et  idem  nu- 
niero,  non  solum  specie,  sicut  in  rebus 
creatis.  Per  hoc  ergo  quod  dicimus  quod 
essentia  divina  est  principium  quo  gene- 
rans  generat,  non  sequitur  quod  essentia 
divina  distinguatur  a  generato,  sicut  seque- 
retur  si  diceretur  quod  essentia  divina  ge- 
nerat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  est 
idem  in  divinis  potentia  generandi  cum  ge- 
neratione,  ita  essentia  divina  cum  genera- 


^  Parm.  :  «  Utrum  potentia  generandi  significet      relationem,  et  non  essentiam.  » 
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tione  et.paternitatc  est  idcm  rc,  sed  non 
ratione. 

Ad  tertium  dieendum ,  quod  cum  dico 
potentiam  gcnerandi,  potentia  significatur 
in  recto,  et  generatio  in  obliquo,  sicut  si 
dicerem  essentiam  Patris.  Unde  quantum  ad 
essentiam  quse  significatur,  potentia  gene- 
randi  communis  cst  tribus  personis  ;  quan- 
tum  autem  ad  notionem  qua^  connotatur, 
propria  est  personse  Patris. 

CoNCLUsio.  —  Potentia  generandi  principaliter 
divinam  signiticat  essentiam  et  in  recto,  paterni- 
tatem  vero  ac  relationcm  non  nisi  in  obliquo. 

ARTICULUS  VI. 

Utriim  actus  iiotionalis  ad  j^lures  personas 
terminaripossit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  notionalis  ad  plures  personas 
terminari  possit ,  ita  quod  sint  plures  per- 
sonse  genita^  vel  spiratce  in  divinis.  Cuicum- 
que  enim  inest  potentia  generandi,  potest 
generare.  Sed Filio inest  potentia  generandi. 
Ergo  potest  generare ;  non  autem  seipsum, 
ergo  alium  Filium.Ergopossunt  esse  plures 
filii  in  divinis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  Contra 
Maximinum,  lib.  11,  cap.  xn,  col.  768,  t.  8  : 
«  Filius  non  genuit  creatorem ;  neque  enim 
non  potuit,  sed  non  oportuit.  » 

3.  Prseterea,  Deus  Pater  est  potentior  ad 
generandum  quam  pater  creatus.  Sed  unus 
homo  potest  generare  plures  fdios.  Ergo  et 
Deus  :  pra^cipue  cum  potentia  patris ,  uno 
fdio  gencrato,  non  diminuatur. 

Sed  contra  est  quod  in  divinis  non  differt 
esse  et  posse.  Si  igitur  in  divinis  possent 
csse  plures  filii,  essent  plures ;  et  ita  essent 
plures  personai  quam  tres  in  divinis ,  quod 
est  ha^reticum. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  Atha- 
nasius  dicit  in  suo  Symb.  fid.,  col.  1582, 
t.  4,  in  divinis  est  tantum  «  unus  Pater, 
unus  Filius ,  unus  Spiritus  sanctus.  »  Cujus 
quidem  ratio  quadruplex  assignari  potest : 
prima  quidem  ex  parte  relationum ,  quibus 
solum  personai  distinguuntur.  Cum  cnim 
personai  divinai  sint  ipsa3  rclationcs  subsis- 
tentes,  non  posseiit  cssc  pkires  patrcs  vel 
plures  filii  in  divinis,  nisi  essent  plures  pa- 
ternitates  et  plures  fdiationes.  Quod  quidem 


esse  non  posset  nisi  sccundum  materialem 
rerum  distinctionem.  Formai  enim  unius 
spcciei  non  multiplicantur  nisi  secundum 
materiam  ,  qua^  in  divinis  non  est.  Unde  in 
divinis  non  potest  esse  nisi  una  tantum  fdia- 
tio  subsistens,  sicut  et  albedo  subsistens  non 
posset  esse  nisi  una. 

Secunda  vero  ex  parte  *  processionum ; 
quia  Deus  omnia  intelligit  et  vult  uno  et 
simplici  actu.  Unde  non  potest  esse  nisi  una 
persona  procedens  per  modum  verbi,  quse 
est  Filius,  et  una  tantum  per  modum  amo- 
ris,  quse  est  Spiritus  sanctus. 

Tertia  vero  sumitur  ex  modo  procedendi : 
quia  personse  procedunt  naturahter,  ut  dic- 
tum  est.  Natura  autem  determinatur  ad 
unum. 

Quarta  ex  perfectione  divinarum  perso- 
narum.  Ex  hoc  enim  est  perfectus  Fihus, 
quod  tota  fdiatio  divina  in  eo  continetur,  et 
quod  est  tantum  unus  Filius ;  et  similiter  di- 
cendum  est  de  ahis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis 
simphciter  concedendum  sit  quod  potentiam 
quam  habet  Pater,  habeat  Filius,  non  tamen 
concedendum  est  quod  Filius  habeat  poten- 
tiam  generandi,  si  «  generandi ))  sit  gerun- 
dium  verbi  activi,  ut  sit  sensus  quod  Fihus 
habeat  potentiam  ad  generandum.  Sicut,  hcet 
idemesse  sit  PatrisetFihi,  non  tamenconvenit 
Filio  esse  Patrem  propter  notionale  adjunc- 
tum.  Sitamen  hoc  quoddico  <(  generandi, ))  sit 
gerundium  verbi  passivi ,  potentia  gene- 
randi  est  in  Fiho ,  id  est ,  ut  generetur ;  et 
simihter  si  sit  gerundium  verbi  impersona- 
lis,  ut  sit  sensus  :  Potentia  generandi,  id 
est,  qua  ab  ahqua  persona  generatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti- 
nus  in  verbis  illis  non  intendit  dicere  quod 
Filius  posset  generare  fdium ,  sed  quod  hoc 
non  est  ex  impotentia  Fihi  quod  non  gene- 
ret,  ut  infra  patebit. 

Ad  tcrtium  dicendum^  quod  immateria- 
litas  et  perfectio  divina  requirit  ut  non 
possint  esse  plures  fdii  in  divinis,  sicut 
dictum  cst.  Unde  quod  non  sint  phu'es  filii, 
non  est  ex  impotentia  Patris  ad  generan- 
dum. 

CoNCLUsio.  —  In  divinis  muis  tantum  est  Paler, 
unus  FiUus,  unus  Spiritus  sauclus. 


'  lii  Pariii. 
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cosequatur  ei,    non  illud   imagini  suse.  » 

Imago  autem  Patris  est  Filius,  et  sic  Pater 

UUzbbliU  XLii.  jjQjj  gg|.  ggqualis  Filio.  Non  ergo  in  divinis 

DE  IQUALITATE  ET  8L11ILITLDL\E  DIYINARUM  PERSONARUM  personis  invenitur  gequalitas. 

AD  iNvicEM  (a).  'i-  Praeterea,  sequalitas  relatio  quaedam 

(Et  sex  quseruntur.)  ^s^-  Sednulla  relatio  est  communis  omnibus 

personis ;  cum  secundum  relationes  persona^ 

Deinde  considerandum  est  de  compara-  ab  invicem  distinguantur.  Non  ergo  sequa- 

tione  personarum  ad  invicem  :   et  primo  litas  divinis  personis  convenit. 

quantum  ad  sequalitatem  et  similitudinem ;  Sed  contra  est  quod  Athanasius  in  suo 

secundo  quantum  ad  missionem.  Symb.  fid.,  col.  1583,  t.  4,  dicit  quod  «  tres 

Circa  primum  quseruntur  sex  :  1°  utrum  personae  coaeternse  sibi  sunt,  etcosequales.  » 

sequalitas  locum  babeat  in  divinis  personis;  Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 

2"*  utrum  persona    procedens   sit    sequalis  ponerese.qualitatemindivinispersonis;quia, 

ei  a  qua  procedit  secundum  seternitatem;  secundumPhilosophum,  inXil/e^^p/z.^t.  11), 

3°  utrum  sit  aliquis  ordo  in  divinis  personis;  sequale  dicitur  quasi  per  negationem  mino- 

4°  utrum  persona3  divinse  sint  sequales  se-  ris  et    majoris ;   non  autem  possumus  in 

cundum  magnitudinem  ;  5°  utrum  una  ea-  divinis  personis    ponere  aliquid  majus  et 

rum  sit  in  alia;  6°  utrum  sint  sequales  se-  minus,  quia,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  De 

cundum  potentiam.  Trin.,  cap.  i,  col.  1249,  t.  2,  «  eos  differen- 

tia,  scilicet  deitatis,  comitatur  qui  vel  au- 

ARTICULUS  PRIMUS.  ^^"^*'  ^^^  minuunt;  ut  Ariani,  qui  gradibus 

numerorum    Trinitatem    variantes   distra- 

IJtrum  eequalitas  locum  habeat  in  dimnis.  hunt,  atque  in  pluralitatem  deducunt.  )>  Cu- 

jus  ratio  est  quia  insequalium  non  potest 

Ad   primum   sic  proceditur.   1.   Videtur  esseunaquantitasnumero.  Quantitas  auteni 

quod  sequalitas  non  competat  divinis  perso-  in  divinis  nonest  aliud  quam  earum  essentia. 

nis.  ^qualitas  enim  attenditur  secundum  Unde  rehnquitur  quod  si  esset  aliqua  inse- 

unum  in  quantitate,  ut  patet  per  Philoso-  qualitas  in  divinis  personis,  non  esset  in  eis 

phum,  V  Metaph.,  text.  20.  In  divinis  autem  una  essentia ,  et  sic  non  essent  tres  persona^ 

personis  non  invenitur  neque  quantitas  con-  unusDeus  :  quod  est  impossibile.  Oportet  igi- 

tinua  intrinseca,  quse  dicitur  magnitudo  ;  turse  qualitatem  ponere  in  divinis  personis. 

neque  quantitas  continua  extrinseca ,  quse  Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  duplex 

dicitur  locus  et  tempus  ;  neque  secundum  est  quantitas.  Una  scilicet  quse  dicitur  quan- 

quantitatem    discretam    invenitur    in    eis  titas  moUs  vel  quantitas  dimensiva,  quse  in 

sequalitas ,  quia  duse  personse  sunt  plures  solis  rebus  corporalibus  est ;  unde  in  divinis 

quam  una.  Ergo  divinis  personis  non  con-  personis  locum  non  habet.  Sed  aha  est  quan- 

venit  sequahtas.  titas  virtutis,  quse  attenditur  secundum  per- 

2.  Prseterea,  divina?  persona?  sunt  unius  fectionem  alicujus  naturse  vel  formse.  Qua; 
essentise,  ut  supra  dictum  est.  Esscntiaau-  quidem  quantitas  designatur  secundum  quod 
tem  significatur  per  modum  formse ;  conve-  dicitur  aliquid  magis  vel  minus  calidum , 
nientiaauteminformxanonfacitsequalitatem,  inquantum  est  perfectius  vel  minus  perfec- 
sed  similitudineni.  Ergo  in  divinis  personis  tum  in  ^  cahditate.  Hujusmodi  autem  quan- 
estdicendasimilitudo,  et  non  sequalitas.  titas  virtuahs  attenditur  primo  quidem  in 

3.  Prseterea,  in  quibuscumque  invenitur  radice,  id  est,  in  ipsa  perfectione  formse  vel 
sequalitas,  illa  sunt  sibi  invicem  sequalia  ;  naturse  :  et  sic  dicitur  magnitudo  specialis^ 
quia  sequale  dicitur  sequah  sequale.  Sed  di-  sicut  dicitur  magnus  calor  propter  suam 
vinse  personse  non  possunt  sibi  invicem  dici  intensionem  et  perfectionem.  Et  ideo  dicit 
sequales,  quia,  ut  Augustinusdicit, /)e  7>7/2._,  Augustinus,  De  Trin.,  lib.  YI,  cap.  vm, 
lib.  YT,  cap.  x,  col.  931,  t.  8,  «  imago,  si  col.  929,  t.  8,  quod  a  in  his  quse  non  molo 
perfecte  implet  illud  cujus  est  imago,  ipsa  magna  sunt,  hoc  est  majus  esse  quod  est 

<  Parm.  :  «  tali.  »  —  2  ^\^  ■  <-<  spiritualis.  »  unicum  fundamentum,  essentiam  scilicet  divinam 

(a)  Qusesiere  doctores  scholastici  utrum  in  divi-  liabet.  Juxta  Scotorellum  plurificatur,  quia  penes 

nis  sequalitas  sit  unica   numero,  vel  plurificetur?  perfectiones    attributales   quse  non   sunt   omnino 

Juxta  Richardum  de  Mediavilla,  unica  est,  quia  idem  extra  intellectum  accipitar. 
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meliusesse;  »  iiam  melius  dicitur  qiiod  per-  inquantum  habcnt  formam  causaruin,  sed 

fectius  est.  Secundo  autem  attenditur  quan-  non  e  converso  ;  quia  forma  principaiiter  est 

titas  virtualis  in  effectibus  forma^.  Primus  in  causa,  et  secundario  in  causato.  Sed  verba 

autem  effectus  formse  est  esse  ;  nam  omnis  significant  aBqualitatem  cum  motu.  Et  licet 

res  habet  esse  secundum  suam  formam.  Se-  motus  non  sit  in  divinis,  est  tamen  ibi  acci- 

cundus  autem  efTectus  est  operatio;   nam  pere,  quia  Filiusaccipit  a  Patre,  unde  sit  ei 

omne  agens  agit  per  suam  formam.  Atten-  sequahs,  et  non  e  converso^. 

ditur  igitur  quantitas  virtualis  et  secundum  Ad  quartum  dicendum ,  quod  in  divinis 

esse  et  secundum  operationem.  Secundum  personisnihil  estconsiderare  nisi  essentiam, 

essequidem,  inquantumea  quse  sunt  perfec-  in  qua  communicant,  et  relationes,  quibus 

tiorisnaturae,suntmajorisdurationis.Secun-  distinguuntur.  iEquahtas  autem  utrumque 

dum  operationem  vero,  inquantum  ea  quse  importat ;  scihcet  distinctionem  personarum, 

sunt  perfectioris  natur^e,  sunt  magis  poten-  quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur  aequale ,  et  unita- 

tia  ad  agendum.  Sic  igitur,  ut  Augustinus  tem  essentise,  quia  ex  hocpersonse  sunt  sibi 

dicit',  in  hb.  De  fide  ad  Petr.,  cap.  i,  §  4,  invicem  sequales,  quod  sunt  unius  magnitu- 

col.  754,  t.  (3,  (( sequahtas  inteUigitur  in  Patre  dinis  et  essenti*.  Manifestum  est  autem  quod 

et  Filio  et  Spiritu  sancto,  inquantum  nuhus  idem  ad  seipsum  non  refertur  ahqua  rela- 

horum  aut  prsecedit  aeternitate,  aut  excedit  tione  reah  :  nec  iterum  una  relatio  refertur 

magnitudine,  aut  superat  potestate.  ))  ad  aheram  per  ahquam  aliani  relationem. 

x\d  secundum  dicendum ,  quod  ubi  atten-  Cum  enim  dicimus  quod  paternitas  opponitur 

ditur  sequahtas  secundum  quantitatem  vir-  fihationi,  oppositio  non  est  relatio  media  in- 

tualem  aequahtas  includit  in  se  simihtudi-  ter  paternitatem  et  fihationem,  quia  utroque 

nem,  et  aliquid  plus,  quia  excludit  exces-  modo  relatio  muUiplicaretur  in  infmitum. 

sum.  Quaecumqueenimcommunicantinuna  Et  ideo  aequahtas  et  similitudo  in  divinis 

forma,  possunt  dici  simiha,  etiamsi  inaequa-  personis  non  est  ahqua  *  relatio  distincta  a 

liter  iUam  formam  participant ;  sicut  si  dica-  relationibus  personahbus ;  sed  in  suo  intel- 

tur  aer  esse  simihs  igni  in  calore.  Sed  non  lectuincludit  et  relationes  distinguentes  per- 

possunt  dici  aequaha,  si  unum  altero  perfec-  sonas ,  et  essentiae  unitatem.  Et  propterea 

tius  formam  ihamparticipet.  Et  quia  non  so-  Magister  dicit  in  xxxi  dist.,  I  Sentent.,  quod 

lum  una  est  natura  Patris  et  Fhii,  sed  etiam  in  his  appehatio  tantum  est  relativa. 

neque  perfecte  est  in  utroque;  ideo  iion  so-  Conclusio.  —  Cum  in  divinis  sit  una  essentia, 

lum  dicimus  Fihum  esse  similem  Patri,  ut  £equahtatem  quoque  ibi  ponere  necessarium  est. 
excludatur  error  Eunomh,  sed  etiam  dici- 

mus  aequalem,  ut  excludatur  error  Arii.  ARTICULUS  II. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aequahtas  vel 

similitudo  duphciter  potest  significari  in  di-  Utrum  persona  procedens  sit  coeeterna  suo 

vinis,  scihcet  per  nomina  et  per  verba.  Se-  principio,  ut  Filius  Patri. 
cundum  quidem  quod  significatur  per  no- 

mina,   niutua  aequahtas  dicitur  in  divinis  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

personis,  etsimihtudo;  Fhiusenim  estaequa-  quod  persona  procedens  noii  sit  coaeterna 

lis  et  simihs  Patri,  et  e  converso :  et  hoc  ideo,  suo  principio,  ut  Filius  Patri.  Arius  enim 

quia  essentia  divina  non  magis  est  Patris  duodecim  modos  generationis  assignat.  Pri- 

quam  Filii.  Unde  sicut  Filius  habet  magni-  mus  niodus  est  juxta  fluxum  lineae  a  pimcto, 

tudinem  Patris,  quod  est  esse  eum  aequalem  ubi  deest  aequalitas  simphcitatis.  Secundus 

Patri ,  ita  Pater  habet  magnitudinem  Filii ,  modus  est  juxta  emissionem   radiorum  a 

quod  est  esse  euin  aequalem  Fiho.  Sed  quan-  sole,  ubi  deest  aequahtas  naturse.  Tertius 

tum  ad  creaturas,  iit  Bionysius  dicit%  De  modus  est  juxta  cliaracterem  seu  impressio- 

div.  nom.y  cap.  ix,  §  6,  col.  <.)14,  t.  J ,  non  nem  a  sigiho,  ubi  deest  consubstantiahtas, 

recipitur  conversio  a^qualitatis  et  simhitudi-  et  potentise  cfficientia.  Quartus  inodus  est 

nis.  Dicuntur  enim  causata  simiha  causis,  juxta  inimissionem  bonai  vohmtatis  a  Deo, 

^  Lege  Fulgentium,  col.  674,  cui  resUtutus  cst  et  simllitudinis).  » 

liber  Dc  ^de.  ^  Sic  codd.;  lu  odit.  :  «  propter  hoc  dicimus  quod 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini  cohigitur.  Cor-  Filius  coa;qnatur  Patri,  ct  non  o  converso.  » 

derius  :  «  in  causa  vero  ad  effectus  nequaquam  ad-  '•  l>arm.  :  «  realis.  » 
uiitlemus  isliusmodi  rcciprocalionem  (sequalitatis 


m  SUMMA  THEOLOGICA. 

ubi  etiam  deest  consubstantialitas.  Quintus  suo  principio  potest  contingere  ex  duobus  : 

modus  est  juxta  exitum  accidentis  a  sub-  uiio  modo  ex  parte  agentis ,  alio  modo  ex 

stantia;   sed  accidenti   deest    subsistentia.  parte  actionis.  Ex  parte  agentis  quidem,  ali- 

Sextus  modus  est  juxta  abstractionem  spe-  ter  in  agentibus  voluntariis,  aliter  in  agen- 

ciei  a  materia ;  sicut  sensus  accipit  speciem  tibus    naturalibus.   In    agentibus    quidem 

a  re  sensil)ili,  ubi  deest  sequalitas  spiritua-  voluntariis   propter    electionem   temporis ; 

litatis  ^  Septimus  modus  est  juxta  excitatio-  sicut  enim  in  agentis   voluntarii  potestate 

nem  voluntatis  a  cognitione ,  quse  quidem  est  eligere  formam  quam  effectui  conferat , 

excitatio  temporalis  est.  Octavus  modus  est  ut  supra  dictum  est,  ita  in  ejus  potestate  est 

juxta    transfigurationem ,   ut   ex   aere    fit  eligere  tempus  in  quo  efTectum  producat.  In 

imago,  quae  materialis  est.  Nonus  modus  est  agentibus  autem  naturalibus  hoc  contingit 

ut  motus  a  movente;  et  hic  etiam  ponitur  quia  agens  aUquod  non  a  principio  habet 

effectus  et  causa.  Decimus  modus  est  juxta  perfectionem  virtutis  naturalis  ad  agendum, 

eductionem  specierum  a  genere,  qui  non  sed  ei  advenit  post  aliquod  tempus,  sicut 

competit  in  divinis  :  quia  Pater  non  prsedi-  homo  non  a  principio  generare  potest.  Ex 

catur  de  Fiho,  sicut  genus  de  specie.  Unde-  parte  autem  actionis  impeditur  ne  id  quod 

cimus  modus  est  juxta  ideationem,  ut  arca  est  a  principio,  simul  sit  cnm  suo  principio, 

exterior  ab  ea  quse  est  in  mente.  Duodeci-  propter  hoc  quod  actio  est  successiva.  Unde, 

mus  modus  est  juxta  nascentia,  ut  homo  est  dato  quod  ahquod  agens  tali  actione  agere 

a  patre ;  ubi  est  prius  et  posterius  secundum  inciperet  statim  cum   est  ,   non  statim  in 

tempus.  Patet  ergo  quod  in  omni  modo  quo  eodem  instanti  esset  effectus,  sed  in  instanti 

aliquid  est  ex  altero,  aut '  deest  eequaUtas  ad  quod  terminatur  actio.  Manifestum  est 

naturae,  aut  sequalitas  durationis.  Si  igitur  autem,  secundum  prsemissa ,  quod  Pater 

Fihus  est  a  Patre ,  oportet  dicere ,  vel  eum  non  generat  Filium  voluntate,  sed  natura ; 

esse  minorem  Patre ,  aut  posteriorem ,  aut  et  iterum  quod  natura  Patris  ab  seterno  per- 

utrumque.  fecta  fuit;  et  iterum  quod  actio  qua  Pater 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  ex  altero  ,  producit  Filium  non  est  successiva,  quia  sic 
habet  principium.  Sed  nullum  seternum  Filius  Dei  successive  generaretur  %  ut  esset 
habet  principium.  Ergo  Filius  non  est  seter-  ejus  generatio  materiahs  et  cum  motu; 
nus,  neque  Spiritus  sanctus.  quod  est  impossibile.  Relinquitur  ergo  quod 

3.  Prseterea,  omne  quod  corrumpitur,  de-  Filius  fuit  quandocumque  fuit  Pater ;  et  sic 
sinit  esse.  Ergo  omne  quod  generatur,  inci-  Filius  est  coseternus  Patri,  et  similiter  Spiri- 
pit  esse  ;  ad  hoc  enim  generatur  ut  sit.  Sed  tus  sanctus  utrique. 

Filius  est  genitus  a  Patre.  Ergo  incipit  esse,         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

et  non  est  coseternus  Patri.  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Domini, 

4.  Prseterea,  si  FiUus  genitus  est  a  Patre,  serni.  cxvn,  c.  iv,  v,  vi,  col.  664,  t.  5,  nullus 
aut  semper  generatur,  aut  est  dare  ahquod  modus  processionis  ahcujus  creaturse  per- 
instans  suse  generationis.  Si  semper  gene-  fectc  reprsesentat  divinam  generationem. 
ratur,  dum  autem  aliquid  est  in  generari,  Unde  oportet  ex  multis  modis  colhgere  simi- 
est  imperfectum  ,  sicut  patet  in  succes^ivis,  litudinem,  ut  quod  deest  ex  uno  ahqualiter 
quse  sunt  semper  in  fieri ,  ut  tempus  et  suppleatur  ex  altero;  et  propter  hoc  dicitur 
motus,  sequitur  quod  Filius  semper  sit  im-  in  synodo  ephesina  :  ((  Coexistere  semper 
perfectus,  quod  est  inconveniens.  Est  ergo  coseternum  Patri  Filium,  splendor  tibi  de- 
dare  aliquod  instans  generationis  Fihi.  Ante  nuntiet.  Impassibihtatem  nativitatis  osten- 
illud  ergo  instans  Filius  non  erat.  dat    verbum.    Consubstantialitatem  ,    Filh 

Sed  contra  est  quod  Athanasius,  in  suo  nomen  insinuet.  »  Inter  omnia  tamen  ex- 

aS^/^^./xg?.,  col.  i583,  t.  4,  dicit,  quod  (( totse  pressius    reprsesentat    processio    verbi    ab 

tres  personse  coseternse  sibi  sunt.  )>  intellectu;  quod  quidem  non  est  posterius  eo 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  a  quo  procedit,  nisi  sit  talis  intellectus  qui 

dicere   Fihum   esse  coseternum    Patri.  Ad  exeat  de  potentia  in  actum ;  quod  in  Deo 

cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  dici  non  potest. 
aliquid  ex  principio  existens  posterius  esse         Ad  secundum  dicendum,  quod  seternitas 

"i  Codd.  Alcan.  et  Camer.  :  «  sequalitas  spiritua-  bus  aliis,  quibus  adhseret  Nicolai ;  edit.  Rom.  et  Pa- 

litatis  ;  »  al.  :  «  simplicitatis  spiritualis.  »  tav.  :«  Generatus  esset,  et  ejusgeneratio  materialis, 

2  Al.  :  deest  «  ut.  »  —  ^  Ita  cod.  Alcan.  cum  duo-  et  cum  motus  esset;  quod  est  impossibile.  » 


quj:st.  xlii,  art.  ii  et  iii 
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excludit  principium  durationis,  sed  non  prin- 
cipium  originis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  cor- 
ruptio  est  mutatio  qua^dam ;  et  ideo  omne 
quod  corrumpitur  incipit  non  esse  et  desinit 
esse.  Sed  generatio  divina  non  est  transmu- 
tatio,  ut  dictum  cst  supra  '. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tempore 
aliud  est  quod  cst  indivisibile,  scilicet  instans, 
et  aliud  est  quod  est  durans,  scilicet  tempus ; 
sed  in  a^ternitatc  ipsum  nunc  indivisibile  est 
et  semper  stans,  ut  supra  dictum  est.  Gene- 
ratio  vero  Filii  non  est  in  nunctemporis,  aut 
in  tempore,  sed  in  seternitate ;  et  ideo  ad  si- 
gnificandum  praesentialitatem  et  permanen- 
tiam  a3ternitatis  potest  dici  quod  semper 
nascitur,  ut  Origenes  dixit,  Ho77i.  in  Joann., 
t.  I,  col.  78,  §  32,  t.  4.  Sed,  ut  Gregorius, 
MoraL,  lib.  XXIX,  cap.  i,  col.  477,  t.  2,  et 
Augustinus,  In  psahn.  u,  col.  71,  t.  4,  ad 
hsec  verba  :  Hodie  genui  te,  dicunt,  melius 
est  quod  dicatur  semper  natus,  ut  ly  semper 
designet  permanentiam  ceternitatis,  et  ly 
natus  perfectionem  geniti.  Sic  ergo  Filius 
nec  impcriectus  est ,  nec  erat  -  quando  nou 
erat,  ut  Arius  dixit. 

C.oxcLusio.   —  Cum  Patcr  iion   volimtato,  sed 
^iiatiira  ab  seterno    perfecta,    absque    siiccessiva 
actione    Filiiim    generet,    eumdem    ipsum    sibi 
coseternum  habet. 

ARTICULUS  III. 
Utrnm  i7i  clivi7iis  personis  sit  orclo  naturw. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
in  divinis  pcrsonis  non  sit  ordo  natura^ 
Qnidquid  enim  in  divinis  est,  vcl  est  essentia 
vel  persona  vel  notio.  Sed  ordo  naturae  ^  non 
significat  essentiam,  neque  aliquam  perso- 
narum  aut  notionum.  Ergo  ordo  naturaB  non 
cst  in  divinis. 

^.  Prseterea,  in  qui])uscumc[ue  est  ordo 
naturffi,  unum  est  prius  altero,  saltem  se- 
cundum  naturam  et  intellcctum.  Sed  in  di- 
vinis  personis  «  nihil  est  prius  et  postcrius,  » 
ut  Athanasius  dicit  in  suo  Symb.  fidei, 
col.  1583,  t.  4.  Ergo  in  divinis  personis  non 
est  ordo  natura^. 

3.  Praiterea,  quidquid  ordinatur,  distin- 


guitur.  Sed  natura,  in  divinis  non  distin- 
guitur.  Ergo  non  ordinatur ;  ergo  non  est 
ibi  ordo  naturae. 

4.  Prseterea,  natura  divina  est  ejus  essen- 
tia.  Sed  non  cst  in  divinis  ordo  essentise. 
Ergo  neque  ordo  naturse. 

Sed  contra,  u])icumque  est  pluralitas  sine 
ordinc,  ibi  est  confusio.  Sed  in  divinis  per- 
sonis  non  est  confusio,  ut  Athanasius  dicit' 
in  suo  Symb.  fidei,  col.  1582,  t.  4.  Ergoest 
ibi  ordo. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ordo  semper 
dicitur  per  comparationem  ad  aliquod  prin- 
cipium.  Unde  sicut  dicitur  principium  mul- 
tipliciter ;  scilicet  secundum  situm,  ut  punc- 
tus;  secundum  intellectum,  ut  principiimi 
demonstrationis ;  et  secundum  causas  sin- 
gulas;  ita  etiam  dicitur  ordo.  In  divinis 
autem  dicitur  principium  secundum  origi- 
nem  absque  prioritate,  ut  supra  dictum  est. 
Unde  oportet  ibi  csse  ordinem  secundiim 
originem  absque  prioritate.  Et  liic  vocatur 
((  ordo  naturse,  »  secundum  Augustinum, 
hb.  II  Co7it.  Maxi77i.,  cap.  xiv,  col.  775,  t.  8, 
((  non  quo  alter  sit  prius  altero,  sed  quo 
alter  est  ex  altero''.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ordo 
naturse  significat  notionem  originis  in  com- 
muni,  non  autem  in  speciali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  reljus 
creatis,  etiam  cum  id  quod  est  a  principio 
sit  suo  principio  cosevum  secundum  duratio- 
nem,  tamen  principium  est  prius  secundum 
naturam  et  intellectum,  si  consideretur  id 
quod  est  principium.  Sed  si  coiisiderentur 
ipsse  relationcs  causse  et  causati,  etprincipii 
et  principiati,  manifestum  est  quod  rclativa 
sunt  simul  natura  et  intellectu,  inquantum 
unum  est  in  defmitione  alterius.  Sed  in  di- 
viiiis  ipsse  relationes  sunt  subsistentes  per- 
sonse  in  una  iiatura.  IJnde  nequc  ex  parte 
naturse,  neque  ex  parte  relationum,  una  per- 
sona  potest  esse  prior  alia ,  ncque  etiam  se- 
cundum  naturam  et  intellectum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ordo  naturse 
dicitur,  non  quod  ipsa  natura  ordinctur,  scd 
quod  ordo  in  divinis  pcrsonis  attenditur  sc- 
cundum  naturalem  originem. 

Ad  quartnm  diccndiim  ,  quod  natura 
quodammodo  importat  rationem  principii. 


'  Sic  codd.;  in  odiL  :  «  Uiidc  Filius  semper  genc- 
ratur,  et  Pator  sonipor  general.  » 
2  Al.  :  «non  imperfectus  est,  neque  oral.  ' 
*  Tlioolo;:.   Lovan.  o!   Duaooni   ox  ood.  Canicr.  : 


«  origo  nalura^  » 

*  «  No([uc  oonfundontes  personas.  »  oto. 

'«  Ordo  uatura",  non  quod  allor  prior  cssct  al- 
loro.  sed  quod  allorcsset  ox  alloro.  » 
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non  autem  essentiam ;  et  ideo  ordo  originis 
melius  nominatur  ordo  natura^  quam  ordo 
essentiae. 

.  CoNCLusTo.  —  Qiiemdam  iii  divinis  naturse  ordi- 
nem  iiecesse  est  esse  :  secimdmn  quod  iln  quod- 
dam  originis  principium  est  absque  prioritate. 

ARTICULUS  IV. 

IJtrmn  Filius  sit  sequalis  Patri  secundum 
magnitudinem, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  non  sit  sequalis  Patri  in  magni- 
tudine.  Dicitenimipse,  Joan.,  xiv,  28  :  Pater 
major  me  est;  et  Apostolus,  \  Corinth.,  xv, 
28  :  Ipse  Filius  subjectus  erit  illi  ciui  sibi 
subjecit*  omnia. 

2.  Praeterea,  paternitas  pertinet  ad  digni- 
tatem  Patris.  Sed  paternitas  non  convenit 
Filio.  Ergo  non  quidquid  dignitatis  habet 
Pater,  habet  Filius;  ergo  non  est  sequahs 
Patri  in  magnitudine. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  totum  et  pars, 
plures  partes  sunt  aliquid  majus  quam  una 
tantum  vel  pauciores;  sicut  tres  homines 
sunt  ahquid  majus  quam  duo  vel  unus.  Sed 
in  divinis  videtur  esse  totum  universale,  et 
pars;  nam  sub  relatione  vel  notione  phires 
notiones  continentur.  Cum  igitur  in  Patre 
sint  tres  notiones,  in  Fiho  autem  tantum 
duffi,  videtur  quod  Filius  non  sit  sequalis 
Patri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.,  n,  6  : 
Non  raiiinam  arbitratus  est  esse  se  xqua- 
lem  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere  Fihum  esse  sequalem  Patri  in  magni- 
tudine.  Magnitudo  enim  Dei  non  est  ahud 
quam  perfectio  naturae  ipsius.  IIoc  autem  est 
de  ratione  paternitatis  et  filiationis,  quod 
Fihus  per  generationem  pertingat  ad  haben- 
dam  perfectionem  naturse  quae  est  in  Patre, 
sicut  et  Pater.  Sed  quia  in  hominibus  ge- 
neratio  est  transmutatio  qua^dam  exeuntis 
de  potentia  in  actum,  non  statim  a  principio 
homo  fihus  est  sequahs  patri  generanti ;  sed 
per  del^itum  incrementum  ad  sequalitatem 
perducitur,  nisi  ahter  eveniat  propter  de- 
fectum  principii  generationis.  iManifestum 
est  autem  ex  dictis,  quod  in  divinis  est  pro- 
prie  et  vere  paternitas  et  fhiatio.  Nec  potest 

"•  «  Et  »  deest  in  edit. 

2  Golligitur  abbreviate  ex  §  73. 

3  «  Si  igitur  donantis  anctoritate  Pater  major  est, 
nnmquid  per  doni  confessionem  minor  Filins  est? 


dici  quod  virtus  Dei  Patris  fuerit  defectiva 
in  generando,  neque  quod  Dei  Filius  succes- 
sive  et  per  transmutationem  ad  perfectionem 
pervenerit.  Unde  necesse  est  dicere  quod  ab 
seterno  fuerit  et  ^  Patri  sequalis  in  magnitu- 
dine.  Unde  et  Hilarius  dicit^  in  hb.  De  syn., 
§  73,  col.  528^  t.  2  :  ((  Tolle  corporum  infir- 
mitates,  tolle  conceptus  initium,  tolle  dolores 
partus  et  omnem  humanam  necessitatem ; 
omnis  fllius  secundum  naturalem  nativitatem 
aequahtas  patris  est,  quia  est  simihtudo  na- 
turse.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
iha  intelhguntur  dicta  de  Christo,  secundum 
humanam  naturam,  in  qua  minor  est  Patre, 
et  ei  subjectus ;  sed  secundum  naturam  di- 
vinam  sequahs  est  Patri;  et  hoc  est  quod 
Athanasius  dicit  in  Symb.fid.,  col.  1583,  t.  4 : 
((  J^qualis  Patri  secundum  divinitatem,  mi- 
nor  Patre  secundum  humanitatem.  »  Sed, 
secundum  Hilarium,  De  Trin.,  lib.  IX,  §  5i, 
col.  325,  t.  2  :  ((  Donantis  ^  auctoritate  Pater 
major  est;  sed  minor  non  est  cui  unum  essc 
donatur ; »  et  in  lib.  De  synod.,  §  79,  col.  532, 
t.  2,  dicit  cfiiod  ((  subjectio  Filii,  natura 
pietas  est,  »  id  est,  recognitio  auctoritatis 
paternse;  ((  subjectio  autem  cseterorum  crea- 
tionis  infirmitas.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  a^quahtas 
attenditur  secundum  magnitudinem.  Magni- 
tudo  autem  in  divinis  significat  perfectio- 
nem  naturse,  ut  dictum  est,  et  ad  essentiam 
pertinet.  Et  ideo  sequalitas  in  divinis  et  simi- 
litudo  secundum  essentialia  attenditur ;  nec 
potest  secundum  distinctionem  relationum 
insequalitas  vel  dissimihtudo  dici.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  Contra  Maximinum,  lib.  II, 
c.  xvm,  col.  786,  t.  8  :  ((  Originis  qusestio 
est,  quis''  de  quo  sit;  sequalitatis  autem, 
qualis  aut  quantus  sit.  ))  Paternitas  igitur 
est  dignitas  Patris,  sicut  et  essentia  Patris. 
Nam  dignitas  ^  absolutum  est,  et  ad  essentiam 
pertinet.  Sicut  igitur  eadem  essentia  quse  in 
Patre  est  paternitas,  in  Filio  est  filiatio ;  ita 
eadem  dignitas  quse  in  Patre  est  paternitas, 
in  FUio  est  filiatio.  Vere  ergo  dicitur  quod 
quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habet  Filius; 
nec  sequitur  :  Paternitatem  habet  Pater ; 
ergo  paternitatem  habet  Filius.  Mutatur 
enim  quid  in  ad  aliquid.  Eadem  enim  est 
essentia  et  dignitas  Patris  et  Fihi ;  sed  in 

Major  itaque  donans  est ;  sed  minor  jam  non  est, 
cni  unum  esse  donatur.  » 

"*  Al.  :  <-<  quid.  » 

^  Ai.  :  «  est  absolula.  » 
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Patre  est  secimdum  relationcm  dantis,  in 
Filio  secundum  relationem  accipientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio  in  di- 
vinis  non  est  totum  universale,  quamvis  de 
singulis  relationibus  praidicetur ;  quia  omnes 
relationes  sunt  unum  secundum  essentiam 
et  esse;  quod  repugnat  rationi  universalis, 
cujus  partes  secundum  esse  distinguuntur. 
Et  similiter  persona,  ut  supra  dictum  est, 
non  est  universale  in  divinis.  Unde  neque 
omnes  relationes  sunt  majus  aliquid  quam 
una  tantum  :  nec  omnes  personai  majus 
aliquid  quam  una  tantum  :  quia  tota  per- 
fectio  divin»  naturse  est  in  qualibet  perso- 
narum. 

CoNCLUsio.  —  Iii  diviiiis  necesse  est  Filiimi  esse 
a?qualem  Patri  in  magnitudine,  accipiendo  totam 
naturai  Patris  perfectionem . 

ARTICULUS  V. 
Utrum  Filhis  sit  in  Patre,  et  e  converso. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  non  sit  in  Patre,  et  e  converso. 
Philosophus  enim  in  IV  Phys.,  t.  23,  ponit 
octo  modos  essendi  aliquid  in  aliquo,  et  sc- 
cundum  nuUum  horum  Filius  est  in  Patre, 
aut  e  converso,  ut  patet  discurrenti  per  sin- 
gulos  modos.  Ergo  Filius  non  est  in  Patre, 
nec  e  converso. 

2.  Prseterea,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo, 
est  in  eo.  Sed  Filius  ab  seterno  exivit  a  Patre, 
secundum  illud  Michaese,  v,  2  :  Egressus  ejus 
ab  initio  a  diebus  sBternitatis .  Ergo  Filius 
non  est  in  Patre. 

3.  Preeterea,  ununi  oppositorum  non  est 
in  altero.  Sed  Filius  et  Pater  opponuntur 
relative.  Ergo  unus  non  potest  esse  in  alio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  xiv,  10  : 
Efio  in  Patre,  et  Pater  in  me  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  Patre  et 
Filio  tria  est  considerare  :  scihcet  essentiam 
et  relationem  et  originem;  et  secundum 
quodlibet  istorum  Filius  est  in  Patre,  et  e 
converso.  Secundum  essentiam  enim  Patcr 
est  in  Filio,  quia  Pater  est  sua  essentia,  et 
communicat  suam  essentiam  FiUo,  non  per 
aUquamsuamtransmutationem.  Unde  sequi- 
tur  quod,  cum  essentia  l^atris  sit  in  FiUo,  in 
FUio  sit  I^ater  :  et  similiter  cum  FUius  sit  sua 

^  «  Sic  in  genoraiionc  Filii  ot  nalnrani  snani  se- 
quitur  incorporalis  atque  indemutalis  Dens,  incor- 
poraleni  atquc  iudemutabilem  Deuni  pignens.  »  Et 
^38,  coi.  150, -^^  subsislentom   in  oo  Doi   nalnrani 


essentia,  sequitur  quod  sit  in  Patre,  in  quo 
est  cjus  essentia.  Et  hoc  est  quod  Hilarius 
dicit,'  De  Trin.,  Ub.  V,  §  37,  col.  155,  t.  2  : 
((  Naturam  suam,  ut  ita  dicam,  sequitur  im- 
mutabUis  Deus,  immutabilem  gignens  Deum 
subsistentem.  Ergo  in  eo  Dei  naturam  intel- 
Ugimus,  cuni  in  Deo  Deus  insit^  »  Secundum 
etiam  relationes  manifestum  est  quod  ununi 
oppositorum  relative  est  in  altero  secundum 
inteUectum.  Secundum  originem  etiam  ma- 
nifestum  est  quod  processio  verbi  inteUigi- 
biUs  non  est  acl  ^  extra,  sed  manet  in  dicente. 
Id  etiam  quod  verbo  dicitur,  in  verbo  conti- 
netur ;  et  eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  qua3 
in  creaturis  sunt,  non  sufficienter  reprffisen- 
tant  ea  quse  Dei  sunt;  et  ideo  secundum 
nuUum  eorum  modorum  quos  Philosoxjhiis 
enumerat,  FiUus  est  in  Patre,  aut  e  converso. 
Accedit  tamen  magis  ad  hoc  modus  iUe  se- 
cundum  quem  aUquid  dicitur  esse  in  prin- 
cipio  originante ,  nisi  quod  deest  unitas 
essentiae,  in  rebus  creatis,  inter  principium 
et  id  quod  est  a  principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exitus  Filii 
a  Patre  est  secundum  modum  processionis 
interioris,  prout  verljum  exit  a  corde,  et 
manet  in  eo.  Unde  motus  ^  iste  in  divinis  est 
secundum  solam  distinctionem  relationum, 
non  secundum  essentialem  aUquam  distan- 
tiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pater  et  FiUus 
opponuntur  secundum  relationes,  non  autem 
secundum  essentiam,  et  tamen  oppositorum 
relative  uimm  est  in  aUero,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  In  divinis  Pater  est  in  FiHo,  vX 
contra,  secundum  essentiam,  relationem  et  ori^i- 
nem . 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  Filius  sit  soqualis  Patri  secundum 
potentiam. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  I .  Videtur  qu(jd 
FiUus  non  sit  a^qualis  Patri  secundum  po- 
tentiam.  Dicitur  enim  Joan.,  v,  19  :  Non 
potest  Filius  a  se  facere  riuidc/uam  iiisi  quod 
viderit  Patrem  facientem.  Pater  autem  a  sc 
potest  facere.  Ergo  Pater  major  est  Filio  se- 
cundiim  potentiam. 

2.  Pra^terea,  major  est  potenlia  ejus  qui 

inlellif^onlos,  cuni  in  Doo  Dous  insit.  » 
2  Sic  codd.;  in  odil.  :  «  aliquid.  » 
'  Parni.  :  «  oxilus.  » 
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prsecipit  et  docet,  quam  ejus  qui  obedit  et 
audit.  Sed  Pater  maudat  Filio,  secundum 
illud  Joan.,  xiv,  31  :  Sicut  mandatwn  dedit 
mihi  Pater ,  sic  facio.  Pater  etiam  docet 
Filium,  secundum  illud  Joan.,  v,  20  :  Pater 
diligit  Filiinn,  et  omnia  demonstrat  ei  cjiise 
ipse  facit.  Similiter  et  Filius  audit,  secun- 
dum  illud  Joan.,  v,  30  :  Sicut  audio ,  judico . 
Ergo  Pater  est  majoris  potentiae  quam  Filius. 
3.  Prseterea,  ad  omnipotentiam  Patris 
pertinet  quod  possit  Filium  generare  sibi 
sequalem.  Dicit  enim  Augustinus  ^,  Contra 
Maximinum,  iib.  II,  cap.  vn,  col.  762,  t.  8  : 
«  Si  non  potuit  generare  sibi  asqualem,  ubi 
cst  omnipotentia  Dei  Patris?  »  SedFiliusnon 
potest  generare  Filium,  ut  supra  ostensum 
est.  Non  ergo  quidquid  pertinet  ad  omnipo- 
tentiam  Patris,  potest  Filius,  et  ita  non  est 
ei  in  potestate  sequalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  v,  19  : 
Qusecumque  Pater  fecerit,  hsec  et  Filius  si- 
militer  facit. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere  -  Filium  esse  a?qualem  Patri  in  potes- 
tate.  Potentia  enim  agendi  consequitur  per- 
fectionemnaturae.  Yidemus  enim  increaturis 
quod  quanto  aliquis  habet  perfectiorem  na- 
turam,  tanto  est  majoris  virtutis  in  agendo. 
Ostensum  est  autem  supra,  quod  ipsa  ratio 
divina?  paternitatis  et  fdiationis  exigit  quod 
sit  Filius  sequalis  Patri  in  magnitudine, 
id  est,  in  perfectione  naturae.  Unde  relinqui- 
tur  quod  Filius  sit  aequalis  Patri  in  potes- 
tate ;  et  eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto 
respectu  utriusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  hoc 
quod  dicitur  :  Filius  non  potest  a  se  facere 
quidciuam,  non  subtraliitur  Filio  aliqua  po- 
testas  quam  Iiabeat  Pater,  cum  statim  sul)- 
datur  quod  quxcumque  Pater  fecerit,  Filius 
similiter  facit;  sed  ostenditur  quod  Filius 
habet  potestatem  a  Patrc,  a  quo  habet  natu- 
ram.  Unde  dicit  Hilarius,  De  Trin.,  lib.  IX, 
§  48,  col.  319,  t.  2  :  ((  Natura?  divinae  liaec 


unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  quod 
non  a  se  agat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  de- 
monstratione  Patris  et  auditione  Filii  non 
intelligitur  nisi  quod  Pater  communicat 
scientiam  Filio,  sicut  et  essentiam.  Et  ad 
idem  potest  referri  mandatum  Patris,  per 
hoc  quod  ab  aeterno  dedit  ei  scientiam  et 
voluntatem  agendorum,  eum  generando. 
Yel  potius  referendum  est  ad  Christum  se- 
cundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  eadem 
essentia  quae  in  Patre  est  paternitas,  in  FiUo 
est  filiatio  ;  ita  eadem  est  potentia  qua  Pater 
generat,  et  qua  Filius  generatur.  Unde 
manifestum  est  quod  quidquid  potest  Pater, 
potest  Filius  ,  non  tamen  sequitur  quod 
possit  generare,  sed  mutatur  quid  in  ad 
aliquid.  Nam  generatio  significat  relationem 
in  divinis.  Habet  ergo  Filius  eamdem  po- 
tentiam  quam  Pater,  sed  cum  alia  relatione ; 
quia  Pater  habet  eam  ut  dans,  et  hoc  signi- 
ficatur  cum  dicitur  quod  potest  generare; 
Filius  autem  habet  eam  ut  accipiens ;  et  hoc 
significatur  cum  dicitur  quod  potest  gene- 
rari. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Filius  eequalis  sit  Patri  iu 
perfectione  naturse,  a^qualem  ei  esse  in  potentia 
necesse  est  [a). 

QUiESTIO  XLIII. 

DE  MISSIONE  DIYINARUM  PERSONARUM  'h). 

(Et  octo  qusemntur.) 

Deinde  considerahdum  de  missione  divi- 
narum  personarum ,  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  utrum  alicui  divinae.  personae  con- 
veniat  mitti;  2°  utrum  missio  sit  aeterna,  vel 
temporalis  tantum ;  3°  secundum  quid  divina 
persona  invisibiUter  mittatur;  4"  utrum 
cuilibet  personae  conveniat  mitti ;  5^*  utrum 
invisibihter  mittatur  tam  Filius  quam  Spi- 
ritus  sanctus ;  G*'  ad  quos  fiat  missio  invisi- 


'  Yide  notam  ad  q.  xli,  art.  4,  sed  contra. 
2  Parm.  :  «  quod  Fiiius  est  sequalis.  » 
'a  Richardus  de  Mediavilla  et  ^E^idius  de  Roma 
declarant  quod  sub  omnipotentia  non  continetur 
nisi  actus  possibilis  quem  posse  est  tali  personse 
divinse  posse.  Juxta  eosdem  sub  omnipotentia  Pa- 
tris.  non  sub  omnipotentia  Filii  polentia  generandi 
cadit.  Juxta  vero  Scotistas  lisec  potentia  generandi 
sub  omnipotentia  non  cadit,  quia  per  comparatio- 
nem  ad  extra  solummodo  omnipotentia  censetur  et 
attenditur. 

7/  llcnno  sic  detinit  missionem  ;  Processio  ori- 


ginalis  personse  divinse  a  persona  mittente  ad  crea- 
turam  in  qua  incipit  esse  novo  modo  per  effectum 
visibilem  vel  invisibilem.  Porro  Henno  definit  mis- 
sionem  «  ut  in  sua  tlieologia  sumitur,  »  cum  de  illa 
loquitur  in  lioc  passu.  Duplicem  etenim  in  divinis 
scliolastici  distinguunt  missionem  :  1.  ad  intra; 
2.  ad  extra. 

Per  missionem  ad  intra  Filius  et  Spiritus  sanctus 
mitti  dicuntur,  quia  personee  alise  sunt  ac  Pater 
de  quo  sunt.  Missio  ad  extra  est  visibilis  vel  invi- 
sibilis  ad  creaturas. 


bilis;  7°  de  missione  visibili ;  8"  utrum  aliqua 
persona  mittat  seipsam  visibiliter,  aut  invi- 
sibiliter. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  alicid  personm  divinee  conveniat 
mitti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
personse  divina^  non  conveniat  mitti.  Missus 
enim  minor  est  mittente.  Sed  una  persona 
divina  non  est  minor  alia.  Ergo  una^ersona 
non  mittitur  ab  alia. 

2.  Prseterea,  omne  quodmittitur  separatur 
a  mittente;  unde  Ilieronymus  dicit,  Comm. 
in  Ezech.,  c.  xvi,  v.  5-4,  lib.  Y,  col.  157,  t.  5 : 
((  Quod  conjunctum  est,  et  in  corpore  uno 
copulatum,  mitti  non  potest.  »  Sed  indivinis 
personis  nihil  est  separal)ile ,  ut  Ililarius 
dicit,  YII  De  Trin.,  §  39,  col.  233,  t.  2.  Ergo 
una  persona  non  mittitur  ab  alia. 

3.  Preeterea,  quicumque  mittitur,  abaliquo 
loco  discedit,  et  ad  aliquem  locum  de  novo 
vadit.  Hoc  autem  divinse  personse  non  con- 
venit,  cum  ubique  sit.  Ergo  divinse  personse 
non  convenit  mitti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  vni,  46  : 
olus  Non  sum  ecjo  solus  %  secl  ego,  et  qui  misit 
sum.  ^2e,  Pater. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  ratione  mis- 
sionis  duo  importantur  :  quorum  unum  est 
habitudo  missi  ad  eum  a  quo  mittitur :  aUud 
est  habitudo  missi  ad  terminum  ad  quem 
mittitur,  Per  hoc  autem  quod  aliquis  mittitur 
ostenditur  processio  quaedam  missi  a  mit- 
teiite ;  vel  secundum  imperium ,  sicut  domi- 
nus  mittit  servum  :  vel  secundum  consilium 
ut  si  consiliarius  mittere  dicatur  regem  ad 
bellandum;  vel  secundum  originem,  ut  si 
dicatur  quod  flos  einittitur  ab  arbore.  Osten- 
ditur  etiam  habitudo  ad  terminum  ad  quem 
mittitur,  ut  aliquo-modo  ibi  esse  incipiat  vel 
quia  prius  ibi  omnino  non  erat  quo  mittitur  ; 
vel  quia  incipit  ibi  aliquo  modo  esse  quo 
prius  iion  erat.  Missio  igitur  divinai  persoiiaB 
convenire  potest  secundum  quod  importat 
ex  una  parte  processionem  originis  a  mit- 
tente,  et  secundum  quod  importat  ex  alia 
parte  novuin  moduin  existeiidi  in  '  aliquo  ; 
sicut  l^ilius  dicitur  esse  missus  a  Patrc  in 
munduiii,  secundum  qiiod  iiicepit  iii  nuiiido 
esse  visibiliter  *  per  cariiem  assumptain ,  et 
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tamen  antea    in   mundo  erat,   ut    dicitur 
Joan.,  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  missio 
importat  minorationem  in  eo  qui  mittitur, 
secundum  quod  importat  processionem  a 
principio  mittente  aut  secundum  imperium^ 
aut  secundum  consilium,  quia  imperans  est 
major  et  coiisilians  est  sapientior.  Sed  in 
divinis  non  importat  nisi  processioneiu  ori- 
ginis  quae  est  secundum  sequalitatem,  ut 
supra  dictuin. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod 
sic  mittitur,  ut  incipiat  esse  ubi  prius  nullo 
modo  erat,  sua  missione  localiter  movetur; 
unde  oportet  quod  loco  separetur  a  mittente. 
Sed  hoc  non  accidit  in  missione  divinse  per- 
sonae;  quia  persona  divina  missa  sicut  nou 
incipit  esse  ubi  prius  non  fuerat,  ita  nec 
desinit  esse  ubi  fuerat.  Unde  taUs  missio  est 
sinc  separatione,  sed  habet  solam  distinctio- 
nem  originis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  missione  qua3  fit  secundum  mo- 
tum  localem ,  quaj  non  habet  locum  in  di- 
vinis. 

CoNCLUsio.  —  Divinse  personse  convenit  mitti, 
inquantum  originatur  ab  alia  et  novo  modo  essendi 
incipit  esse  :  ut  Filius  a  Patre  missus  est  in  mun- 
dum  per  assumptam  cariiem,  ubi  semper  fuit  se- 
cundum  divinitatem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  missio  sit  eeterna,  vel  temporalis 
tantum. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Yidetur 
quod  missio  possit  esse  eeterna.  Dicit  eiiiin 
Gregorius,  Hom.  xxvi  m  Evancj.  ,  §  2, 
col.  H98,  t.  2  :  ((  Eo  mittitur  Filius  quo  ge- 
neratur^  »  Sed  generatio  Filii  est  aiterna. 
Ergo  et  missio. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  aliquid 
temporaliter  illud  mutatur.  Sed  persona 
divina  iion  mutatur.  Ergo  missio  divina^ 
personai  iioii  est  temporalis,  sed  a^terna. 

3.  Praiterea,  missioproccssioncm  iinportat. 
Sed  processio  divinarum  personarum  est 
a^tcriia.  Ergo  et  missio. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  (Jal.,  iv,  i  : 
Cinn*  venit plenitiido  temporis,  misit  Deus   "Aiubi. 
Eiliumsuum. 

Respondco  diceiidum  ,  quod  in  his  qucC 


^  Parm.  :  «  alio.  » 

»  Al.  :  deest  «  visibiliter.  » 


J  Eo  ipso  a  Patre  Filius  mitti  dicitur,  quo  a  Pa- 
tre  geueratur.  » 
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important  originem  divinarum  personarum, 
est  qusedam  differentiaattendenda.  Quaedam 
enim  in  sua  significatione  important  solam 
habitudinem  ad  principium,  ut  processio  et 
exitus.  Qusedam  vero  cum  habitudine  ad 
principium  determinant  processionis  termi- 
num.  Quorum  queedam  determinant  termi- 
num  aiternum,  sicut  generatio  et  spiratio; 
nam  generatio  est  processio  divinse  personse 
in  naturam  divinam  et  spiratio  passive  ac- 
cepta  importat  processionem  amoris  subsis- 
tentis.  Quaedam  vero  cum  habitudine  ad 
principium  important  terminum  tempora- 
lem,  sicut  missio  et  datio.  Mittitur  enim  ali- 
quid  ad  hoc  ut  sit  in  aliquo ,  et  datur  ad  hoc 
quod  habeatur.  Personam  autem  divinam 
haberi  ab  aliqua  creatura,  vel  esse  novo 
modo  existendi  in  ea,  est  quoddam  tempo- 
rale. 

Unde  missib  et  datio  in  divinis  dicuntur 
temporaUter  tantum;  generatio  autem  et 
spiratio  solum  ab  eeterno;  processio  autem 
et  exitus  dicuntur  in  divinis  et  seternaliter 
et  temporaliter ;  nam  Filius  ab  seterno  pro- 
cessit,  ut  sit  Deus;  temporaliter  autem,  ut 
etiam  sit  homo  secundum  missionem  visi- 
bilem,  vel  etiam  ut  sit  in  homine  secundum 
invisibilem  missionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Grego- 
rius  loquitur  de  generatione  temporah  Filii 
non  a  Patre,  sed  a  matre ;  vel  quia  ex  hoc 
ipso  Fihus  habet  quod  possit  mitti,  quod  est 
ab  seterno  genitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divinam 
personam  esse  novo  modo  in  ahquo,  vel  ab 
aliquo  haberi  temporaUter  non  est  propter 
mutationem  divinse  personae,  sed  propter 
mutationem  creaturae;  sicut  et  Deus  tempo- 
raUter  dicitur  Dominus  propter  mutationem 
creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  missio  non 
solum  importat  processionem  a  principio, 
sed  determinat  processionis  terminum  tem- 
poralem.  Unde  missio  solum  est  temporaUs, 
vel  missio  includit  processionem  seternam, 
et  aUquid  addit,  sciUcet  temporalem  effec- 
tum.  Habitudo  enim  divinse  personae  ad 
suum  principium  non  est  nisi  ab  aeterno. 
Unde  gemina  dicitur  processio ,  aeterna  sci- 
iicct  et  temporaUs,  non  propter  hoc  quod 
hal)itudo  ad  principium  geminetur  :  sed  ge- 


minatio  est  ex  parte  termini  temporaUs  et 
aeterni. 

CoNCLUsio.  —  Missio  contra  generationem  et 
spirationem  distincta,  temporaUs  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  missio  iiivisibilis  dimnae  personde 
sit  solum  seciindum  donum  gratide  gra- 
tum  facientis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
missio  invisibiUs  divinae  personse  non  sit 
solum  secundum  donum  gratise  gratum  fa- 
cientis.  Divinam  enim  personam  mitti  est 
ipsam  donari.  Si  igitur  divina  persona  mit- 
titur  solum  secundum  dona  gratiae  gratum 
facientis,  non  donabitur  ipsa  persona  divina, 
sed  soUim  dona  ejus ;  quod  est  error  dicen- 
tium  Spiritum  sanctum  non  dari ,  sed  ejus 
dona. 

2.  Praeterea,  hsec  praepositio  u  secundum  » 
denotat  habitudinem  aUcujus  causae.  Sed 
persona  divina  est  causa  quod  habeatur  do- 
num  gratise  gratum  facientis,  et  non  e  con- 
verso,  secundum  iilud  Rom.,  v,  5  :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi- 
ritum  sanctum,  Cj[ui  datus  est  nobis.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  quod  persona  divina 
secundum  dona  gratiae  gratum  facientis 
mittatur. 

3.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit ,  IV  De 
Trin..^  cap.  xx,  coL  907,  t.  8,  quod  :  a  FiUus, 
cum  ex  tempore  mente  percipitur,  mitti 
dicitur ' . »  Sed  FiUus  cognoscitur  non  solum 
per  gratiam  gratum  facientem,  sed  etiam 
per  gratiam  gratis  datam,  sicut  per  fidem  et 
per  scientiam.  Non  ergo  persona  divina 
mittitur  secundum  solam  gratiam  gratum 
facientem. 

4.  Prseterea,  Rabanus  dicit  quod  Spiritus 
sanctus  datus  est  apostoUs  ad  operationem 
miraculorum.  Hoc  autem  non  est  donum 
gratise  gratum  facientis,  sed  gratiae  gratis 
datae.  Ergo  persona  divina  non  solum  datur 
secundum  gratiam  gratum  facientem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit^,  III, 
De  Trin.,  quod  Spiritus  sanctus  procedit 
temporaUter  ad  sanctificandam  creaturam. 
Missio  autem  est  temporaUs  processio.  Cum 
igitur  sanctificatio  creaturae  non  sit  nisi  per 
gratiam  gratum  facientem,  sequitur  quod 


^ «  Missus  dicitur  Filius...  eo  quod  ex  tempore 
eujusquam  mente  percipitur.  » 
2  /Equivalenter  elici  potest  ex  c.  iv,  col.  874,  t.  8, 


cum  de  S.  Eucliaristia  loquens,  ait  :  «  Non  sancti- 
ficatur  ut  sit  tam  magnum  sacramentum,  nisi  ope- 
rante  invisibiliter  Spiritu  Dei.  » 
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missio  invisibilis  clivinae  personai  non  sit  nisi 
per  gratiam  gratum  iacientem. 

Respondeo  dicendum,  quod  divina3  per- 
sonae  convenit  mitti ,  secundum  quod  novo 
modo  existit  in  aliquo ;  dari  autem,  secun- 
dum  quod  liabetur  ab  aliquo  :  neutrum 
autem  horum  est  nisi  secundum  gratiam 
gratum  lacientem.  Est  enim  unus  communis 
modus  quo  Deus  est  in  onmibus  rejjus  per 
essentiam,  potentiam  et  pra3sentiam,  sicut 
causa  in  effectibus  participantibus  bonitatem 
ipsius.  Super  istum  niodum  autem  commu- 
nem  est  unus  specialis,  qui  convenit  natura^ 
rationali,  in  qua  Deus  dicitiu'  esse  sicut  co- 
gnitum  in  cognoscente,  et  amatum  in 
amante.  Et,  quia  cognoscendo  et  amando 
creatura  rationalis  sua  operatione  attingit 
ad  ipsum  Deum,  secundum  istum  specialem 
modum  Deus  non  solum  dicitur  esse  in  crea- 
tura  rationali,  sed  etiam  habitare  in  ea  sicut 
in  templo  suo.  Sic  igitur  nullus  alius  effectus 
potest  esse  ratio  quod  divina  persona  sit 
novo  modo  in  rationaU  creatura,  nisi  gratia 
gratum  faciens.  Unde  secundum  solam  gra- 
tiam  gratum  facientem  mittitur  et  procedit 
temporaliter  persona  divina. 

SimiUter  illud  solum  habere  dicimur  quo 
Ubere  possumus  uti  vel  frui.  Habere  autem 
potestatem  fruendi  divina  persona  est  solum 
secundum  gratiam  gratum  facientem. 

Sed  tamen  in  ipso  dono  gratise  gratum  fa- 
cientis  Spiritus  sanctus  habetur,  et  inhabi- 
tat  hominem.  Unde  ipsemet  Spiritus  sanctus 
datur  et  mittitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  do- 
num  gratiae  gratum  facientis  perficitur 
creatura  rationaUs  ad  hoc  quod  Ubere  non 
solum  ipso  dono  creato  utatur,  sed  ut  ipsa 
divina  persona  fruatur ;  et  ideo  missio  invi- 
sibiUs  fit  secundum  donum  gratiae  gratum 
facientis ;  et  tamen  ipsa  persona  divina  datur . 

Ad  secundum  dicendum^  quod  gratia  gra- 
tum  faciens  disponit  animam  ad  habendam 
divinam  personam ;  et  signiUcatur  hoc,  cum 
dicitur  quod  Spiritus  sanctus  datur  secun- 
dum  donum  gratiae. 

Sed  tamen  ipsum  donum  gratia?  est  a  Spi- 
ritu  sancto  ;  et  hoc  signiflcatur  cum  dicitur 
quod  charitas  diffunditur  in  cordibus  nos- 
tris  pcr  Spiriturn  sancturn. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  per  ali- 
quos  alios  effectus  FiUus  cognosci  possit  a 
nobis,  non  tameii  per  aUos  elfectus  nos  inha- 
bitat,  vel  etiani  ha])etur  a  nol)is. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio  mi- 


racidorum  est  manifestativa  gratiae  gratum 
facieutis  sicut  et  donum  prophetiae,  et  quae- 
libet  gratia  gratis  data.  Unde  I  Cor.,  xu, 
gratia  gratis  data  nominatur  manifestatio 
Spiritus.  Sic  igitur  apostolis  dicitur  datus 
Spiritus  sanctus  ad  operationem  miraculo- 
rum ,  quia  data  est  eis  gratia  gratum  fa- 
ciens  cum  signo  manifestante.  Si  autem 
daretur  solum  signum  gratiae  gratum  fa- 
cientis  sine  gratia,  non  diceretur  dari  sim- 
pliciter  Spiritus  sanctus  ;  nisi  forte  cum  ali- 
qua  determinatione ,  secundum  quod  dicitur 
quod  alicui  datur  Spiritus  proplieticus  vel 
miraculorum,  inquantum  a  Spiritu  sancto 
habet  virtutem  prophetandi,  vel  miracula 
faciendi. 

CoNCLusio.  —  Non  mittitur  divina  persona  invi- 
sibiliter,  nisi  secunduni  solam  gratiam  gratuin 
facientem ;  quse  simul  datur  ac  mittitui'. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Patri  conveniat  mitti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Patri  etiam  conveniat  mitti.  Mitti  enim 
divinam  personam  est  ipsam  dari.  Sed  Pater 
dat  seipsum,  cum  haberi  nou  possit  nisi 
seipso  donante.  Ergo  potest  dici  quod  Pater 
mittat  seipsum. 

2.  Praeterea,  persona  divina  mittitur  se- 
cundum  inhabitationem  gratiae.  Sed  per 
gratiam  tota  Trinitas  inhabitat  in  nobis,  se- 
cundum  illud  Joan.,  xiv,  23  :  Acl  eum  ve- 
niemus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus . 
Ergo  quaelibet  divinarum  personarum  mit- 
titur. 

3.  Praeterea,  quidquid  convenit  alicui  per- 
sonae,  convenit  omnibus,  praeter  notiones  et 
personas.  Sed  missio  non  significat  aliquam 
personam,  neque  etiam  notionem,  cum  sint 
tantum  quinque  notiones,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  cuilibet  personae  divinae  convenit 
mitti . 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit ,  in 
II  lib.  Be  Trinit.,  cap.  v,  §  8,  col.  849, 
t.  8,  quod  ((  solus  Pater  nunquam  legitur 
missus.  )) 

Respondeo  diceudum  ,  quod  missio  in  sui 
ratione  importat  processionem  ab  alio,  et  in 
divinis  secundum  originem ,  ut  supra  dic- 
tum  cst.  Unde ,  cum  Patcr  non  sit  ab  alio, 
nullo  modo  convenit  ei  mitti,  sed  solum  Filio 
ct  Spiritui  saucto,  quibus  convenit  esse  ab 
alio. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  si  dare 
importet  liberalem  communicationem  alicu- 
jus,  sic  Pater  dat  seipsum,  inquantum  se 
liberaliter  communicat  creaturae  ad  fruen- 
dum.  Si  vero  importet  auctoritatem  dantis 
respectu  ejus  quod  datur^  sic  non  convenit 
dari  in  divinis  nisi  personae  quse  est  ab  alio^ 
sicut  nec  mitti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  effec- 
tus  gratiae  sit  etiam  a  Patre  qui  inhabitat 
per  gratiam,  sicut  et  Filius  et  Spiritus  sanc- 
tus  ;  quia  tamen  non  est  ab  alio,  non  dicitur 
mitti.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  De 
T7i?i.,  lib.  IV,  c.  XX,  col.  908,  t.  8,  quod  «  Pa- 
ter,  cum  in  tempore  a  quoquam  cognosci- 
tur,  non  dicitur  missus ;  non  enim  habet  de 
([uo  sit,  aut  ex  quo  procedat.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  missio ,  in- 
quantum  importat  processionem  a  mittente, 
includit  in  sui  significatione  notionem,  non 
quidem  in  speciali ,  sed  in  generali ,  prout 
esse  ab  alio  est  commune  duabus  notionibus. 

CoNCLUsio.  —  Cum  Pater  in  diviiiis  ab  alio  iion 
sit,  mitti  minime  dicitur,  sed  solum  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus,  qui  ab  alio  sunt. 

ARTICULUS   V. 
Utrum  Filio  conveniat  invisibiliter  mitti. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filio  non  conveniat  invisibiliter  mitti. 
Missio  enim  invisibiUs  divinae  persona^  atten- 
ditur  secundum  dona  gratiae.  Sed  omnia 
dona  gratiae  pertinent  ad  Spiritum  sanc- 
tum,  secundum  illud  I  Corinth.,  xu,  11  : 
Omnia  operatiir  uniis  atque  idem  Spiritus. 
Ergo  invisibiUter  non  mittitur  nisi  Spiritus 
sanctus. 

2.  Praeterea,  missio  divinae  personse  fit 
secundum  gratiam  gratum  facientem.  Sed 
dona  quae  pertinent  ad  perfectionem  intel- 
lectus,  non  sunt  dona  gratiae.  gratum  fa- 
cientis,  cum  sine  charitate  possint  haberi, 
secundum  illud  I  ad  Cor.^  xni,  2  :  Si  ha- 
huero  proplietiam ,  et  noverim  mjjsteria 
07nnia,  et  omnem  scientiam,  et  si  habuero 
omnem  ficlem ,  ita  ut  montes  transferam, 
charitatem  autem  non  habeam  %  nihil  sum. 
Cum  ergo  FiUus  procedat  ut  verbum  intel- 
lectus,  videtur  quod  non  conveniat  ei  invi- 
sibiliter  mitti. 

3.  Praeterea,  missio  divinae  personae  est 

^   Ita  codd.    cum  Nicolai,  sed  Rom.,  Patav.   et 
Parm.  edit. :  «  modum.  » 
^  «  Verbum  est  igitur,  quod  nunc  discernere  ac 


quaedam  processiO;,  ut  dictum  est.  Sed  alia 
est  processio  Fihi,  alia  Spiritus  sancti.  Ergo 
et  alia  missio,  si  uterque  mittitur;  et  sic 
altera  earum  superflueret,  cum  una  sit  suffi- 
ciens  ad  sanctificandum  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  Sapient.,  ix,  10,  dici- 
tur  de  divina  Sapientia :  Mitte  illam  de  cselis 
sanctis  tuis,  et  a  sede  ^nagnitudinis  tude. 

Respondeo  dicendum ,  quod  per  gratiam 
gratum  facientem  tota  Trinitas  inhabitat 
mentem,  secundum  illud  Joan.,  xiv,  23  :  yl^ 
eum  veniemus ,  et  mansionem  apud  eum 
faciemus.  Mitti  autem  personam  divinam 
ad  ahquem  per  invisibilem  gratiam  signi- 
ficat  novum  modum  inhabitandi  illius  per- 
sonae,  et  originem  ejus  ab  alia.  Unde,  cum 
tam  Fiho  quam  Spiritui  sancto  conveniat  et 
inhabitare  per  gratiam,  et  ab  alio  esse,  utri- 
que  convenit  invisibihter  mitti. 

Patri  autem  hcet  conveniat  inhabitare  per 
gratiam,  non  tamen  ei  convenit  ab  aho  esse ; 
et  per  consequens  iiec  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  licet 
omnia  dona,  ihquantum  dona  sunt,  attri- 
buantur  Spiritui  sancto,  quia  habet  ratio- 
nem  primi  doni  secundum  quod  est  amor, 
ut  supra  dictum  est;  ahqua  tamen  dona 
secundum  proprias  rationes  attribuuntur 
per  quamdam  appropriationem  FiUo,  scih- 
cet  iUa  quae  pertinent  ad  inteUectum;  et 
secundum  iUa  dona  attenditur  missio  FiUi. 
Uiide  Augustinus  dicit,  De  Trinit.,\\h.  IV, 
c.  XX,  col,  907,  t.  8,  quod  «  tunc  invisibiUter 
FiUus  unicuique  mittitur,  cum  a  quoquam 
cognoscitur  atque  percipitur.  )> 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anima  per 
gratiam  conformatur  Deo.  Unde  ad  hoc  quod 
aUqua  persona  divina  mittatur  ad  aUquem 
per  gratiam,  oportet  quod  fiat  assimUatio 
iliius  ad  divinam  personam  quae  mittitur, 
per  aUquod  gratiae  donum.  Et  quia  Spiritus 
sanctus  est  amor,  per  donum  charitatis 
anima  Spiritui  sancto  assimilatur.  Unde  se- 
cundum  donum  ^  charitatis  attenditur  missio 
Spiritus  sancti.  Filius  autem  est  Verbum, 
non  qualecumque ,  sed  spirans  amorem. 
Unde  Augustinus  dicit,  De  Trinit.,  Ub.  IX, 
c.  X,  col.  969,  t.  8  :  ((  Verbum  ^  autem^  quod 
insinuare  intendimus ,  cum  amore  notitia 
est.  ))  Non  igitur  secundum  quamlibet  per- 
fectionem  inteUectus  mittitur  FiUus,  sed  se- 
cundum  talem  instructionem  ^  inteUectus , 

insinuare  volumus.  cum  amore  notitia.  » 
^  Edit.  Rom. :  «iustitutionem  vel  instructionem. » 
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qua  prorumpat  in  affectum  amoris,  ut  dici- 
tur  Joan.,  vi,  45  :  Omnis  qui  audivit  a 
Patre,  et  didicit,  venit  ad  me  ;  et  in  psalm. 
xxxvni,  4  :  In  meditatione  mea  exardescet 
ignis.  Et  ideo  signanter  dicit  Augustinus, 
loc.  cit.  in  solut.  i  arg.,  quod  «  Filius  mitti- 
tur,  cum  a  quoquam  cognoscitur  atque 
percipitur.  )>  Perceptio  autem  experimenta- 
lem  quamdam  notitiam  significat ;  et  hsec 
proprie  dicitur  sapientia,  quasi  sapida  scien- 
tia,  secundum  illud  Eccli.,  vi,  23 :  Sapientia 
uejus.  doctrinae  secundum  nomen  ejus  est*. 

Ad  tertium  dicendam,  quod  cum  missio 
importet  originem  personae  missse,  et  inha- 
bitationem  per  gratiam  ut  supra  dictum  est, 
si  loquamur  de  missione  quantum  ad  origi- 
nem,  sic  missio  Filii  distinguitur  a  missione 
Spiritus  sancti,  sicut  et  generatio  a  proces- 
sione.  Si  autem  quantum  ad  effectum  gra- 
tiae,  sic  communicant  duse  missiones  in  radi- 
ces  gratia^ ,  sed  distinguuntur  in  effectibus 
gratise ,  qui  sunt  illuminatio  intellectus  et 
inflammatio  affectus.  Et  sic  manifestum  est 
quod  una  non  potest  esse  sine  alia;  quia 
neutra  est  sine  gratia  gratum  faciente,  nec 
una  persona  separatur  ab  alia. 

CoNCLUsio.  —  Cuni  Filio  et  Spiritui  sancto  ratio- 
nalis  naturai  mentem  per  gratiam  inhabitare  con- 
veniat,  et  ab  alio  esse;  eis  quoque  convenire 
necesse  est  invisibiliter  mitti,  non  autem  Patri, 
cui,  ut  et  toti  Trinitati,  convenit  per  gratiam  in- 
habitare. 

ARTICULUS  YI. 

Uirum  missio  invisibilis  fiat  ad  omnes  qui 
sunt  participes  gratiee. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

missio  invisibihs  iion  fiat  ad  omnes  qui  sunt 

participes  gratiffi.  Patres  enim  Veteris  Tes- 

tamenti  gratia?  participes  fuerunt.  Sed  ad 

illos  non  videtur  fuisse  facta  missio  invisi- 

bilis;  dicitur  enim  Joan.,  vn,  39  :  Nondum 

erat    Spiritus  datus ,   quia   nondum  erat 

Jesus    Jesus  *  glorificatus.  Ergo  missio  invisibihs 

^^^l^^   non  fit  ad  oinnes  qui  sunt  participes  gratiae. 

2 .  Praeterea ,  profectus  in  virtute  non  est 

nisi  per  gratiam.  Sed  missio  invisibilis  non 

videtur  attendi  secundum   profectum  vir- 

'  Colligi  potest  ex  sequentibus  :  «  Spiritus  autem 
sanctus  non  de  Patre  procedit  in  Filiiini,  et  de 
Filio  procedit  ad  sanctilicandam  crcaluram  ;  sed 
simul  de  utroque  procedit.  »  Et,  III  De  Trinilate, 
cap.  IV,  col.  874,  t.  8,  dc  Eucharistia  dicit  :  «  Non 
sancliticalur...   nisi   operante   iuvisibililer    Sjiirilu 
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tutis;  quia  profectus  virtutis  videtur  esse 
continuus,  cum  charitas  semper  aut  proh- 
ciat ,  aut  deficiat  :  et  sic  missio  esset  conti- 
nua.  Ergo  missio  invisibihs  non  fit  ad 
omnes  participes  gratia^. 

3.  Pra^tcrea,  Christus  et  beati  plenissime 
habent  gvatiam.  Sed  ad  eos  non  videtur  fieri 
missio;  quia  missio  fit  ad  aliquid  distans. 
Christus  autem  secundum  quod  homo,  et 
omnes  beati  perfecte  sunt  uniti  Deo.  Non 
ergo  ad  omnes  participes  gratiae  fit  missio 
invisibilis. 

4.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  con- 
tinent  gratiam,  nec  tamen  ad  ea  dicitur  fieri 
missio  invisibihs.  Non  ergo  ad  omnia  quae 
habent  gratiam  fit  missio  invisibihs. 

Sed  coiitra  est  quod,  secundum  Augusti- 
num,  1.  XV  De  Trin.,  c.  xxvii,  col.  1095,  t.  8, 
missio  invisibihs  fit  ad  sanctificandam  crea- 
turam  *.  Omnis  autem  creatura  habens  gra- 
tiam  sanctificatur.  Ergoadomnem  creaturam 
hujusmodi  fit  missio  invisibihs. 

Respondeo  dicendum^  quod,  sicut  supra 
dictum  est ,  missio  de  sui  ratione  importat 
quod  ihe  qui  mittitur,  vel  incipiat  esse  ubi 
prius  non  fuit^  sicut  accidit  in  rebus  creatis; 
vel  incipiat  esse  ubi  prius  f uit ,  sed  quodam 
modo  novo,  secundum  quod  missio  attribui- 
tur  divinis  personis.  Sic  ergo  in  eo  ad  quem 
fit  missio,  oportet  duo  considerare,  scihcet 
inhabitationem  gratiae  ,  et  innovationem 
quamdam  per  gratiam.  Ad  omnes  ergo  fit 
missio  invisibihs  in  quibus  haec  duo  inve- 
niuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  missio 
invisibihs  est  facta  ad  patres  Veteris  Testa- 
menti;  unde  dicit  Augustinus,  De  Trinit.y 
hb.  IV,  c.  xx,col.  907,  t.  8,  quod  « secundum 
quod  Fhius  mittitur  invisibihter,  fit  in  ho- 
minibus  aut  cum  hominibus.  Iloc  autem 
antea  factum  est  in  patribus  et  prophetis  ^  » 
Cum  ergo  dicitur  :  Nondum  erat  Spiritus 
c/«te,intehigimusde  illa  datione  cum  signo 
visibih  quae  facta  est  in  die  Pentecostes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam  se- 
cundum  profectum  virtutis  aut  augmen- 
tum  gratiae  fit  missio  invisibihs.  Unde  Au- 
gustinus  dicit,  De  Trinit.,  hb.  IV,  cap.  xx, 
col.  907,  t.  8,  quod  «  tuiic  unicuique  mittitur 

Dei.  » 

»  «  Cum  autcm  venit  ploniludo  temporis  missa 
est  non...  ut  esset  cum  hominibus  aut  in  bomiui- 
bus,  hoc  enim  et  autea  in  Patribus  et  Prophetis; 
sed  ut  ipsum  Verbum  caro  fieret.  » 
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Filius,  cum  a  quoquani  cognoscitur  atque 
percipitur  quantum  cognosci  et  percipi  po- 
test  pro  captu  vel  proficientis  in  Deum ,  vel 
perfectse  in  Deo  animae  rationalis.  »  Sed 
tamen  secundum  illud  augmentum  gra- 
tia3  prsBcipue  missio  invisibilis  attenditur, 
quando  aliquis  proficit  in  aliquem  novum 
actum ,  vel  novum  statum  gratise  ;  ut  puta 
cum  aliquis  proficit  in  gratiam  miraculorum 
aut  prophetiae ,  vel  in  hoc  quod  ex  fervore 
charitatis  exponit  se  martyrio,  aut  abrenun- 
tiat  his  quae  possidet,  aut  quodcumque  opus 
arduum  aggreditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  beatos  est 
facta  missio  invisibihs  in  ipso  principio  bea- 
titudinis.  Postmodum  autem  ad  eos  fit  missio 
invisibihs  non  secundum  intensionem  gra- 
tiae,  sed  secundum  quod  ahqua  mysteria  eis 
revelantur  de  novo ;  quod  est '  usque  ad  diem 
judich.  Quod  quidem  augmentum  attenditur 
secundum  extensionem  gratiae  ad  plura  se 
extendentis.  Ad  Christum  autem  fuit  facta 
invisibihs  missio  in  principio  suse  concep- 
tionis,  non  autem  postea ;  cum  a  principio 
suse  conceptionis  fuerit  plenusomni  sapientia 
et  gratia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  est 
in  sacramentis  novse  legis  instrumentahter 
sicut  forma  artificiati  est  in  instrumentis 
artis  secundum  quemdam  decursum^  ab 
agente  in  patiens.  Missio  autem  non  dicitur 
fieri  nisi  respectu  termini.  Unde  missio  di- 
vinse  personse  non  fit  ad  sacramenta,  sed  ad 
eos  qui  per  sacramenta  gratiam  suscipiunt. 

CoNCLUsio.  —  Ad  omnes  parhcipes  grahee  coii- 
venit  ut  invisibihs  missio  fiat. 

ARTICULUS  YII. 

Utrum  Spiritui  sancto  conveniat  visibiliter 
mitti. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Spiritui  sancto  non  conveniat  visibihter 
mitti.  Fihus  enim,  secundum  quod  visibihter 
missus  est  in  mundum ,  dicitur  esse  minor 
Patre.  Sed  nunquam  legitur  Spiritus  sanctus 
minor  Patre.  Ergo  Spiritui  sancto  non  con- 
venit  visibihter  mitti. 

2.  Praeterea,  missio  visibilis  attenditur 
secundum  aliquam  creaturam  visibilem  as- 
sumptam,  sicut  missio  Fihi  secundum  car- 
nem.  Sed  Spiritus  sanctus  non  assumpsit 


ahquam  creaturam  visibilem;  unde  non 
potest  dici  quod  in  ahquibus  creaturis  visi- 
bihbus  sit  alio  modo  quam  in  ahis,  nisi  forte 
sicut  in  signo,  sicut  est  etiam  in  sacramen- 
tis,  et  in  omnibus  figuris  legahbus.  Non 
ergo  Spiritus  sanctus  visibUiter  mittitur; 
vel  oportet  dicere  quod  secundum  omnia 
hujusmodi  ejus  missio  visibihs  attenditur. 

3.  Praeterea,  quaehbet  creatura  visibihs 
est  effectus  demonstrans  totam  Trinitatem. 
Non  ergo  per  hlas  creaturas  visibiles  magis 
mittitur  Spiritus  sanctus  quam  aha  persona. 

4.  Praeterea,  Fihus  visibihter  est  missus 
secundum  dignissimam  visibihum  creatura- 
rum,  scihcet  secundum  naturam  humanam. 
Si  igitur  Spiritus  sanctus  visibihter  mittitur, 
debuit  mitti  secundum  ahquas  creaturas 
rationales. 

5.  Praeterea,  quae  visibihterfmntdivinitus, 
dispensantur  per  ministerium  angelorum, 
ut  AugQstinus  dicit,  III  De  Trinit.,  cap.  iv, 
IX  et  X,  col.  873,  etc,  t.  8.  Si  ergo  ahquae 
species  visibiles  apparuerunt,  hoc  factum 
fuit  per  Angelos ;  et  sic  ipsi  angeh  mittuii- 
tur,  et  non  Spiritus  sanctus. 

6.  Praeterea,  si  Spiritus  sanctus  visibihter 
mittatur,  hoc  non  est  nisi  ad  manifestandum 
invisibilem  missionem;  quia  invisibiha  per 
visibUia  manifestantur.  Ergo  ad  quem  missio 
invisibihs  facta  non  fuit,  nec  missio  visibilis 
fieri  debuit ;  et  ad  omnes  ad  quos  fit  missio 
invisibihs,  sive  in  Novo  sive  in  Veteri  Testa- 
mento,  missio  visibhis  fieri  debet;  qaod 
patet  esse  falsum.  Non  ergo  Spiritus  sanctus 
visibiliter  mittitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.,  iii, 
quod  Spiritus  sanctus  descendit  super  Do- 
minum  baptizatam  in  specie  columbae. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  providet 
omnibus  secundum  uniuscujusque  modum. 
Est  autem  modus  connaturalis  hominis  ut 
per  visibiha  ad  invisibiha  manuducatur,  ut 
ex  supra  dictis  patet.  Et  ideo  invisibilia  Dei 
oportuit  homini  per  visibiha  manifestari. 
Sicut  igitur  seipsum  Deus  et-  processiones 
aeternas  personarum  per  creaturas  visibiles 
secundum  ahqua  iiidicia  hominibus  quodam 
modo  demonstravit ;  ita  conveniens  fuit  ut 
etiam  invisibiles  missiones  divinarum  per- 
sonarum  secundum  ahquas  visibiles  crea- 
turas  manifestarentur. 

Ahter  tamen  Fihus  et  Spiritus  sanctus. 
Nam  Spiritui  sancto,  inquantum  procedit  ut 


1  In  Parm.  :  «  erit.  »  —  ^  ^l.  :  «  discursum.  » 
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amor,  competit  csse  sanctificationis  donum  ;  crcaturas  visibilcs  tota  Trinitas  fecerit%  ta- 

Filio  autem ,  inquantum  est  Spiritus  sancti  men  facta^  sunt  ad  dcmonstrandum  specia- 

principium  ,   competit  esse    sanctificationis  liter  hanc  vcl  illam  personam.  Sicut  enim 

hujus  auctorem.  Et  ideo  Fiiius  visibiliter  diversis  nominibus    significatur    Pater  et 

missus  est  tanquam  sanctificationis  auctor,  Filius  et  Spiritus  sanctus,  ita  etiam  diversis 

sed  Spiritus  sanctus  tanquam  sanctificationis  rebus  significari  potuerunt;  quamvis  inter 

indicium.  eos  nulla  sit  separatio  aut  diversitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Ad  quartum  dicendum,  quod  personam 

creaturam  visibilem,  in  qua  apparuit,  in  Filii  declarari  oportuit  ut    sanctificationis 

unitatem  persona?  assumpsit,  sic  ut  quod  de  auctorem,  ut  dictuni  est.  Et  ideo  oportuit 

illa  creatura  dicitur,  de  Filio  Dei  dici  possit ;  quod  missio  visibilis  Filii  fieret  secundum 

et  sic  ratione  naturse  assumptse  Filius  dicitur  naturam  rationalem,  cujus  est  agere^  et  cui 

minor  Patre.    Sed    Spiritus    sanctus   non  potest  competere  sanctificari.  hidicium  au- 

assumpsit  creaturam  visibilem  in  qua  appa-  tem  sanctificationis  esse  potuit  quaecumque 

ruit,  in  Trinitatem  persona»,  ut  quod  illi  alia  creatura ;  neque  oportuit  quod  creatura 

convenit,  deillo  prsedicetur.Undenonpotest  visibilis  ad  hoc  formata,  esset  assumpta  a 

dici  minor  Patre  propter  visibilem  creatu-  Spiritu  sancto  in  unitatem  pcrsonee,   cum 

ram.  non  assumeretur  ad  aUquid  agendum,  sed 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio  vi-  ad  indicandum  tantum :  et  propter  hoc  etiam 

sibilis  Spiritus  sancti  non  attenditur  sccun-  non  oportuit  quod  duraret,  nisi  quamdiu 

dum  visionem  imaginariam ,  quee  est  visio  perageret  officium  suum. 

prophctica;  quia,  ut  Augustinus  dicit,  De  Ad  quintumdicendum,  quod  illaecreaturae 

Trinit.,  hb.  II,  cap.  vi,  col.  852,  t.  8  :  ((  visio  visibiles  formata?  sunt    ministcrio  angelo- 

prophetica  non  est  exhibita  ocuhs  corporeis  rum;  nontamen  ad  significandum  pcrsonam 

per  formas  corporeas,  sed  in  spiritu  per  spi-  angeli ,    sed    ad  significandum   personam 

rituales  corporumimagines.  Columbam  vero  Spiritus  sancti.  Quia  igitur  Spiritus  sanctus 

illam  et  ignem  oculis  viderunt,  quicumque  erat  in  ilhs  creaturis  visibihbus  sicut  signa- 

viderunt.  Nec  sicut  dicimus  Filium  petram  tum  in  signo,  propter  hoc  secundum  eas 

(scriptum  est  enim  :  peira  antem  erat  Chris-  Spiritus  sanctus  visibiliter  mitti  dicitur  et 

tus),  ita  possumus  dicere  Spiritum  colum-  non  angelus. 

bam  vel  ignem.  Illa  enim  petra  jam  erat  in  Ad  scxtum  diccndum,  quod  non  est  de 

creatura,  et  per  actionis  modum  nuncupata  necessitate  invisibilis  missionis  ut  semper 

est  nomine  Christi ,  quem  significabat.  Non  manifestetur   per   aliquod  signum   visibile 

autem  sicut  columba  et  ignis  ad  haec  tantum  exterius;  sed,  sicut  dicitur  I  Cor.,  xn,  7  : 

modo  significanda  rcpcntc  extiterunt.  Magis  Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  *  ad 

ista  simiha  mihi  vidcntur  flamma  illi  quse  utilitatem,  scilicct  Ecclesiae.    Quae   quidem 

in  rubo  apparuit  Moysi,  et  illi  columnae  quam  utilitas  est,  ut  per  hujusmodi  visibilia  signa 

populus  in  crcmo  sequebatur,  ct  fulgoribus  fides  confirmetur  ct  propagctur.  Quod  qui- 

ac  tonitruis  qu»  ficbant  cum  lex  darctur  in  dem  principaliter  factum  est  pcr  Christum  et 

monte.  Ad  Iioc  enim  rerum  illarum  corpo-  per  apostolos,  secundum  illud  Hebr.,  n,  3  : 

ralis  extitit  spccies,  ut  ahquid  significarct  Quse  cum  initium  accepisset  enarrari  per 

atque  praeterirct.  »  Sic  igitur'  patct  quod  Bominum,  ah  eis  qui  audierunt  in  nos  con- 

missio  visibilis  neque  attenditur  sccundum  firmata  est.  Et  idco  spcciahter  debuit  fieri 

visioncs  propheticas,   quai.  fucrunt  imagi-  missio  visibilis  Spiritus  sancti  ad  Christum, 

nariae  et  non  corporales,  neque  secundum  ad  apostolos,  et  ad  alios^  primitivos  sanctos, 

signa  sacramentaha  Veteris  et  Novi  Testa-  in  quibus   quodam  modo  Ecclesia  funda- 

menti,  in  quibus  qusedam  rcs  praecxistentes  batur;  ita  tamen  quod  visibilis  missio  facta 

assumuritur  ad  aliquid  significandum ;  scd  ad  Christum  demonstrarct  missioncm  invi- 

Spiritus  sanctus  visibilitcr  dicitur  esse  mis-  sibilcm,  non  tunc,  sed  principio  sua3  concep- 

sus,  inquantum  fuit  monstratus  in  quibus-  tionis  ad  eum  factam.  Facta  autem  est  missio 

dam  creaturis  sicut  in  signis  ad  hoc  specia-  visibiiis  ad  Christum  in  baptismo  quidem 

liter  factis.  sub  specic  coIund)a',  quod  est  animal  fecun- 

Ad  tertium   dicendum,   quod,   licet  illas  dum,   ad  ostendondum    in   Christo  aucto- 

^  Al.  :  «  apparel.  »  -r  *  In  Parni.  :  «  operala  sit.  »  —  ^  Al.  :  «  aliquos.  » 
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ritatem  donandi  gratiam  per  spiritualem 
regenerationem ;  unde  vox  Patris  intonuit, 
Matth.,  ni,  17  :  Hic  est  FiUns  meus  dilectus, 
ut  ad  similitudinem  Unigeniti  alii  regene- 
rentur.  In  transfiguratione  vero  sub  specie 
nubis  lucidse,  ad  ostendendam  exuberantiam 
doctrinse;  unde  dictum  est,  ibid.,  xvn,  5  : 
Ipsimi  audite.  Ad  apostolos  autem  sub  specie 
flatus,  ad  ostendendam  potestatem  ministerii 
in  dispensatione  sacramentorum ;  unde  dic- 
tuni  est  eis,  Joan.,  xx,  23  :  Quorum  remise- 
?itis  peccata,  remittuntur  eis.  Sed  sub  lin- 
guis  igneis,  ad  ostendendum  officium 
doctrinae;  unde  dicitur,  Act.,  n,  4,  quod 
cceperunt  loqui  variis  linguis.  Ad  patres 
autem  Yeteris  Testamenti  missio  visibiliis 
Spiritus  sancti  fieri  non  debuit ;  quia  prius 
debuit  perfici  missio  visibilis  Filii  quam 
Spiritus  sancti,  cum  Spiritus  sanctus  mani- 
festet  Filium,  sicut  Filius  Patrem.  Fuerunt 
tamen  *  factae  visibiles  apparitiones  divina- 
rum  personarum  patribus  Yeteris  Testa- 
menti ;  quse  quidem  missiones  visibiles  dici 
non  possunt;  quia  non  fuerunt  factae,  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  II  De  Trinit., 
cap.  xvn,  col.  863,  etc,  t.  8,  ad  designandmn 
inhabitationem  divinae  personae  per  gratiam, 
sed  ad  ahquid  ahud  manifestandum. 

CoNCLUsio.  —  Filium  et  Spiritum  sanctum  decuit 
visibiliter  mitti;  Filium  ut  sanctificationis  aucto- 
rem,  Spiritum  sanctum  ut  indicium  sanctifica- 
tionis. 

ARTICULUS  YIII. 

Utrum  nulla'^ persona  divina  mittatur  nisi 
ab  ea  a  qua  procedii  eeternaliter. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nulla  persona  divina  mittatur  nisi  ab 
ea  a  qua  procedit  aeternaliter.  Quia,  sicut 
dicit  Augustinus,  lY  De  Trin.,  cap.  xx, 
col.  906,  t.  8  :  «  Pater  a  nullo  mittitur  quia 
a  nullo  est  ^  »  Si  ergo  aliqua  persona  divina 
mittitur  ab  aha,  oportet  quod  sit  ab  alia. 

2.  Praeterea,  mittens  habet  auctoritatem 
respectu  missi.  Sed  respectu  divinae  personae 
non  potest  haberi  auctoritas  nisi  secundum 
originem.  Ergo  oportet  quod  divina  persona 
quae  mittitur  sit  a  persona  mittente. 

3.  Praeterea,  si  persona  divina  potestmitti 


ab  eo  quo  non  est,  nihil  prohibebit  dicere 
quod  Spiritus  sanctus  detur  ab  homine, 
quamvis  non  sit  ab  eo ;  quod  est  contra  Au- 
gustinum,  De  Trinit.,  hb.  XY,  cap.  xxvi, 
col.  1092,  etc,  t.  8.  Ergo  divina  persona  non 
mittitur  nisi  ab  ea  a  qua  est. 

Sed  contra  est  quod  Fihus  mittitur  a  Spi- 
ritu  sancto,  secundum  illud  Isa.,  xlviu,  i6  : 
Nunc  Dominus  Deus  misit  me  et  Spiritus 
ejus.  Filius  autem  non  est  a  Spiritu  sancto. 
Ergo  persona  divina  mittitur  ab  ea  a  qua 
non  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  in- 
veniuntur  ahqui  diversimode  locuti  esse. 
Secundum  quosdam  eniin  persona  divina 
non  mittitur  nisi  ab  eo  a  quo  est  aeternahter; 
et  secundum  hoc,  cum  dicitur  Fihus  Dei 
missus  a  Spiritu  sancto,  referendum  est  hoc 
ad  humanam  naturam,  secundum  quam 
missus  est  adpraedicandum  \  Augustinus  au- 
tem  dicit,  De  Trin.,  lib.  II,  c  v,  col.  850,  etc, 
t.  8,  quod  Filius  mittitur  et  a  se,  et  a  Spiritu 
sancto ;  et  Spiritus  sanctus  etiam  mittitur  et 
a  se,  et  a  Fiho  :  ut  sic  mitti  in  divinis  non 
conveniat  cuilibet  personae,  sed  solum  per- 
sonae  ab  aho  existenti;  mittere  autem  con- 
veniat  cuihbet  persona?. 

Utrumque  autem  habet  aliquo  modo  ve- 
ritatem;  quia,  cum  dicitur  ahqua  persona 
mitti,  designatur  et  ipsa  persona  ab  alio 
existens,  et  effectus  visibihs  aut  invisibihs, 
secundum  quem  missio  divinae  personae 
attenditur.  Si  igitur  mittens  designetur  ut 
principium  personae  quae  mittitur,  sic  non 
qua^libet  persona  mittit,  sed  solum  illa  cui 
convenit  esse  principium  ilhus  personae ;  et 
sic  Fihus  mittitur  tantum  a  Patre,  Spiritus 
sanctus  autem  a  Patre  et  Fiho.  Si  vero  per- 
sona  mittens  inteUigatur  esse  principium 
effectus  secundum  quem  attenditur  missio, 
sic  tota  Trinitas  mittit  personam  missam. 

Non  autem  propter  hoc  homo  dat  Spiritum 
sanctum,  quia  nec  effectum  gratiae  potest 
causare. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

Co^xLusio.  —  Secundum  missionem,  ut  processio 
est,  non  mittitur  persona,  nisi  ab  ea  a  qua  eeterna- 
nter  procedit,  ut  Filius  a  Patre,  Spiritus  sanctus  a 
Patre  et  Filio  (a). 


^  In  Parm. : «  autem. »  —  ^  ita  Nicolai ;  al. : «  aliqua. » 

^  «  Pater...  non  dicitur  missus  :  non  enim  habet 
de  quo  sit,  aut  ex  quo  piocedat.  » 

*  Al.  :  «  a  Spiritu  sancto.  » 

(o.)  Ante  Magistri  Sententiarum  tempora  plures 
antiqui  opinali  sunt  quod  nulla  persona  divina  po- 


test  mittere  seipsam.  Contrarium  verum  est,  et  te- 
nendus  est  Magister  sententiarum.  Tota  Trinitas 
potest  mittere  se  active.  Mitti  passive  Patri  non 
convenit.  Sed  unaquseque  persona,  etiam  Pater, 
potest  missione  activa  seipsam  mittere. 
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QU.ESTIO  XLIV. 

DE    PROCESSIONE    CREATURARUM   A   DEO, 

ET   DE    OMNIUM   ENTIUM  PRIMA   CAUSA. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Post  considerationem  divinarum  persona- 
rum,  considerandum  restat  de  processione 
creaturarum  a  Deo.  Erit  autem  haec  consi- 
deratio  tripartita ;  ut  primo  consideretur  de 
productione  creaturarum ;  secundo  de  ea- 
rum  distinctione ;  tertio  de  conservatione  et 
gubernatione.  Circa  primum  tria  sunt  con- 
sideranda  :  primo  quidem,  quse  sit  prima 
causa  entium ;  secundo  de  modo  procedendi 
creaturarum  a  prima  causa ;  tertio  vero  de 
principio  durationis  rerum. 

Circa  primuni  quseruntur  quatuor  : 
1°  utrum  Deus  sit  causa  efficiens  omnium 
entium  ;  2°  utrum  materia  prima  sit  creata 
a  Deo,  vel  sit  principium  ex  sequo  coordina- 
tum  ei ;  3°  utrum  Deus  sit  causa  exemplaris 
rerum  ,  vel  sint  alia  exemplaria  prseter 
ipsum ;  4"  utrum  ipse  sitcausa  fmalis  rerum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  sit  necessarium  omne  ens  esse  crea- 
tum  a  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  necessarium  omne  ens  esse 
creatum  a  Deo.  Niliil  enim  prohibet  inveniri 
rem  sine  eo  quod  non  est  de  ratione  rei , 
sicut  hominem  sine  albedine.  Sed  habitudo 
causati  ad  causam  non  videtur  esse  de  ra- 
tione  entium,  quia  sine  hac  possunt  aliqua 
entia  intellig-i.  Ergo  sine  hac  possunt  esse  : 
ergo  nihil  prohibet  esse  aliqua  entia  non 
creata  a  Deo. 

2.  Pra^terea,  ad  hoc  aUquid  indiget  causa 
efficiente,  ut  sit.  Ergo  quod  non  potest  non 
esse,  non  indiget  causa  efficiente.  Sed  nuL 
lum  necessarium  potest  non  esse :  quia  quod 
necesse  est  essc,  non  potest  non  esse.  Cum 
igitur  multa  sint  necessaria  in  rebus,  vide- 
tur  quod  non  omnia  entia  sint  a  Deo. 

3.  Prseterea ,  quorumcumque  est  aliqua 
rausa,  iii  his  potest  fieri  demonstratio  per 
causam  illain.  Scd  iu  mathematicis  non  fit 
demonstratio  per  causam  agentem,  nt  per 
Philosophum  patet  in  III  MetapJi.,  text.  4; 
non  igitur  omnia  entia  sunt  a  Deo  sicut  a 
causa  agente. 


Al. 


OlIllK'    (^MIS. 


Al. 


cnlidilnti.s. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.,  xi,  36  : 
Ex  ipso ,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt 
omnia. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere  omne  ^  quod  quocumque  modo  est  a 
Deo  esse.  Si  enim  ahquid  invenitur  in  ahquo 
per  participationem,  necesse  est  quod  cause- 
tur  in  ipso  ab  eo  cui  essentialiter  convenit, 
sicut  ferrum  fit  ignitum  ab  igne.  Ostensum 
est  autem  supra,  cum  de  divina  simplicitate 
ageretur,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se 
subsistens;  et  iterum  ostensum  est,  quod 
esse  subsistens  non  potest  esse  nisi  unum  ; 
sicut  si  albedo  esset  subsistens,  non  posset 
esse  nisi  una,  cum  albedines  multiplicentur 
secundum  recipientia.  ReUnquitur  ergo  quod 
omnia  alia  a  Deo  non  sint  suum  esse,  sed 
participent  esse.  Necesse  est  igitur  omnia 
quae  diversificantur  secundum  diversam 
participationem  essendi,  ut  sint  perfectius 
vel  minus  perfecte,  causari  ab  uno  primo 
ente,  quod  perfectissime  est. 

Unde  et  Plato  dixit  quod  necesse  est  ante 
omnem  multitudinem  ponere  unitatem ;  et 
Aristoteles  dicit  in  II  Metaphys.,  text.  4, 
quod  id  quod  est  maxime  ens  et  maxime 
verum,  est  causa  omnis  entis  et  omnis  veri, 
sicut  id  quod  maxime  cahdum  est,  est  causa 
omnis  calidi^ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
habitudo  ad  causam  non  intret  ^  in  defmi- 
tione  entis  quod  est  causatum,  tamen  conse- 
quitur  ad  ea  quse  sunt  de  ejus  ratione  :  quia 
ex  hoc  quod  ahquid  per  participationem  est 
ens,  sequitur  quod  sit  causatum  ab  alio. 
Unde  hujusmodi  ens  non  potest  esse  quin  sit 
causatum,  sicut  nec  homo  quin  sit  risibilis. 
Sed  quia  esse  causatum  non  est  de  ratione 
cntis  simpliciter,  propter  hoc  invenitur  ali- 
quod  ens  non  causatum. 

Ad  secundum  dicendum_,  quod  ex  Iiac  ra- 
tione  quidam  moti  fuerunt  ad  ponendum 
quod  id  quod  est  necessarium  non  habeat 
causam,  ut  dicitur  in  VIII  Physic,  text.  46. 
Sed  hoc  manifeste  falsum  apparet  in  scien- 
tiis  demonstrativis ,  in  quibus  principia  ne- 
cessaria  sunt  causae  conclusionum  necessa- 
riarum.  Et  ideo  dicit  Aristoteles  in  V  Met., 
tcxt.  6,  quod  sunt  quaidam  necessaria  qme 
habent  causam  suaj  necessitatis.  Non  ergo 
propter  hoc  solum  requiritur  causa  agens, 
quia  efiectus  potest  non  essc;  scd  quia  efTec- 
tus  non  esset ,  si  causa  non  essct.  liaec  enini 
conditionalis  est  vera ,  sive  antecedens  et 

'  Al.  :  "■  non  inlrel  (lotinitiouora.  • 
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consequens  sint  possibilia,  sive  impossibilia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  mathematica 
accipiuntur  ut  abstracta  secundum  ratio- 
nem ,  cum  tamen  non  sint  al3stracta  secun- 
dum  esse.  Unicuique  autem  competit  habere 
causam  agentem  ,  secundum  quod  habet 
esse.  Licet  igitur  ea  quae  sunt  mathematica 
habeant  causam  agentem,  non  tamen  secun- 
dum  habitudinem  quam  habent  ad  causam 
agentem  cadunt  sub  consideratione  mathe- 
matici;  et  ideo  in  scientiis  mathematicis 
non  demonstratur  aliquid  per  causam  agen- 
tem. 

CoNCLUsio.  —  Ciim  Deus  sit  ipsiim  subsistens 
esse,  quod  unum  tantum  est,  necesse  est  omne  ens 
qiiocumque  modo  est,  a  Deo  esse  [a). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  materia  priraa  sit  creata  a  Deo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  prima  non  sit  creata  a  Deo. 
Omne  enim  quod  fit,  componitur  ex  subjecto 
et  ex  ahquo  aho,  ut  dicitur  in  II  PIitjs., 
text.  62.  Sed  materise  primse  non  est  ahquod 
subjectum.  Ergo  materia  prima  non  potest 
esse  facta  a  Deo. 

2.  Prseterea ,  actio  et  passio  dividuntur 
contra  se  invicem.  Sed  sicut  primum  prin- 
cipium  activum  est  Deus ,  ita  primum  prin- 
cipium  passivum  est  materia.  Ergo  Deus  et 
materia  prima  sunt  duo  principia  contra 
se  invicem  divisa  ,  quorum  neutrum  est  ab 
aUo. 

3.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  simile  ; 
et  sic,  cum  omne  agens  agat  inquantum  est 
actu ,  sequitur  quod  omne  factum  ahquo 
modo  sit  in  actu.  Sed  materia  prima  est  tan- 
tum  in  potentia  ,  inquantum  hujusmodi. 
Ergo  contra  rationem  materise  primse  est 
quod  sit  facta. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
XII  Confess.,  cap.  vn,  col.  828,  t.  i  :  «  Duo* 
fecisti ,  Domine  :  unum  prope  te ,  »  scihcet 


angehim ;  ((  aliud  prope  nihil,  »  scihcet  ma- 
teriam  primam. 

Respondeo  dicendum,  quod  antiqui  philo- 
sophi  paulatim  et  quasi  pedetentim  intrave- 
runt  in  cognitionem  veritatis.  A  principio 
enim  quasi  grossiores  existentes  non  exis- 
timabant  esse  entia  nisi  corpora  sensibiha. 
Quorum  qui  ponebant  in  eis  motum ,  non 
considerabant  motum  nisi  secundum  ahqua 
accidentia ,  ut  puta  secundum  raritatem  et 
densitatem,  per  congregationem  et  segrega- 
tionem.  Et  supponentes  ipsam  substantiam 
corporum  increatam ,  assignabant  aliquas 
causas  hujusmodi  accidentahum  transmuta- 
tionum,  utpote  ^  amicitiam,  litem,  intehec- 
tum ,  aut  ahquid  hujusmodi.  Ulterius  vero 
procedentes  distinxerunt  per  intellectum 
inter  formam  substantialem  et  materiam, 
quam  ponebant  increatam;  et  perceperunt 
transmutationem^  in  corporibus  secundum 
formas  essentiales;  quarum  transmutatio- 
num  quasdam  causas  universahores  pone- 
bant,  ut  obhquum  circulum  ,  secundum 
Aristotelem,  hb.  II  De  gener.,  text.  56,  vel 
ideas,  secundum  Platonem.  Sed  consideran- 
dum  est  quod  materia  per  formam  contrahi- 
tur  ad  determinatam  speciem,  sicut  substan- 
tia  ahcujus  speciei  per  accidens  ei  adveniens 
contrahitur  ad  determinatum  modum  es- 
sendi ,  ut  homo  contrahitur  per  album. 
Utrique  igitur  consideraverunt  ens '"  particu- 
lare  quadam  consideratione ,  vel  inquantum 
est  hoc  ens,  vel  inquantum  est  tale  ens  :  et 
sic"  causas  agentes  particulares  assignave- 
runt.  Et  uherius  ahqui  erexerunt  se  ad  con- 
siderandum  ens  inquantum  est  ens  ;  et  con- 
sideraverunt  causam  rerum  non  solum 
secundum  quod  sunt  hsec  vel  taha^  sed  se- 
cundum  quod  sunt  entia. 

IIoc  igitur  quod  est  causa  rerum  inquan- 
tum  sunt  entia,  oportet  esse  causam  rerum, 
non  solum  secundum  quod  sunt  talia  per 
formas  accidentales ,  nec  secundum  quod 
sunt  hsec  per  formas  substantiales,  sed  etiam 


I 


^  «  Tu  eras,  el  aliud  niliil  inide  fecisli  cselum  et 
lerram,  duo  qusedam  :  unum  prope  te,  alterum 
prope  nihil.  » 

2  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  ut  puta.  » —  ^  Al. :  «  fieri.  » 
—  '^  Al.  :  «  sub  particulari.  ??  —  ^  Al.  :  «  rebus.  » 

[a]  Qui  dicunt  casum  esse  principium  universale 
rerum,  materiam  ex  qua  factus  est  mundus  volunt 
esse  seternam.  Plato,  lib.  X  De  leg.,  quosdam  fuisse 
commemorat  qui  ignem,  tcrram,  aquam,  aerem 
non  arte  sed  natura  et  forluna  esse,^  universum 
cselum  et  omnia  quse  in  eo  sunt,  animalia  quoque 
et  plantas,  non  pcr  mentcm,  ncque  per  Deum,  sed 


natura  et  fortuna  nata  contendunt.  Empedocles 
mundum  fortuito  conditum  esse  docuit;  Heraclitus 
deorum  vel  hominum  neminem  fecisse  niundum ; 
Democritus  hunc  per  atomorum  concursum  for- 
tuitum  efformatum  fuisse  :  quorum  opiniones  Epi- 
curus  et  Leontius  complexi  sunt.  Augustinus^  De 
hseresib.  Seleucianos  vel  Hermianos  ab  auctoribus 
Seleuco  vel  Hermia  exlitisse  refert,  qui  materiam 
elementorum  de  qua  factus  est  mundus,  non  a  Deo 
factam,  sed  Deo  coseternam  esse  praedicabant.  Sic 
moderni  ac  recentiores  athsei.  Manicheei  vero  raate- 
riie  ct  corporum  crealionom  malo  princij^io  dabant. 


QU.^ST.  XLIV,  ART.  II  ET  III. 


i>95 


secundiim  omne  illiid  quod  pertinet  ad  esse 
illorum  quocumque  modo.  Et  sic  oportct 
ponere  etiam  materiam  primam  creatam  ab 
univcrsali  causa  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  in  I  Physic,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur 
de  fieri  particulari,  quod  est  de  forma  in 
formam  si\'e  accidentalem ,  sive  substantia- 
lem  :  nunc  autem  loquimur  de  rebus  secun- 
dum  emanationem  earum  ab  universaU 
principio  essendi,  a  qua  quidem  emanatione 
nec  materia  exchiditur,  licet  a  primo  modo 
factionis  excludatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  passio  est 
efFectus  actionis.  Unde  et  rationabile  est 
quod  primum  principium  passivum  sit  effec- 
tus  primi  principii  activi  :  nam  omne  imper- 
fectum  causatur  a  perfecto.  Oportet  enim 
primum  principium  esse  perfectissimum ,  ut 
dicit  Aristoteles  in  XII  Metaph.,  text.  52. 


Ad  tertium  diccndum,  quod  ratio  illa  non 
ostendit  quod  materia  non  sit  creata  ,  sed 
quod  non  sit  creata  sine  forma;  hcet  enim 
omne  creatum  sit  in  actu,  non  tamen  cst 
actus  purus.  Unde  oportet  quod  etiam  illud 
quod  se  habetex  parte  potentiee,  sit  creatum, 
si  totum  quod  ad  esse  ipsius  pertinet  crea- 
tum  est. 

CoNCLUsio.  —  Nocessariuin  esl  priniam  materiam 
creatam  esse  ab  universali  entium  causa,  quee  Deus 

est  {a). 

ARTICULUS  III. 

Uh^iim  causa  exemplaris  sit  aliquid  prseter 
Deum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  causa  exemplaris  sit  ahquid  praeter 
Deum.  Exemplatum  enim  habet  similitudi- 
nem  exemplaris.  Sed  creaturse  longe  sunt  a 


[aj  Studiosis  torsilan  prolixa  qusedam  de  materia 
prima  annolatio  non  erit  ingrata. 

Juxta  Scotistas  materia  prima  est  ens  limitatum 
formaliter  et  quiddilative.  Ens  juxta  illos  primo 
dividitur  in  ens  illimitatum  simpliciter,  quod  est 
Deus,  ef  ens  limitatum  quod  decem  prsedicamentis 
commune  est ;  et  illud  ens  materia  prima  est.  — 
Unde  in  ornnibus  creatis,  in  angelis  etiam  esset 
materia  prima. 

Sunt  autem  ipsius  proprietates  quse  sequuntur  : 

1.  Dividitur  in  materiam  primo  primam,  et  ma- 
teriam  secundam  proximam  vel  remotam.  Mate- 
ria  secunda  proxima  illa  est  quEe  sub  ullima 
fornia  specifica  est ;  v.  g.  :  liumanitas ;  secunda 
remota  nnimalitas,  et  a  fortiori  corporeitas,  et  sic 
descendendo  usque  nd  ens  limitatum  quod  com- 
muniter  ad  decem  priedicamenta  se  liabet ;  et 
materia  primo  prima  est. 

2.  Materia  prima  nec  quid,  nec  quale,  nec  quan- 
tum,  nec  alicnjns  prpedicamenti  est,  sed  in  po- 
tentia  ad  unumcfiiodque  prsedicamentum  est. 

3.  Materia  prima  in  potentia  pura  al)  omni  forma 
denudata  est,  et  dicitur  non  ens,  prope  nihil.  So- 
lummodo  quippe  entitatem  in  communi  dicit,  en- 
titatem  supra  prsedicamenta  diflferentiam  et  illam, 
quod  limltdtum  dicitur. 

i.  Est  ingenerabilis  et  incorruptibilis. 

5.  Semper  formam  appetit  et  ad  maleficium  ten- 
dit. 

6.  Est  respoctu  omnium  una. 

7.  Est  inlinila  in  genere  entium  et  iniperfectis- 
sima  in  entibus  rationis,  siquidem  semper  aliquid 
infcrius  addit  .superiori  formaliter,  ut  homini  ani- 
mal,  animali  corinis,  etc.  In  potcnlia  in  perpeluum 
ost  suscipiendi  fonnas  quascumque  successive,  ct 
quid(piifl  contrarium  aliqui  senscrint,  ipsiusenlilas 
(Militatem  a  forma  positiva  distinctnm  dicit.  S(^- 
cundum  esscntiam  ens  liniitatum,  materia  mela- 
pliysica  vocalur;  secundum  (;sse,  id  est  prout 
infra  coelum  empyreum  nd  e.ssc  qnoddam  est  con- 
lincln,  variis  iiou)iniI)Us  vocntur.  n  Plnloiic  niiilicr. 


ab  Averroe  naturse  fondamentum,  terra,  inanis, 
vacua,  invisibilis,  incomposita,  tenebrae,  aqua  et 
chaos. 

Juxta  Thomistas  materia  prima  non  definitur 
ens  limitatum.  Illud  est,  secundum  D.  Thomam, 
quod  in  genere  substantise  est  ut  potentia  qusedam 
prseter  privationem,  omnem  speciem  et  subjec- 
tum  intellecta.  Ponit  igitur  eam  D.  Thomas  in 
genere  substantise,  et  addit  quod  quamvis  secun- 
dum  se  considerata  esse  non  possit,  nec  a  forma 
secundum  rationem  et  intellectum  sit  separabilis, 
secundum  se  tamen  considerari  potest,  et  sic  mera 
abstractione  et  fictione  considerata  est  materia 
metaphysica,  quse  sane  multum  a  materia  meta- 
physica  scotistica  differt.  Prima  ipsius  dispositio 
juxta  D.  Thomam  quantitas  dimensiva  est,  quse 
juxta  eunidem  non  invenitur  nisi  in  corpore.  Ma- 
teria  ergo  prima,  utpote  absque  forma  non  exis- 
tens,  quando  formam  rccipit  creatur,  fitque  im- 
mediate  materia  pliysica  quam  solam  in  natura 
rerum  et  in  reD.  Thomas  agnoscit,  materia  meta- 
physica  sensu  scotistico  prorsus  ab  eo  ablegata. 
Ex  diflerenti  notione  materife  prima?  syslematum 
Thomastici  ac  Scolistici  differentite  non  paucas 
produnt. 

Ex  Plutarchi,  Censorini  etDiodori  sententia,  primi 
qui  docere  mundi  feternitatem  visi  sunt,  Xeno- 
plianes,  Parmenides,  Melissus,  Pliilolaus,  Ocellus, 
Aristfeus  et  Chnlda?i  fuennil.  Ilnnc  opinionem 
Plnloni  placuisse  Prochis,  Sinq^licius,  Censorinus, 
Mncrol)ius,  Apuleius  exislimant :  Platouem  qui  suis 
operibus  seipsum  defendit  Plutarchus,  Atticus, 
llierocles,  Philo,  Amhrosius,  Zacharias  Mityle- 
ujeus,  aliiciue  ab  errore  islo  vindicnnt.  Aristoleles 
1)10  certo  habuit  a^ternitalem  mundi ,  si  egregio 
i])sius  interpreti  Aphrodisa?oconfidas.  Cum  Aristo- 
tch^  Ilcnuogenes  ha^reticus  sculif.  Origcnes,  sicut 
et  Ilermogenes,  Deum  ab  a^teruo  hanc  rerum  uni- 
versitatem  creasse  putavil.  Sed  moderni  nc  hodierni 
ntlm'i  mundum  iucrentum  esse  sonminnl. 
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divina  siinilitudine.  Non  ergo  Deus  estcausa  sistit.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  in  divina 

exemplaris  earum.  sapientia  sint  rationes  omnium  rerum,  quas 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  per  participa-  supra  diximus  ideas,  id  est,  formas  exempla- 
tionem,  reducitur  ad  aliquid  per  se  existens,  res  in  mente  divina  existentes.  Quae  quidem, 
ut  ignitum  ad  ignem,  sicut  jam  dictum  est.  licet  multiplicentur  secundum  respectum  ad 
Sed  qusecumque  sunt  in  sensibilibus  rebus,  res,  tamen  non  sunt  realiter  aliud  a  divina 
sunt  solum  per  participationem  alicujus  essentia ,  prout  ejus  similitudo  a  diversis 
speciei;  quod  ex  hoc  patet  quod  in  nullo  participari  potest  diversimode.  Sic  igitur  - 
sensibilium  invenitur  solum  id  quod  ad  ra-  ipse  Deus  est  primum  exemplar  omnium. 
tionem  speciei  pertinet ,  sed  adjunguntur  Possunt  etiam  in  rebus  creatis  quaedam  alio- 
principiis  speciei  principia  individuantia.  rum  exemplaria  dici  secundum  quod  quae- 
Oportet  ergo  ponere  ipsas  species  per  se  dam  sunt  ad  similitudinem  aliorum  vel  se- 
existentes ,  ut  per  se  hominem ,  et  per  se  cundum  eaihdem  speciem ,  vel  secundum 
equum;  et  hujusmodi  :  et  haec  dicuntur  analogiam  ahcujus  imitationis. 
exemplaria.  Suntigitur  exemplariaresquae-  Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  hcet 
dam  extra  Deum.  creaturce  non  pertingant  ad  hoc  quod  sint 

3.  Prseterea,  scientiae  et  defmitiones  sunt  similes  Deo  secundum  suam  naturam  simi- 
de  ipsis  speciebus,  non  secundum  quod  sunt  htudine  speciei ,  ut  homo  genitus  homini  i 
in  particularibus,  quia  particularium  non  est  generanti ;  attingunt  tamen  ad  ejus  simiU-  - 
scientia  nec  defmitio.  Ergo  sunt  qusedam  tudinem    secundum   repraesentationem  ra- 

entia  quse  sunt  entia  ^  non  in  singularibus,  tionis  intellectse  a  Deo ;  ut  domus  quae  est 

et  haec  dicuntur  exemplaria ;  ergo  idem  quod  in  materia,  domui  quae  est  in  mente  artificis.                 .  t 

prius.  Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione 

4.  Praetcrea,  hoc  idem  videtur  per  Diony-  hominis  est  quod  sit  in  materia  :  et  sic  non 

sium,  qui  dicit,  De  div.  7iom.,  cap.  v,  §  5,  potest  inveniri  homo  sine  materia.  Licet  igi-                   i 

col.  819,  text.  1,  quod  <(  ipsum  secundum  se  tur  hic  homo  sit  per  participationem  speciei, 

esse  prius  est  eo  quod  est  per  se  vitam  esse,  non  tamen  potest  reduci  ad  ahquid  existens 

et  eo  quod  est  per  se  sapientiam  esse  ^ .  »  per  se  ,   in  eadem  specie ;  sed  ad  speciem 

Sed  contra  est  quod  exemplar  est  idem  superexcedentem  ,    sicut    sunt    substantiae 

quod  idea.  Sed  ideae,  secundum  quod  Au-  separatae.  Eteadem  ratio  estde  aUis  sensibi- 

gustinus  dicit,  hb.  LXXXIII   Quxstionum,  libus. 

quaest.  xlvi,  col.  30,  tom.  6,  sunt  «  formae  Adtertium  dicendum,  quod  hcet'  scientia 

principales,  quae  in  divina  intelligentia  con-  et  defmitio  sit  solum  entium,  non  tamen 

tinentur.  »  Ergo  exemplaria  rerum  non  sunt  oportet  quod  res  eumdem  modum  habeant  in 

extra  Deum.  essendo  queni  intellectus  habet  in  intelli- 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  est  prima  gendo.  Nos  enim  per  virtutem  intellectus 

causa  exemplaris  omnium  rerum ,  ad  cujus  agentis  abstrahimus  species  universales  a 

evidentiam  considerandum  est  quod  ad  pro-  particularibus  conditionibus    :   non   tamen 

ductionem  alicujus  rei  ideo  necessarium  est  oportet  quod  universalia  praeter  particularia 

exemplar,  ut  effectus  determinatam  formam  subsistant,  ut  particularium  exemplaria. 

consequatur.  Artifex  enim  producitdetermi-  Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit 

natamformam  in  materia  propter  exemplar  Dionysius,  Be  div,  nom.,  g.  xi,  §6,  col.  954, 

ad  quod  inspicit,  sive  illud  sit  exemplar  ad  t.  1  :  a  per  se  vitam  et  per  se  sapientiam  » 

quod  extra  intuetur,  sive  sit  exemplar  iiite-  quandoque  nominat  ipsum   Deum,   quan- 

rius   mente    conceptum.    Manifestum    est  doque  virtutes  ipsis  rebus  datas ,  non  autem 

autem  quod  ea  quae  naturahter  fiunt,  de-  quasdam  subsistentes  res,  sicut  antiqui  po- 

terminatas  formas  consequuntur .  Haec  autem  suerunt. 

formarum  determinatio  oportet  quod  redu-  Conclusio.  -  Cum  ex  divina  sapientia  deter- 

catur,  sicut  m  primum  principmm,  in  divi-  niinatai  naturales  fomiie  procedant,  Deum  ipsum 

nam    sapientiam  ,    qua^   ordinem   universi  exemplar  primum  remm  omuium  csse  asserendum 

excogitavit,  qui  in  rerum  distinctione  con-  est. 

f 

1  Al.  :  «  vel  species.  »  tam,  et  per  se  sapientiam.  »                                                         ♦ 

2  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : «  Est  ^  Al.  «  quselibet.  »                                                                       l^j 
ipsum  per  se  esse  antiquius  quam  esse  per  se  vi- 
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ARTICULUS  IV. 
Utrum  Deiis  sit  causa  finalis  omnium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  nou  sit  causa  finalis  omnium. 
Agere  enim  propter  fmem  videtur  esse  ali- 
cujus  indigentis  fme.  Sed  Deus  nullo  est  in- 
digens.  Ergo  non  competit  sibi  agere  propter 
fmem. 

2.  Praeterea,  finis  generationis  et  forma 
generati ,  et  agens ,  non  incidunt  in  idem 
numero,  ut  dicitur  in  II  Physic,  text.  70, 
quia  fmis  generationis  est  forma  generati. 
Sed  Deus  est  primum  agens  omnium.  Non 
ergo  est  causa  fmalis  omnium. 

3.  Pra?terea,  fmem  omnia  appetunt.  Sed 
Deum  non  omnia  appetunt,  quia  neque 
omnia  ipsum  cognoscunt.  Deus  ergo  non 
est  omnium  fmis. 

4.  Praeterea,  fmalis  causa  est  prima  cau- 
sarum.  Si  igitur  Deus  sit  causa  agens  et 
causa  fmalis,  sequitur  quod  in  eo  sit  prius 
etposterius;  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.,  xvi,  4  : 
Universa  propter  semetipsum  operatus  est 
Dominus. 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  agens 
agit  propter  fmem;  alioquin  ex  actione 
agentis  non  magis  sequeretur  hoc  quam 
illud ,  iiisi  a  casu.  Est  autem  idem  fmis 
agentis  et  patientis  inquantum  hujusmodi, 
sed  aliter  et  aliter.  Unum  enim  et  ideni  est 
quod  agens  intendit  imprimcre,  et  quod  pa- 
tiens  intendit  recipere.  Sunt  autem  qua^dam 
quoe  simul  agunt  et  patiuntur,  quee  sunt 
agentia  imperfecta;  et  Iiis  convenit  quod 
etiam  in  agendo  intendant  aliquid  acquirere. 
Sed  primo  agenti,  qui  est  agens  tantum,  non 
convenit  agere  propter  acquisitionem  alicu- 
jus  fniis,  sed  intendit  solum  communicare 
suam  perfectionem,  ({ua?  est  ejus  bonitas ;  et 
unaquaeque  creatura  intendit  consequi  suam 
perfectionem,  qua^est  similitudo  perfectionis 
et  bonitatls  divinaB.  Sic  ergo  divina  bonitas 
cst  finis  rerum  omnium. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  quod  agere 
propter  indigentiam  non  est  nisi  agentis 
iniperfecti,  quod  natum  est  agere  et  pati. 
Sed  hoc  Dco  non  competit;  et  ideo  ipse  sohis 
est  maxime  liberalis,  quia  non  agit  propter 
suam  utilitatem,  sed  sohnn  propter  suam 
bonitatem. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  ge- 
nerati  non  est  fmis  generationis ,  nisi  in- 
quantum  est  simihtudo  formae^  generantis, 
quod  suam  similitudinem  communicare 
intendit;  alioquin  '  forma  generati  esset  no- 
bilior  generante,  cum  finis  sit  nobilior  his 
quae  suntad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  appe- 
tunt  Deum  ut  fmem,  appetendo  quodcumque 
bonum,  sive  appetitu  intelligibili,  sive  sen- 
sibili,  sive  naturah,  qui  est  sine  cognitione; 
quia  niliil  habet  rationem  boni  et  appeti])ilis, 
nisi  secundum  quod  participat  Dei  similitu- 
dinem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  cum  Deus 
sit  causa  efficiens,  exemplaris  et  fmalis  om- 
nium  rerum,  et  materia  prima  sit  al)  ipso, 
sequitur  quod  primum  principium  omnium 
rerum  sit  unum  tantum  ^  secundum  rem. 
Nihil  tamen  prohibet  in  eo  considerari  multa 
secundum  rationem,  quorum  qusedam  prius 
cadunt  in  intellectu  nostro  quam  aha. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  sit  primum  agens, 
primus  quoque  fmis  omnium  necessario  est. 

QU.ESTIO    XLV. 

DE  MODO  EMANATIONIS  RERUM  A  PRIMO  PRINCIPIO. 

(Et  octo  quaeruntur.) 

Deinde  quaeritur  de  modo  emanationis  re- 
rum  a  primo  principio,  qui  dicitur  creatio  ; 
de  qua  quaeruntur  octo  :  1°  quid  sit  creatio; 
2°  utrumDeuspossit  aliquid  creare;  3°  utrum 
creatio  sit  aliquod  ens  in  rerum  natura ; 
4°  cui  competat  creari ;  5"  utrum  solius  Dei 
sit  creare;  6*^  utrum  commune  sit  toti  Tri- 
nitati ,  aut  proprium  alicujus  personae ; 
7"  utrum  vestigium  aliquod  Trinitatis  sit  in 
rebus  creatis ;  8"  utrum  opus  creationis  ad- 
misceatur  iii  operibus  naturae  et  voluntatis. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  creare  sit  ex  nihilo  aliquid  facere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Videtur  ([uod 
crcare  non  sit  ex  nihilo  arKjuid  faccre.  Dicit 
enim  Augustinus  Confra  advevsariunilcgis 
ct prophetarum,  lib.  I,  cap.  xxni,  coL  i\X\, 
t.  8  :  ((  Facere  est  quod  omnino  non  erat; 
creare  vero  est  ex  eo  quod  jam  erat,  edu- 
cendo'  aliquid  conslituere.  » 


'  Parm.  «  aliats.  >->  —  *  Al.  deesl 


tiUiUiiii, 
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SUMMA  THEOLOGICA. 


2.  Prseterea,  iiobilitas  actionis  et  motus  ex 
terminis  consideratur.  Nobilior  igitur  est 
actio  qua3  ex  bono  in  bonum  est,  et  ex  ente 
in  ens,  quam  quse  est  ex  nihilo  in  aliquid. 
Sed  creatio  videtur  esse  nobilissima  actio,  et 
prima  inter  omnes  actiones.  Ergo  non  est 
ex  nihilo  in  aliquid,  sed  magis  ex  ente  in 
eus. 

3.  Praeterea  haec  pra?positio,  ex,  importat 
habitudinem  ahcujus  causae,  et  maxime  ma- 
teriahs,  sicut  cum  dicimus  quod  statua  fit  ex 
sere.  Sed  (( nihil  )>  non  potest  esse  materia  en- 
tis,  nec  aUquo  modo  causa  ejus.  Ergo  creare 
non  est  ex  nihilo  ahquid  facere. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Gen.,  i : 
In  princiino  creavit  Deiis  cselum^  etc,  dicit  ^ 
Glossa  ord.,  In  cap.  i  Gen.,  v.  4,  col.  69,  1. 1, 
quod  ((  creare  est  aUquid  ex  nihilo  facere.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  non  solum  oportet  considerare 
emanationem  aUcujus  entis  particularis  ab 
aUquo  particulari  agente,  sed  etiam  emana- 
tionem  totius  entis  a  causa  universaU,  qua^ 
est  Deus ;  et  hanc  quidem  emanationem  de- 
signamus  nomine  creationis. 

Quod  autem  procedit  secundum  emana- 
tionem  particularem ,  non  praesupponitur 
emanationi;  sicut  si  generatur  homo,  non 
fuit  prius  homo ,  sed  homo  fit  ex  non  ho- 
mine,  et  album  ex  non  albo.  Unde  si  conside- 
remus  emanationem  '^  totius  entis  universa- 
lem  a  primo  principio,  impossibile  est  quod 
aliquod  ens  prsesupponatur  huic  emanationi. 
Idem  autem  est  nihil  quod  nuUum  ens.  Sicut 
igitur  generatio  hominis  est  ex  non  ente, 
quod  est  non  homo,  ita  creatio,  quae  cst 
emanatio  totius  esse,  est  ex  non  ente,  quod 
est  nihil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  sequivoce  utitur  nomine  creationis,  se- 
cundum  quod  creari  dicuntur  ea  qua?  in 
meUus  reformantur ;  ut  cum  dicitur  aUquis 
creari  in  episcopum.  Sic  autem  non  loqui- 

^  In  Glossa  ord.  Strabi  iegitur  sequivalenter  tan- 
tum  sub  nomine  Bedse  : «  Q.ui  fecisti  mundum  de 
materia  informi.  Materia  facta  est  de  niliilo,  »  etc. 

2  Al  :  «  consideretur  emanatio  totius  entis  uni- 
versalis,  » 

'a)  Creatio  proprie  est  ab  eo  quod  non  est  in  eo 
quod  est  deductio;  —  unde  Magister  :  creare  est 
proprie  de  nihilo  aliquid  facere. 

Istud  autem  non  esse  vel  niliilum  intelligitur 
tripliciter  : 

1.  Ut  non  esse  non  materiae  sed  forma)  tantum 
privationem  dicit,  et  sic  generalio  est  deductio  de 
non  esse  ad  esse; 

2.  Ut  alicujus  privationem  secundum  quid  dicit, 


mur  hic  de  creatione,  sed  sicut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mutationes 
accipiunt  speciem  et  dignitatem  non  a  ter- 
mino  a  quo,  sed  a  termino  ad  quem.  Tanto 
ergo  perfectior  et  prior  est  aUqua  mutatio, 
quanto  terminus  ad  quem  iUius  mutationis 
est  nol}iUor  et  prior,  Ucet  terminus  a  quo, 
qui  opponitur  termino  ad  quem,  sit  imper- 
fectior  :  sicut  generatio  simpUciter  est  nobi- 
Uor  et  prior  quam  alteratio,  propter  hoc 
quod  forma  substantiaUs  est  nobilior  quam 
forma  accidentaUs  ;  tamen  privatio  sul)stan- 
tialis  formse,  quae  est  terminus  a  quo  in  ge- 
neratione,  est  imperfectior  quam  contra- 
rium,  quod  est  terminus  a  quo  in  alteratio- 
ne ;  et  similiter  creatio  est  perfectior  et  prior 
quam  generatio  etalteratio;  quia  terminus 
ad  quem  est  tota  substantia  rei ;  id  autem 
quod  intelligitur  ut  terminus  a  quo  est  sim- 
pliciter  non  ens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur 
aliquid  ex  nihilo  fieri,  hsec  praepositio,  ex, 
non  designat  causam  materialem,  sed  ordi- 
nem  tantum ;  sicut  cum  dicitur  :  Ex  mane 
fit  meridies,  id  est,  post  mane  fit  meridies. 
Sed  intelUgendum  est  quod  haec  "praepositio, 
ex,  potest  includere  negationem  importatam 
in  hoc  quod  dico,  nihil,  vel  includi  ab  ea.  Si 
primo  modo,  tunc  ordo  remanet  affirmatus, 
et  ostenditur  ordo  ejus  quod  est,  ad  non  esse 
praecedens.  Si  vero  negatio  includat  praepo- 
sitionem,  tunc  ordo  negatur  et  est  sensus  : 
Fit  ex  nihilo,  id  est,  non  fit  ex  aliquo;  sicut 
si  dicatur  :  Iste  loquitur  de  nihilo,  quia  non 
loquitur  de  aliquo.  Et  utroque  modo  verifi- 
catur,  cum  dicitur,  ex  nihilo  aliquid  fieri. 
Sed  primo  modo  haec  praepositio,  ex,  impor- 
tat  ordinem,  ut  dictum  est.  Secundo  modo 
importat  habitudinem  causse  materialis, 
quae  negatur. 

CoNCLusio.    —    Creare    est    ex    niliilo    aliquid 
facere  [a]. 


et  sic  motus  localis,  augmentatio  et  alleratio  est 

deductio  de  non  esse  ad  esse ; 
3.  Ut  simpliciter  tam  materia)  quam  formee  esse 

negat,  et  sic  creatio  est  deductio  de  non  esse  ad 

esse.  Creatio,  quia   subjectum  non  praesupponit, 

nec  motus  nec  mutatio  proprie  est. 
Aliquid  de  niliilo  fieri  tripliciter  sumitur  : 
\.  Materialiter,  sicut  ex  ferro  fit  cultellus; 

2.  Causaliter,  sicut  ex  Patre  Filius  generatur; 

3.  Ordinaliter,  sicut  de  mane  fit  meridies,  eo 
sensu  quod  motus  et  temporis  ordine  mane  meri- 
diem  prsecedit.  Isto  modo  ex  nihilo  aliquid  fleri, 
id  est  post  nihilum  aliquid  fieri,  Aristoteles,  Avi- 
cenna  et  nonnuUi  pliilosoplii  concedunt.  sed  diffe- 


QUiEST.  XLY,  ART.  II.  m 
opcratur  ex  rebus  naturalibus,  ut  ex  ligno 

ARTICULUS  II  ^^  "^'^^'  ^I^^^  P^^  ^^^^^  actionem  non  causantur 

sed  causantur  pcr  actionem  naturse ;  sed  et 

Utriim  Dciis  possit  aliquid  creare.  ipsa  natura  causat  res  naturales  quantum 

ad  formam,  sed  pra^supponit  materiam.  Si 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  ergo  Deus  non  ageret  nisi  ex  alicpio  prae- 

quod  '  non  possit  aliquid  creari.  Quia,  se-  supposito,  sequeretur  quod  illud  pra:^suppo- 

cundum  Philosophum,  \  Phi/sic,  text.  3i,  situm  non  esset  causatum  ab  ipso.  Ostensum 

antiqui  philosophi  acceperunt  ut  communem  est  autem  supra,  quod  nihil  potest  esse  in 

conceptionem  animi,  ex  nihilo  nihil  fieri.  entibus  (]uod  non  sit  a  Dco,  qui  est  causa 

Sed  potentia  Dei  non  se  extendit  ad  contraria  universahs  totius  esse.   Unde  necesse    est 

primorum  principiorum ,  utpote  quod  Deus  dicere  quod  Deus  ex  nihilo  res  in  esse  pro- 

faciat  quod  totum  non  sit  majus  sua  parte,  ducit. 

vel  quod  affirmatio  et  negatio  sint  simul  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  antiqui 

verse.  Ergo  Deus  non  potest  ahquid  ex  nihilo  philosophi,  sicut  supra  dictum  est,  non  con- 

facere,  vel  creare.  sideraverunt  nisi  emanationem  efTectuum 

2.  Pra3terea,  si  creare  estahquid  ex  nihilo  particularium  a  causis  particularibus,  quas 
facere,  ergo  creari  est  ahquid  fieri.  Sed  necesse  est  praesupponere  ahquid  in  sua 
omne  fieri  est  mutari.  Ergo  creatio  est  mu-  actione;  et  secundum  hoc  erat  eorum  com- 
tatio.  Sed  omnis  mutatio  est  in  subjecto  munis  opinio,  «  ex  nihilo  nihil  fieri. »  Sed 
aliquo ,  ut  patet  per  definitionem  motus ;  tamen  hoc  locum  non  habet  in  prima  ema- 
nam  motus  est  actus  existentis  in  potentia.  natione  ab  universah  rerum  principio. 
Ergo  est  impossibile  ahquid  a  Deo  ex  nihilo  Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio  non 
fieri.  est  mutatio,  nisi  secundum  modum  intelh- 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  necesseest  gendi  tantum.  Nam  de  ratione  mutationis 
ahquando  fieri.  Sed  non  potest  dici  quod  ilhid  est  quod  ahquid  idem  se  habeat  ahter  nunc 
quod  creatur,  simulfiat  et  factum  sit;  quia  in  et  prius.  Nam  quandoque  quidem  est  idem 
permanentibus  quod  fit  non  est;  quod  autem  ens  actu  ahter  se  habens  nunc  et  prius,  sicut 
factum  est,  jam  est.  Simul  ergo  ahquid  esset  in  motibus  secundum  quantitatem  et  quah- 
et  non  esset.  Ergo  si  ahquid  fit,  fieri  ejus  tatem,  et  ubi  ^;  quandoque  vero  est  idem 
prsecedit  factum  esse.  Sed  hoc  non  potest  ens  in  potentia  tantum,  sicut  in  mutatione 
esse,  nisi  praeexistat  subjectum,  in  quo  sus-  secundum  substantiam,  cujus  subjectum  est 
tentetur  ipsum  fieri.  Ergo  impossibile  est  materia.  Sed  in  creatione,  per  quam  produ- 
aliquid  fieri  ex  nihilo.  citur  tota  substantia  rei,  non  potest  accipi 

i.  Praeterea ,    infmitam   distantiam  non  ahquid  idem  ahter  se  habens  nunc  et  prius, 

est  pertransire.   Sed  infmita   distantia  est  nisi  secundum  intellectum  tantum ;  sicut  si 

inter  ens  et  nihil.  Ergo  non  contingit  ex  intelhgatur  aliqua  res  prius  non  fuisse  tota- 

nihilo  aliquid  fieri.  hter,  et  postea  esse.  Sed  cum  actio  et  passio 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  1  :  conveniant  in  una  substantia  motus,  et  dif- 

In  p7^incipio  creavit  Dcus  cselum  et  terram;  ferant  solum  secundum  habitudines  diversas, 

ubi   dicit  Glossa  ord.,  col.  69,  t.  1,  quod  ut  dicitur  in  III  P//7/5/cor?i/?2,  text.  20  et  21, 

{(  creare  est  aliquid  ex  nihilo  facere.  »  oportet  quod  subtracto  motu ,  non  rema- 

Respondeo  dicendum,   quod  non  sohmi  neant  nivsi  diversaniabitudines  in  creante  et 

non  est  impossibile-  a  Deo  ahquid  creari,  creato.  Sedquia  modussignilicandi  sequitur 

sed  necesse  est  ponere  a  Deo  omiiia  creata  modum  intenigendi,  ut  dictum  est,  creatio 

essc,  ut  ex  praemissis  habetur.  Quicumque  signilicatur    pcr    modum    mutationis ;    ct 

enini  facit  afiquid  ex  ah(]uo,  ihud  ex  (juo  proptcr  hoc  (ficitur  quod  creare  est  cx  nihilo 

facit,  pra'supponitur  actioni  cjus  ct  non  pro-  ah(fuid  facere ;  (juamvis  facere  et  licri  magis 

ducitur  per  ipsam   actionem;  sicut  artifex  in  lioc  conveniant  quani  mutare  et  nuitari ; 

r(^iiler  n  thc^olofris,  qiiia  sola  natura,  iioii  tempore,  etiain  tempore  pni^eedere. 

Deum  (liciint  i)rjEceflere  mnndum,  unde  nuindu.s  ^  Sic  codd.;  in  edit.  :«  (jiiod  i)eus  non  possit  ali- 

essel    R*ternus;   addunt    Deum    creaiUem    natura  quid  creare.  » 

agere;  tlieoloj^a  vero  Deum  piol^ant  ad  exlru  afrerc^.  '^  AI.  deest  «  non.  »  Cajelanus.  in   Com.  :  «  nun 

voluntali;  e(  volunlale  lilxn-a,  maleripc  fundainento  solum  est  possiliile.  » 

non  indigero,  omncm  crcaluram  lam  natura  quam  ^  ><  Et  ubi  »  dcest  in  Parm.  el  in  edil. 
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quia  facere  et  fieri  important  liabitiidinem 
causae  ad  effectum  et  effectus  ad  causam, 
sed  mutationem  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  his  quse 
fiunt  sine  motu  ,  simul  est  fieri  ^  et  factum 
esse,  sive  talis  factio  sit  terminus  motus, 
sicut  illuminatio  (nam  simul  aliquid  illumi- 
natur  et  illuminatum  est),  sive  non  sit  ter- 
minus  motus,  sicut  simul  formatur  verbum 
in  corde,  et  formatum  est.  Et  in  his  quod  fit, 
est  ^  cum  dicitur  fieri,  sed  significatur 
ab  alio  esse  et  prius  non  fuisse.  Unde,  cum 
creatio  sit  sine  motu,  simul  aliquid  creatur 
et  creatum  est. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  objectio  illa 
procedit  ex  falsa  imaginatione,  ac  si  sit  ah- 
quod  infmitum  medium  inter  nihikim  et 
ens  :  quod  patet  esse  falsum.  Procedit  autem 
falsa  hffic  imaginatio  ex  eo  quod  creatio  si- 
gnificatur  ut  quaedam  mutatio  inter  duos 
terminos  existens. 

CoNCLusio.  —  Cum  niliil  in  uuiversitate  entium 
sit  non  causatum  ab  ipso,  non  solum  possibile,  sed 
necessarium  est  omnia  a  Deo  creata  esse. 

ARTICULUS  III. 

IJtrum  creatio  sit  aliquid  in  creatura. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creatio  non  sit  aliquid  in  creatura.  Sicut 
enim  creatio  passive  accepta  attobuitur 
creaturse,  ita  creatio  active  accepta  attribui- 
tur  Creatori.  Sed  creatio  active  accepta  non 
est  ahquid  in  Creatore ;  quia  sic  sequeretur  ^ 
quod  in  Deo  esset  ahquid  tcmporale.  Ergo 
creatio  passive  accepta  non  est  ahquid  in 
creatura. 

2.  Prseterea,  nilhl  est  medium  inter  Crea- 
torem  et  creaturam.  Sed  creatio  significatur 
ut  medium  inter  utrumque ;  non  enim  est 
Creator,  cum  non  sit  seterna  :  neque  crea- 
tura,  quia  oporteret  eadem  ratione  aham 
ponere  creationem ,  quia  ipsa  crearetur, 
et  sic  in  infmitum.  Creatio  ergo  non  est 
ahquid\ 

3.  Pra?terea,  si  creatio  est  aliquid  praeter 
substantiam  creatam ,  oportet  quod  sit  acci- 
dens  ejus.  Omne  autem  accidens  est  in  sub- 
jecto.  Ergo  res  creata  esset  subjectum  crea- 
tionis,  et  sic  idem  esset  subjectum  creationis 


et  terminus ;  quod  est  impossibile,  quia  sub- 
jectum  prius  est  accidente  et  conservat  acci- 
dens.  Terminus  autem  posterius  est  actione 
vePpassione,  cujus  est  terminus;  et  eo  exis- 
tente,  cessat  actio  veP  passio.  Igitur  ipsa 
creatio  non  est  ahqua  res. 

Sed  contra,  majus  est  fieri  ahquid  secun- 
dum  totam  substantiam  quam  secundum 
formam  substantialem  vel  accidentalem.  Sed 
generatio  shnphciter  vel  secundum  quid  , 
qua  fit  ahquid  secundum  formam  substan- 
tialem  vel  accidentalem ,  est  ahquid  in  ge- 
nerato.  Ergo  muUo  magis  creatio,  qua  fit 
ahquid  secundum  totam  substantiam,  est 
ahquid  in  creato. 

Respondeo,  dicendum,  quod  creatio  ponit  ^ 
aliquid  in  creato  secundum  relationem  tan- 
tum  ;  quia  quod  creatur  non  fit  per  motum 
vel  per  mutationem.  Quod  enim  fit  per  mo- 
tum  vel  mutationem ,  fit  ex  ahquo  praeexis- 
tente.  Quod  quidem  contingit  in  productio- 
nibus  particularibus  ahquorum  entium.Non 
autem  potest  hoc  contingere  in  productione 
totius  esse  a  causa  universali  omnium  en- 
tium,  quse  est  Deus.  Unde  Deus  creando 
producit  res  sine  motu.  Subtracto  autem 
motu  ab  actione  et  passione ,  nihil  remanet 
nisi  relatio,  ut  dictum  est.  Unde  relinquitur 
quod  crciatio  in  creatura  non  sit  nisi  relatio 
qusedam  ad  Creatorem  ut  ad  principium  sui 
esse ;  sicut  in  passione ,  quse  est  cum  motu, 
importatur  relatio  ad  principium  motus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  creatio 
active  significata  significat  actionem  divi- 
nam ,  qua3  est  ejus  essentia ,  cum  relatione 
ad  creaturam.  Sed  relatio  in  Deo  ad  creatu- 
ram  non  est  realis ,  sed  secundum  rationem 
tantum  ;  relatio  vero  creaturse  ad  Deum  est 
relatio  realis ,  ut  supra  dictum  est ,  cum  de 
divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  quia  crea- 
tio  significatur  ut  mutatio,  sicut  dictum  est' 
mutatio  autem  media  quodam  modo  est 
inter  movcns  et  motum  ;  ideo  etiam  creatiu 
significatur  ut  media  inter  Creatorem  et 
creaturam.  Et  tamen  creatio  passive  accepta 
est  in  creatura,  et  est  creatura.  Neque  ta- 
men  oportet  quod  aiiqua  ^  alia  creatione 
creetur;  quia  relationes,  cum  hoc  ipsum 
quod  sunt,  ad  aliquid  dicantur,  non  refe- 
runtur  per  aliquas  alias  relationes,  sed  per 


^  Ila  cod.  Alcan.  Garcias,  et  Nicolai';  edit,  Rom 
et  Patav.,  elc. :  «  similiter  est  fieri.  » 

^  Ita  codd.;  edit.  Rom.  et  Nicolai  :  «  quod  fit,  est,      —  ^  Al. :  «  et.  »  —  "^  Edit.  Rom.  :  «  non  ponit.  »  — 
sed  cum  dicitur  fieri,  significatur  ab  alio  esse,»etc.      '^  Al.  deest  «  aliqua.  » 


^  Ita  Nicolai;  cdit.  Rom.  et  Patav.  :  «  quia  si  sic 
sequeretur.  » —  ^*  Al. :  «  in  creatura.  »  —  ^  Al. :  «  et.  » 
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seipsas ;  sicut  etiam  supra  dictum  cst,  cum 
de  aequalitate  personarum  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  crcationis  , 
secundum  quod  significatur  ut  mutatio , 
creatura  est  terminus ;  sed  secundum  quod 
vera  est  relatio,  creatura  est  ejus  subjectum, 
et  prius  ea  in  esse,  sicut  subjectum  acci- 
dente ;  sed  habet  quamdam  rationem  prio- 
ritatis  ex  parte  objecti  ad  quod  dicitur,  quod 
est  priikipium  creaturae.  Neque  tamcn  opor- 
tet  quod  ,  quamdiu  creatura  sit,  dicatur 
creari;  quia  creatio  importat  habitudinem 
creatui'se  ad  Creatorem  cum  quadam  novi- 
tate  seu  inceptione. 

CoNCLUsio.  —  Creatio  iii  creatura  non  est  nisi 
relatio  queedam  ad  creatorem,  ut  ad  principium. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  creari  sit  propriiim  compositorum 
et  subsistentium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creari  non  sit  proprium  compositorum 
et  subsistentium.  Dicitur  enim  in  lib.  De 
causis,  prc^p.  i,  in  princ.  :  ((  Prima  rerum 
creatarum  est  esse.  »  Sed  esse  rei  creatce 
non  est  subsistens.  Ergo  creatio  proprie  non 
est  subsistentis  et  compositi. 

2.  Praeterea,  creatur  quod  ex  nihilo  est. 
Composita  autem  non  sunt  ex  nihilo,  sed  ex 
suis  componentibus.  Ergo  compositis  non 
competit  creari. 

3.  Prseterea,  illud  proprie  producitur  per 
primam  emanationcm  quod  supponitur  in 
secunda  ;  sicut  res  naturalis  producitur  per 
generationem  naturalem,  quae  supponitur  in 
operatione  artis.  Sed  illud  quod  supponitur 
in  generatione  naturaU,  est  materia.  Ergo 
materia  est  quse  proprie  creatur,  et  non  com- 
positum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  1  : 
In  principio  creavit  Deus  cselum  et  terram. 
Cailum  autem  et  terra  sunt  res  compositse 
subsistentes.  Ergo  horum  proprie  est  creatio. 

Respondeo  dicendum ,  quod  creari  est 
quoddam  fieri,  ut  dictum  est.  Fieri  autem 
ordinatur  ad  esse  rei.  Unde  illis  proprie 
convenit  fieri  et  creari  quibus  convenit  esse ; 
quod  quidem  convenit  proprie  subsistenti- 
bus,  sive  sint  simplicia,  sicut  substantise  se- 
paratie ,  sive  sint  coniposita ,  sicut  substan- 
te  materiales.  Illi  enim  proprie   convenit 


esse  quod  habet  esse,  et  cst  subsistens  in  suo 
esse.  Formae  autem,  etaccidentia  et  alia  hu- 
jusmodi  non  dicuntur  entia  quasi  ipsa  sint, 
sed  quia  eis  aliquid  est,  ut  albedo  ea  ratione 
dicitur  ens,  quia  ea '  subjcctum  est  album. 
Unde,  sccundum  Philosophum,  VII  Metaph., 
text.  2,  accidens  magis  proprie  dicitur  entis 
quam  ens.  Sicut  igitur  accidentia  et  formse, 
et  hujusmodi  quae  non  subsistunt,  magis 
sunt  coexistentia  quam  entia  :  ita  magis  de- 
bent  dici  concreata  quam  creata;  proprie 
vero  creata  suiit  subsistentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  :  ((  Prima  rerum  creatarum  est  esse,  » 
ly  ((  esse  »  noii  importat  substantiam  crea- 
tain,  sed  importat  propriam  rationem  objecti 
creationis.  Nam  ex  eo  dicitur  aUquid  crea- 
tum  quod  est  eus ,  non  ex  eo  quod  est  hoc 
ens,  cum  crcatio  sit  emanatio  totius  esse  ab 
ente  universali ,  ut  dictum  est.  Et  est  simiUs 
modus  loquendi,  sicut  si  diceretur  quod  pri- 
mum  visibile  est  color,  quamvis  illud  quod 
proprie  videtur,  sit  coloratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio  non 
dicit  constitutionem  rei  compositae  ex  prin- 
cipiis  praeexistentibus  :  sed  compositum  sic 
dicitur  creari,  quod  simul  cum  omnibus  suis 
principns  hi  esse  producitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  non 
probat  quod  sola  materia  creetur,  sed  quod 
materia  noii  sit  nisi  ex  creatione ;  nam  crea- 
tio  est  productio  totius  esse ,  et  non  solum 
materiae. 

CoNCLUsio.  —  Creari  proprie  subsistentibus  in 
suo  esse  convcnit,  aliis  vero  concreari. 

ARTICULUS  V. 
Utrum  solius  Dei  sit  creare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  non  solius  Dei  sit  creare.  Quia,  secun- 
dum  Philosophum,  lib.  II  De  anima,  text.  34, 
perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere. 
Sed  creaturae  immateriales  sunt  perfectiores 
creaturis  materiaUbus,  qua?  faciunt  sibi  si- 
mile;  ignis  enim  generat  ignem,  et  homo 
generat  hominem.  Ergo  substantia  immate- 
rialis  potest  facere  substaiitiam  sibi  similem. 
Sed  substantia  immaterialis  iion  potest  fieri 
nisi  per  creationem ,  cum  non  habeat  mate- 
riam  ex  qua  fiat.  Ergo  alicpia  creatura  po- 
test  crearc. 

2.  Pra^lerea,  quanto  luajor  est  resistonlia 


^  Edit.  Patav.  :  «  ejus.  » 
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ex  parte  facti ,  tanto  major  virtus  requiritur 
in  faciente.  Sed  plus  resistit  eontrarium 
quam  niliil.  Ergo  majoris  virtutis  est  aliquid 
facere  ex  contrario,  quod  tamen  creatura 
facit ,  quam  aliquid  facere  ex  nitiilo.  Multo 
raagis  igitur  creatura  hoc  facere  potest. 

3.  Pra^terea,  virtus  facientis  consideratur 
secundum  mensuram  ejus  quod  fit.  Sed  ens 
creatum  est  finitum,  ut  supra  probatum  est, 
cum  de  Dei  infmitate  ageretur.  Ergo  ad  pro- 
ducendum  per  creationem  aliquid  creatum, 
non  requiritur  nisi  virtus  fmita.  Sed  habere 
virtutem  fmitam  non  est  contra  rationem 
creaturae.  Ergo  non  est  impossibile  creatu- 
ram  creare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus ,  De 
Trinit.,  hb.  IH,  c.  vni,  §  13,  col.  876,  t.  8, 
quod  neque  boni  neque  mah  angeli  possunt 
esse  creatores  ahcujus  rei.  MuUo  minus  igi- 
tur  ahae  creaturae. 

Respondeo  dicendum ,  quod  satis  apparet 
in  primo  aspectu  secundum  prsemissa,  quod 
creare  non  potest  esse  propria  actio  nisi 
solius  Dei.  Oportet  enim  universahores  effec- 
tus  in  universaliores  et  priores  causas  redu- 
cere.  Inter  omnes  autem  effectus  universa- 
lissimum  est  ipsum  esse.  Unde  oportet  quod 
sit  proprius  effectus  primse  et  universahssi- 
mse  causae,  quae  est  Deus.  Unde  etiam  dicitur 
lib.  Be  causiSf  prop.  3,  quod  ((  neque  intehi- 
gentia  nec  anima  nobis  dat  esse,  nisi  inquan- 
tum  operatur  operatione  divina.  ))  Produ- 
cere  autem  esse  absolute  ,  non  inquantum 
est  hoc  vel  tale ,  pertinet  ad  rationem  crea- 
tionis.  Unde  manifestum  est  quod  creatio 
est  propria  actio  ipsius  Dei. 

Contingit  autem  quod  aliquid  participet 
actionem  propriam  alicujus  alterius ,  non 
virtute  propria ,  sed  instrumentaliter,  in- 
quantum  agit  in  virtute  alterius  :  sicut  aer 
per  virtutem  ignis  habet  calefacere  et  ignire. 
Et  secundum  hoc  ahqui  opinati  sunt  quod, 
licet  creatio  sit  propria  actio  universalis 
causae,  tamen  aliqua  inferiorum  causarum  , 
inquantum  agit  in  virtute  primae  causae , 
potest  creare.  Et  sic  posuit  Avicenna  quod 
prima  substantia  separata  creata  a  Deo  creat 
aliam  post  se ,  et  substantiam  orbis  et  ani- 
mam  ejus;  et  quod  sul^stantia  orbis  creat 
materiam  inferiorum  corporum.  Et  secun- 
dum  hunc  etiam  modum  Magister  dicit  in  v 
dist.,  IV  Sent.,  §  3,  quod  Deus  potest  crea- 
turae  communicare  potentiam  creandi ,  ut 
creet  per  ministerium ,  non  propria  aucto- 
ritatc. 


Sed  hoc  esse  non  potest  :  quia  causa  se- 
cunda  instrumentalis  non  participat  actio- 
nem  causae  superioris ,  nisi  inquantum  per 
aliquid  sibi  proprium  dispositive  operatur  ad 
effectum  principalis  agentis.  Si  igitur  nihil 
ibi  ageret  secundum  ihud  quod  est  sibi  pro- 
prium,  frustra  adhiberetur  ad  agendum. 
Nec  oporteret  esse  determinata  instrumenta 
determinatarum  actionum.  Sic  enim  vide- 
mus  quod  securis ,  scindendo  lignum ,  quod 
habet  ex  proprietate  suae  formae ,  producit 
scamni  formam,  quae  est  effectus  proprius 
principahs  agentis.  Ihud  autem  quod  est 
proprius  effectus  Dei  creantis,  est  ihud  quod 
praesupponitur  omnibus  aliis;  scilicet  esse 
absolute.  Unde  non  potest  ahquid  ahud  ope- 
rari  dispositive  et  instrumentaliter  ad  hunc 
effectum,  cum  creatio  non  sit  ex  aliquo 
praesupposito  quod  possit  disponi  per  actio- 
tionem  instrumentahs  agentis.  Sic  igitur 
impossibhe  est  quod  alicui  creaturae  conve- 
niat  creare  neque  viriute  propria ,  neque 
instrumentahter,  sive  per  ministerium. 

Et  hoc  praecipue  inconveniens  est  dici  de 
aliquo  corpore,  quod  creet,  cum  nuhum 
corpus  agat  nisi  tangendo,  vel  movendo ;  et 
sic  requirit  in  sua  actione  ahquid  praeexistens, 
quod  possit  tangi  et  moveri ;  quod  est  contra 
rationem  creationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquod 
perfectum  participans  ahquam  naturam  facit 
sibi  simile,  non  quidem  producendo  absolute 
iham  naturam ,  sed  applicando  eam  ad  ali- 
quid.  Non  enim  hic  homo  potest  esse  causa 
naturae  humanae  absolute,  quia  sic  esset 
causa  sui  ipsius  :  sed  est  causa  quod  natura 
huniana  sit  in  hoc  homine  generato ;  et  sic 
praesupponit  in  sua  actione  determinatam 
materiam,  per  quam^est  hichomo.  Sed  sicut 
homo  participat  humanam  naturam,  ita 
quodcumqTie  ens  creatum  participat,  ut  ita 
dixerim,  naturam  essendi;  quia  solus  Deus 
est  suum  esse,  ut  supra  dictum  est.  Nijhum 
igitm'  ens  creatum  potest  producere  aliquod 
ens  absolute,  nisi  inquantum  esse  causat  in 
hoc.  Et  sic  oportet  quod  id  per  quod  aliquid 
est  hoc,  praeintehigatur  actioni  qua  facit  sibi 
simile.  In  substantia  autem  immateriali  non 
potest  praeintehigi  aliquid  per  quod  sit  ha;c ; 
quia  est  haec  per  suam  formam ,  per  quam 
habet  esse,  cum  sint  formae  subsistentes. 
Igitur  substantia  immaterialis  non  potest 
producere  aliam  substantiam  immaterialem 
sibi  simhem  quantum  ad  esse  ejus,  sed 
quantum  ad  perfectionera  ahquam  super- 
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aclditam  ;  sicut  si  dicamus  quod  superior 
angelus  illuminat  inferiorcm ,  ut  Dionysius 
dicit,  Cwl.  hier.y  c.  iv,  §  3,  col.  182,  et 
c.  X,  §  2,  col.  274,  tom.  I.  Secundum  quem 
modum  etiam  in  cailestibus  est  paternitas, 
ut  ex  vcrbis  Apostoli  patet,  Eplies.,  ui,  15  : 
Ex  quo  omnis  pateimitas  in  cwlis  et  in  terra 
nominatur.  Etex  hoc  etiam  evidcnter  appa- 
ret  quod  nullum  ens  creatum  potest  causare 
aliquid ,  nisi  praesupposito  aliquo  ;  quod  re- 
pugnat  rationi  creationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  contra- 
rio  fit  aliquid  per  accidens,  ut  dicitur  in 
I  Physic.y  text.  43  et  seqq.  Per  se  autem  lit 
aliquid  ex  subjecto,  quod  est  in  potentia. 
Contrarium  igitur  resistit  agenti  inquantum 
impedit  potentiam  ab  actu,  in  qucni  intendit 
reducere  materiam  agens ;  sicut  ignis  in- 
tendit  reducere  aquam  in  actum  sibi  simi- 
lcm,  sed  impeditur  per  formam  et  dispo- 
sitiones  contrarias  quibus  quasi  ligatur 
potentia  ne  reducatur  in  actum ;  et  quanto 
magis  fuerit  potcntia  ligata ,  tanto  reqairi- 
tur  major  virtus  in  agente  ad  reducendam 
materiam  in  actum ;  unde  multo  major  po- 
tentia  requiritur  in  agente,  si  nulla  potentia 
prseexistat.  Sic  ergo  patet  quod  multo  ma- 
joris  virtutis  est  facere  aliquid  ex  nihilo 
quam  ex  contrario. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  facien- 
tis  non  solum  consideratur  ex  substantia 
facti,  sed  etiam  ex  niodo  faciendi;  niajor 
enim  calor  iion  soluni  magis  ,  sed  etiam 
citius  calefacit.  Quamvis  igitur  creare  ali- 
quem  ^cfrectum  finitum  non  dcmonstret 
potentiam  infinitam,  tamen  crearc  ipsum  ex 
nihilo  demonstrat  potentiam  infinitam.  Qiiod 
ex  prsedictis  patet.  Si  enim  tanto  major  vir- 


tus  rcquiritur  in  agente,  quaiito  potentia 
est  magis  remota  ab  actu,  oportet  quod  vir- 
tus  agcntis  ex  nulla  praesupposita  potcntia, 
quale  agens  est  creaiis,  sit  infinita;  quia 
nulla  proportio  est  iiulUus  potcntia3  ad  ah- 
quain  potentiam,  quain  pra^supponit  virtus 
agcntis  naturahs,  sicut  non  entis  ad  cns. 
Et  quia  nuUa  crcatura  habet  simpUciter  po- 
tcntiam  infhiitam  sicut  neque  esse  infmi- 
tum ,  ut  supra  probatum  cst ,  rcUnquitur 
quod  imUa  crcatura  possit  creare. 

CoNCi.usio.  —  Ciim  ipsum  esse  quod  inter  omnes 
effectus  universaUssimum  est,  terminus  sit  ci;eatio- 
nis,  solum  Dei  est  qui  prima  et  universaUssima 
causa  est  (a). 

'ARTICULUS  VI. 
Utriim  creare  sitproprium  alicujus  personde. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creare  sit  propriuin  aUcujus  personse.  Quod 
enim  est  prius,  est  causa  ejus  quod  cst  post, 
et  perfcctum  est  causa  impcrfecti.  Sed  pro- 
cessio  diviiia?  personse  est  prior  quam  pro- 
cessio  creaturse  ,  ct  magis  perfecta ;  quia 
divina  persona  procedit  in  pcrfecta  siiniU- 
tudiiie  sui  principii,  creatura  vero  in  imper- 
fccta.  Ergo  processiones  divinarum  perso- 
narum  sunt  causa  processionis  rerum,  et  sic 
crearc  cst  proprium  pcrsona^. 

2.  Pra;terea,  pcrsonae  divinai  noii  distin- 
guuntur  ab  invicem,  nisi  pcr  suas  proces- 
siones  et  relatioiies.  Quidquid  igitur  diffc- 
renter  attribuitur  divinis  personis  hoc,  con- 
venit  cis  secundum  processiones  et  relatio- 
nes  personarum.  Sed  causaUtas  creaturarum 
divcrsimode    attribuitur  divinis    personis; 


[a)  Avicenna  et  cpiidam  alii  philosophi  a  Deo 
dixerunt  fuisse  causatam  unani  inlelligenliam  pri- 
mam,  tanquam  causatum  primum  a  quo  alia  in- 
t(.'lligenlia  per  creationem  producitur.  Sed  ex  niliilo 
simpliciler  creatura  qujelibel  nil  educere  pofest,  et 
hujus  unam  pulchorrimam  rationem  S.  Bonavon- 
tura  tradit  dicens  :  «  Quantum  quis  recipit  ab  ali- 
quo,  in  tantum  ei  tenetur;  sed  quia  creatio  est  in 
qua  totum  esse  et  tola  substanlia  ex  nihilo  produ- 
citur,  si  quis  hoc  reciperet  a  creatura,  tunc  ille  l(;- 
nerelur  ipsi  creaturse  creanti  ex  toto.  Ideo  non  fuit 
conveniens  quod  creatura  crearet.  »  Rationes  voro 
mctaphysicPB  varise  sunt.  .luxta  S.  Bonaventurani, 
supra  infinitam  distantiam  non  nisi  virtus  intinita 
potest,  sed  inter  nihilum  cl  ens  crealionis  terminos 
infinila  dislanlia  dalur;  ergo.  —  Sic;  Scolus  eliam. 
—  Scolorellus  distanliani  dicit  csse  quodammodo 
infinitam,  ex  parte  scilicet  nihili.  —  Juxta  S.  Tho- 
mam  et  pariter  Scotum.  alia  ratio  conilatur.  Sem- 


per  agens  inferius  prsesupponit  in  agendo  elfectum 
causse  superioris.  Si  creatura  ex  nihilo  crearet, 
nulium  praesupponeret  eCfectum,  et  causa  prima 
fierel,  quod  est  impossibile;  ergo,  etc.  —  Insuper, 
potentia  creandi  est  ipse  Deus;  atqui  nec  Deus 
communicare,  nec  creatura  accipere  potost  quod 
sit  ipsa  crealura  Deus;'ergo,  etc. —  Videant  joeriti 
si  nil  sophislicum  sit  in  his  argumentis.  Magister, 
cui  Doclores  universim  contradicunt,  tenct  quod 
Deus  per  creaturam  sicut  per  minislrum  aliquid 
creare  posset.  Et  cur  Deus  hoc  non  posset '?  Doc- 
trinam  S.  Tlioma)  ampleclor:  vollem  lamen  dubia 
mea  solvi.  Creare  est  posl  nihilum  aliquid  ponero. 
Si  crealura,  ut  minislra  Dei,  pqtenliam  aliquid  post 
nihilum  ponendi  recipit,  nonne  ex  hoc  Deo  sini- 
pliciter  assiniilarelur?  Nonne  Deus  ipsi  suam  coni- 
municnrol  deilaleni,  quam  ipsa  creatura  reciperet? 
Nullo  modo  siquidem  semper  a  Deo  creatura  illud 
liaberet  quod  a  nullo  sed  a  seipso  Deus  liabet. 
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nani  in  Symbolo  fidei  Patri  attribuitur  quod  inquantum  Filius  accipit  naturam  divinam 

sit  creator  omnium  invisibilium  et  visibi-  a  Patre ,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque ;  ita 

lium ;  Filio  autem  attribuitur  quod  per  eum  etiam  et  virtus  creandi ,  licet  sit  communis 

omnia  facta  sunt ;  sed  Spiritui  sancto  quod  tribus  personis,  ordine  tamen  quodam  eis 

sit  Dominus  et  vivificator.  Causalitas  ergo  convenit.  Nam  Filius  habet  eam  a  Patre,  et 

creaturarum  convenit    personis  secundum  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Unde  creato- 

processiones  et  relationes.  rem  esse  attribuitur  Patri ,  ut  ei  qui  non 

3.  Prseterea ,  si  dicatur  quod  causalitas  habet  virtutem  creandi  ab  alio.   De  Fiho 

creatursB  attenditur  secundum  ahquod  attri-  autem  dicitur,  Joan.,  i,  3 :  Omnia  per  ipsum 

butum  essentiale  quod  appropriatur  alicui  facta  sunt,  inquantum  habet  eamdem  vir- 

personse,  hoc  non  videtur  sufficiens;  quia  tutem,  sed  ab  alio;  namhsec  prsepositio,  per, 

quilibet  effectus  divinus  causatur  a  quohbet  solet  denotare  causam  mediam ,  sive  princi- 

attributo  essentiali,  scilicet  potentia,  boni-  pium  de  principio.  Sed  Spiritui  sancto,  qui 

tate  et  sapientia ;  et  sic  non  magis  pertinet  habet  eamdem  virtutem  ab  utroque  ,  attri- 

ad  unum  quam  ad  aliud.  Non  debet  ergo  buitur  quod  dominando  gubernet  et  vivificet 

aliquis  determinatus  modus  causalitatis  attri-  quae  sunt  creata  a  Patre  per  FiUum.  Potest 

bui  uni  personse  magis  quam  alii ,  nisi  dis-  etiam  hujus  attributionis  communis  ratio 

tinguantur  in  creando  secundum  relationes  accipi  ex  appropriatione  essentialium  attri- 

et  processiones.  butorum.   Nam  ,   sicut  supra  dictum  est , 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  De  Patri  attribuitur  et  appropriatur  potentia, 

divln.  nom.,  c.  n,  §  1,  col.  638,  t.  1,  quod  quae  maxime  manifestatur  in  creatione ;  et 

communia    totius    divinitatis    sunt    omnia  ideo  attribuitur  Patri  creatorem  esse.  Filio 

creabilia.  autem  appropriatur  sapientia  ,  per  quam 

Respondeo   dicendum  ,   quod  creare  est  agens  per  intellectum  operatur,  et  ideo  dici- 

proprie  causare  sive  producere  esse  rerum.  tur  de  Filio  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, 

Cum  autem  omne  agens  agat  sibi  simile ,  Spiritui  sancto  autem  appropriatur  bonitas, 

principium  actionis    considerari  potest  ex  ad  quam  pertinet  gubernatio  deducens  res 

actionis  effectu ;  ignis  enim  est  qui  generat  in  debitos  fmes  ,  et  vivificatio ;  nam  vita  in 

ignem.  Et  ideo  creare  convenit  Deo  secun-  interiori  quodam  motu  consistit;  primum 

dum  suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  quse  autem  movens  est  fmis  et  bonitas. 

est  communis  tribus  personis.  Unde  creare  Adtertium  dicendum,  quod,  licet  quihbet 

non  est  proprium  ahcui  personse ,  sed  com-  effectus  Dei  procedat  ex  quolibet  attributo- 

mune  toti  Trinitati.  rum,  tamen  reducitur  unusquisque  effectus 

Sed  tamen  divinse    personae    secundum  ad  ilhid  attributum  cum  quo  habet  conve- 

rationem  suse  processionis  habent  causalita-  nientiam   secundum    propriam    rationem; 

tem  respectu  creationis   rerum.   Ut   enim  sicut  ordinatio  rerumad  sapientiam;  et  jus- 

supra  ostensum  est ,  cum  de  Dei  scientia  et  tificatio  impii ,  ad  misericordiam  et  boni- 

voluntate  ageretur,  Deus  est  causa  rerum  tatem   se   superabundanter    difFundentem. 

per  suum  intellectum  et  voluntatem ,  sicut  Creatio  vero ,  quse  est  productio  ipsius  sub- 

artifex  rerum  artificiatarum.  Artifex  autem  stantia?  rei,  reducitur  ad  potentiam. 

per  verbum  in  intellectu  conceptum,  et  per        r .  r  ++  +•  t  •«•+o+'. 

^                                             1     T      -1      ,  LoNCLusio.  —  Creare  commune  est  toti  Trimtati ; 

amorem  suse  voluntatis  ad  ahquid  relatum,  ^t  personis  divinis,  non  nisi  ut  essentialia  attributa 

operatur.  Unde  et  Deus  Pater  operatus  est  includunt,  scientiam  scilicet  et  voluntatem,  con- 

creaturam  per  suum  verbum,  quod  est  Fi-  venire  potest. 

hus ,  et  per  suum  amorem ,  qui  est  Spiritus 

sanctus.  Et  secundum  hoc  processiones  per-  ARTICULUS  VII 

sonarum  sunt  rationes  productionis  creatu- 

rarum  ,  inquantum    includunt    essentiaha  Utrum  in  creaturis  sit  necesse  inveniri 

attributa,  quse  sunt  scientia  el  voluntas.  vestigium  Trinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proces- 

siones  divinarum  personarum  sunt  causa  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

creationis,  sicut  dictum  est.  quod  in  creaturis  non  sit  necesse  inveniri 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  na-  vestigium  Trinitatis.  Per  sua  enim  vestigia 

tura  divina,  hcet  sit  communis  tribus  per-  unumquodque  investigari  potest.  Sed  Trini- 

sonis,  ordine  tamen  quodam  eis  convenit,  tas  personarum  non  potest  investigari  ex 
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creaturis,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  vestigia 
Trinitatis  iiou  sunt  in  creatura. 

2.  Prseterea,  quidcjuid  in  creatura  est, 
creatum  est.  Si  igitur  vestigium  Trinitatis 
invenitur  in  creatura  secundum  aliquas  pro- 
prietates  siias,  et  omne  creatum  habet  vesti- 
gium  Trinitatis,  oportet  in  unaqiiaque  illa- 
rum  inveniri  etiam  vestigium  Trinitatis  ;  et 
sic  in  infmitum. 

3.  Praeterea,  elfectus  non  reprsesentat  nisi 
suam  causam.  Sed  causalitas  creaturarum 
pertinet  ad  naturam  communem,  non  autem 
ad  relationes  quibus  persona?  distinguuntur 
et  numerantur.  Ergo  in  creatura  non  inve- 
nitur  vestigium  Trinitatis,  sed  solum  unita- 
tis  essentia^. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit , 
VI  De  Trm.,  c.  x,  col.  932,  tom.  VIII,  quod 
Trinitatis  vestigium  in  creaturis  apparet. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  effectus 
aliqualiter  repraesentat  suam  causam,  sed 
diversimode.  Nam  aliquis  efFectus  repra^.sen- 
tat  solam  causalitatem  causae,  non  autem 
formam  ejus  ,  sicut  fumus  repraesentat 
ignem;  et  talis  repraesentatio  videtur^  esse 
repraesentatio  vestigii  :  vestigium  enim  ^ 
demonstrat  motum  alicujus  transeuntis,  sed 
non  qualis  sit.  Aliquis  autem  effectus  reprse- 
sentat  causam  quantum  ad  similitudinem 
formae  ejus,  siciit  ignis  generatus  ignem 
generantem,  et  statua  Mercurii  Mercurium ; 
et  hsec  est  reprsesentatio  imaginis.  Proces- 
siones  autem  divinarum  personarum  atten- 
duntur  secundum  actus  intellectus  et  volun- 
tatis ,  sicut  supra  dictum  est.  Nam  Filius 
procedit  ut  verbum  intellectus ,  Spiritus 
sanctus  ut  amor  voluntatis. 

In  creaturis  igitur  rationaUbus,  in  quibus 
est  intellectus  et  voluntas ,  invenitur  reprse- 
sentatio  Trinitatis  per  modum  imaginis,  in- 
quantum  invenitur  in  eis  verbum  con- 
ceptum,  et  amor  procedens. 

Sed  in  creaturis  onmibus  invenitur  re- 
prsesentatio  Trinitatis  per  modum  vestigii , 
inquantum  in  qualibet  creatura  invcniun- 
tur  aUqua  quse  necesse  est  reducere  in  divi- 
nas  personas  sicut  in  causam.  QaseUbet  enim 
creatura  subsistit  in  suo  esse ,  et  haljet  for- 
mam ,  per  quam  determinatur  ad  speciem  , 
et  habet  ordinem  ad  aUquid  aUud.  Secun- 
dum   igitur   quod  est  qusedam   substantia 

^  In  Parm.  :  «  dicilur. »  —  '  In  Parm.  :  «  aulem.  » 

[a]  Juxta  S.  Thomam  et  Ilenricum  a  Gandavo, 

productio  creaturarum  necessario  pcrsonarum  pro- 

Uuclionem  prseexij^it.  Juxta  Guillermuui,  Scolum 

1. 


creata ,  reprsesentat  causam  et  principium ; 
el  sic  demonstrat  personam  Patris,  qui  est 
principiimi  non  de  principio.  Secundum 
autem  quod  habet  quamdam  forniam  et  spe- 
ciem,  reprsesentat  Verbum ,  secundum  quod 
fornia  artificiati  est  ex  conceptione  artiiicis. 
Secundum  autem  quod  habet  ordinem  re- 
prsesentat  Spiritum  sanctum ,  iriquantum 
est  amor :  quia  ordo  efTectus  ad  aliquid  aUe- 
rum  est  ex  voUintate  creantis.  Et  ideo  dicit 
Augustinus,  De  Trhi.,  Ub.  VI,  c.  x,  col.  932, 
tom.  VIII,  quod  vestigium  Trinitatis  inveni- 
turin  unaquaque  creatura,  secundum  quod 
unum  aUquid  est,  et  secundum  quod  aUqua 
specie  formatur,  et  secundum  quod  quem- 
dam  ordinem  tenet.  Et  ad  hsec  etiam  redu- 
cuntur  iUa  tria ,  numerus,  pondus  et  meii- 
sura,  quse  ponuntur  Sap.,  xi.Nam  mensura 
refertur  ad  substantiam  rei  limitatam  suis 
principiis ,  numerus  ad  speciem ,  pondus  a,d 
ordinem.  Et  ad  haec  tria  reducuntur  aUa  tria 
quse  ponit  Augustinus  in  Ub.  De  natura 
boni,  c.  m,  col.  553,  t.  8  :  «  Modus,  species 
et  ordo  ;  ))  et  ea  quse  ponit  in  lib.  LXXXIII 
Qudestionum,  qusest.  xvm,  col.  15,  tom.  VI, 
((  quo  constat ,  quo  discernitur,  quo  con- 
gruit.  ))  Constat  enim  aUquid  per  suam  sub- 
stantiam,  discernitur  per  formam,  congruit 
per  ordinem.  Et  in  idem  de  facili  reduci 
possunt  qusecumque  sic  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiod  reprse- 
sentatio  vestigii  attenditur  secundum  appro- 
priata ;  per  quem  modum  ex  creaturis  in 
Trinitatem  divinarum  personarum  veniri 
potest,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatura 
est  res  proprie  subsistens,  in  qua  est  prsedi- 
cata  tria  invenire.  Neque  oportet  quod  in 
quolibet  eorum  qiise  ei  insunt ,  haec  tria  in- 
veniantur;  sed  secundum  ea  vestigium  rei 
subsistenti  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  proces- 
siones  personarum  sunt  causa  et  ratio  crea- 
tionis  aliquo  modo,  ut  dictum  est. 

CoNCLUSio.  —  In  rationalibus  creaturis  est  imago 
Trinitatis,  in  coetcris  vero  creaturis  ost  vcstigiuni 
Trinitatis,  in(j[uantuni  in  eis  invcniuntur  aliqua, 
qua^.  reducuntur  in  divinas  personas  (a). 


et  Scotorcllum  productio  personarum  pra3cedit, 
non  tamen  ratio  crealionis  esl,  quia  nec  a  Filio, 
nec  a  Spiritu  sanclo  Pater  omnipotentiam  suam 
accipil. 
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ARTICULUS  VIII. 

Utrum    creatio    admisceatur   in    operibus 
naturse  et  artis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 
quod  creatio  admisceatur  in  operibus  naturse 
et  artis.  In  qualibet  enim  operatione  naturse 
et  artis  producitur  aliqua  forma.  Sed  non 
producitur  ex  aliquo ,  cum  non  liabeat  ma- 
teriam  partem  sui.  Ergo  producitur  ex 
nihilo  ;  et  sic  in  qualibet  operatione  naturse 
et  artis  est  creatio. 

2.  Praeterea  ,  effectus  non  est  potior  -  sua 
causa.  Sed  in  rebus  naturalibus  non  inveni- 
tur  aliquid  agens  nisi  forma  accidentalis, 
quse  est  forma  activa  vel  passiva.  Non  ergo 
per  operationem  naturse  producitur  forma 
substantialis.  Relinquitur  igitur  quod  sit  per 
creationem. 

3.  Praeterea,  natura  facit  sibi  simile.  Sed 
quaedam  inveniuntur  generata  in  natura 
non  ab  aliquo  sibi  simili,  sicut  patet  in  ani- 
malibus  generatis  per  putrefactionem.  Ergo 
eorum  forma  non  est  a  natura  sed  a  crea- 
tione;  et  eadem  ratio  est  de  aliis. 

4.  Praeterea  quod  non  creatur  non  est 
creatura.  Si  igitur  in  his  quae  sunt  a  natura 
non  adjungatur  creatio ,  sequitur  quod  ea 
quae  sunt  a  natura,  non  sunt  creaturae ;  quod 
esthaereticum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  Super 
Genes.  ad  litt.,  lib.  VI,  c.  vi,  xi  et  xiv, 
col.  342,  tom.  III,  distinguit  opus  propaga- 
tionis,  quod  est  opus  naturae,  ab  opere  crea- 
tionis. 

Respondeo  dicendum,  quod  haec  dubitatio 
inducitur  propter  formas  ,  quas  quidam  po- 
suerunt  non  incipere  per  actionem  naturae^ 
sed  prius  in  materia  extitisse,  ponentes  lati- 
tationem  formarum.  Et  hoc  accidit  eis  ex 
ignorantia  materiae ,  quia  nesciebant  distin- 
guere  inter  potentiam  et  actum.  Quia  enim 
formae  praeexistunt  in  materia  in  potentia, 
posuerunt  eas  simpliciter  praeexisterc. 

AUi  vero  posuerunt  formas  dari  vel  cau- 
sari  ab  agente  separato  per  modum  creatio- 
nis;  et  secundum  hoc  cuilibet  operationi 
naturae  adjungitur  creatio.  Sed  hoc  accidit 
eis  ex  ignorantia  formae.  Non  enim  conside- 
rabant  quod  forma  naturalis  corporis  non 
est  subsistens ,  sed  quo  ahquid  est.  Et  ideo, 
cum  fieri  et  creari  non  conveniat  proprie 


nisi  rei  subsistenti ,  sicut  supra  dictum  est , 
formarum  non  est  fieri  neque  creari ,  sed 
concreatas  esse.  Quod  autem  proprie  fit  ab 
agente  naturah  est  compositum,  quod  fit  ex 
materia. 

Unde  in  operibus  naturae  non  admiscetur 
creatio ,  sed  praesupponitur  aUquid  ad  ope- 
rationem  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  formae 
incipiunt  esse  in  actu,  compositis  factis,  non 
quod  ipse  fiant  per  se,  sed  per  accidens  tan- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  qualitates 
activae  in  natura  agunt  in  virtute  formarum 
substantialium ;  et  ideo  agens  naturale  non 
solum  producit  sibi  simile  secundum  quali- 
tatem,  sed  secundum  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  generatio- 
nem  animalium  imperfectorum  sufficit  agens 
universale,  quod  est  virtus  caelestis  cui  assi- 
milantur  non  secundum  species,  sed  secun- 
dum  analogiam  quaindam.  Neque  oportet 
dicere  quod  eorum  formae  creantur  ab 
agente  separato.  Ad  generationem  vero 
animalium  perfectorum  non  sufficit  agens 
universale ,  sed  requiritur  agens  proprium , 
quod  est  generans  univocum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio  na- 
turae  non  est  nisi  ex  praesuppositione  prin- 
cipiorum  creatorum ;  et  sic  ea  quae  per  na- 
turam  fiuiit,  creaturae  dicuntur. 

CoxcLusio.  —  Creatio  non  admiscetur  operibus 
naturse  et  artis,  sed  aliquid  ad  illarum  operationem 
prtesupponitur. 

QU^STIO  XLVI. 

DE  PRINCIPIO  DURATIONIS  RERUM  CREATARUM. 

(Et  tria  quceruntur.) 

Consequenter  considerandum  est  de  prin- 
cipio  durationis  rerum  creatarum,  et  circa 
haec  quaeruntur  tria  :  1°  utrum  creatura^ 
semper  fuerint ;  2°  utrum  eas  incepisse  sit 
articulus  fidei ;  3°  quomodo  Deus  dicatur  in 
principio  caelum  et  terram  creasse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  universitas  creaturarum  semper 
fuerit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  universitas  creaturarum,   quae  nunc 


^  In  Parm.  et  in  edit.  minus  recte  quam  in  cod.  :      «  prior.  » 
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mundi  nomine  nuncupatiir,  non  inceperit,  natura  moventis  vel  in  mobili,  non  incipit  a 

sed  fuerit  ab  aeterno.  Omne  enim  quod  ince-  movente  naturali  esse  motus,  qui  non  fuit 

pit  esse,    antequam   fuerit ,  possibile  fuit  prius.  Voluntas  autem  absquc  sui  immuta- 

ipsum    esse;    alioquin   impossihile    fuisset  tione  retardat  facere  quod  proponit.  Sed  lioc 

ipsum  fieri'.  Sed  quod  est  possibile  esse,  non  est  nisi  per  aliquam  immutationem , 

est  materia ,  qua*  est  in  potentia  ad  esse ,  quam  imaginatur  ad  minus  ex  parte  ipsius 

quod  est  per  formam ;  et  ad  non  esse ,  quod  temporis ;  si(^ut  qui  vult  facere  domum  cras 

est  per  privationem.  Si  ergo  mundus  incepit  et  non  hodie,  expectat  aliquid  futurum  cras 

esse^  ante  munduni  fuit  matcria.  Sed  non  quod  hodie  non  est,  et  ad  minus  expectat 

potest  esse   materia   sine   forma;  materia  quod  dies  hodiernus  transeat  et  crastinus 

autem  mundi  cum  forma  est  mundus.  Fuit  adveniat;  quod  sine  mutatione   non  est , 

ergo  mundusantequamesseinciperet;  quod  quia  tempus  est  numerus  motus.  Relinqui- 

est  impossibile.  tur  ergo  quod  ante  omneni  motum  de  novo 

2.  Praiterea,  nihil  quod  habet  virtutem  ut  incipientem  fuit  aliusmotus,  et  sic  idem  quod 
sit  sempcr,  quandoque  est  et  quandoque  non  prius. 

est ;  quia  ad  quantum  se  extendit  virtus  ali-  7.  Prseterea,  quidquid  est  semper  in  prin- 

cujus  rei,  tamdiu  est.  Sed  omne  incorrupti-  cipio  et  semper  in  flne,  nec  incipere  nec  de- 

bile  liabet  virtutem  ut  sit  semper ;  non  enim  sinere  potest ,  quia  quod  incipit ,  non  est  in 

virtutem  hal^et  ad  determinatum  durationis  suo  fme  ;  quod  autem  desinit,  non  est  in  suo 

tempus.  Nullum  ^  ergo  incorruptibile  quan-  principio.  Sed  tempus  semper  est  in  suo  prin- 

doque  est  et  quandoque  non  est,  sed  omne  cipio  et  fme,  quia  niliil  est  temporis  nisi 

quod  incipit  esse,  quandoque  est  et  quando-  nunc,  quod  est  fmis  praBteriti  et  principium 

que  non   est.  NuUum   ergo  incorruptibile  futuri.  Ergo  tempus  nec  incipere  nec  desi- 

incipit  esse.  Sed  multa  sunt  in  mundo  in-  nere  potest,  et  per  consequens  necmotus, 

corruptibilia ,  ut  corpora  ca^lestia ,  et  omnes  cujus  numerus  tempus  est. 

substantiae  intellectuales.  Ergo  mundus  non  8.  Pra^terea,  Deus  aut  est  prior  mundo 

incepit  esse.  natura  tantum,  aut  et  duratione.  Si  natm^a 

3.  Prseterea ,  nuUum  ingenitum  incepit  tantum,  ergo  cum  Deus  sit  ab  *terno ,  et 
esse.  Sed  Philosophos,  in  I  Physic,  text.  82^  mundus  est  ab  seterno.  Si  autem  est  prior 
dicit  quod  materia  est  ingenita  ;  et  in  I  De  dnratione,  prius  autem  et  posterius  in  dura- 
C3el.  ctmuncL,  text.  20,  quod  caelum  est  in-  tione  constituunt  tempus;  ergo  ante  mun- 
geuitum.  Non  ergo  universitas  rerum  ince-  dum  fuit  tempus ,  quod  est  impossibile. 

pit  esse.  9.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti,  po- 

4.  Prffiterea,  vacuum  est  ubi  non  est  cor-  nitur  efFectus;  causa  enim  ad  quam  non  se- 
pus,  sed  possibile  est  esse.  Sed  si  mundus  quitur  efTectus  est  causa  imperfecta ,  indi- 
incepit  esse  ,  ubi  nunc  est  corpus  mundi ,  gens  alio  ad  hoc  quod  efTcctus  scquatur.  Sed 
prius  non  fuit  aliquod  corpus;  et  tamcn  Deus  est  sufficiens  causa  mundi  :  et  fmalis, 
poterat  ibi  esse ;  alioquin  nunc  ibi  non  rationc  sua3  bonitatis ,  et  exemplaris  ratione 
esset.  Ergo  ante  mundum  fuit  vacuum  quod  sua3  sapientia? ,  et  efCectiva  ratione  suae  po- 
est  impossibile.  tentia%  ut  ex  superioribus  patct.  Cuni  ergo 

5.  Praiterea,  nihil  de  novo  incipit  moveri,  Deus  sit  ab  seterno ,  et  mundus  fuit  jib 
nisi  per  hoc  quod  movens  vel  mobile  aliter  seterno. 

se  habet  nunc  quam  prius.  Sed  quod  aliter  10.  Prseterea,  cujus  actio  est  seterna,  et 

se  habet  nunc  quam  prius,  movetur.  Ergo  efTectus  est  seternus.  Sed  actio  Dei  est  ejus 

ante  omnem  motum  de  novo  incipientem  substantia  quse  est  seterna.  Ergo  et  mundus 

fuit  aU(iuis  motus.  Motus  ergo  semper  fuit ;  est  seternus. 

ergo  et  mobile,  quia  motus  non  est  nisi  in  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  xvn,  5  : 

mobili.  Clarifica  me,  Pater,  apud  temetipsum  cla- 

6.  Prseterea,  omne  movens  aut  est  natu-  ritate  quam  hahui,  i^irimquam  mumlus  fie- 

rale,  aut  est  vohuitarium.  Sed  ncutrum  in-  ret* ;  et  Prov.,  vni,  22  :   Domimis  possedit    'Essci. 

cipit  movere  nisi  aU(iuo  motu  praiexistente  :  7ne  in   initio  viarum  suarum,  antecjuam 

natura  enim  semper  eodcm  modo  operatur,  quidquam  faceretaprincipio. 

Unde  nisi  prsecedat  ahqua  immutatio  vel  in  Respondeo  dicendum  ,  quod  nihil  potest 

'^  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  si  ergo  miindus  incepit  '  Al.  :  «  Nihil.  » 
esse,  anteqiiam  inciperot  possibilc  fuif  ipsum  esse. » 
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praeter  Deum  ab  eeterno  fuisse.  Et  hoc  qui- 
dem  ponere  non  est  impossibile.  Ostensum 
est  enim  supra^  quod  voluntas  Dei  est  causa 
rerum.  Sic  ergo  aliqua  necesse  est  esse, 
sicut  necesse  est  Deum  velle  illa,  cum  neces- 
sitas  efFectus  ex  necessitate  causae  dependeat, 
ut  dicitur  in  V  Metaph.,  text.  6.  Ostensum 
est  autem  supra ,  quod,  absolute  loquendo, 
non  est  necesse  Deum  velle  aliquid  nisi  se- 
ipsum.  Non  est  ergo  necessarium  Deum 
velle  quod  mundus  fuerit  semper ;  sed  eate- 
nus  mundus  est ,  quatenns  Deus  vult  illum 
esse ,  cum  esse  mundi  ex  voluntate  Dei  de- 
pendeat  sicut  ex  sua  causa.  Non  est  igitur 
necessarium  mundum  semper  esse.  Unde 
nec  demonstrative  probari  potest. 

Nec  rationes  quas  ad  hoc  Aristoteles  in- 
ducit  Ub.  VIII  Physic.y  sunt  demonstrativae 
simpliciter  sed  secundum  quid,  scilicet  ad 
contradicendum  positionibus  *  antiquorum 
ponentium  mundum  incipere  secundum 
quosdam  modos  in  veritate  impossibiles.  Et 
hoc  apparet  ex  tribus.  Primo  quidam  quia 
tam  in  YIII  Phys.,  loc.  nunc  cit.,  quam  in 
I  De  csel.,  text.  101  et  seqq.,  praemittit  quas- 
dam  opiniones,  ut  Anaxagorae  et  Empedoclis 
etPlatonis,  contra  quos  rationes  contradic- 
torias  inducit.  Secundo,  quia  ubicumque  de 
hac  materia  loquitur  inducit  testimonia  anti- 
quorum,  quod  non  est  demonstratoris ,  sed 
probabiliter  persuadentis.  Tertio,  quia  ex- 
presse  dicit  in  hb.  I  Topic,  cap.  ix,  parum  a 
princ,  quod  qusedam  sunt  problemata  dia- 
lectica,  de  quibus  rationes  non  habemus,  ut, 
«  utrum  mundus  sit  eeternus.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  ante- 
quam  mundus  esset,  erat  possibile  mundum 
esse,  non  quidem  secundum  potentiam  pas- 
sivam,  quse  est  materia,  sed  secundum  po- 
tentiam  activam  Dei  :  et  etiam  secundum 
quod  dicitur  aliquid  absolute  possibile ,  non 
secundum  aliquam  potentiam,  sed  ex  sola 
habitudine  terminorum  qui  sibi  non  re- 
pugnant ,  secundum  quod  possibile  opponi- 
tur  impossibili,  ut  patet  per  Philosophum 
in  Y  Metaph.,  text.  17. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  quod 
habet  virtutem  ut  sit  semper  ex  quo  habet 
illam  virtutem ,  non  quandoque  est  et  quan- 
doque  non  est;  sed  antequam  haberet  illam 
virtutem  non  fuit.  Unde  haec  ratio  quae  po- 
nitur  ab  Aristotele  in  I  De  caeL,  text.  120, 
non  concludit  simpliciter  quod  incorruptibi- 


lia  non  incoeperunt  esse ;  sed  quod  non  in- 
coiperunt  esse  per  modum  naturalem  quo 
generabilia  et  corruptibilia   incipiunt  esse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Aristoteles  in 
I  Physic,  loc.  cit.  in  arg.,  probat  materiam 
esse  ingenitam  per  hoc  quod  non  habet  sub- 
jectum  de  quo  sit;  in  1  autem  De  cael.  et 
mimd.,  loc  cit.  in  arg.,  probat  caelum  inge- 
nitum,  quia  non  habet  contrarium  ex  quod 
generetur.  Unde  patet  quod  per  utrumque 
non  excluditur  ^  nisi  quod  materia  et  caelum 
non  inceperunt  per  generationem ,  ut  qui- 
dam  ponebant  praecipue  de  caelo.  Nos  autem 
dicimus  quod  materia  et  caelum  producta 
sunt  in  esse  per  creationem,  ut  ex  dictis 
patet. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ad  rationem 
vacui  non  sufficit  «  in  quo  nihil  est ,  »  sed 
requiritur  quod  sit  spatium  capax  corporis 
in  quo  non  sit  corpus,  ut  patet  per  Aristote- 
lem  in  lY  Physic,  text.  60.  Nos  autem  dici- 
mus  non  fuisse  locum  aut  spatium  ante 
mundum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  primus  mo- 
tor  semper  eodem  modo  se  habuit;  primum 
autem  mobile  non  semper  eodem  modo  sc 
habuit,  quia  incepit  esse,  cum  prius  non 
fuisset.  Sed  hoc  non  fuit  per  mutationem, 
sed  per  creationem,  quae  non  est  mutatio,  ut 
supra  dictum  est.  Unde  patet  quod  haec  ratio 
quam  ponit  Aristoteles  in  YIII  Physic,  pro- 
cedit  contra  eos  qui  ponebant  mobilia  aeterna, 
sed  motum  non  aeternum ,  ut  patet  ex  opi- 
nionibus  Anaxagorae  et  Empedoclis.  Nos 
autem  ponimus,  ex  quo  mobilia  inceperunt, 
semper  fuisse  motum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  primum  agens 
est  agens  voluntarium.  Et  quamvis  habuerit 
voluntatem  seternam  producendi  aliquem 
effectum,  non  tamen  produxit  aeternum  ef- 
fectum.  Nec  est  necesse  quod  praesupponatur 
ahqua  mutatio,  nec  etiam  propter  imagina- 
tionem  temporis.  Aliter  enim  est  intelligen- 
dum  de  agente  particulari  quod  praesupponit 
aliquid  et  causat  alterum,  et  aliter  de  agente 
universali  quod  producit  totum ;  sicut  agens 
particulare  producitformam,  et  praesupponit 
materiam;  unde  oportet  quod  formam  in- 
ducat  secundum  proportionem  ad  debitam 
materiam.  Unde  rationabiUter  in  ipso  consi- 
deratur  quod  inducit  formam  in  talem  mate- 
riam  et  non  in  aham,  ex  differentia  materiae 
ad  materiam.   Sed   hoc  non  rationabiUter 


^  In  Parm.  :  «  rdtionibus.  »  —  ^  In  Pann.  :  «  con- 


cluditur.  » 
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considoratur  iii  co  qui  sinml  producit  formam 
et  materiam,  sed  consideratur  rationabiliter 
in  eo  quod  ipse  producit  materiani  congruam 
formsR  et  fmi.  Agens  autem  particulare  praB- 
supponit  tempus,  sicut  et  materiam.  Undc 
rationabiliter  consideratur  in  eo  quod  agit 
in  tempore  posteriori  et  non  priori,  secun- 
dum  imaginationem  successionis  temporis 
post  tempus.  Sed  in  agente  universali,  quod 
producit  reni  et  tempus,  non  est  considerare 
quod  agat  nunc  et  non  prius  secundum  ima- 
ginationem  temporis  post  tempus ,  quasi 
tempus  pra?supponatur  ejus  actioni ;  sed  con- 
siderandum  est  quod  dedit  effectui  suo 
tempus ,  quantum  et  quando  voluit ,  et  se- 
cundum  quod  conveniens  fuit  ad  suam  po- 
tentiam  demonstrandam.  Manifestius  enim 
munduni  ducit  in  cognitionem  divinae  po- 
tentise  creantis,  si  mundus  non  semper  fuit, 
quam  si  seniper  fuisset;  omne  enim  quod 
uon  semper  fuit  manifestum  est  habere 
causam ;  sed  non  ita  manifestum  est  de  eo 
quod  semper  fuit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  dici- 
tur  in  lY  P/ujsic,  text.  100,  prius  et  posterius 
est  in  tempore,  secundum  quod  prius  et  pos- 
terius  est  in  motu.  Unde  principium  et  fmis 
accipienda  sunt  in  tempore  sicut  et  in  motu . 
Supposita  autem  a?ternitate  motus,  necesse 
est  quod  quodlibet  momentum  in  motu  ac- 
ceptum  sit  principium  et  terminus  motus  : 
quod  non  oportet  si  motus  incipiat.  Et  eadem 
ratio  est  de  nunc  temporis.  Et  sic  patet  quod 
ratio  illa  instantis  nunc,  quod  semper  sit 
principium  et  fmis  temporis,  supponit '  seter- 
nitatem  temporis  ^.  Unde  Aristoteles  Iianc  ra- 
tionem  inducit  in  YIII  Plujsic.y  text.  10,  con- 
tra  eos  qui  ponebant  aeternitatem  temporis , 
sed  negabant  seternitatem  motus. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Deus  est  prior 
mundo  duratione.  Sed  ly  priusnon  designat 
prioritatem  temporis,  sed  a^ternitatis.  Yel 
dicendum  quod  designat  aeternitatem  tem- 
poris  imaginati  et  non  realiter  existentis, 
sicut  cuni  dicitur  :  Supra  ca^lum  nihil  est,  \y 
supra  designat  locum  imaginarium  tantum, 
secundum  ([uod  possibile  est  imaginari,  di- 
mensionijjus  ca^lestis  corporis  dimensiones 
aUassuperaddi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod,  sicut  elfectus 
sequitur  a  causa  agente  naturaliter  secun- 
dum   modum  sua?  fornia^,  ita  sequitur  ab 

'  Parm.  :  '<  prajsiii^ponil.  »  —  -  Pnrm.  :  «  et  mo- 
tns.  »  —  *  Parm.  :  «  ponenlis.  v> 
>'n]  Juxta  Billuart,  possibile  est  quoad  rcs  perma- 


agente  per  voluntatem  secundum  formam 
ab  eo  prseconceptam  et  defmitam ,  ut  ex  su- 
pcrioribus  patet.  Licet  igitur  Deus  ab  seterno 
fucrit  sufficiens  causa  mundi,  non  tamen 
oportet  quod  ponatur  mundus  ab  eo  pro- 
ductus,  nisi  secundum  quod  est  in  pra^defi- 
nitione  suae  voluntatis,  ut  scilicet  habeat 
esse  post  non  esse,  ut  manifestius  declaret 
suum  auctorem. 

Ad  decimum  dicendum ,  quod  posita  ac- 
tione,  sequitur  effectus  secundum  exigen- 
tiam  formse,  quae  est  principium  actionis. 
In  agentibus  autem  per  voluntatem,  quod 
conceptum  est  et  praedefmitum,  accipitur  ut 
forma  qua^.  est  principium  actionis.  Ex 
actione  igitur  Dei  aeterna  non  sequitur  ef- 
fectus  aeternus,  sed  qualem  Deus  voluit,  ut 
scilicet  haberet  esse  post  non  esse. 

CoNCLusio.  —  Non  est  necessariiim  munduni 
scmper  fuisse,  cum  ex  voluntate  divina  processerit 
quamvis  possibile  hoc  fuerit  si  Deus  voluisset ;  nec 
demonstrative  hoc  probari  ad  ahquo  vmquam 
potuit  {a). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  mundum  incepisse  sit  articulus  fidei. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  mundum  incepisse  non  sit  articulus 
fidei,  sed  conclusio  demonstrabihs.  Omne 
enim  factum  habet  principium  suae  dura- 
tionis.  Sed  demonstrative  probari  potest 
quod  Deus  sit  causa  effectiva  mundi;  et  hoc 
etiam  probabihores  philosophi  posuerunt. 
Ergo  demonstrative  probari  potest  quod 
mundus  inceperit. 

2.  Praeterea,  si  necesse  est  dicerc  qiiod 
mundus  factus  est  a  Deo,  aut  ergo  ex  nihilo, 
aut  ex  ahquo.  Sed  non  ex  ahquo;  quia  sic 
materia  mundi  praecessisset  mundum ;  con- 
tra  quod  procedunt  rationes  Aristotelis  po- 
nentes^  lib.  I  De  cmlo,  text.  20,  caelum  igni- 
tum.  Ergo  oportet  dicere  quod  mundus  sit 
factus  ex  nihilo ,  et  sic  habet  esse  post  non 
esse.  Ergo  oportet  quod  esse  inceperit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  operatur  per  in- 
tellectum  a  quodani  principio  operatur,  ut 
patet  in  onmibus  arti(icialil)us.  Sed  Deus  est 
agens  per  intehectum.  Ergo  a  quodani  prin- 
cipio  operatur.  Munchis  igitur,  qui  est  ejus 
ehectus,  non  fuit  semper. 

i.  Praiterea,  manifestc  apparet  artes  ah- 

nenles  iiou  quoacl  res  successivas  mundum  ab 
ceterno  fuisse;  hanc  prorsus  inutilem  et  vanam 
distinctioncm  S.  Tliomas  omittit. 
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quas  et  habitationem  regionum  ex  determi- 
natis  temporibus  incepisse.  Sed  hoc  non 
esset,  si  mundus  semper  fuisset.  Mundum 
igitur  non  semper  fuisse  manifestum  est. 

5.  Prceterea,  certum  est  nihil  Deo  aequari 
posse.  Sed  si  mundus  semper  fuisset,  sequi- 
pararetur  Deo  in  dnratione.  Ergo  certum 
est  non  semper  mundum  fuisse. 

6.  Praeterea,  si  mundus  semper  fuit,  infi- 
niti  dies  pra^cesserunt  diem  istum.  Sed  infi- 
nita  non  est  pertransire.  Ergo  nunquam 
fuisset  perventum  ad  hunc  diem  :  quod  est 
manifeste  falsum. 

7.  Prseterea,  si  mundus  fuit  seternus,  et 
generatio  fuit  ab  seterno.  Ergo  unus  homo 
genitus  est  al)  alio  in  infmitum.  Sed  pater 
est  causa  efficiens  filii,  ut  dicitur  in  II  Phys., 
text.  29.  Ergo  in  causis  efficientibus  est  pro- 
cedere  in  infmitum;  quod  improbatur  in 
II  Metaph.,  text.  5. 

8.  Prseterea,  si  mundus  et  generatio  sem- 
per  fuit,  infmiti  hominis  praecesserunt.  Sed 
anima  hominis  est  immortalis.  Ergoinfmitae 
anima^  humanae  nunc  essent  actu;  quod  est 
impossibile.  Ergo  ex  necessitate  sciri  potest 
quod  mundus  inceperit,  et  non  sola  fide 
tenetur. 

Sed  contra,  fidei  articuli  demonstrativc 
probari  non  possunt ,  quia  fides  de  non  ap- 
parentibus  est,  ut  dicitur  ad  Hebr.,  xi.  Sed 
Deum  esse  creatorem  mundi,  sic  quod 
mundus  inceperit  esse,  est  articulus  fidei; 
dicimusenim,  «  Credo  in  unum  Deum,  etc. ;  » 
et  iterum  Gregorius  dicit  in  Hom .  i  in  Ezech ., 
g  1,  col.  786,  t.  2,  quod  a  Moyses  propheta- 
vitde  praiterito,  dicens  :  In prmcrpio  creavit 
Deus  cselum  et  terram;  )>  in  quo  novitas 
mundi  traditur.  Ergo  novitas  mundi  habetur 
tantum  per  revelationem  :  et  ideo  non  potest 
probari  demonstrative. 

Respondeo  dicendum,  quod  mundum  iion 
semper  fuisse  sola  fide  tenetur,  et  demoiis- 
trative  probari  non  potest,  sicut  ut  supra  de 
mysterio  Trinitatis  dictum  est.  Et  ejus  ratio 
est,  quia  novitas  mundi  non  potest  demons- 
trationem  recipere  ex  partc  ipsius  mundi. 
Demonstrationis  enim  principium  est  quod 
quid  est.  Unumquodque  autem  secundum 
rationem  suse  speciei  abstrahit  ab  hic  et 
nunc;  propter  quod  dicitur  quod  universalia 
sunt  ubique  et  semper.  Unde  demonstrari 
non  potest  quod  homo,  aut  cselum,  aut  lapis 
non  sempcr  fuit.  Similiter  etiam  neque  ex 
parte  causse  agentis,  qua;  agit  per  volunta- 
tem.  Vokuitas  cnim  Dei  rationc  investigari 


non  potest,  nisi  circa  ea  quae  absolute  ne- 
cesse  est  Deum  velle.  Talia  autem  non  sunt 
quae  circa  creaturas  vult,  ut  dictum  est. 
Potest  autem  vokintas  divina  homini  mani- 
festari  per  revelationem,  cui  fides  innititur. 
Unde  mundum  incepisse  est  credibile,  noii 
autem  dcinonstrabile,  vel  scibile. 

Et  hoc  utile  est  ut  considcretur,  ne  forte 
aliquis,  quod  fidci  est  demonstrare  praesu- 
mens,  rationes  non  neccssarias  inducat,  quae 
praebeant  materiam  irridendi  infidclibus 
cxistimantibus  nos  propter  hujusmodi  ra- 
tioncs  credere  quae  fidci  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut 
dicit  Augustinus,  Be  civ.  Dei,  hb.  XI,  c.  iv, 
col.  319,  t.  7,  philosophorum  poncntium 
aetcrnitatem  mundi  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  cnim  posueiunt  quod  substantia  mundi 
non  sit  a  Dco,  et  horum  cst  intolcrabilis 
crror ;  ct  ideo  ex  neccssitatc  refellitur.  Qui- 
dam  autcm  sic  posucrunt  mundum  aeter- 
num,  quod  tainen  mundum  a  Deo  factum 
diccrent.  Non  enim  mundum  tcmporis  volunt 
habere,  sed  suae  creationis  initium,  ut  quo- 
dam  modo  vix  iiitclligibili  sempcr  sit  factus. 
((  Id  autcm  quomodo  intclligant,  invcne- 
runt,  ))  ut  idem  dicit  Be  civ.  Dei,  lib.  X, 
c.  xxxi,  col.  311,  t.  7.  ((  Sicut  cnim,  )>  inquit, 
((  si  pcs  ex  aetcrnitate  scmper  fuisset  in  pul- 
vere ,  semper  subesset  vestigium ,  quod  a 
calcante  factum  neino  dubitaret ;  sic  et  mun- 
dus  semper  fuit,  sempcr  existente  qui  fccit.  )) 

Et  ad  hoc  intelligcndum  considcrandum 
est  quod  causa  efficicns  quae  agit  per  motum, 
de  neccssitate  praecedit  tcmporc  suiim  cffec- 
tum ;  quia  cfTectus  non  cst  nisi  in  termino 
actionis,  agens  autem  omnc  oportet  esse 
principium  actionis.  Sed  si  actio  sit  instan- 
tanea  et  non  successiva,  non  cst  necessa- 
rium  faciens  esse  prius  facto  duratione,  sicut 
patet  in  illuminatione.  Unde  dicunt  quod 
non  scquitur  ex  neccssitate,  si  Dcus  est 
causa  activa  mundi,  quod  sit  prior  mundo 
duratione;  quia  creatio,  qua  mundum  pro- 
duxit,  non  cst  mutatio  successiva,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  iUi  qui 
ponerent  munduin  a2ternum,  diccrent  mun- 
dum  factum  a  Deo  ex  nihilo,  non  quod  factus 
sit  post  nihilum,  secundum  quod  nos  intclli- 
gimus  pcr  nomcn  crcationis,  sed  quia  non 
cst  factus  de  ahquo ;  ct  sic  etiam  nou  recu- 
sant  aUqui  eorum  creationis  nomcn,  ut  patet 
cx  Avicenna  in  sua  Metaph.,  hb.  IX,  cap.  iv. 

x\d  tertium  dicendum,  quod  iiia  est  ratio 
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Anaxagorae,  quae  ponitur  in  VIII  Physic^ 
text.  15.  Sed  non  de  necessitate  coneludit 
nisi  de  intellcctu  qui  deliberando  investigat 
quid  agenduni  sit,  quod  est  simile  motui. 
Talis  autem  est  intellcctus  humanus,  sed  non 
divinus,  ut  supra  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ponentes 
ceternitatem  mundi  ponunt  aliquam  regio- 
nem  infmities  esse  mutatam  dc  inhabitabili 
in  habitabilem,  et  e  converso,  et  similiter 
ponunt  quod  artes  propter  diversas  corrup- 
tiones  et  accidentia  infmities  fuerunt  in- 
ventae,  et  iterum  corruptae.  Unde  Aristoteles 
dicit  in  Ub.  I  Meteor.,  cap.  ult.  post  med., 
quod  ridicukun  est  ex  hujusmodi  particula- 
ribus  mutationibus  opinionem  accipere  de 
novitate  mundi  totius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  etsimundus 
semper  fuisset,  non  tamen  parificaretur  Deo 
in  ceternitate,  ut  dicit  Boetius  in  fme  De 
consoL,  lib.  V,  prosa  vi,  col.  859,  t.  1,  quia 
esse  divinum  est  esse  totum  simul  al)sque 
successione;  non  autem  sic  est  de  mundo. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  transitus 
semper  intelligitur  a  termino  in  terminum. 
Quaecumque  autem  praeterita  dies  signetur, 
ab  illa  usque  ad  istam  sunt  fmiti  dies,  qui 
pertransiri  poterunt.  Objectio  autem  pro- 
cedit,  ac  si,  positis  extremis,  sint  media 
infmita. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  causis 
efficientibus  impossibile  est  procedere  in  in- 
fmitum  per  se;  ut  puta,  si  causae  qua^  per 
se  requiruntur  ad  ahquem  efTectum,  multi- 
plicarentur  in  infmitum ;  sicut  si  lapis  mo- 
veretur  a  baculo,  et  baculus  a  manu,  et  hoc 
in  infinitum.  Sed  per  accidens  in  inflnitum 
procedere  in  causis  agentibus  non  reputatur 
impossibile ;  ut  puta,  si  omnes  causae,  quae 
in  infinitum  multiplicantur,  non  teneant  or- 
dinem  nisi  unius  causcc ,  sed  earum  multi- 
plicatio  sit  per  accidens;  sicut  artifex  agit 
multis  martelUs  per  accidens,  quia  unus  post 


unum  frangitur.  Accidit  ergo  huic  martello 
quod  agat  post  actionem  alterius  marteUi; 
et  simiUter  accidit  huic  homini,  inquantum 
generat,  quod  sit  generatus  ab  aUo ;  generat 
enim  inquantum  homo,  et  non  inquantum 
est  flUus  aUerius  hominis.  Omnes  enim  ho- 
mines  generantes  habent  gradum  unum  in 
causis  cfficientibus,  sciUcet  gradum  particu- 
laris  generantis.  Unde  non  est  impossibile 
quod  homo  gencretur  alj  homine  in  inflni- 
tum;  esset  autem  impossibile,  si  generatio 
hujus  hominis  dcpenderet  ad  hoc  homine  et 
a  corpore  elemcntari  et  a  sole,  et  sic  in  infi- 
nitum. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  hanc  ratio- 
nem,  ponentes  aetcrnitatem  mundi,  muJti- 
pliciter  effugiunt.  Quidam  enim  non  reputant 
impossibile  csse  infmitas  animas  actu,  ut 
patct  in  Metaph.  Algazelis ,  dicentis  hoc 
esse  inflnitum  per  accidens.  Scd  hoc  impro- 
batum  est  suporius.  Quidam  vero  dicunt 
aniniam  corrumpi  cum  corpore.  Quidam 
vero,  quod  ex  omnibus  animabus  remanet 
una  tantum.  AUi  vero,  ut  Augustinus  dicit  \ 
posuerunt  proptcr  hoc  circuitum  animarum, 
ut  sciUcet  animae  separatae  a  corporibus  post 
determinata  temporum  curricula  iterum  re- 
dirent  ad  corpora;  de  quibus  omnibus  in 
sequentibus  est  agendum.  Considcrandum 
tanien  quod  haec  ratio  particularis  cst.  Unde 
possct  dicere  aliquis  quod  mundus  fuit 
aetcrnus,  vcl  saltem  aliqua  creatura,  ut  an- 
gelus,  non  autem  homo.  Nos  autem  inten- 
dimus  universaliter  an  aliqua  creatura  fuerit 
ab  aeterno. 

CoNCLusio.  —  Mundum  incepisse  sola  fide  tene- 
tur,  nec  demonstrationc  hoc  sciri  potest  :  sed  id 
crederc  maxime  expedit  («). 


'  XII  De  ric.  Dei,  cap.  xm,  col.  360,  t.  7;  —  et 
Serm.  ccxli,  c.  iv,  col.  113d,  t.  5. 

(a)  Juxla  S.  Thomam,  crealura  tib  teteiiio  i)io- 
duci,  et  a  Deo  sine  principio  durationis  osse  poliiit, 
(juia  qiiidqnid  in  secunda  causa  perfcctioiiis  ost 
causee  primie  non  est  negandum;  atqui  eirectum 
ooeevum  habere  in  causa  secunda  perlectionis  est; 
urgo.  —  Scot(MX'llus  rationcm  illam  non  coucludere 
dicit,  quia  major  non  cst  vcra  nisi  quando  ex  partc 
factibilis  possibilitas  est;  atqui  ex  partc  factibilis 
creaturce  esse  ab  a;terno  non  est  possibile;  repu- 
{jnat  etenim  ajternitas  sibi,  cum  ajternitas  sit  du- 
ratio  infinita,  et  creatura  sit  limitata;  a^as  piopter 


illimitationem  creatura  Deo  ajquaretur.  —  Quo- 
inodo  {equaretur  siquidem  semper  Deus,  non  crea- 
tiira,  esset  crealor?  Demonstrative  nihilominus,  ut 
cum  S.  Thoina  Guillermus  et  Bonavcntura  conce- 
dunt,  setcrnitas  mundi  etiam  pliilosoi)lucoloquondo 
probari  nequit.  Aristoteles  ipso  non  ex  iutontione 
affirmando  mundi  {eternitatom  posuit;  nam  in 
primo  Top.  oxprossi^  dicit  :  Qua'dam  sunt  proble- 
mata  dialectica  de  quibus  ratioues  non  habomus, 
ut,  an  mundus  sit  a^ternus?  Averroes  igitur  in  suis 
Commenlis  Aristotelom  calumniatur.  —  Tria  aetorna 
mundi  principia,  Deum  scilicot,  materiam  primam, 
ct  formnm  cxemplarcm  Platonici  statuebant. 
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ARTICULUS  IIL 


Utrum  creaiio  rerum  fuerit  in  principio 
tempoins. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  1 .  Videtur  quod 
creatio  rerum  non  fuerit  in  principio  tempo- 
ris.  Quod  enim  non  est  in  tempore,  non  est 
in  aliquo  temporis.  Sed  creatio  rerum  non 
fuit  in  tempore;  per  creationem  enim  rerum 
substantia  in  esse  producta  est.  Tempus  au- 
tem  non  mensurat  substantiam  rerum,  et 
prfficipue  incorporalium.  Ergo  creatio  non 
fuit  in  principio  temporis. 

3.  Prseterea,  Philosophus  probat,  lib.  VI 
Plnjsic,  text.  40  et  seqq.,  quod  omne  quod 
lit,  fiebat ;  et  sic  omne  fieri  habet  prius  et 
posterius.  In  principio  autem  temporis,  cum 
sit  indivisibile ,  non  est  prius  et  posterius. 
Ergo,  cum  creari  sit  quoddam  fieri ,  videtur 
quod  res  non  sint  creatse  in  principio  tem- 
poris. 

3.  Prseterea,  ipsum  etiam  tempus  crea- 
tum  est.  Sed  tempus  non  potest  creari  in 
principio  temporis;  cuni  tempus  sit  divisi- 
bile,  principium  autem  temporis  indivisibile. 
Non  ergo  creatio  rerum  fuit  in  principio 
temporis. 

Sed  contra  est  quod  Genes,  i,  1,  dicitur  : 
Inprincipio  creavit  Deus  cselum  et  terram. 
Respondeo  dicendum ,  quod  iUud  verbum 
Genes,  i  :  In  principio  creavit  Deus  cdelum 
et  terram,  tripliciter  exponitur  ad  excluden- 
dum  tres  errores.  Quidam  enim  posuerunt 
mundum  semper  fuisse,  et  tempus  non  ha- 
bere  principium  ;  et  ad  hoc  exchidendum 
exponitur  :  In  principio ,  scihcet  temporis. 
Qindam  vero  posuerunt  duo  esse  creationis 
principia  unum  bonorum ,  ahud  malorum ; 
et  ad  hoc  exchidendum  exponitur  :  In  prin- 
cipio;  id  est,  in  Fiho.  Sicut  enim  princi- 
pium  effectivum  appropriatur  Patri  propter 
potentiam ,  ita  principium  exemplare  appro- 
priatur  Fiho  propter  sapientiam;  ut,  sicut 
dicitur  psaL  cni,  2i  :  Omnia  in  sapientia 
fecisti;  ita  intelhgatur,  Deum  onmia  fecisse 
in  principio,  id  est ,  in  Fiho ,  secundum  iUud 
Apostoh  ad  Colossens.^  i,  15:  In  ipso,  scihcet 
Fiho,  condita  sunt  imiversa.  Ahi  vero  dixe- 
runt  corporaha  esse  creata  a  Deo  medianti- 
bus  creaturis  spirituahbus  ;  et  ad  hoc  exchi- 
dendum  exponitur  :  In  principio  creavit 
Deus  Qselum  et  terram,  id  est,  ante  omnia. 
Quatuor  enim  ponuntur  simul  creata,  scili- 


cet  caelum  empyreum^  materia  corporahs, 
quse  nomine  terrae  inteUigitur,  teinpus  ,  et 
natura  angehca. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dicuntur  in  principio  temporis  res  esse 
creatse ,  quasi  principium  temporis  creatio- 
nis  sit  mensura  ;  sed  quia  simul  cum  tem- 
pore  cselum  et  terra  creata  sunt. 

Ad  secuQdum  dicendum,  quod  verbum 
iUud  Philosophi  inteUigitur  de  fieri  quod  est 
per  motum  vel  quod  est  terminus  motus. 
Quia,  cum  in  quohbet  inotu  sit  accipere 
prius  et  poslerius,  ante  quodcumque  signum 
in  inotu  signato ,  dum  scihcet  ahquid  est  in 
moveri  et  fieri ,  est  accipere  prius ,  et  etiam 
ahquid  post  ipsum ,  quia  quod  est  in  princi- 
pio  motus  vel  in  termino ,  non  est  in  mo- 
veri.  Creatio  autem  neque  est  motus,  neque 
terminus  motus,  ut  supra  dictum  est.  Unde 
sic  aliquid  creatur  quod  non  prius  crea- 
batur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nihil  fit  nisi 
secundum  quod  est.  Nihil  autem  est  tempo- 
ris  nisi  <(  nunc ;  )>  unde  non  potest  fieri  nisi 
secundum  aliquod  (( nunc ;  »  non  quia  in  ipso 
primo  nunc  sit  tempus ,  sed  quia  ab  eo  inci- 
pit  tempus. 

CoNCLusio.  —  hi  prmcipio  temporis  omnia  a  Deo 
creata  sunt,  et  in  principio,  id  est,  in  iiho,  et  in 
principio,  id  est,  ante  omnia. 

QUJESTIO  XLVII. 

DE   DISTINCTIONE   RERUM   IN   COMMUNI. 
(Et  tria  qusemntur.) 

Post  productionem  creaturarum  in  esse 
considerandum  est  de  distinctione  rerum. 
Erit  autem  haec  consideratio  tripartita.  Nam 
primo  considerabimus  de  distinctione  rerum 
in  communi ;  secundo  de  distinctione  boni 
et  mah ;  tertio  de  distinctione  spirituahs  et 
corporahs  creaturae. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1"  de  ipsa 
rerum  muhitudine ,  seu  distiiictione ;  2°  de 
earum  ina^qualitate  ;  3"  de  unitate  mundi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  rerum  multitudo  et  distinctio  sit  a 
Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
quod  rerum  multitudo  et  distinctio  non  sit  a 
Deo.  Unum  enim  semper  natum  est  unum 
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facere.  Sed  Deus  est  maxime  umis,  ut  ex 
prsemissis  patet.  Ergo  non  producit  nisi 
ummi  effectum. 

2.  Prceterca,  exemplatum  assimilatur  sno 
exemplari.  Sed  Deus  est  oausa  exemplaris 
sui  effectus,  ut  supra  dictum  est.  Ergo,  cum 
Deus  sit  unus,  effectus  ejus  est  unus  tantum, 
et  non  distinctus. 

3.  Pra?teroa,  ea  quie  sunt  ad  fmem,  pro- 
portionantur  fini.  Sed  fuiis  creaturae  est 
unus,  scilicet  divina  bonitas,  ut  supra  os- 
tensum  est.  Ergo  efTectus  Dei  non  est  nisi 
unus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i, 
quod  Deus  distinxit  lucem  a  tenebris,  et 
divisit  aquas  ab  aquis.  Ergo  distinctio  et 
multitudo  rerum  est  a  Deo. 

Respondeo  dicendum,  quod  causam  dis- 
tinctionis  rerum  multipliciter  aliqui  assigna- 
verunt.  Quidam  enim  attribuerunt  eam 
materiae,  vel  soli,  vel  simul  cum  agente. 
Soli  quidem  materiae ,  sicut  Democritus  et 
omnes  antiqui  natnrales,  ponentes  solam 
causam  materialem  :  secundum  quos  dis- 
tinctio  rerum  provenit  a  casu  secundum  mo- 
tum  materise.  Materiae  vero  et  agenti  simnl 
distinctionem  et  multitudinem  rerum  attri- 
buit  Anaxagoras ,  qui  posuit  intellectum 
distinguentem  res,  extrahendo  quod  erat 
permixtum  in  materia. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo  : 
primo  quidem,  quia  supra  ostensum  est , 
quod  etiam  ipsa  materia  a  Deo  creata  est. 
Unde  oportet  et  distinctionem ,  si  qua  est  ex 
parte  materiff;,  in  altiorem  causam  reducere. 
Secundo ,  quia  materia  est  propter  formam, 
et  non  e  converso  ;  distinctio  autem  rerum 
est  per  formas  proprias.  Non  ergo  distinctio 
est  in  rebus  propter  materiam;  scd  potius  e 
converso  in  materia  creata  est  difformitas, 
ut  esset  diversis  formis  accommodata. 

Quidam  vero  attribuerunt  distinctionem 
rerum  secundis  agcntitms,  sicut  Avicenna , 
qui  dixit  quod  Dous,  intelligendo  se,  pro- 
duxit  intelligentiam  primam ;  in  qua,  quia 
non  est  suum  esse,  ex  necessitate  incipit 
compositio  potentia'  et  actus,  ut  infra  pate- 
bit.  Sic  igitiir  i^rima  intcUigcntia,  inquan- 
tum  intelligit  causam  primani,  prodnxit  sc- 
cundam  intelligentiam  ;  inquantum  autem 
intelligit  so  secundum  qnod  est  inpotentia, 
produxit  corpns  crli  (piod  inovet ;  in  qnan- 
tnm  vero  intclligit  se  secnncbnn  illnd  ([nod 
hahot  de  actu  produxit  animam  c«li. 

Sed  hoc  non  potest  stare  proptcr  duo  : 


primo  quidem,  quia  supra  ostensum  est, 
quod  creare  solius  Dei  est ;  unde  ea  quae  non 
possunt  causari  nisi  per  creationem ,  a  solo 
Deo  producuntur  ;  et  haec  sunt  omnia  quae 
non  su])jacent  generationi  et  corruptioni. 
Secundo,  quia  secundum  hanc  positionem 
non  proveniret  ex  intentione  primi  agentis 
universitas  rerum ,  sed  ex  concursu  multa- 
rum  causarum  agentium  :  tale  autem  dici- 
mus  provenire  a  casu.  Sic  igitur  comple- 
mentum  universi,  quod  in  diversitate  rerum 
consistit,  esset  a  casu  :  quod  est  impossibile. 

Unde  dicendum  est  quod  distinctio  rerum 
et  multitudo  est  ex  intentione  primi  agentis, 
quod  est  Deus.  Produxit  enim  res  in  esse 
propter  suam  bonitatem  communicandam 
creaturis,  et  per  eas  repraesentandam ;  et 
quia  per  unam  creaturam  sufficienter  re- 
praesentari  non  potest  ,  produxit  multas 
creaturas  et  diversas;  ut  qnod  decst  uni  ad 
repraesentandam  divinam  bonitatem ,  sup- 
pleatur  ex  alia.  Nam  bonitas ,  quae  in  Deo 
est  simpliciter  et  uniformiter  _,  in  creaturis 
est  multipliciter  et  divisim ;  unde  perfectius 
participat  divinam  lionitatem  et  repraesentat 
eam  totum  universum ,  quam  alia  qua^cum- 
que  creatura. 

Et  quia  ex  divina  sapientia  est  causa  dis- 
tinctionis  rerum ,  ideo  Moyses  dicit  res  esse 
distinctas  verbo  Dei ,  quod  est  conceptio  sa- 
pientiae ;  et  hoc  est,  quod  dicitur  Gen.,  i,  3  : 
Dixit  Deiis  :  Fiat  lux...  Et  divisit  lucem  a 
tenebris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  agens 
per  naturam  agit  per  formam  per  quam  est, 
quae  unius  tantum  est  una ;  et  ideo  iion  agit 
nisi  unum.  Agens  autem  voluntarium,  quale 
est  Deus,  ut  supra  ostensum  est,  agit  per 
formain  intellectam.  Cum  igitur  Deum  multa 
intelligcre  non  repugnet  unitati  et  simplici- 
tati  ipsius,  ut  supra  ostensum  est,  relinqui- 
tur  quod,  licet  sit  unus,  possit  miilta  facere. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qnod  ratio  illa 
tenorct  de  excmplato  quod  pcrfectc  rcpiw- 
sentat  exemplar  cpiod  iion  mnltiplicatur  nisi 
materialiter ;  unde  iinago  increata,  qua*  est 
pcrfecta,  est  nnatantnn).  Sed  nulla  creafnra 
repra'sentat  perfectc  cxemplar  primnin  (piod 
cst  divina  essentia ;  ot  ideo  potost  per  mnlta 
repraesentari.  Et  tainen  ,  secundnin  (juod 
idcae  dicuntur  exemplaria,  plnralitati  rerum 
(^oiTOspondot  in  menlo  divina  plnralitas 
idearnin. 

Ad  tertium  dicendum  ,  «piod  in  specuhiti- 
vis  mcdium  demonstrationis ,  quod  perfecte 
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demoiistrat  conclusionem,  est  unum  tantum, 
sed  media  proliabilia  sunt  multa  ;  et  simili- 
ter  in  operativis,  quando  id  cpiod  est  ad 
fmem,  ada^quat,  ut  ita  dixerim,  fmem,  non 
requiritur  quod  sit  nisi  unum  tantum.  Sed 
creatura  non  sic  se  habet  ad  fmem,  qui  est 
Deus ;  unde  oportuit  creaturas  multiplicari. 

CoxcLUsio.  —  (Aim  propter  bonitatem  siiam 
communicandam  condiderit  Deus  creaturas,  et  per 
illas  repra?sentandam;  non  ex  materia,  vel  ex 
agente  et  materia,  aut  ex  secundis  causis,  sed  ex 
intentione  primi  agentis  et  Dei,  multcc  et  diversfc 
creatura?  processerunt. 

ARTICULUS  n. 
Utrum  insequalitas  rerum  sit  a  Deo, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  insequalitas  rerum  non  sit  a  Deo.  Op- 
timi  enim  est  optima  adducere.  Sed  inter 
optima  unum  non  est  majus  altero.  Ergo 
Dei ,  qui  est  optimus ,  est  omnia  eequalia  fa- 
cere, 

2.  Prseterea ,  sequalitas  est  effectus  unita- 
tis,  ut  dicitur  in  V  Metaph.,  text.  20.  Sed 
Deus  est  unus.  Ergo  fecit  omnia  sequalia. 

3.  Prseterea,  justitise  est  insequalia  inse- 
qualibus  dare.  Sed  Deus  est  justus  in  omni- 
bus  operibus  suis.  Cum  ergo  operationi  ejus, 
qua  esse  rebus  communicat,  non  prsesuppo- 
natur  aliqua  insequalitas  ^  videtur  quod  fece- 
rit  omnia  sequalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.,  xxxm, 
7  et  8  :  Quare  dies  diem  superat,  et  iterum 
lux  lucem,  et  amms  amium  '^  et  sol  solem  *  ? 
A  Domini  scientia  separati  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  Origenes  vo- 
lens  excludere  positionem  ponentium  dis- 
tinctionem  in  rebus  ex  contrarietate  princi- 
piorumboni  et  mali,  posuit  a  Deo  in  principio 
omnia  creata  esse  sequaba.  Dicit  enim  quod 
-  Deus  primo  creavit  creaturas  rationales  tan- 
tum,  et  omnes  sequales.  In  quibus  primo 
exorta  est  insequalitas  ex  libero  arbitrio, 
quibusdam  conversis  in  Deum  secundum 
magis  et  minus,  quibusdam  etiam  secun- 
dum  magis  et  minus  a  Deo  aversis.  Illse  igi- 
tur  rationales  creatura?  quse  ad  Deum  per 
iiberum  arbitrium  conversse  sunt ,  promotse 
sunt  ad   diversos    ordines  angelorum  pro 


diversitate  meritorum.  lUse  autem  quse  aver- 
sse  sunt  a  Deo,  sunt  corporibus  alligatae  di- 
versis  secundum  diversitatem  peccati;  et 
lianc  causam  dicit  esse  creationis  et  diversi- 
tatis  corporum. 

Sed  secundum  lioc  universitas  corpora- 
lium  creaturarum  non  esset  propter  bonita- 
tem  Dei  communicandam  creaturis,  sed  ad 
puniendum  peccatum  ;  quod  est  contra  illud 
quod  dicitur  Genes,  i,  31 :  Vidit  Deus  cuncta 
cju3e  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Et,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  xxin, 
col.  337,  t.  7  :  u  Quid  stultius  dici  potest, 
quam  per  istum  solem ,  ut  in  uno  mundo 
unus  esset,  non  decori  pulchritudinis,  vel 
saluti  rerum  corporalium  consuluisse  artifi- 
cem  Deum;  sed  hoc  potius  evenisse,  quia 
una  anima  sic  peccaverat  ^ ;  ac  per  hoc ,  si 
centum  animse  peccassent,  centum  soles  ha- 
beret  hic  mundus  ?  )> 

Et  ideo  dicendum  est  quod,  sicut  sapientia 
Dei  est  causa  distinctionis  rerum,  ita  et  inae- 
quaUtatis. 

Quod  sic  patet.  Duplex  enim  distinctio  in- 
venitur  in  rebus  :  una  formalis,  in  his  quse 
difTerunt  specie  ;  alia  vero  materialis,  in  his 
quse  differunt  numero  tantum.  Cum  autem 
materia  sit  propter  formam,  distinctio  mate- 
rialis  est  propter  formalem.  Unde  videmus 
quod  in  rebus  incorruptibilibus  non  est  nisi 
unum  individuum  unius  speciei,  quia  spe- 
cies  sufficienter  conservatur  in  uno  ;  in  ge- 
neralibus  autem  et  corruptibilibus  sunt 
multa  individua  imius  speciei  ad  conserva- 
tionem  speciei.  Ex  quo  patet  quod  principa- 
lior  est  distinctio  formahs  quam  materialis. 
Distinctio  autem  formalis  semper  requirit 
insequalitatem ;  quia,  ut  dicitur  in  YIII  Met., 
text.  10,  formse  rerum  sunt  sicut  numeri,in 
quiljus  species  variantur  per  additionem  vel 
subtractionem  unitatis.  Unde  in  rebus  natu- 
raUbus  gradatim  species  ordinatse  esse  viden- 
tur;  sicut  mixta  perfectiora  sunt  elementis, 
et  plantse  corporibus  mineralibus,  et  anima- 
lia  plantis,  et  homines  aUis  animalibus;  et  in 
singuUs  horum  una  species  perfectior  aUis 
invenitm\  Sicut  ergo  divina  sapientia  causa 
est  distinctionis  rerum  propter  perfectionem 
universi,.ita  et  insequalitatis.  Nonenim  esset 
perfectum  universum ,  si  tantum  unus  gra- 
dus  bonitatis  inveniretur  in  rebus. 


- 


^  Parm.  :  «  rerum.  » 

2  Apud  Hugonem  a  Sancto  Charo  :  «  et  sol  so- 
lem?  »cum  hac  notalione  marginali :  «  Al. :  a  sole.  ;> 


^  «  Peccaverat,  ut  tali  corpore  meretur  includi? 
Ac  per  hoc  si  centum  simiiiter  sequaliterque  pec- 
cassent.  »  etc. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qiiod  optimi 
agentis  est  producere  totum  eirectum  suum 
optimum  ;  non  tamen  quod  quamlibet  par- 
tem  totius  faciat  optimam  simpliciter,  sed 
optimam  secundum  proportionem  ad  totuni; 
tolleretur  enim  bouitas  animalis,  si  qucelibet 
pars  ejus  oculi  liaberct  dignitatem.  Sic  igi- 
tur  et  Deus  totum  universum  constituit 
optimum  secundum  modum  creatura^,  non 
autem  singulas  creaturas,  sed  unam  alia 
meliorem;  et  ideo  de  singulis  creaturis  dici- 
tur  Gen.,  i,  4:  Vldit  Deus  hicem,  quodesset 
bona;  et  similiter  de  singulis.  Sed  de  omni- 
bus  simul  dicitur  :  Vidit  Deus  cuncta  qux 
fecerat,  et  erant  valde  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum 
quod  procedit  ab  unitate,  est  a^qualitas;  et 
deinde  procedit  multiplicitas;  et  ideoa  Patre, 
cui  secundum  Augustinum ,  lib.  I  De  doctr. 
christ.,  cap.  v,  col.  21,  tom.  Ill,  appropriatur 
unitas,  processit  Filius,  cui  appropriatur 
iequalitas,  et  deinde  creatura,  cui  competit 
insequalitas  :  sed  tamen  etiam  a  creaturis 
participatur  qua3dam  a^qualitas,  scilicet  pro- 
portionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  est 
quse  movit  Origeneni,  lib.  I  Periar.,  cap. 
vni,  col.  177,  tom.  I  :  sed  non  habet  locum 
nisi  in  retributione  praemiorum  quorum 
inaequalitas  debetur  ina^qualiljus  meritis. 
Sed  iu  constitutione  rerum  noii  est  ina^qua- 
litas  partium  per  quamcumque  insequalita- 
tem  prai^cedentem  vel  meritorum  vel  dispo- 
sitionis  materise ,  sed  propter  perfectioiiem 
totius,  ut  patet  etiam  in  operibus  artis ;  non 
enim  propter  lioc  ditiert  tectum  a  funda- 
mento ,  quia  habet  diversam  materiam ;  sed 
ut  sit  domus  perfecta  ex  diversis  partibus, 
quserit  artifcx  diversam  materiam ;  et  face- 
ret  eam,  si  posset. 

CoNCLUSio.  —  Sicut  ex  clivinu  sapiciitia  miilliTO  ci 
diversse  creaturse  in  esse  processeruiit,  ita  eadoiu 
ex  causa  rerum  inn?qualitas  processit,  ct  uoii  ex 
moritis  seu  demeritis  croaturarum. 

ARTICULUS  III. 
Utruni  sit  unus  mundus  tantum. 

xVd  lerlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  (juud 
non  sit  uiius  mundus  tantum,  sed  plures. 
Quia,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  LXXXIII 
Queestionum^  q.  xlvi,  col.  338,  tom.  YI,  in- 
conveniens  est  dicere  quod  Deus  sine  ratione 
rcs  creavil.    Sed    ca    ratiune   (pia  creuvit 


unum ,  potuit  creare  multos ,  cum  ejus  po- 
tentia  non  sit  limitata  ad  unius  mundi  crea- 
tioneni  :  sed  est  inrinita,  ut  supra  ostensuni 
est.  Ergo  Deus  pUires  muiidos  produxit. 

2.  Praeterea,  natura  facit  quod  melius  est, 
et  multo  magis  Deus.  Sed  melius  esset  esse 
plures  muiidos  quain  ununi,  quia  plura  bona 
pauciorijjus  meliora  suiit.  Ergo  plures  mundi 
factisunt  a  Deo. 

3.  Praiterea,  omne  quod  liabet  formam  in 
materia ,  potest  multiplicari  secundum  nu- 
merum,  remanente  eadem  specie ;  quia  mul- 
tiplicatio  secundum  numerum  est  ex  inate- 
ria.  Sed  mundus  habet  forniam  in  materia. 
Sicut  euim  cum  dico ,  liomo ,  significo  for- 
niam;  cum  autem  dico,  hic  homo,  significo 
formam  in  materia ;  ita  cum  dicitur,  mun- 
dus,  significatur  forma ;  cum  autem  dicitur, 
hicmundus,  significatur  forma  in  materia. 
Ergo  nihil  prohibet  esse  plures  mundos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  i,  10  : 
Mundus  per  ipsum  factus  est;  ubi  singula- 
riter  mundum  nominavit,  quasi  uno  solo 
mundo  existente. 

Pvespondeo  dicendum ,  quod  ipse  ordo  in 
rebus  sic  a  Deo  creatis  existens  unitatem 
mundi  manifestat.  Mundus  enim  iste  unus 
dicitur  unitate  ordinis,  secundum  quod  quse- 
dam  ad  alia  ordinantur.  Qusecumque  autem 
suiit  a  Deo ,  ordinem  Iiabent  ad  invicem ,  et 
ad  ipsuni  Deum  ,  ut  supra  ostensum  est. 
Unde  necesse  est  quod  omnia  ad  unum  mun- 
dum  pertineant. 

Et  ideo  illi  potuerunt  poiiere  plures  mun- 
dos ,  qui  causam  mundi  noii  posuerunt  ali- 
quam  sapientiam  ordinantem,  sed  casum,  ut 
Democritus,  qui  dixit  ex  concursu  atomo- 
rum  factum  esse  hunc  mundum  et  alios 
infinitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hiec  ra- 
tio  est  quare  miindus  est  unus,  quia  debeiit 
omnia  esse  ordinata  uno  ordine,  et  ad  unum. 
Propter  quod  Aristoteles ,  in  XII  Metaph., 
text.  52,  exunitate  ordinisin  relms  existen- 
tis  concludit  ujiitatem  Dei  gubernantis;  et 
Plato,  in  Timxo ,  ali({.  a  priiic,  ex  unitatc 
exemplaris  prol)at  unitatem  niuiidi ,  (piasi 
cxemplati. 

Ad  secundum  diciMidum ,  quod  nullnm 
agens  intendit  pluralitatcm  materialem  ut 
liiieni ,  quia  materialis  multitudo  non  lial)et 
certum  terminum,  sed  de  se  tendit  in  infi- 
nituni.  lulinituni  aiitem  repugnat  rationi 
finis.  Cum  auteni  dicitur  plures  mundos  esse 
meJiores  quaiu  uiium,iiuc  dicitui  ^ivunduin 
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multitudinem  materialem.  Tale  autem  me- 
lius  non  est  de  intentione  Dei  agentis ;  quia 
eadem  ratione  dici  posset  quod  si  fecisset 
duos ,  melius  esset  quod  essent  tres  :  et  sic 
in  infmitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mundos  con- 
stat  ex  sua  tota  materia.  Non  enim  est  possi- 
bila  esse  aliam  terram  quam  istam ,  quia 
omnis  terra  ferretur  naturaliter  ad  hoc  me- 
dium ,  ubicumque  esset.  Et  eadem  ratio  est 
de  aliis  corporibus  quae  sunt  partes  mundi. 

CoNCLusio.  —  Cimi  iiniYersas  creaturas  ad  se  et 
invicem  mirabili  quodam  ordine  instituerit  Deus, 
unum  tantum  mundum,  non  plures  ponere  con- 
veniens  est  (a). 

QU^STIO  XLVIII. 

DE  DISTINCTIONE  RERUM  IN  SPECIALI. 

(Et  sex  queeruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
rerum  in  speciab  :  et  primo  de  distinctione 
boni  et  mali ;  deinde  de  distinctione  spiritua- 
lis  et  corporalis  creaturse. 

Circa  primum  quaerendum  est  de  malo  et 
de  causa  mali. 

Circa  malum  quseruntur  sex  :  1"*  utrum 
malum  sit  natura  aliqua  ;  2°  utrum  malum 
inveniatur  in  rebus ;  S'*  utrum  bonum  sit 
subjectum  mali ;  4°  utrum  malum  totaliter 
corrumpat  bonum ;  5°  de  divisione  mali  per 
poenam  et  culpam ;  6°  quid  habeat  plus  de 
ratione  mali,  poena,  vel  culpa. 

ARTICULUS   PRIMUS. 
JJtrum  malum  sitnatura  quaedam. 

Ad  prinmm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  sit  natura  quaedam.  Quia  omne 
genus  est  natura  queedam.  Sed  malum  est 


quoddam  genus ;  dicitur  enim  in  Prsedica- 
mentis,  cap.  x  De  opposit.,  in  fme,  quod 
bonum  et  malum  non  sunt  in  genere,  sed 
sunt  genera  aliorum.  Ergo  malum  est  na- 
tura  qusedam. 

2 .  Prseterea,  omnis  differentia  constitutiva 
alicujus  speciei  est  natura  quaedam.  Malum 
autem  est  differentia  constitutiva  in  niora- 
libus;  differt  enim  specie  malus  habitus  a 
bono,  ut  liberalitas  ab  illiberalitate.  Ergo 
malum  significat  naturam  quamdam. 

3.  Prseterea,  utrumque  contrariorum  est 
natura  qusedam.  Sed  malum  et  bonum  non 
opponuntur  ut  privatio  6t  habitus,  sed  ut 
contraria ,  ut  probat  Philosophus  in  Prgedi- 
camentis ,  cap.  De  oppositis,  per  hoc  quod 
inter  bonum  et  malum  est  aliquid  medium , 
et  a  malo  potest  fieri  reditus  ad  bonum.  Ergo 
malum  significat  naturam  quamdam. 

4.  Prseterea,  quod  non  est,  non  agit.  Sed 
malum  agit,  quia  corrumpit  bonum.  Ergo 
malum  est  quoddam  ens,  etnatura  qusedam. 

5.  Prseterea,  ad  perfectionem  universitatis 
rerum  non  pertinet  nisi  quod  est  ens  et  na- 
tura  qusedam.  Sed  malum  pertinet  ad  per- 
fectionem  universitatis  rerum;  dicit  enim 
Augustinus  in  Enchir.,  c.  x  et  xi,  col.  236, 
tom.  VI,  quod  «  ex  omnibus  consistit  uni- 
versitatis  admirabilis  pulchritudo.  In  qua 
etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene  ordi- 
natum  et  suo  loco  positum  ,  eminentius 
commendat  bona.  ))  Ergo  malum  est  natura 
qusedam. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  ,  (iicit  \ 
De  div.  nom.y  c.  iv,  §  33,  col.  734, 1. 1 :  «  Ma- 
lum  non  est  existens,  neque  bonum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  opposi- 
torum  cognoscitur  per  alterum,  sicut  per 
lucem  tenebrse.  Unde  et  quid  sit  malum , 
oportet  ex  ratione  boni  accipere. 


'  Ex  versione  Joannis  Sarrasini. 

[a)  Guillermus  dicit  quod  infiniti  mundi  isto 
mundo  perfectiores  in  mente  Dei  latitant.  Demo- 
critus  autem  infinitos  actu  mundos  posuit.  Juxta 
D.  Thomam,  stante  isto  mundo,  Deus  alium  mun- 
(lum  producere  non  posset,  quod  Scotorello  et 
Guillermo  displicet;  nam  in  agendo  Deus  materiam 
non  pra3supponit,  qui  de  nihilo  ad  alium  mundum 
producendum  novam  aliam  materiam  crearet.  Nec 
terra  mundi  alterius  ad  liujus  mundi  centrum  mo- 
veretur,  sed  ad  suum  proprium  centrum,  quia  duse 
illse  terrse  connexionem  ad  invisem  non  haberent. 
Deus  insuper  non  est  motor  ad  aliquod  moJ^ile 
natura  deputatus,  sed  quodcumque  mobile  natura 
sua  movere  potest.  Dicendum  est  ergo  quod  plu- 
res  mundos  etiam  sphericee  figurae  Deus  produ- 
cere  posset.  Sed  ubi  talis  mundus  esset,  et  quo 


modo  ad  mundum  nostrum  se  liaberet?  Scotistse' 
reponunt  quod  supra  quamlibet  partem  CEeli,  aut 
ad  meridiem,  aut  ad  septentrionem,  aut  ad  occi- 
dentem  hujus  mundi  respectu  collocari  posset. 
Mira  sane  inquisitiol  Solutio  mira  magis!  Billuart, 
ut  arbitror,  non  bene  S.  Thomam  intellexit.  Dicit 
enim  Billuart  :  Plures  mundi  possibiles  sunt,  re 
ipsa  tamen  est  unicus;  et  remittit  ad  qu^estionem 
vigesimam  quintam.  articulo  quinto,  ubi  legitur  : 
simpliciter  Deus  potest  alia  facere  quam  quse  facit. 
Sed  inde  non  sequitur  quod  secundum  D.  Tho- 
mam  plures  mundi  sint  possibiles;  alia  etenim 
quse  faceret  Deus,  ex  unitate  causee  exemplaris 
uno  ordine  et  ad  unum  ordinarentur,  et  necesse 
est,  ait  S.  Thomas,  quod  omnia  ad  unum  mundum 
pertineant. 
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Diximus  autem   supra,  quod  bonum  est  scnsus  absque  ordine  rationis.  Unde  malum, 

omne  id  quod  est  appetibile  :  et  sic,  cum  inquantum  maluni,  non  est  differentia  con- 

omnis  natura  appctat  suum  csso  et  suam  stitutiva,  scd  ratione  boni  adjuncti. 

perfcctionem,  ncccsse  est  diccre  quod  csse  ct  Et  per  boc  etiam  patct  responsio  ad  ter- 

perfcctio  cujuscumquc  natura3  rationem  ha-  tium.  Xam  ibi  Pliilosophus  loquitur  dc  bono 

beat  l)onitatis.  Unde  non  potest  esse  quod  et  malo,  secundum  quod  invcniuntur  in  mo- 

mahim  significet  quoddam  cssc ,  aut  quam-  ralibus.  Sic  enim  inter  bonum  et  maluni 

dam  formam  seunaturam.  Rehnquitur  crgo  invenitur  mcdium  ,   prout   bonum  dicitur 

quod  nomine  mah  significetur  qua^dam  ab-  quod  est  ordinatum ,  maluni  autcm  quod 

sentia  boni.  non  solum  est  deordinatum^  scd  etiam  noci- 

Et  pro  tanto  dicitur  quod  mahim  nequo  vum  aUeri.  Unde  dicit  Philosophus  in  IV 

est  existens,  nec  bonum.  Quia  cum  ens,  in-  Ethic,  cap.  i,  circ.  mcd.,  quod  «  prodigus 

quantum  hujusmodi,  sit  bonum,  eadem  est  vanusquidem  est,  sed  non  mahis.  »  Ab  hoc 

remotio  utrorumquc.  etiam  malo  quod  est  secundum  morem,  con- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aristo-  tingit  fieri  reditum  ad  bonum ,  non  autem 

teles  ibi  loquitur  secundum  opinionem  Py-  ex  quocumque  malo;  non  enim  ex  csecitate 

thagoricorum,  qui  malum  existimabant  esse  fit  reditus  ad  visionem ,  cum  tamen  caecitas 

naturam  quamdam;  ct  idco  poncbant  bo-  sit  malum  quoddam. 

num    et  malum  gcnera.    Consuevit  enim  Ad  quartum  dicendum,  quod  ahquid  agere 

Aristoteles,  et  prsecipue  in  libris  logicahbus,  dicitur  triphciter.  Uno  modo  formahter,  eo 

ponere  exempla  qu»  probabiha  erant  suo  modo  loqucndi  quo  dicitur   albedo  facere 

tempore  secundum  opinionem  ahorum*  phi-  album  :  et  sic  malum  etiam  ratione  ipsius 

losophorum.  Vel  dicendum,  sicut  dicit  Plii-  privationis  dicitur  corrumpere  bonum,  quia 

losophusin  IV  i/e/^/;/i.,  text.  6,  quod  prima  est  ipsa  corruptio,  vel  privatio  boni.  Alio 

contrarietas  est  habitus  et  privatio,  quia  sci-  modo  dicitur  aliquid  agere  efTective ,  sicut 

hcet  in  omnibus  contrariis  salvatur ;  cum  pictor  dicitur  facerc  album  parictem.  Tcrtio 

semper  unum  contrariorum  sit  imperfectum  modo  pcr  modum  causa3  fmahs ,  sicut  finis 

respectu  aUerius ,  ut  nigrum  respectu  albi ,  dicitur  efficere  movendo    efficientem.    His 

et  amarum  respectu  dulcis.  Et  pro  tanto  bo-  auteni  duobus  modis  malum  non  agit  ah- 

num  et  malum  dicuntur  genera  non  simph-  quid  per  se ,  id  est  secundum  quod  est  pri- 

citcr,  sed  contrariorum  ;  quia,  sicut  omnis  vatio  qua»dam,sedsecundum  quodcibonum 

forma  habct  rationem  boni,  ita  omnis  priva-  adjungitur.  Nam  omnis  actio  est  ab  ahqua 

tio,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  forma,  et  omne  quod  desideratur  ut  fuhs, 

mah.  est  perfectio  aliqua.  Et  ideo,  ut  Dionysius 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et  dicit  ^    De  divin.    nomin.y  cap.  iv,  §  32, 

malum  non   sunt  diflerentiai   constitutivce  col.  731,  t.  1.  «  Malum  non  agit,  neque  dcsi- 

nisi  iii  morahbus  ,  qua3  recipiunt  species  ex  deratur,  nisi  virtute  boni  adjuncti ;  pcr  se 

fine ,  qui  est  objectum  voluntatis ,  a  quo  autem  est  infinitum ,  et  pra^ter  voluntatem 

moraha  depcndent.  Et  quia  bonum  habet  ra-  et  intentionem.  » 

tionem  fmis,  ideo  bonum  et  inalum  sunt  dif-  Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  supra 

ferentise  spccihcai  iii  morahbus^  Ncc  tamen  dictum  est,  partcs  universi  habent  ordinem 

rcmotio  dcbiti  finis  constituit  speciem  in  mo-  ad  invicem  ,  sccundum  quod  una  agit  in  al- 

rahbus,  nisi  secundum  quod  adjungitur  fini  teram,  et  est  finis  alterius  et  exemplar.  Ila^c 

indebito ;  sicut  neque  in  materialibus  inve-  autein ,  ut  dictiim  est,  non  possunt  convcnire 

nitur  privatio  forma;  substantiahs ,  iiisi  ad-  malo  nisiratione  boniadjuncti.  Undcmahmi 

juncta  aUcri  forinai.  Sic  igitur  mahim  quod  ncque  ad  pcrfcctioncm  universi  pcrtinct,  ne- 

est  differcntia  constitutiva  in  morahbus,  est  que  sub  ordiiie  univcrsi  conchiditur,  nisi  per 

quoddam  bonum  adjunctum  privationi  alte-  accidens,  id  est,  ratione  boiii  adjuncti. 

rius  boni ;   sicut  hnis  intcmperati  est  non  Conclusio.  —  iNon  existcns  ahquid  vel  natura 

quidem  carere  Ijono  rationis,  scd  delcctabilc  aliqua,  scd  ipsa  boni  abscnha  jiialimi  est  (a). 

^  Sic  codd.;  non  iil  iu  Parm.  ;  «  aliquorum.  »  (oj  Ens  dicitur  Iripliciler  :  I.  pro  quodam  decem 

*  Sic  votusli  codd.;  in  edit.  :  «  boniini  por  se,  sod  praBdiraniontis  conimuni;  2.   pro   actinili   alicnjus 
malum  in  quantum  est  rcmotio  dobiti  fmis.  »  exislonlia;  3.  pro  oo  (juod  si|j:nitioal  veritatom  pro- 

*  Sensum  reddit  D.  Thomas,  etsi  utatur  evidenter  positionis,  ut  sit  propositio  altirmativa  vera  quando 
yersione  Joannis  Sarrasini.  si^qiilical    osst;  do  oo   quod   est,el  negativa   vora 
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Unde  manifestum  est  quod  in  rebus  malum 

ARTICULUS  II.  invenitur,  sicut  et  corruptio ;  nam  et  ipsa 

corruptio  malum  quoddam  est. 

Utinim  malum  inveniatur  in  rebus.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum 

distat  et  ab  ente  simpliciter ,  et  a  non  ente 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  simpliciter ;  quia  neque  est  sicut  liabitus  , 

quod  malum  non  inveniatur  in  rebus.  Quid-  neque  sicut  pura  negatio,  sed  sicut  privatio. 

quid  enim  invenitur  in  rebus,  vel  est  ens  Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di- 

aliquod,  vel  privatio  alicujus,  quod  cst  non  citur  in  Y  Metaph.,  text.  1-4,  ens  dupliciter 

ens.  Sed  Dionysius  dicit^,  De  div.  nomin.^  dicitur.  Uno  modo  secundum  quod  signifi- 

cap.  IV,  §  49,  col.  715,  t.  1,  quod  «  malum  cat  entitatem  rei,  prout  dividitur  per  decem 

distat  ab  existente,  et  adhuc  plus  distat  a  pra?dicamenta;  et  sicconvertitur  cumre  ;  et 

non  existente.  »  Ergo  malum  nullo  modo  lioc  modo  nulla  privatio  est  ens ,  unde  nec 

invenitur  in  rebus.  malum.  Alio  modo  dicitur  ens  quod  signifi- 

2.  Praeterea,  ens  et  res  convertuntur.  Si  cat  veritatem  propositionis ,  quce  in  compo- 
ergo  malum  est  ens  in  rebus,  sequitur  quod  sitione  consistit ,  cujus  nota  est  hoc  verbum 
malum  sit  res  quaidam,  quod  est  contra  prae-  «  est; »  et  hoc  est  ens  quorespondetur  ad  quaes- 
dicta.  tionem,  an  est ;  et  sic  caecitatem  dicimus  esse 

3.  Prseterea,  ((  albius  est  quod  est  nigro  in  oculo,  vel  quamcumque  aliam  privatio- 
impermixtius, »  utdicitur  in  III  Topic.  Aris-  nem.  Ethoc  modo  etiam  malum  dicitur  ens. 
totelis,  cap.  iv,  non  remote  a  princ.  Ergo  et  Propter  hujus  autem  distinctionis  ignoran- 
melius  est  quod  est  malo  impermixtius.  Sed  tiam  aliqui  considerantes  quod  aUquee  res 
Deus  facit  semper  quod  melius  est ,  multo  dicuntur  mala3,  vel  quod  mahun  dicitur  esse 
magis  quam  natura.  Ergo  in  rebus  a  Deo  in  rebus,  crediderunt  quod  malum  esset  res 
conditis  nihil  malum  invenitur.  quasdam. 

Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  remo-  Ad  tertium  dicendum ,  quod  Deus  et  na- 

verentur  omnes  prohibitiones  et  poenai,  quae  tura  et  quoclcumque  agens  facit  quod  mehus 

non  sunt  nisi  malorum.  est  in  toto  sed  non  quod  meUus  est  in  una- 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  quaque  parte,  nisi  per  ordinem  ad  totum,  ut 

dictum  est,  perfectio  universi  requirit  inae-  supra  dictum  est.  Ipsum  autem  totum,  quod 

quahtatem  esse  in  rebus,  ut  omnes  bonitatis  est  universitas  creaturarum ,  mehus  et  per- 

gradus  impleantur.  Est  autem  unus  gradus  fectius  est,  si  in  eo  sint  qua^dam  quae  a  bono 

bonitatis  ut  ahquid  ita  bonum  sit  quod  nun-  dehcere  possunt ,  quae  interdum  deficiunt , 

quam  deficere  possit.  Ahus  autem  gradus  Deo  hoc  nonimpediente.  Tum  quia  ((  provi- 

bonitatis  est  ut  sic  ahquid  bonum  sit  quod  a  dentise  non  est  naturam  destruere ,  sed  sal- 

bono  deficere  possit ;  qui  etiam  gradus  in  vare,  »  ut  Dionysius  dicit  ^,  De  div.  nomin., 

ipso  esse  inveniuntur ;  qusedam  enim  sunt ,  cap.   iv,    §  33,  col.  734,  t.  1.  Ipsa  autem 

quse  suum  esse  amittere  non  possunt,  ut  in-  natura  rerum  hoc  habet,  ut  quse  deficere 

corruptibiha  ;  quaedam  vero  suntqua?  amit-  possunt,  quandoque  deficiant.  Tum  quia,  ut 

tere  possunt,  ut  corruptibiha,  dicit  Augustinus^,  in  Enchirid.,  cap.  xi, 

Sicut  igitur  perfectio  universitatis  rerum  col.  236,  t.  6:  ((  Deus  est  adeo  potens,  quod 

requirit  ut  non  solum  sint  entia  incorrupti-  etiam  bona  potest  facere  de  mahs.  »  Unde 

biiia ,  sed  etiam  corruptibiha  ;  ita  perfectio  muKa  bona  toherentur,  si  Deus  nuUum  ma- 

universi  requirit  ut  sint  qua^dam  quae  a  l)o-  lum  permitteret  esse  ;  non  cnim  generare- 

nitate  deficere  possint,  ad  quod  sequitur  ea  tur  ignis,  nisi  corrumperetur  aer ;   neque 

interdum  deficere.  In  hoc  autem  consistit  conservaretur  vita  leonis,  nisi   occideretur 

ratio  mali,  ut  scilicet  aliquid  deficiat  a  bono.  asinus.  Neque  etiam  laudaretur  justitia  vin- 

quando  negat  esse  de  eo  quod  non  esl;  hoc  modo  aulem  nec  in  iis  est  quse  sunt,  nec  in  iis  quse  non 

malum  dicitur  esse,  sicut  csecitas  in  oculo.  Proprie  sunt,  sed  eo  etiam  quod  non  est,  remotius  est  a 

loquendo  malum  non  est  in  genere,  nisi  reductive,  bono,  tanquam  alienum  ac  minus  ens.  » 

ut  alicujus  boni  privatio.  Erravit  ergo  Secundinus  ^  Corderius  :  «  Non  est  Providentise  naturam  vio- 

dicens  malum  quamdam  substantiam  esse,  et  pari-  lare.  » 

ter  Manichsei  dicentes  malum  esse  naturam  malam  ^  Sensum  reddit  D.  Thomas;  plenius  in  textu  : 

a  Deo  malo.  «  Neque  Deus  omnipotens...  ullo  modo  sineret  mali 

■•  D.  Thomas  sensum  reddit  ex  propria  versione  aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset 

et  expressius  quam   Gorderius  dicens  :  «  Malum  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  et  de  malo. » 
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dicantis  et  patientia  sufferentis  si  non  esset 
iniquitas  persequentis. 

Coxc.Lusio.  —  Sicut  ad  univcrsi  perfcctionem 
oportuit  nou  tantum  iucormptiljilia  et  iudcfecti- 
bilia  a  bono  esse,  ita  necesse  est  iu  rebus  inveniri 
malum,  sicut  defcctus  et  corruptio  boni,  non 
quidem  positivc,  sed  formaliter  remotivc. 

ARTICULUS  III. 
U(rum  malum  sit  in  bono  sicutinsubjecto. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur 
quod  maluni  non  sit  in  bono  sicut  in  suh- 
jecto.  Omnia  enim  bona  sunt  existentia.  Sed 
Dionysius  dicit,  De  div.  nom.,  cap.  iv,  §  .J^, 
col.  734 ,  t.  1 ,  quod  «  maliim  non  est  exis- 
tens,  neque  in  existentibus.  »  Ergo  malum 
non  est  in  bono  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  nialum  non  est  ens;  bonum 
vero  est  ens.  Sed  non  requirit  ens,  in  quo 
sit  sicut  in  subjecto.  Ergo  nec  maluni  re- 
quirit  bonmn,  in  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

3.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  est 
subjectum  alterius.  Sed  bonum  et  malum 
sunt  coiitraria.  Ergo  malum  non  est  in  bono 
sicut  in  subjecto. 

4.  PrcCterea,  id  in  quo  est  albedo  sicut  in 
subjecto  dicitur  esse  album.  Ergo  et  id  in 
quo  est  malum  sicut  in  subjecto,  est  malum. 
Si  ergo  malum  sit  inbono  sicut  in  subjecto, 
sequitur  quod  bonum  sit  malum ,  contra  id 
quod  dicitur  Isa.,  v,  20  :  Vee  c^ui  clicitis  ma- 
lum.  bonum,  et  bonum  malum  ! 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
Enchir.,  cap.  xiv,  col.  238,  t.  0,  quod  ma- 
lum  non  est  nisi  in  bono. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  dictum 
est,  malum  importat  remotionem  boni.  Non 
autem  qua^libet  remotio  boni  malum  dici- 
tur.  Potest  enim  accipi  remotio  boni  et  pri- 
vative  et  negative.  Remotio  igitur  boui  ne- 
gative  accepta  mali  rationem  non  habet, 
aUoquhi  sequeretur  quod  ea  quse  nuUo  modo 
sunt ,  mala  essent ;  et  iterum  quod  qua^libet 
res  esset  mala  ex  hoc  quod  non  liabet  bo- 
num  alterius  rei ;  utpote  quod  homo  esset 
malus,  quia  non  habet  velocitatem  capr^e, 
vel  fortitudinem  leonis.  Sed  remotio  boiii 
privative  acccpta  mahun  dicitiu' ,  sicut  pri- 
vatio  visus  caecitas  dicitur.  Sul)jectum  autem 
privationis  et  forma^  cst  unum  et  idem,  sci- 
licet  ens  in  potentia ;  sive  sit  ens  in  potentia 
simpUciter,  sicut  materia  prima,  quai  est 
subjectum  formfe  substantiaUs ,  et  [)rivatio- 


nis  oppositffi  ;  sive  sit  ens  in  potentia  secun- 
dum  quid ,  et  in  actu  simpUcitur,  ut  corpus 
diapbanum ,  quod  est  sul)jectum  tenebrarum 
et  lucis.  Manifestum  est  autem  quod  forma 
per  quam  aliquid  est  actu,  perfectio  qutedam 
est ,  et  bonum  quoddam  ;  et  sic  omne  ens  in 
actu  bonum  quoildam  est,  et  similiter  omne 
ens  in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  bo- 
nuni  quoddam  est,  secundum  quod  Iiabet 
ordinem  ad  bonum.  Sicut  enim  est  ens  in 
potentia,  ita  et  bonum  in  potentia.  Relin- 
quitur  ergo  quod  subjectum  maU  sitbonum. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  Dionj'- 
sius  intelligit  malum  non  esse  in  existenti- 
bus  sicut  partem,  aut  sicut  proprietatem 
naturalem  aUcujus  existentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens  ne- 
gative  acceptum  non  requirit  subjectum;  sed 
((privatio  est  negatio  in  subjecto,  »  ut  dicitur 
in  IV  Metaph.,  text.  4,  et  lib.  V,  text.  27, 
etlib.  X,  tcxt.  15,  et  tale  non  ens  est  nialum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  non 
est,  sicut  in  subjecto,  in  bono  quod  ei  oppo- 
nitur ,  sed  in  quodam  alio  bono  ;  subjectum 
enim  ca^citatis  non  est  visus,  sed  animal. 
Videtur  tamen,  ut  Augustinus  dicitin  Ench., 
cap.  XIV,  col.  238,  t.  6,  hic  faUere  dialectico- 
rum  regula ,  quai  dicit  contraria  simul  esse 
non  posse.  Hoc  tamen  inteliigendum  est  se- 
cundum  communem  acceptionem  boni  et 
mali,  non  autem  secundum  quod  specialiter 
accipitur  hoc  bonum  et  boc  maluni.  Album 
autem  et  nigrum ,  dulce  et  amarum,  et  hu- 
jusmodi  contraria,  non  accipiuntur  nisi  spe- 
ciaUter ,  quia  sunt  in  quibusdam  generibus 
determinatis ;  scd  bonum  circuit  omnia  ge- 
nera.  Unde  unum  bonum  potest  simul  esse 
cum  privatione  altcrius  boni. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propheta 
imprecatur  va3  illis  qui  dicunt  id  quod  est 
bonum,  secundum  quod  est  bonum,  esse 
malum.  IIoc  autem  non  sequitur  ex  prae- 
missis,  ut  per  prsedicta  patet. 

Co^xLUsio.  —  Cum  maluni  sit  privatio  boni,  et 
in  eodem  subjccto  sit,  malum  in  bono  non  nega- 
tivc,  sed  privative  cst  ut  in  suo  subjccto. 

ARTICULUS   IV. 

Utrum  malum  corrumpat  totum  bonum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  malumcorrumpat  totum  bonum.  Unum 
enim  cuntrariorum  lotaliter  corrumpitur  per 
aliud.  Scd  bnnum  ct  malum  sunt  contraria. 
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Ergo  malum  potest  corrmiipere  totum  bo-  humidUas,  per  qua^  diminuitur  sive  remitti- 

num.  tur  habilitas  materige  ad  formam  ignis,  non 

2.  Preeterea,  Augustinus  dicit  iujE^/zc/i/r.,  possunt  multiplicari  in  infmitum.  Si  vero 
cap.  xn,  ante  med.,  quod  «  malum  nocet,  dispositiones  contraria^  in  infmitum  multi- 
inquantum  adimit  bonum.  »  Sed  bonum  est  plicari  possunt,  et  habilitas  praedicta  in  infi- 
sibi  simile  et  unitbrme.  Ergo  totahter  toUi-  nitum  diminuitur  vel  remittitur,  non  tamen 
tur  per  malum.  totaUter  toUitur ;  quia  semper  manet  in  sua 

3.  Prseterea,  malum,  quamdiu  est,  nocet  radice,  quse  est  substantia  subjecti ;  sicut  si 
etadimit*  bonum.  Sed  iUud  a  quo  semper  in  infmitum  interponantur  corpora  opaca 
aUquid  aufertur,  quandoque  consumitur,  inter  solem  et  aerem,  in  infmitum  diminue- 
nisi  sit  infinitum ,  quod  non  potest  dici  de  tur  habUitas  aeris  ad  lumen  ;  nunquam  ta- 
aUquo  bono  creato.  Ergo  malum  consumit  men,  manente  aere,  toUeretur,  quod  se- 
totaUter  bonum.  cundum   naturam  suam  est  diaphanum'^. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  SimiUter  in  infmitum  potest  fieri  additio  in 

Enchir.,  cap.  xu,  col.  :236,  t.  6,  quod  ma-  peccatis,  per  quai  semper  magis  ac  magis 

lum  non  potest  totaUter  consumere  bonum.  minuitur  habiUtas  animae  ad  gratiam;  quae 

Respondeo  dicendum ,  quod  malum  non  quidem  peccata  sunt  quasi  obstacula  inter- 

potest  totaUter  consumere  bonum.  posita  inter  nos   et  Deum,   secundum  iUud 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  Isa.,  lix,  2  :  Peccata  nostra  diviserunt  inter 

quod  est  triplex  bonum.  Quoddam  quod  per  nos  *  et  Demn.  Neque  tamen  toUitur  totaU-    ^iniqui- 

mahmi  totaUter  toUitur,  et  hoc  est  bonum  ter  ab  anima  praedicta  habiUtas,  quia  conse-   ^Jg^f^fJ 

oppositum  malo  ;  sicut  lumen  totaUter  per  quitur  naturam  ipsius.                                     mter  vo^. 

tenebras  tolUtur  ,   et  visus  per  csecitatem.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum 

Quoddam  vero  bonum  est  quod  nec  totaUter  quod  opponitur  malo ,  totaliter  toUitur ;  sed 

toUitur  per  malum,  nec  diminuitur,  sciUcet  alia  bona  non  totaUter  toUuntur,  utdictum 

bonum  quod  est  subjectum  mali ;  non  enim  est. 

per  tenebras  aliquid  de  substantia  aeris  di-  Ad  secundum  dicendum ,  quod  habilitas 

minuitur.  Quoddam  vero  bonum  est  quod  praedicta  est  media  inter  subjectum  et  ac- 

'diminuitur  quidem  per  malum,  sed  non  to-  tum.  Unde  ex  ea  parte  qua  attingit  actum, 

taliter  toUitur ;  et  hoc  bonum  est  habilitas  diminuitur  per  malum ;  sed  ex  ea  parte  qua 

subjecti  ad  actum.  tenet  se  cum  subjecto,  remanet.  Ergo  Ucet 

Diminutio  autem  hujus  boni  non  est  acci-  bonum  in  se  sit  simile,  tamen  propter  com- 

pienda  per  subtractionem,  sicut  est  diminu-  parationem  ejus  ad   diversa  non  totaliter 

tio  in  quantitatibus,  sed  per  remissionem,  toUitur,  sed  in  parte. 

sicut  est  diminutio  in  qualitatibus  et  for-  Ad  tertium  dicendum ,  quod  quidam  ima- 

mis.  Remissio  auteni  hujus  habiUtatis  est  ginantes    diminutionem   boni    praedicti  ad 

accipienda  e  contrario  intensioni  ipsius.  In-  similitudinem  diminutionis  quantitatis,  dixe- 

tenditur  enim  hujusmodi  habilitas  per  dis-  runt  quod,  sicut  continuum  dividitur  in  infi- 

positiones  quibus   materia   praeparatur  ad  nitum  ,  facta  divisione  secundum  eamdem 

actum,  quae  quanto  magis  multiplicantur  in  proportionem ,  ut  puta  quod  accipiatur  me- 

subjecto,  tanto  habilius  est  ad  recipiendum  dium  medii,  vel  tertium  tertii;  sic  in  propo- 

perfectionem  et  formam  ;  et  e  contrario  re-  sito  accidit. 

mittitur  per  dispositiones  contrarias,  quae  Sed  Iiaec  ratio  hic  locum  non  habet ,  quia                 | 

quanto  magis  multipUcatae  sunt  in  materia  in  divisione  in  qua  servatur  eadem  proportio,                 ' 

et  magis  intensae ,  tanto  magis  remittitur  semper  subtrahitur  minus  et  minus  :  minus 

potentiaad  actum.  enim    est   medium   medii    quani   medium 

Si  igitur  contrariae  dispositiones  in  infmi-  totius.  Sed  secundum  peccatum  non  de  ne- 

tum  multipUcari  et  intendi  non  possunt^  sed  cessitate  minus  diminuit  de  habilitate  prce- 

usque  ad  certum  terminum ;  neque  habiUtas  dicta  quam  praecedens ,  sed  forte  aut  aequa- 

praidicta  in  infinitum  diminuitur  vel  remil-  liter,  aut  magis. 

titur,  sicut  patet  in  qualitatibus  activis  et  Dicendum  est  ergo  quod ,  licet  ista  habi- 

passivis  elementorum  ;  frigiditas  cnim   et  Utas  sit  quoddam  fmitum,  diminuitur  tamen 

^  Al.  :  «  aufert.  »  eundum  naturam  suam  est  diaphanus.  » 
*  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  tollitur  totaliter,  quia  se- 
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in  infmitum ,  non  per  se,  sed  per  aceidens, 
secundmn  quod  contrarice  dispositiones etiam 
in  infiuitum  augentur,  ut  dictum  est. 

CoxcLusio.  —  ]\Ialum  cornimpit  tolum  sibi  oppo- 
situm  bommi  :  miiKpiam  autem  l)onum  quod  ost 
subjectuin,  nec  bonum  totum  quod  cst  liabilitas 
subjecti  ad  actum,  corrumpere  potest  («). 

ARTICULUS  V. 

Utrwn  malwii  sufficienter  dividatur  per 
imnam   et  culpam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malum  insufficienter '  dividatur  per 
paenam  et  culpam.  Omnis  enim  defectus  ma- 
lum  quoddam  esse  videtur.  Sed  in  omnibus 
creaturis  est  quidam  defcctus,  quod  se  in 
esse  conservare  non  possunt,  qui  tamen  nec 
poena  nec  culpa  est.  iXon  ergo  sufficienter 
malum  dividitur  per  piienam  et  culpam. 

2.  Prsetcrea,  in  rebus  irrationalibus  non 
invenitur  culpa  nec  pcDeiia ;  invenitur  tamen 
in  eis  corruplio  et  defectus ,  quae  ad  ratio- 
nem  mali  pertiiient.  Ergo  non  omne  malum 
est  poena  vel  culpa. 

3.  Prseterea,  tentatio  quoddam  malum  est ; 
nec  tamen  est  culpa;  quia  a  tentatio  cui  non 
consentitur,  non  est  peccatum ,  sed  materia 
exercendse  virtutis,  »  ut  dicitur  in  Glossa 
ordinaria,  col.  568,  t.  2,  super  illud  :  Nec 
macjnitudo  revelationum ,  II  ad  Cor.,  xu, 
V.  7,  nec  etiam  poena ,  quia  tentatio  pra^ce- 
dit  culpam,  poena  autem  subsequitur.  Insuf- 
ficienter  ergo  malum  dividitur  per  pcenam 
et  culpam. 

Sed  contra  videtur  quod  divisio  sit  super- 
flua.  Ut  eniin  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
cap.  xu,  col.  237,  tom.  VI,  malum  dicitur, 
quia  nocct.  Quod  autcm  nocet  poenale  est. 
Omne  ergo  malum  sub  poena  continetur. 

Iiespondeo  dicendum,  quod  malum,  sicut 
supra  dictum  est,  est  privatio  boni,  quod  in 
perfe^^tione  et  actu  consistit  principaliter  et 
per  se.  Actus  autem  est  duplex  :  primus,  et 
secundus.  Actus  quidem  primus  est  forma 
et  integiitas  rei;  actus  autem  sccundus  est 
operatio.  Contingit  ergo  malum  esse  dupli- 
citer.  Uno  modo  per  subtractionem  forma», 
aut  alicujus  partis  {\\uv:  requiritur  ad  intc- 
gritatcm  rei  :  sicut  ciecitas  malum  est,  et 

^  Nicolai  :  «  non  sufficienter.  » 

[a]  Guillermus,  Richardus,  etc,  summum  malum 
in  rebus  non  esse  tenent.  «  Impossibilc  est  quod 
sit  alicfua  res  per  seipsam  et  omnimodo  mala;  nam 

I, 
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carere  membro.  Alio  modo  per  subtractio- 
nem  debitai  operationis,  vcl  quia  omnino 
non  est,  vel  quia  debitum  modum  et  ordi- 
nem  non  babet.  Quia  vero  bonum  simplici- 
ter  est  objectum  voluntatis,  malum,  quod 
est  privatio  boni,  secundum  specialem  ratio- 
nem  invenitur  in  creaturis  rationalibus  ha- 
bentibus  voluntatem.  iMahmi  igitur  quod  est 
per  subtractionem  formse  et  integritatis  rei, 
habet  rationem  poenae ;  et  prsecipue  supposito 
quod  omnia  divinse  providentiae  et  justitise 
subdantur,  ut  supra  ostensum  est ;  de  ra- 
tione  enim  poenae  est  quod  sit  contraria  vo- 
luntati.  Malum  autem  quod  consistit  in  sub- 
tractione  debitae  operationis  in  rebus  volun- 
tariis ,  habet  rationem  culpse;  hoc  enim 
imputatur  alicui  in  culpam ,  cum  deficit  a 
perfecta  actione ,  cujus  dominus  est  secun- 
dum  voluntatem.  Sic  igitur  omne  malumin 
rebus  voluntariis  consideratum  est  poena  vel 
culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quia 
malum  privatio  est  boni ,  et  non  negatio 
pura ,  ut  dictum  est  supra  ,  non  omnis  de- 
fectus  boni  est  malum ,  sed  defectus  boni 
quod  natum  est  et  debet  haberi.  Defectus 
enim  visionis  non  est  malum  in  lapide,  sed 
in  animali ,  quia  contra  rationem  lapidis  est 
quod  visum  habeat.  Similiter  etiam  contra 
rationem  creaturse  est  quod  in  esse  conser- 
vetur  a  scipsa  :  quia  idem  dat  esse,  et  con- 
servat.  Unde  iste  defectus  non  est  malum 
creaturaB. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  et 
culpa  non  dividunt  malum  simpliciter,  sed 
malum  in  rebus  voluntariis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  tentatio,  prout 
importat  provocationem  ad  malum ,  semper 
malum  culpse  est  in  tentante  :  sed  in  eo  qui 
tentatur ,  non  est  proprie ,  nisi  secundum 
quod  aliqualiter  immutatur.  Sic  enim  actio 
agentis  est  in  patiente.  Secundum  autem 
quod  tentatus  inunutatur  ad  malum  a  ten- 
tante,  incidit  in  culpam. 

Ad  arg.  in  oppositum  dicendum,  quod  de 
ratione  po^^nai  est  quod  noccat  agenti  in  se- 
ipso ;  sed  de  ratione  culpie  est  quod  noceat 
agenti  in  sua  actione ;  et  sic  utrumque  sub 
malo  continetur,  secundum  quod  habet  ra- 
tionem  nocumenti. 

CoNcLUsio.  —  Quodvis  malum,  cum  bono  oppo- 

talis  esset  omnimodo  privatio;  ergo  se  privaret 
ipso  esse  :  (juod  iinplic.it.  »  Sic  Avicenna  et  ipse, 
IV  Melaph.,  caus.  n,  raliociuatur. 
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situm   sit,    in    rebus   voluntariis    est  poena   vel 
ciilpa  (a). 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  habeat  pliis  de  ratione  mali  poena 
quam  culpa. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
habeat  plus  de  ratione  mali  poena  quam 
culpa.  Culpa  enim  se  habet  ad  poenam  ut 
meritum  ad  prsemium.  Sed  prsemium  habet 
plus  de  ratione  boni  quam  meritum,  cum  sit 
finis  ejus.  Ergo  poena  plus  habet  de  ratione 
mah  quam  culpa. 

2.  Prseterea,  illud  est  majus  malum  quod 
opponitur  majori  bono.  Sed  poena  ,  sicut 
dictum  est,  opponitur  bono  agentis;  culpa 
autem  bono  actionis.  Cum  ergo  melius  sit 
agens  quam  actio ,  videtur  quod  pejus  sit 
poena  quam  culpa. 

3.  Praeterea,  ipsa  privatio  fmis  poena  quse- 
dam  est,  qnse  dicitur  carentia  visionis  di- 
vinae ;  malum  autem  culpae  est  per  priva- 
tionem  ordinis  ad  fmem.  Ergo  poena  est 
majus  malum  quam  culpa. 

Sed  contra,  sapiens  artifex  inducit  minus 
malum  ad  vitandum  majus ;  sicut  medicus 
prsecidit  membrum,  ne  corrumpatur  corpus. 
Sed  Dei  sapientia  infert  poenam  ad  vitandam 
culpani.  Ergo  culpa  est  majus  malum  quam 
poena. 

Respondeo  dicendum,  quod  culpa  habet 
plus  de  ratione  mali  quam  poena  :  et  non 
solum  quam  poena  sensibilis,  quse  consistit 
in  privatione  corporahum  bonorum,  cujus- 
modi  poenas  phn^es  attendunt ;  sed  etiam 
universahter  accipiendo  poenam,  secundum 
quod  privatio  gratise  vel  gloriae  poense  quse- 
dam  sunt. 

Cujus  est  duplex  ratio.  Prima  quidem  est, 
quia  ex  malo  culpse  fit  ahquis  malus,  non 
autem  ex  malo  poense^  secundum  iUud  Dio- 
nysii,  De  divin.  nom.,  c.  iv,  §  22,  col.  723  : 
((  Puniri  non  est  malum,  sed  fieri  poena 
dignum  \  »  Et  hoc  ideo  est,  quia,  cum  bo- 
num  simphciter  consistat  in  actu ,  et  non  in 
potentia ,  uhimus  autem  actus  est  operatio, 
vel  usus  quarumcumque  rerum  ha])itarum ; 
bonum  hominis  simpUciter  consideratur  in 
bona  operatione ,  vel  bono  usu  rerum  habi- 
tarum.  Utimur  autem  rebus  omnibus  per 


vohmtatem.  Unde  ex  bona  voluntate,  qua 
homo  bene  utitur  rebus  habitis,  dicitur  homo 
bonus  et  ex  mala  malus.  Potest  enim  qui 
habet  malam  vohuitatem  ,  etiam  bono  quod 
habet  male  uti,  sicut  si  grammaticus  volun- 
tarie  incongrue  loquatur.  Quia  ergo  ipsa 
culpa  consistit  in  deordinato  actu  voluntatis, 
poena  vero  in  privatione  ahcujus  eorum  qui- 
bus  utitur  voluntas ,  perfectius  habet  ratio- 
nem  mah  culpa  quampoena. 

Secunda  ratio  sumi  potest  ex  hoc  quod 
Deus  est  auctor  mah  poense,  non  autem  mah 
culpae.  Cujus  ratio  est,  quia  malum  poenae 
privat  bonum  creaturse,  sive  accipiatur  bo- 
num  creaturae  aliquid  creatum ,  sicut  cseci- 
tas  privat  visum,  sive  sit  bonum  increatum_, 
sicut  per  carentiam  visionis  divinse  toUitur 
creaturae  bonum  increatum.  Malum  vero 
culpse  opponitur  ipsi^  bono  increato.  Contra- 
riatur  enim  impletioni  divinae  voluntatis,  et 
divino  amori,  quo  bonum  divinum  in  se- 
ipso  amatur,  et  non  solum  secundum  quod 
participatur  a  creatm^a.  Sic  igitur  patet 
quod  culpa  habet  plus  de  ratione  mah  quam 
poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet 
culpa  terminetur  ad  poenam ,  sicut  meritum 
ad  prsemium,  tamen  culpa  non  intenditur 
propter  poenam,  sicut  meritum  propterprse- 
mium,  sed  potius  e  converso  poena  induci- 
tur,  ut  vitetur  culpa ;  et  sic  culpa  est  pejus 
quam  poena. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  actio- 
nis,  qui  toUitur  per  culpam ,  est  perfectius 
bonum  agentis,  cum  sit  perfectio  secunda, 
quam  bonum  quod  toUitur  per  poenam,  quod 
est  perfectio  prima. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  non  est  com- 
paratio  culpae  ad  poenam  sicut  fmis  et  ordi- 
nis  ad  fmem ;  quia  utrumque  potest  privari 
aliquo  modo,  et  per  culpam,  et  per  poenam  ; 
sed  per  poenam  quidem,  secundum  quod 
ipse  homo  removetur  a  fme  et  ab  ordine  ad 
fmem ;  per  culpam  vero,  secundum  quod  ista 
privatio  pertinet  ad  actionem  quae  non  ordi- 
natur  ad  fmem  debitum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  malum  culpse  sit  hoc  ipsum 
quo  maU  sumus,  cumque  a  nostra  tantiunmodo 
voluntate  proliciscatur,  non  autem  malum  poenee ; 
culpam  quam  poenam  plus  de  ratione  maU  habere 
certum  est. 


^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius : «  Non 
malum  est  puniri,  sed  supplicii  reum  fieri.  » 
=*  Al.  :  «  proprie.  » 


(a)  Nota  S.  Thomam  de  malo  in  rebus  volunta- 
riis  lo(jui;  nam  aliquid  malum  naturse  est,  ut  cae- 
citas,  claudicatio,  etc. 
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iiiquantum  est  ens;  omne  autem  ens,  in- 

OTTFSTTO    XT  TX  quantum  hujusmodi,  bonum  est. 

^     "    ^                         '  Et  si  consideremus  speciales  rationes  cau- 

DE  GAUSA  ^[ALI.  sarum,  agens  et  forma  et  fmis  perfectionem 

(Et  tria  quaeruntur.)  quamdam  important,  qua*.  pertinent  ad  ra- 

tionem  l3oni.  Sed  et  materia,  inquantum  est 

Consequcnter  quseritur  de  causa  mali ,  et  in  potentia  ad  bonum ,  babet  rationem  boni. 

circa  hoc  quaruntur  tria  :  1"  utrum  bonum  Et  quidem  quod  bonum  sit  causa  mali  per 

possit  esse  causa  mali ;  2°  utrum  summum  modum  causai  materiabs,  jam  ex  pr«missis 

bonum  ,    quod  est  Deus  ,    sit  causa  mali;  patet.  Ostensum  est  enini  quod  I)onum  est 

3°  utrum  sit  aliquod  summum  malum  quod  sul)jectum  mali.  Causam  autem  formalem 

sit  prima  causa  omnium  malorum.  malum  non  habet,  sed  est  magis  privatio 

formai  :  et  similiter  nec  causam  fmalem . 

ARTIGULTJS  PRIMUS  sed  magis  est  privatio  ordinis  ad  fmem  de- 

bitum.  Non  solum  enim  finis  habet  ratio- 

Utrum  bonum  possit  esse  causa  mali.  nem  boni,  sed  etiam  utile ,  quod  ordinatur 

ad  finem.  Causam  autem  per  modum  agen- 

Ad  primum  sic    proceditur.   1.  Yidetur  tishabet  malum,  non  autem  per  se,  immo^ 

quod  bonuni  iion  possit  esse   causa  mali.  pcr  accidens. 

Dicitur  enim  Matth.,  vn,   18  :  Non  potest  Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est  quod 

bona  arbor  malos  *  fructus  facere.  aliter  causatur  malum  in  actione ,  et  aliter 

2.  Prseterea,  unum  contrariorum  non  po-  in  effectu.  In  actione  quidem  causatur  ma- 
test  esse  causa  alterius.  Malum  autem  est  lum  propter  defectum  alicujus  principiorum 
contrarium  bono.  Ergo  bonum  non  potest  actionis,  vel  principalis  agentis  vel  instru- 
essecausamali.  mentalis;  sicut  defectus  in  motu  animahs 

3.  Pra^terea,  effectus  deficiens  non  proce-  potest  contingere,  vel  propter  debilitatem 
dit  nisi  a  causa  deficiente.  Sed  malum  si  virtutis  motiva3,  ut  in  pueris,  vel  propter 
causam  habeat,  est  effectus  deficiens.  Ergo  solam  ineptitudinem  instrumenti,  ut  in 
habet  causam  ^  deficientem.  Sed  omne  defi-  claudis.  Causatur  autem  malum  in  re 
ciens  malum  est.  Ergo  causa  mah  non  est  ahqua  quandoque  ex  virtute  agentis  non 
nisi  malum.  tamen  in  proprio  efTectu  agentis'*;  quando- 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  De  cUv.,  que  autem  ex  defectu  ipsius,  vel  materiae. 
nom.j  c.  IV,  §  32,  col.  731,  tom.  I,  quod  Ex  virtute  quidem  vel  perfectione  agentis, 
((  malum  non  habet  causam.  »  Ergo  bonum  quando  ad  formam  intentam  ab  ageiite  se- 
non  est  causa  mali.  quitur  ex  necessitate  alterius  formse  priva- 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  '  dicit,  tio  ;  sicut  ad  formam  ignis  sequitur  privatio 

Contra  Julianum,  lib.  I,  cap.  ix,  col.  670,  formae  aeris  vel  aquse.  Sicut  ergo  quanto 

tom.   X  :    ((  Non  fuit  omnino  unde   oriri  ignis  fuerit  perfectior  in  virtute,  tanto  per- 

posset  malum,  nisi  ex  bono.  )>  fectius  imprimit  formam   suam,  ita  etiam 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  tantoperfectiuscorrumpit  contrarium.  Unde 

dicere  quod  omne  malum  aliqualiter  causam  malum  et  corruptio  aeris  et  aquse  est  ex  per- 

habeat.  Malum  enim  est  defectus  boni  quod  fectione  ignis ;  sed  hoc  est  per  accidens  :  quia 

natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem  ali-  ignis  non  intendit  privaro  formam  aquse, 

quid  deficiat  a  siia  naturah  et  debita  dispo-  sed  inducere  formani  propriam ;  sed  hoc  fa- 

sitione,  non  potest  provenire  nisi  ex  aliqua  ciendo,  causat  et  illud  per  accidens.  Sed  si 

causa  trahente  rem  extra  suam  dispositio-  sit  defectus  in  etrectu  proprio  ignis ,  puta 

neni.  Non  enim  grave  movetur  sm^suni  nisi  quod  deliciat  a  calefaciendo ,   hoc   est  vel 

ab  arupio  impellente,  necagens  delicit  a  sua  propter  defectum  actionis,  (jui  redundat  in 

actioiie  nisi  propter  aliquod  impedimentum.  defectum  alicnjus  principii,  ut  dictuni  est, 

Esse  autem  causam  noii  potest  convenire  vel  ex  indispositione  materise,  quie  non  re- 

nisi  bono;  quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  cipit  actionem  igiiis  agentis.  Sed  et  hoc  ip- 

^  Sic  codd.;  in  Pann.  :  «  sed  nialum  est  efrectus  '  Al.  :  «  sed.  >^ 

deticiens;  ergo,  si  causam  habeat,  habet  delicien-  *  C.od  Ak-an.  :  ^<  Mahim  antem  in  re  ahqna,  non 

tem.  »  tamen  in  proprio  eLrecln  agenlis,  causatur  quando- 

'  Ex  toto  rapite  colligitur.  cpie  ex  virtute  agentis.  v 
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sum  quod  est  esse  deficiens,  accidit  bono  cui 

per  se  competit  agere.  APiTICULUS  II. 

Unde  verum  est  quod  malum  secundum  utriim  summmn  bonum.,  quod  est  Deus, 

nullum  modum  habet  causam  nisi  per  acci-  ^^  causa  mali. 
dens.  Sic  autem  bonum  est  causa  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

AugUotinus  dicit,  Contra  Julianum,  lib.  I,  quod  summum  bonum,  quod  est  Deus,  sit 

cap.  IX,  coL  672,  t.  iO,   a  arborem  malam  causa  mali.  JJicitur  enim  Is.,  xlv,  6  et  7  : 

appellat  Dominus  voluntatem  malam,  et  ar-  Ego  Bominus,  et  non  est  alter  Deus ,  for- 

borem  bonam  voluntatem  bonam.  »  Ex  vo-  ma?is  hicem,  et  creans  tenebras,  facienspa' 

luntate  autem  bona  non  producitur  actus  cem,  et  creans  malum ;  et  Amos,  ni,  6:5? 

moralis  mahis,  cum  ex  ipsa  vohintate  bona  erit  malum  in  civitate,  ciuod  Dominus  non 

judicetur  actus  moraUs  bonus.  Sed  tamen  fecerit. 

ipse  motus  malae  voluntatis  causatur  a  crea-  2.  Prseterea,  efTectus  causse  secundae  re- 

tura  rationaU,  quaebonaest;  et  sic  est  causa  ducitur  in  causam  primam.  Bonum  autem 

mah.  est  causa  mali,  ut  dictum  est.  Cum  igitur 

Ad  secundum  dicenduin,  quodbonum  non  omnis  boni  causa  sit  Deus  ,  ut  supra  osten- 

causat  illud  malum  quod  est  sibi  contrarium,  sum  est,  sequitur  quod  etiam  omne  mahim 

sed  quoddam  aliud   :    sicut    bonitas  ignis  sit  a  Deo. 

causat  malum  aqiia^,  et  homo  bonus  secun-  3.  Pr^terea,  sicut  dicitur  in  II  Phys.,  text. 

dum  suam  naturam  causat  maium  actum  30,  idem  est  causa  salulis  navis  et  periculi. 

secundum  morem.  Et  hoc  ipsum  per  acci-  Sed  Deusestcausa  salutis  omnium  rerum. 

dens  est,  ut  dictum  est.    Invenitur  autem  Ergo  estip-ecausaomnisperditionisetmah. 

quod  eliam  unum  contrariorum  causat  aliud  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustimis  in 

per  accidens,  sicut  frigidum  exterius  am-  hb.LXXXIII  Qusestion,  q.  xxi,  col.  16,  t.  6, 

biens  calefacit  inquantum  calor  retrahitur  quod  :  «  Deus  non  est  auctor  mali,  quia  non 

ad  interiora.  est  causa  tendendi  ad  non  esse.  )> 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  habet  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis 

causam  deficieiitem  aliter  in  rcbus  volunta-  patet,  malum  quod  in  defectu  actionis  con- 

riis  et  naturalibus.  Agens  enim  naturale  sistit  sempor  causatur  ex  dcfectu  agentis. 

producit  eliectum  suum  talem  quale  ipsum  In  Deo  autemnuUusdefectus  est,  sed  summa 

est,  nisi  impediatur  ab  aliquo  extrinseco;  et  perfectio,  ut  supra  ostensum  est.  Unde  ma- 

hoc  ipsum  est  quidam  defectus  ejus.  Uiide  lum  quod  in  defectu  actionis  coiisistit,  vel 

nunquam  sequitur  malum  in  eflectu ,  nisi  quod  ex  defectu  agentis  causatur,  non  redu- 

praiexistat  aliquod  aliud  malum  in  agente  citur  in  Deum  sicut  in  causam. 

vel  materia,  wsicut  dictum  est.  Sed  in  rebus  Sed  malum  quod  in  corruptione  rerum 

voluutariis  defectus  actionis  a  voluntate  actu  aliquarum  consistit,  reducitur  in  Deum  sicut 

deficiente  procedit,  inquantum  non  subjicit  in  causam.  Et  hoc  patet  tam  in  naturalibus, 

se  actu  suai  regula^.  Qui  tamen  defectus  iion  quam  in  voluntariis.  Dictum  est  «mim,  quod 

est  culpa ,  sed  eum  sequitur  culpa  ex  hoc  aUquod  agens,  inquantum  sua  virtute  pro- 

quod  cum  tali  defectu  operatur.  ducit  aUquam   formam  ad  quam  sequitur 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malum  non  corrupti;)  et  defectus,    causat  sua  virtute 

habet  causam  per  se,  sed  per  accidens  tan-  illam  corruplionem  et  defectum.  Manifestum 

tuin,  ut  diclum  est.  est  autem  quod  forma  quam  principaliter 

CoNCLusio.  -  Bonum  non  nisi  materialiter,  ut  ^^^^  miQm\ii  m  rebus  creatis,   est  bonum                  ., 

videUcet  subjectmii  niaU,  et  ut  agens,  sed  per  ordinis  umversi.   Ordo  autem  umversi  re-                  r 

accidens,  est  causa  mali,  non  autem  ut  est  forma,  quirit,  ut  supra  dictum  est,  quod  qu^dam 

vel  linis,  vel  per  se  agens.  sint  quae  deticere  possint  et  interdum  defi- 

cianK  Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum 
ordinis  universi,  ex  consequenti  et  quasi 
per  accidens  causat  corruptiones  rerum,  se- 
cundum  illud  quod  dicitur  I  Reg.,  ii,  6  : 
Dominus  ynortificat  et  vivificat.  Sed  quod 
dicitur  Sap.,  i,  13,  quod  Deus  mortem  non 
fecit,  intelUgitur  quasi  per  se  intentam.  Ad 
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ordinem  autem  universi  pertinet  etiam  ordo 
justitice,  qiii  reqiiirit  ut  pcccatorihus  pffiua 
inferatur.  Et  secundum  lioc  Deus  est  auctor 
mali  quod  est  poena,  non  autem  mali  quod 
est  culpa,  ratione  supra  dicta. 

Ad  primuni  ergo  diccndum,  quod  aucto- 
ritates  illa^  loquuntur  de  malo  pa?nse,  non 
autcm  de  malo  culpge. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efTectus 
causae  secunda'  dcficicntis  reducitur  in  cau- 
sam  priniam  non  deficicntem,  quantuni  ad 
id  quod  hal)ct  entilatis  et  perfectionis,  non 
autem  quantum  ad  id  quod  liabet  de  defectu ; 
sicut  quidquid  est  motus  in  claudicatione, 
causatur  a  virtutc  motiva;  sed  quod  est  obli- 
quitatis  in  ea,  non  est  ex  virtute  motiva,  scd 
ex  curvitate  cruris.  Et  similitcr  quidqiiid 
est  entitatis  et  actionis  in  actione  mala,  re- 
ducitur  in  Deum  sicut  ia  causam;  sed  quod 
est  ibi  defcctus,  non  causatur  a  Deo,  sed  ex 
causa  secunda  deficiente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  submersio 
navis  attribuitur  nauta?  ut  causae,  ex  eoquod 
non  agit  quod  rcquiritur  ad  salutem  navis; 
sed  Dcus  non  dcficit  ab  agendo  quod  est  ne- 
cessarium  ad  salutem.  Unde  non  est  simile. 

CoNCLisio.  —  Cum  summum  Lonum  perfectis- 
simum  sit,  mali  causa  esse  non  potest,  nisi  per 
accidens. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  sit  unum  summum  malum  quod 
sit  causa  omnis  mali. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
sit  unum  summuni  malum  quod  sit  causa 
omnis  mali.  Contrariorum  enim  efTcctuuni 
contrariai  snnt  causae,  lib.  Y  Politiconim, 
cap.  viu.  Scdin  rebus  invenitur  contrarietas, 
secundum  illud  Eccli.,  xxxui,   15  :   Contra 

tem  malum  bonum  est,  et  contra  *  vitam  mors* ; 

'•  sic  et  contra  virum  justum  peccator.  Ergo 
sunt  contraria  principia,  unum  boni,  et  aliud 
mali. 

2.  Praeterea,  si  unum  contrariorum  est  in 
rerum  natura,  et  reliquum,  ut  dicitur  in 
II  De  cxlo  et  mundo,  text.  19.  Sed  summum 
bonum  est  in  rerum  natura,  quod  est  causa 
omnis  boni,  ut  supra  ostensum  cst.  Ergo  cst 
et  summum  malum  ei  oppositum  causa 
omnis  mali. 

3.  Prseterea,  sicut  in  rebus  invenitur  bo- 


num  et  melius,  ita  malum  et  pejus.  Sed  bo- 
num  ct  mclius  dicuntur  per  rcspcctum  ad 
optimum.  Ergo  malum  et  pejus  dicuntur  per 
respectum  ad  aliquod  summum  malum. 

4.  Pra;terea,  omue  quod  est  pcr  participa- 
tioncm,  rcducitur  ad  illud  quod  est  pcr  es- 
sentiam.  Sed  res  qua^  sunt  malae  apud  nos, 
non  sunt  malae  per  essentiam,  sed  per  parti- 
cipationem.  Ergo  est  invenire  aliquod 
summum  malum,  quod  est  causa  omnis 
mali. 

5.  Praeterea,  omne  quod  est  per  accidens, 
reducitur  ad  illud  quod  est  per  se.  Sed  bo- 
num  est  causa  mali  per  accidens.  Ergo 
oportet  ponerc  aliquod  summum  malum, 
quod  sit  causa  malorum  pcr  se.  Neque  pctest 
dici  quod  malum  non  habeat  causam  per  se, 
sed  per  accidens  tantum,  quia  sequeretur 
quod  malum  non  esset  ut  in  pluribus,  sed 
ut  in  paucioribus. 

6.  PraBterea,  malum  efTcctus  reducitur  ad 
malum  causae  :  quia  effectus  deficiens  est  a 
causa  deficiente,  sicut  supra  dictum  est.  Sed 
non  est'^  procedere  in  infinitum.  Ergo  opor- 
tet  ponere  unum  primum  malum  quod  sit 
causa  omnis  mali. 

Sed  contra  est  quod  summum  bonum  est 
causa  omnis  entis ,  ut  supra  ostensum  est. 
Ergo  non  potest  esse  aliquod  principium  ei 
oppositum,  quod  sit  causa  malorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  praedictis 
patet  non  esse  unum  primum  principium 
malorum,  sicut  est  unum  primum  princi- 
pium  bonorum. 

Primo  quidem,  quia  primum  principium 
bonorum  est  per  essentiam  bonum,  ut  supra 
ostensum  est.  Niliil  autem  potest  esse  per 
suam  essentiam  malum.  Ostensum  est  enim, 
quod  omne  ens,  inquantum  est  ens,  bonum 
est ;  et  quod  malum  non  est  nisi  in  bono  ut 
in  subjecto. 

Secundo,  quia  primum  bonorum  princi- 
pium  est  summumetpcrfectum  bonum  quod 
praeliabet  in  se  omnem  bonitatem,  ut  supra 
ostensum  est.  Summum  autem  malum  esse 
non  potest ;  quia ,  sicut  ostensum  est,  etsi 
malum  scmper  diminuat  bonum,  nunquam 
tanien  illud  potest  totalitcr  consumcre;  et 
sic  scmpcr  rcmanentc  bono  non  potcst  esse 
aliquid  integre  et  perfccte  malum.  Propter 
quod  Philosophus  dicit  in  lY  Ethic,  cap.  v, 
ante  med.,  (luod  si  nialum  integrum  sit,  se- 


Sed  apufl   Hugonem    nt    hic   :    contrn    ritam 


mors. 


»  Ua  Nicolni;  Roni.  ol  Palnv.  edil. 
cst.  V 
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ipsum  destruet :  quia,  clestructo  omni  bono, 
quod  requiritur  ad  integritatem  mali,  sub- 
trahitur  etiam  ipsum  malum,  cujus  subjec- 
tum  est  bonum. 

Tertio,  quia  ratio  mali  repugnat  rationi 
principii ;  tum  quia  malum  causatur  ex  bono, 
ut  supra  ostensuQi  est,  tum  quia  malumnon 
potest  esse  causa  nisi  per  accidens  et  sic  non 
potest  esse  prima  causa,  quia  causa  per  ac- 
cidens  est  posterior  ea  quse  est  per  se,  ut 
patet  in  II  Physic,  text.  66. 

Qui  autem  posuerunt  duo  prima  principia, 
unum  bonum,  et  alterum  malum,  ex  cadem 
radice  in  liunc  errorem  inciderunt,  ex  qua  et 
alice  cxtraneae  positiones  antiquorum  ortum 
habuerunt,  quia  scilicet  non  consideraverunt 
causam  universalem  totius  entis,  sed  parti- 
culares  tantum  causas  particularium  effec- 
tuum.  Propter  hoc  enim,  si  aliquid  invene- 
runt  esse  nocivum  alicui  rei  per  virtutem 
sua^  natursB,  sestimaverunt  naturam  illius 
rei  esse  malam,  puta,  si  quis  dicat  naturam 
ignis  esse  malam,  quia  combussit  domum 
alicujus  pauperis,  Judicium  autem  de  boni- 
tate  alicujus  rei  non  est  accipiendum  secun- 
dum  ordinem  ad  aliquid  particulare;  sed 
secundum  seipsum,  et  secundum  ordinem 
ad  totum  universum,  in  quo  quaelibet  res 
suum  locum  ordinatissime  tenet,  ut  ex  dictis 
patet.  Similiter  etiam  qui  invenerunt  duo- 
rum  particularium  effectuum  contrariorum 
duas  causas  particulares  contrarias,  nesci- 
verunt  reducere  causas  particulares  con- 
trarias  in  causam  universalem  communem ; 
et  ideo  usque  ad  prima  principia  contrarie- 
tatem  in  causis  esse  judicaverunt.  Sed  cum 
omnia  contraria  conveniant  in  uno  com- 
muni,  necesse  est  in  eis  supra  causas  con- 
trarias  proprias  inveniri  unam  causam  com- 
munem;  sicut  supra  qualitates  contrarias 
elementorum  invenitur  virtus  corporis  cse- 
lestis;  et  similiter  supra  omnia  quae  quo- 
cumque  modo  sunt,  invenitur  unum  primum 
principium  essendi,  ut  supra  ostensum  est. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  contraria 
conveniunt  in  genere  uno,  et  etiam  conve- 
niunt  in  ratione  essendi ;  et  ideo,  licet  ha- 
beant  causas  particulares  contrarias,  tamen 
oportet  devenire  ad  unam  primam  causam 
communem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio  et 
habitus  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Subjec- 
tum  autem  privationis  est  ens  in  potentia. 


ut  dictum  est.  Unde,  cum  malum  sit  privatio 
boni,  ut  ex  dictis  patet,  illi  bono  opponitur 
cui  adjungitur  potentia,  non  autem  summo 
bono,  quod  est  actus  purus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unumquod- 
que  intenditur  secundum  propriam  ratio- 
nem.  Sicut  autem  forma  est  perfectio  qua^.- 
dam,  ita  privatio  estquaedam  remotio.  Unde 
omnis  forma  et  perfectio  et  bonum,  per  ac- 
cessum  ad  terminum  perfectum  attenditur  ; 
privatio  autem  et  mahmi,  per  recessum  a 
termino.  Unde  non  dicitur  malum  et  pejus 
per  accessum  ad  summum  mahim ,  sicut 
dicitur  bonum  et  mehus  per  accessum  ad 
summum  bonum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nulluni  ens 
dicitur  malum  per  participationem ,  sed  per 
privationem  participationis.  Unde  non  opor- 
tet  fieri  reductionem  ad  ahquid  quod  sit  per 
essentiam  malum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  malum  non 
potest  habere  causam  nisi  per  accidens ,  ut 
supra  ostensum  est.  Unde  impossibile  est 
fieri  reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se 
causa  mah.  Quod  autem  dicitur  quod  malum 
est  ut  in  phiribus,  simphciter  falsum  est. 
Nam  generabiha  et  corruptibiha ,  in  quibus 
solum  contingit  esse  malum  naturai,  sunt 
modica  pars  totius  universi.  Et  iterum  in 
unaquaque  specie  defectus  naturse  accidit  ut 
in  paucioribus.  In  sohs  autem  liominibus 
malum  videtur  esse  ut  in  pluribus;  quia 
bonum  hominis  secundum  sensum  corporis 
non  est  bonum  hominis  inquantum  homo  , 
sed  secundum  rationem.  Phu^es  autem  se- 
quuntur  sensum  quam  rationem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  causis  mah 
non  est  procedere  in  infinitum ,  sed  est  re- 
ducere  omnia  mala  in  ahquam  causam  bo- 
nani,  ex  qua  sequitur  malum  per  accidens. 

GoNCLusio.  —  Cum  iiullum  sit  per  essentiam 
malum  non  datur  in  reljus  ahquod  summum 
maluni  omnium  malorum  causa,  sicut  datur 
sumnmm  bonum  omnium  bonorum  causa. 


QU^STIO  L. 

DE   SUBSTANTIA   ANGELORUM  ABSOLUTE  (a). 
(Et  quinque  quseruntur.) 

Post  haec  considerandum  est  de  distinc- 
tione  corporalis  et  spiritualis  creaturse  ;  et 
primo  de  creatura  pure  spirituali ,  quse  in 


t! 


4 


(a,  Angelus  nomen  esl  oificii  nou  nalurse. 


Veteres  pliilosoplii,  tesle  Aristotele,  oninia  enlia 
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Scriptura  sacra  angelus  nominatur;  secundo 
de  creatura  pure  corporali ;  tortio  de  crea- 
tura  compositaex  corporali  et  spirituali,  quae 
esf  homo. 

Circa  vero  angelos  considcrandum  est 
primo  de  his  quae  pertinent  ad  eorum  sub- 
stantiam.  Secundo  de  his  quae  pertinent  ad 
eorum  intcllectum.  Tertio  de  his  quai  perti- 
nent  ad  eorum  vohnitatem.  Quarto  de  his 
quse  pertinent  ad  eorum  creationem. 

De  substantia  autem  eorum  consideran- 
dum  est  et  absolute  et  per  comparationem 
ad  corporaUa. 

Circa  substantiam  vero  eoruni  absohite 
quinque  quseruntur  :  J°  utrum  sit  aUqua 
creatura  oninino  spirituaUs,  et  penitus  in- 
corporea ;  2°  supposito  quod  angelus  sit  taUs, 
queeritur  utrum  sit  compositus  ex  materia 
et  forma;  3°  quseritur  de  muUitudine  eorum; 
4°  de  difTercntia  ipsorum  ab  invicem ;  5"  de 
immortaUtate ,  seu  incorruptibiUtate  ipso- 
rum. 

ARTICULUS  PRLMUS. 
Utrum  angelus  sit  omnino  incorporeus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angehis  non  sit  omnino  incorporeus. 
IUud  enim  quod  est  incorporeum  solum 
quoad  nos  et  non  quoad  Deum ,  non  est  in- 
corporeum  simpUciter.  Sed  Damascenus  di- 
cit,  Orth.  fid.  lib.  II,  c.  m,  col.  867,  t.  1, 
quod  ((  angelus  incorporeus  et  immateriaUs 
dicitur  quantum  ad  nos  :  sed  comparatus  ad 
Deum  corporeus  et  materiaUs  invenitur  K  )> 
Non  ergo  est  incorporeus  simpUciter. 

2.  Prseterea ,  nihil  movetur  nisi  corpus, 
ut  probatur  in  VI  Phys.,  text.  32.  Sed  Da- 
mascenus  dicit ,  ibidem,  quod,  ((  angehis  est 
substan^a  inteUectnaUs  semper  mobiUs  ^  » 
Angelus  ergo  est  substantia  corporea. 

3.  Praiterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  I 
De  Spiritusancto,  cap.  vn,  §  81,  col.  753, 
tom.  III :  ((  Omnis  creatura certis  sua3 natura3 
circumscripta  est  Umitibus  \  »  Circumscribi 
autem  proprium  est  corporum.  Ergo  omnis 


creatura  est  corporea.  AngeU  autem  sunt 
Dci  creatura? ,  ut  patot  in  psal.  cxlvui  ,  2  : 
Laudate  Dominum  omnes  angeli  ejus ;  et 
postea  subditur  :  Quoniam*  ipse  dixit ,  et  *  Quia. 
facta  sunt ;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt. 
Ergo  angeli  sunt  corporei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  cni,  4  : 
Qui  facit  angelos  suos  *  spiritus.  *  Facis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  ^"^^* 
ponere  aUquas  creaturas  incorporeas.  Id 
enim  quod  praicipue  in  rebus  creatis  Deus 
intendit,  est  bonum,  quod  consistit  in  assi- 
milatione  ad  Deum.  Perfecta  autem  assimi- 
latio  effectus  ad  causam  attenditur,  quando 
effectus  imitatur  causam  secundum  iUud 
per  quod  causa  producit  effectum ,  sicut  ca- 
Udum  facit  caUdum.  Deus  autem  creaturam 
producit  per  inteUectum  et  voluntatem ,  ut 
supra  dictum  est.  Unde  ad  perfectionem 
universi  requiritur  quod  sint  aUquae  crea- 
turae  inteUectuales .  InteUigere  autem  non 
potest  esse  actus  corporis,  nec  aUcujus  vir- 
tutis  corporea3  :  quia  omne  corpus  determi- 
natur  ad  hic  et  nunc.  Unde  necesse  est  po- 
nere,  ad  hoc  quod  universum  sit  perfectum, 
quod  sit  aliqua  incorporea  creatura. 

Antiqui  autem  ,  ignorantes  vim  intelli- 
gendi,  et  non  distinguentes  inter  sensum  et 
inteUectum  ,  nihil  esse  existimaverunt  in 
mundo,  nisi  quod  sensu  et  imaginatione  ap- 
prehendi  potest.  Et  quia  sub  imaginatione 
non  cadit  nisi  corpus ,  existimaverunt  quod 
nuUuni  ens  esset  nisi  corpus,  ut  philosophus 
dicit  in  IV  Phijsic,  text.  52  et  57.  Et  ex 
his  processit  Sadducaeorum  error,  dicentium 
non  esse  spiritum,  Act.,  xxni,  8. 

Sed  hoc  ipsum  quod  inteUectus  est  altior 
sensu  rationabiUter  ostendit  esse  aUquas  res 
incorporeas  a  solo  inteUectu  comprehensi- 
biles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substaii- 
tiae  incorporeae  niedium  sunt  inter  Deum  et 
creaturas  corporeas.  Medium  autem  compa- 
ratum  ad  unum  extremum  videtur  aUerum 
extremum,  sicut  tepidum  comparatum  ca- 
Udo  videtur  frigidum ;  et  liac  ratione  dicitur 
quod  angeli,  Deo  comparati ,  sunt  materia- 


ease  coiporea,  iiullas  esse  incorporeas  subslaiitias 
credebanl,  ([uia  inler  sensuni  et  inlellectuni  dis- 
linguere  ncsciebant.  In  hunc  errorem  Sadduca^i 
etiam  impegere  dicentes  non  esse  resurrectionem, 
neque  angelum,  neque  spiritum,  Luc.  Acl.,  xxiii. 
*  «  Quod  nulem  corpore  ac  materia  vacare  dici- 
tur,  hoc  nostri  ratione  intelligendum  est.  Aliocfui 
eniiu  (fiiidqiiid  (■iiiu  Deo  conferlin-.  qui  solus  iiulli 


comparari  potest,  crassuin  et  inaleriale  invenitur.  » 
'■^  «  Est  igitur  angelus  nalura  intelHgens,  vertibilis 
secundum  sententiain,  sive  voluntate  mutabilis.  » 
*  «  Cuni  igitur  omnis  creatura  certis  naturce  su8e 
sil  circumscripfa  limitibus ;  si  quidem  et  illa  invi- 
sibilia  opera ,  quse  non  queunt  locis  et  finibus 
coinprehendi,  substantise  suse  tamen  proprietate 
claiuliuilur.  >' 
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les  et  corporei ,  non  quod  in  eis  sit  aliqiiid 
de  natura  corporea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  ibi 
accipitur,  prout  intelligere  et  velle  motus 
quidam  dicuntur.  Dicitur  ergo  angelus 
substantia  semper  mobilis ,  quia  semper  est 
actu  intelligens ,  non  quandoque  actu  et 
quandoque  potentia,  sicut  nos.  Unde  patet 
quod  ratio  procedit  ex  aequivoco. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  circumscribi 
terminis  localibus  est  proprium  corporum ; 
sed  circumscribi  terminis  essentialiljus  est 
commune  cuilibct  creaturse,  tam  corporali 
quam  spirituali.  Unde  dicit  Ambrosius,  loco 
citato  in  argum.  3,  quod  ((  licet  qusedam 
locis  corporalibus  non  contineantur ,  cir- 
cumscriptione  tamen  substantise  noncarent. 

Co^CLUsio.  —  Cum  necessariiim  sit  miiversiim 
assimilari  Deo,  c[ni  est  agens  per  intellectum  et 
voluntatem ,  oportuit  inter  creaturas  reperiri 
aliquas  pure  intellectuales  et  incorporeas  (a). 


ARTICULUS  ir. 


Ulrnm  angelus  sit  compositus  ex  materia 
et  forma. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  sit  compositus  ex  materia  et 
forma.  Omne  eUim  quod  continetur  siib  ali- 
quo  genere,  est  compositum  ex  genere  et 
differentia;  quae  adveniens  generi  consti- 
tuit  speciem.  Sed  genus  sumitur  ex  mate- 
ria,  ditrorentia  vero  ex  forma,  ut  patet  in 
XIII  Metaph.^  text.  7.  Ergo  omne  quod  est 
in  genere  ,  est  compositum  ex  materia  et 
forma.  Sed  angelus  est  in  genere  substan- 
tise.  Ergo  est  compositus  ex  materia  et 
forma. 

2.  Prseterea,  in  quocumque  inveniuntur 
proprietates  materiae,  ibi  invenitur  materia. 
Proprietates  autem  materia^  sunt  recipere 


(rt)  Pluribus  in  locis  Augustinus  dicit  quod  an- 
geli  sunt  corporei,  aerea  corpora  habentes.  Sed  Sco- 
torellus  Augustinum  affirmat  Platonis,  non  suam, 
recitative  non  assertive  referre  conclusionem.  (De 
his  infra,  qusest.  li.)  —  Respectu  nostrum  substan- 
tia  angelica  incorporea  est,  respectu  summfe  sim- 
plicitatis  Dei  est  quasi  corporen,  non  ita  tamen 
quod  sicut  et  corpora  loco  circumscribatur ;  sed 
quia  loco  diffinitive  continetur  proprio,  cum  nec 
circumscriptive  nec  diffinitive  loco  aliquo  sibi  pro- 
prio  Deus,  qui  caslum  et  terram  ubique  replet. 

D.  Thomas  hic  docet  quod  angeli  penitus  non 
habent  materiam,  et  de  materia  etiam  primo  prima 
seu  metaphysica  loquitur,  quod  sedulo  notancium 
est.  Cum  eo  tenent  ^Egidius  de  Roma,  Varro  et  alii. 
Sed  Scotistse  et  plures  alii  contrarium  sentiunt, 
quia,  ut  dictitat  quidam  ex  ipsis,  securius  est 
credere  Augustino  quam  Thomse  et  hujusmodi. 
Nescio  an  securius  semper.  Sanctus  enim  Tliomas 
est  doctor  Ecclesise  seque  ac  Augustinus.  —  Quid- 
quid  sit,  Augustinus  dicit  :  «  In  principio  Deus 
creavit  quamdam  materiam  informem,  seu  cjuod- 
dam  chaos,  ex  qua  factum  est  cselum,  facta  est 
terra,  facli  sunt  angeli.  »  Concordant  huic  sen- 
tentise  Alexander  de  Ales,  et  Bonaventura.  Bona- 
ventura  interim  addit  quod  multo  suhtilius  capiunt 
materiam  qui  ipsam  accipiunt  metaphysice,  sicut 
fit  in  proposito,  dicendo  materiam  esse  ens  limi- 
tatum,  et  eam  ponunt  in  angelis  :  quam  qui  sola 
visibilia  meditantes  ultra  physicam  seu  naturalem 
materiam  elevare  nequeuut  mentis  oculos,  sicut 
sunt  negantes  materiam  in  angelis.  Semper  nempe 
descendit  eorum  internus  oculus  in  istis  infimis, 
nfec  possunt  stare  in  contemplatione  veritatis.  — 
Ha?c  Bonaventura,  cujus  sermo  durissimus  pro 
D,  Thoma.  Sed,  ut  antea  notavimus,  aliler  Bona- 
ventura,  aUter  Thomas  materiam  primam  intelli- 
gebant.  —  Scotus  et  multi  (3octores  Parisienses 
materiam  quoque  poniAit  in  angehs.  Opponebatur 
Scotistis  articulus  quidam  Parisiensis,   asseren% 


angelos  non  habere  maleriam,  sed  vel  non  extat 
articulus  iste,  respondet  Guillermus,  vel  intelligen- 
dus  est  de  materia  physica,  non  de  metaphysica. 
Ratio  fundamentalis  Scotistarum  hsec  est  :  ubi- 
cumque  reperitur  propria  passio  alicujus  subjecti, 
ibi  et  subjectum;  sed  pati  est  proprium  materise 
sicut  agere  formse  ;  atqui  angeli  patiuntur;  —  ergo. 

—  Alia  ratio  :  omne  ens  limitatum  habet  materiam 
et  formani  :  ergo.  Non  tamen  angelus  corporalis 
est  quia  non  habet  materiam  nisi  metaphysicam. 

—  Ulteriusprocedentes  incfuirunt  Scholastici  utrum 
hsec  materia  metaphysica  angeli  spiritualis  vel 
corporalis  sit?  Respondent  Scotistai,  nec  spiritualis 
nec  corporalisj  quia  materia  metaphysica  scotistica 
extra  omnia  prsedicamenta  posita,  et  decem  prae- 
dicamentis  communis,  prfficedit  tam  spirituale 
quam  corporale.  —  Urget  ^gidius  de  Roma  :  aut 
ista  materia  angelica  est  ejusdem  rationis  cum 
materia  inferiorum,  aut  alterius  ;  non  primum,  quia 
tunc  angelus  esset  corruptibilis,  materia  tendente 
semper  ad  maleficium,  scilicet  corruptionis ;  non 
secundum,  quia  distinctio  fit  per  actum,  et  ma- 
teria  non  dicit  actum.  —  Respondent  :  concedi  po- 
test  quod  sint  dupe  primje  materite,  una  spiritua- 
lium,  una  corporalium ;  eadem  est  tamen  materia 
metaphysica  omnium.  —  Hsec  materia  metaphysica 
angeli  posset  fieri  sola  sine  quacumque  forrna  Dei 
potentia ;  de  facto  tamen  nunquam  est  imda  omni 
forma,  nunquam  sine  morpheis  et  passionibus,  id 
est  sine  formis  substantialibus  vel  accidentalibus. 

—  Ultra  hanc  materiam  primam,  angeli  habent 
materiam  proximam,  sciUcet  substantiam,  et  subs- 
tantiam  incorpoream  etc,  quia,  juxta  Scotistas 
loquendo  metaphysice  quodlibet  genus  nominatur 
materia;  nam  genera  sunt  materia  et  habent  ra- 
tionem  materiBe.  —  Angeli  tamen  vere  immateriales 
dicuntur,  quia  quantitate  extensiva  non  sunt 
cfuanti,  licet  materiam  metaph,ysicam  sensu  sco- 
tistico  haboant.  —  Pondora  rationes  a  D.  Thoma 
allatas. 
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et  siibstare;  iinde  dicit  Boetius  in  lib.  De  dicitur  Phf/s.,  I,  text.  15.  Sic  igitur  re'.in- 

Trinit.,  c.  n,  col.  1250,  t.  2,  quod  «  forma  quitur  quod  materia  spiritualium  sit  sub- 

simplex  subjectum  esse  non  potest  ^ ;  »  hoc  stantia  subjecta  quantitati  :  quod   cst  im- 

autem  invenitur  in   angelo.  Ergo  angclus  possibile.  Impossibile  est  ergo   quod    una 

est  compositus  ex  materia  et  forma.  sit  materia  corporalium  et  spiritualium. 

3.  Pra^terea ,  forma  est  actus.  Quod  ergo  Sed  adhuc  ulterius  impossii)ile  est  quod 

est  forma  tantum ,  est  actus  purus.  Sed  An-  substantia  intellectualis  habeat  qnalemcum- 

gelus  non  est  actus  purus  ;  hoc  enim  soUus  que  materiam.  Operatio  eiiim  cujusUbet  rei 

Dei  est.  Ergo  non  est  forma  tantum,  sed  est  secundum  modum  substantise  ejus.  In- 

habet  formam  in  materia.  telligcre  antem  est  oparatio  panitus  imma- 

i.   Pra^terea,  forma  proprie  limitatur  et  teriaUs,  quod  ex  ejus  objecto  apparet,  a  quo 

fmitur  per  materiam.  Forma  ergo  quae  non  actus  quiUl)ct  recipit  speiuem  et  rationom. 

est  in  materia  est  forma  infinita.  Sed  forma  Sicenim  unumquod[neintelligitur,  in  pian- 

Angeli  non  est  infmita,  quia  omnis  creatnra  tum  a  matcria  abstrahitur  :  quia  formoe  in 

flnita  est.  Ergo  forma  angeli  est  in  materia.  matcria  sunt  individuales  formae  ,  quas  in- 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  De  tellectus   non  apprehendit  secundum  quod 

div.nomin.,(i\\\).  iv,  §  l,col.09i,  t.  l,  quod  hujusmodi.  Unde  reUnquitur  quod  omnis^ 

«  primtecreatura3,  sicut  incorporales,  ita  et  substantia  intellectus  est  omnino  immate- 

immateriales  inteUiguntur  ^  »  rialis. 

Respondeo  dicenduni,  quod  quidam  po-  Non  est  autem  necessarium  quod  ea  quae 

nunt  angelos  esse  compositos  ex  materia  et  distinguuntur  secundum  intellectum  ,   sint 

forma  ;  et  hanc  opinionem  astruere  nititur  distincta  in  rebus  ;  quia  intellectus  non  ap- 

Avicebron,   in  lib.  Fontis  vitse,  Supponit  prehendit  res  secundum  modum  rerum,- sed 

euim  quod  qutecumque  distinguuntur  intel-  secundum  niodum  suum.  Unde  res  mate- 

lectu^   sint   etiam  in  rebus  distincta.   In  riales  qua3  sunt  infra  intellectum  nostrum, 

substantia  autem  incorporea  intellectus  ap-  simpliciori  modo  sunt  in  inteUectu  nostro 

prehendit  aliquid  per  quod  distinguitur  a  quam  sint  in  seipsis.  Substantiai  autem  an- 

substantia  corporea,  et  aliquid  per  quod  cum  gelicae  sunt  supra  inteliectum  nostrum.  Unde 

ea  convenit.  Unde  ex  hoc  vult  concludero  intellectus  noster  non  potest  attingere  ad 

quod  iUud  per  quod  ditTert  substantia  incor-  apprehendendum  eas  secundum  qupd  sunt  in 

porea  a  corporea,  sit  ei  quasi  forma,  et  illud  seipsis,sed  per  modumsuum,  secundumquod 

quod    subjicitur  huic  formae    distinguenti  apprehendit  res  compositas ;   et  sic  etiam 

quasi  commune,  sit  materia  ejus.  Et  propter  apprehendit  Deum,  ut  supra  dictum  est. 

hoc  ponit  quod  eadem  est  materia  universa-  Ad  primvuu  ergo  (iicendum,  quod  diffe- 

Usspiritualium  etcorporalium;  ut  inteUiga-  rentia  est  quai  constituit  speciem.   Unum- 

tur  quod  fornia  incorporeai  substantia?  sic  quodque  autem  constituitur  in  specie,  se- 

sit  impressa  in  materia  spiritualium ,  sicut  cundum    quod    determinatur    ad    aliquem 

forma  quantitatis  est  impressa  in  materia  specialem  gradum  in  entibus  :  quia  «  species 

corporalium.  rerum  sunt  sicut  nuuieri,  »  qui  ditrerunt 

Sed  primo  aspectu  apparet  esse  impossi-  per  additionem  et  subtractionem  unitatis,  ut 

bile  unam  esse  materiam   spiritualium  et  dicitur  in  Yili  Metaph.,  text.  10.  In  rebus 

corporalium.  Non  enim  est  possibile  quod  autem  materiaUbiis  aliud  est  quod  determi- 

forma  spiritualis  et  corporalis-recipiatur  in  nat  ad  specialem  graduni ,  scilicet  forma  ,  et 

nnia  parte  materiai ;  quia  sic  una  et  eadem  aUud  quod  determinatur,  scUicet  materia  ; 

res  numero  esset  corporalis  et  spiritualis.  unde  ab  alio  sumitur  genus,  et  ab  aUo  dilTe- 

Unde  reUnquitur  quod  alia  pars  materia;  sit  rentia.  Sed  in  rebus  hnmaterialibus  non  est 

qua3  recipit  formam  corporalem,  et  alia  quai  aliud  determinans  et  determinatum  ;   sed 

recipitformamspiritualcm.  Materiamauteni  unatjua^que  earum  secunduni  scipsam  tenct 

dividiinpartesnoncontingit,  nisisecundum  determinatum  gradum  in  entibus;  et  ideo 

quod  intelUgitur  sub  quantitate  ;  qua  re-  genus  et  diirerentia  in  eis  non  accipitur  se- 

mota,  remanet   substantia  indivisibUis,  ut  cundum  aUud  et  aliud,  sed  secundum  ununi 

<  «  Forma  quse  est  sine  materia  non  poterit  esse  ligunlur.  »  Sic  vorlit  Corderius;  translationem  Joan- 

subjectum.  »  uij.  Sarrasiiii  secutus  est  D.  Tliomas. 

*  A  (3nines  intellectiles  ac  intcliifroules  subbtan-  ^  Sir  cocld.;  in  odit.  :  «  secundum  intelleclum.  • 

tiae...  lanquam  incorporea  et  immateriales  intel-  "<  Sic  Codd.;  in  cdit  deest :  «  omuis.  » 
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et  idem,  quae   tamen  differunt  secundum  quid  infinitam.  Creaturae  autem  materiales 

considerationem  nostram  :  inquantum  enim  habent  infinitatem  ex  parte  materiae,  sed  fini- 

intellectus  noster  considerat   illam  rem  ut  tatem   ex  parte  forma^,  qua?  limitalur  per 

indeterminate,  accipitur  in  eis  ratio  generis;  materiam  in  qua  recipitur.  Substantia^  autem 

inquantum  vero  considerat  ut  determinate,  immateriales  creatse  sunt  finitae  secundum 

accipitur  ratio  differentise.  suum   esse,  sed    infmitee    secundum  quod 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  earum  formae  non  sunt  receptae  in  alio; 

poniturin  lib.  Fo;?//5  t77<?e;et  esset  necessa-  sicut    si    diceremus    albedinem   separatam 

ria,  si  idem  esset  modus  quo  recipit  intellec-  existentem  esse  infinitam  quantum  ad  ra- 

tus,  et  quo  recipit  materia.  Sed  hoc  patet  tioneni  albedinis,  quia  non  contrahitur  ad 

esse  falsum.  Materia  enim  recipit  formam,  aliquod  subjectum  :  esse  tamen  ejus  esse 

ut  secundum  ipsam  constituatur  in  esse  aU-  finitum,  quia  determinatur  ad  aUquam  na- 

cujus  speciei,  vel  aeris,  vel  ignis,  vel  cujus-  turam  specialem.  Et  propter  hoc  dicitur  in 

cumque  alterius.  Sic  autem  intellectus  non  hb.  De  causis,  prop.  16,  quod  «  intelligentia 

recipit  formam ;  ahoquin  verificaretur  opinio  est  finita  superius  »  in  quantum  scilicet  re- 

Empedochs,  Ub.  I  De  anima,  apud  Arist.,  cipit  esse  asuo  superiori,  sed  «  est  infinita 

text.    26,  qui   posuit    quod    terram   terra  inferius,  ninquantum  scilicet  recipiturin  aU- 

cognoscimus ,  et  ignem  igne.  Sed  forma  in-  qua  materia. 

teUigibiUs  est  in  inteUectu  secundum  ipsam  Conclusio.  —  Errant  qiii  angelos  ex  materia  et 

rationem  formse;  sic  enim  cognoscitur  ab  forma  compositos  esse  afUrmant. 
inteUectu.  Unde  taUs  receptio  non  est  recep- 

tio  materiae,  sed  est  receptio  substantiae  im-  ARTICULUS  IIL 
materiaUs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  in  angelo  Utrum  angeli  sint  in  aliquo  magno  numero. 
non  sit  compositio  formae  et  materiae,  est 

tamen  in  eo  actus  et  potentia.  Quod  quidem  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

manifestum  potest  esse  ex   consideratione  angeU  non  sint  in  aUquo  magno  numero. 

rerum  materiaUum,  in  quibus  invenitur  du-  Numerus  enim  species  quantitatis  est,  et 

plex   compositio.   Prima  quidem  formae  et  sequitur  divisionem  continui.    Hoc  autem 

materiae , ,  ex   quibus    constituitur   natura  non  potest  esse  in  angeUs,  cum  sint  incor- 

aUqua.  Natura  autem  sic  composita  non  est  porei ,  ut  supra  ostensum  est.  Ergo  angeU 

suum  esse,  sed  esseestactusejus.  Unde  ipsa  non  possunt  esse  in  aUquo  magno  numero. 

natura  comparatur  ad  suum  esse  sicut  po-  2.   Praeterea,  quanto   aUquid  est  magis 

tentia  ad  actum.  Subtracta  ergo  materia,  propinquum  uni,  tanto  minus  est  multipU- 

et  posito  quod  ipsa  forma  subsistat    non  catum,  utinnumerisapparet.  Naturaautem 

in   materia ,    adhuc    remanet    comparatio  angeUca  inter  aUas  naturas  creatas  est  Deo 

formae  ad  ipsum  esse  ut  potentiae  ad  actum.  propinquior.   Cum  ergo  Deus  sit  maxime 

Et  taUs  compositio  inteUigenda  est  in  an-  unus,  videtur  quod  in  natura  angeUca  inve- 

geUs;  et  hoc  est  quod  a  quibusdam  dicitur  niatur  minimumde  muUituditie. 

quod  angelus  est  compositus  ex  quo  est,  et  3.Praeterea,  propriuseffecUisseparatarum 

quod  est,  vel  ex  esse^,  et  quod  est,  ut  Boetius  substantiarum  videtur  esse  motus  corporum 

dicit :  Nam  quod  est,  est  ipsa  forma  subsis-  caelestium.  Sed  motus  corporum  ca&lestium 

tens ;  ipsum  autem  esse  est  quo  substantia  sunt  secundum  aUquem  determinatum  nu- 

est  :  sicut  cursus  est  quo  currens  currit.  Sed  merum  paucum,   qui  a  nobis*  apprehendi 

in  Deo  non  est  aUud  esse  et  quod  est,  ut  potest.  Ergo  angeU  non  sunt  in  majori  mul- 

supra  ostensum   est.  Unde  solus  Deus  est  titudine  quam  motus  corporum  cselestium. 

actus  purus.  4.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  De  divin. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  crea-  nom.,  c.  iv,  §  1,  coL  694,  t.  1,  quod  «  prop- 

tura  est  finita  simpUciter  inquantum  esse  ter  radios  divinae  bonitatis  subsistunt  inteUi- 

ejusnonestabsoUite  subsistens,  sed  Umitatur  gibiles  et  inteUectuales  omnes  substantiae  *.  » 

ad  naturam  aUquam  cui  advenit.  Sed  nihil  Sed  radius  non  muUipUcatur  nisi  secundum 

prohibet  aUquam  creaturam  esse  secundum  diversitatem  recipientium.  Non  autem  potest 

'  Ex  versione  Joaunis  Sarrasini.  Corderius  :  «  His  lectiles  ac  intelligentes  substantise.  » 
radiis  divinse  bonitatis)  constiterunt  omnes  intel- 
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dici  quod  materia  sit  receptiva  intelligibilis  Unde  dicendum  est,  quod  etiani  angeli, 

radii,  ciun  substantiae  intellcctnales  sint  im-  secundum  quod  sunt  immatoriales  suijstan- 

materiales,  ut  supra  ostensum  est.  Ergo  vi-  tiie,  in  quadam  multitudine  maxima  sunt 

detur  (]uod  multiplicatio  substantiarum  in-  omnem    materialem    multitudinem    exce- 

tellectualium  non  possit  esse  nisi  secundum  dentes.  Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius,  De 

exigentiam    primorum   corporum,    scilicet  c^/. /i/er«rc/i.^  c.  xiv, col.  322,  t.  1  :  a  Multi 

ca^lcstium,  cum  '  ad  ea  quodam  modo  pro-  sunt  beati  exercitus  supernarum  mentium, 

cessus  praHlictorumradiorum  terminetur :  et  infirmam  et  constrictam  excedentes  nostro- 

sic  idem  quod  prius.  rum  materialinm  numerorum  commensura- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.,  vn,  10  :  tionem  ^  »  Et  hujus  ratio  est,  quia,  cum  per- 

MilUa  milUnm  ministrabant  ei,  et  decies  fectio  universi  sit  illud  quod  pra^cipue  Deus 

centena'^  miUia  *  assistebant  ei.  intendit  in  creatione  rerum,  quanto  aliqua 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  nume-  sunt  niagis  perfecta,  tanto  in  majori  excessu 

rum  substantiarum  separatarum  diversi  di-  sunt  creata  a  Deo.  Sicutautem  in  corporibus 

versis  viis  processerunt.  Plato  enim  posuit,  attenditur  excessus  secunckim   magiiitudi- 

substantias  separatas   esse    species   rerum  nem,  ita  in  rebus  incorporctis  potest  attendi 

sensibilium,  utpote  si  poneremus  ipsam  na-  excessus  secundum  multituainem.  Videmus 

turam  humanam  esse  separatam ;  et  secun-  autem  quod  corpora  incorruptibiUa ,   quai 

dum  hoc  oportel)at  dicere  quod  substantia;  sunt  perfectiora    inter  corpora ,    excedunt 

separata?    sint    secundum    numerum    spe-  quasi  incomparabiUter  secundum  magnitu- 

cierum  sensibilium.  dinem    corpora    corruptibilia.    Nam    tota 

Sed  hanc  positionem  improbat  Aristot.,  spha^ra  activorum  et  passivorum  est  aliquid 

hb.  I  Metaph.,  text.  31  et  seq.,  ex  eo  quod  modicum    respectu    corporum    caeiestium. 

materia  est  de  ratione  specierum  sensibi-  Unde  rationabile  est  quod  substantise  imma- 

Uum.  Unde  substantise  separatsenonpossunt  teriales  excedant  secundum   multitudinem 

esse  species  exemplares  horum  sensibiUum,  substantias  materiales  quasi  incomparabi- 

sed  habent  quasdam  naturas  aUiores  naturis  Uter. 

rerum  sensibUium.  Posuit  tamen  Aristot.,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  an- 

XII  Metaph.,  text.  43,  quod  iUa3  naturse  per-  geUs  non  est  numerus  qui  est  quantitas  dis- 

fectiores  habent  ordinem  ad  sensibiUa  ista  creta,  causatus  ex  divisione  continui,  sed 

secundum  rationem  moventis  et  finis;  et  causatus  ex  distinctione  formarum,   prout 

ideo  secundum  numerum  primorum    mo-  muHitudo  est  de  transcendentibus,  ut  supra 

tuum  conatus  est  adinvenire  nUmerum  sub-  dictum  est. 

stantiarum  separatarum.  Ad  secundum  dicendum,    quod  ex  hoc 

Sed  quia  hoc   videtur  repugnare  docu-  quod  natura  angeUca  est  Deo  propinqua, 

mentis  sacrae    Scripturai ,    Rabbi   Moyses,  oportet  quod  habeat  minimum  de  muUitu- 

Judseus,  volens  utrumque  concordare,  posuit,  dine  in  sui  compositione,  non  autem  ita  quod 

Ub.  II  Perplexorum,  c.  iv  et  vi,  quod  angeU  in  paucis  salvetur. 

secundum  quod  dicuntur  substantise  imina-  Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  est 

teriales,  muUiplicantur  secundum  numerum  AristoteUs,  in  XII  Metaph.,  text.  44 :  et  ex ne- 

motuum  corporum   ca^lestium ,   secundum  cessitate  concluderet,  si  substantiae  separata3 

Aristot.,  loco  prox.  cit.  Sed  posuit,  ad  sal-  essent  propter   substantias  corporales.   Sic 

vandam  Scripturam,  quod  angeU  in  Scrip-  enini    frustra     essent     immateriales    sub- 

tura  dicuntur  etiam  homines  divina  annun-  stantiae ,  nisi  ex  eis  aliquis  inotus  iii  rebus 

tiantes,  et  iterum ,  virtutes  rerum  natura-  corporalibus  appareret.  Non  est  autein  hoc 

lium,  qua»  Dei  omnipotentiam  maiiifestant.  verum,  quod  substantia^  immaterialcs  sint 

Sed  hoc    est    aUenum    a     consuetudino  propter  corporales ,  quia  fmis  nobilior  est 

Scripturai  quod  virtutes  reruin  irrationabi-  his  qua3  sunt  ad  finein.  Uiide  etiam  Aristo- 

lium  angeli  nominentur.  teles  dicit,  ibidem,  quod  lia'c  ratio  non  est 

<  Sic  codd.  ct  melius  quam  iu  edit.  «  ul  ad  ea.  »  ^  Apud  nugonem  :   decies  ccntena,  cum  hac  ad- 

Si  enim  admillimus  quod  proprius  effeclus  sub-  ditione  marginali :  Al.imillies. 

stantianuu  separalarum,   qtm;  solse,  ([uia  intelloc-  '   Ex   vorsiono    Joannis   Sarrasini.     Corderius  : 

tuales,  radiorum  intelligibilium  snnt  receplivfc,  sit  «    Mulli    nanuino   sunt    beati    supermundanarum 

motus  corporum   ra'lestium,  tunc  evidenter  quo-  mentium   exercitus,   qui  intirmam  et   contractam 

dam  modo  ad  corpora  coclestia  radiorum  processus  materialium   noslrorum  numerorum  rafioncm  pe- 

radiorum  tciminatur.  nitus  exc(>dunt.  >• 
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necessaria ,  sed  probabilis.  Coactus*  autem 
fuit  hac  ratioiie  uti,  quia  ad  cognosceiiduiu 
inteiligibilia  non  possumus  pervenire  nisi 
per  sensibilia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  opinionem  eorum  qui 
causam  distinctionis  rerum  ponebant  esse 
materiam;  lioc  autem  improbatum  est. 
Unde  multiplicatio  angelorum  neque  secun- 
dum  materiam  neque  secundum  corpora  est 
accipienda,  sed  seciuidam  diviuam  sapicn- 
tiam  diversos  ordiues  immaterialium  sub- 
stantiarum  excogitantem. 

CoNCLusio.  —  Angeli,  cum  longe  perfecliores 
sint  corporalibiis  creaturis,  in  quadam  maxime 
multitudine  sunt  omneni  materialem  multitudi- 
nem  excedtntes  (a). 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  angeli  differant  specie. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  difPeraQt  specie.  Cum  enim 
differentia  sit  nobilior  genere ,  quaecumque 
conveniunt  secundum  id  quod  est  nobilissi- 
mum  in  eis,  conveniunt  in  ultima  ditferentia 
constitutiva ;  et  ita  siuit  eadem  secundum 
speciem.  Sed  omnes  angeii  conveniunt  in  eo 
quod  est  nobilissimum  in  eis,  scilicet  in  in- 


tellectualitate.  Ergoomnes  angeli  sunt  unius 
speciei. 

2.  Prseterea,  magis  et  minus  non  diversi- 
ficant  speciem.  Sed  angeli  non  videntur  dif- 
ferre  ab  invicem,  iiisi  secundum  magis  et 
minus.  prout  scilicet  unus  alio  est  simplicior, 
et  perspicacioris  inteilectus.  Ergo  angeli  non 
differunt  specie. 

3.  Praeterea,  anima  et  angelus  ex  opposito 
dividuntar.  Sed  omnes  animae  sunt  unius 
speciei.  Ergo  et  angeli. 

-4.  Praetcrea,  quanto  aliquid  est  perfectius 
in  natura,  tanto  ma  js  debet  multiplicari. 
Hoc  autem  non  esset,  si  in  una  specie  esset 
unum  tantum  individuum.  Ergo  multi  an- 
geli  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra  est  quod  in  his  quse  sunt  unius 
speciei,  non  est  invenire  prius  et  posterius, 
utdicitur  in  III  Metaph.,  text.  2.  Sed  in  an- 
gelis  etiam  unius  ordinis  sunt  primi  et  medii 
et  ultimi,  ut  dicit  Dionysius,  X  Csel.  hier., 
§  3,  col.  274,  t.  1.  Ergo  angeli  non  suntejus- 
dem  speciei. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt  onmes  substantias  spiritualesesseunius 
speciei,  etiam  animas.  Alii  vero,  quod  omnes 
angeli  sant  unius  speciei ,  sed  non  animae. 
Quidam  vero,  quod  omnes  angeli  unius  hie- 
rarchise,  aut  etiam  unius  ordinis. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Ea  enim  quse 


f 


[a)  Secundum  Aristotelem,  XII  J/dr/p/i.,  substan- 
ti£e  immateriales  sunt  in  aliquo  numero  decreto,  in 
numero  scilicet  lationum  et  motuum  orbium,  et 
corporum  cselestium.  Motus  autem  orbium  jaxta 
eumdem  Aristolelem  sunt  numero  quinquaginta 
quinque  ;  ergo  tot  sunt  angeli.  Decem  angelos  tan- 
tum  Algazel  admittit.  Penes  numerum  spbserarum 
Avicenna  numerat  angelos,  et  per  consequens 
nec  ipse  ultra  decem  admittit,  novem  secundum 
novem  spbseras  in  ille  tempore  cognitas,  et  primam 
intelligentiam  a  qua  alise  virtutem  babent  produ- 
cendi  ordinate,  a  prima  videlicet  secunda,  a  se- 
cunda  tertia,  et  consequenter  usque  ad  decimam 
intelbgentiam,  seu  intelligentiam  terrenorum,  in 
qua  vult  Avicenna  animas  nostras  beatificari. 
Fides  vero  catbolica  angelorum  numerum  Deo 
quidem  finitum  et  determinatum  dicit,  nobis  in 
hac  vita  indeterminatum.  Juxta  Antoninum  crea- 
tura  superior  decuplo  vel  saltem  sextuplo  major 
est  quam  inferior,  in  secundo  clioro  secundum 
quantitalem  discretam  decuplo,  ut  videtur,  plures 
sunt  angeli  quam  in  infimo,  et  in  terlio  plures 
quam  in  secundo,  et  in  quarto  quam  in  tertio,  et 
sic  ascendendo  usque  ad  serapbicum  cborum. 
Scbolastici  per  quantitatem  continuam  et  quanti- 
talem  discretam  seu  numerum  rationem  a 
S.  Thoma  traditam  distinguunt.  Sensibibter,  in- 
quiunt,  videmu.s  quod  corpora  nobiliora,  sicut  sunt 
cselestia,  quasi  incomparabiliter  corpora  genera- 


bilia  et  corruptibilia,  et  omnia  inferiora  quantitate 
continua,  seu  magnitudine  excedunt ;  minima 
enim  in  firmimento  visu  notabilis  stella  est  tota 
terra  major.  S3d  angeli  non  babent  nisi  quantita- 
tem  discretam ;  ergo  rationabile  est  cfuod  illa 
quantitate  discreta  incomparabiliter  omnium  stel- 
larum  cieb,  et  foliorum  arborum,  et  guttarum 
maris,  et  arenarum  numerum  excedant.  Sacundum 
tamen  probabiliorem  interpretationem  Gajetani  , 
Ferrariensis,  et  aliorum  communius,  de  substan- 
tiis  materialibus  quoad  species  tantum  et  non 
quoad  individua  S.  Tbomse  textus  intelbgi  debet. 
Non  enim  credibile  est  quod  arenas  maris,  guttas 
aqua^,  etc,  numerus  angelorum  excedat.  «  Sub- 
stantise  incorporese,  dicit  ipse  S.  Tliomas,  omnem 
multitudinem  materialium  specierum  iranscen- 
dunt  »  (q.  VI  De  Pol.,  art.  C).  —  Cseterum  propo- 
sitionem  D.  Tbomse  :  «  quse  sunt  magis  per- 
fecta...  etc,  »  sub  duplici  exceptjone  intellige  : 
1°  quod  agatur  de  primariis  et  principalibus 
universi  parlibus  quas  Deus  sine  causarum  secun- 
darum  interventu  solus  producit,  non  vero  de 
productis  causarum  secundarum  interventu,  ut 
aurum ,  etc..;  2"  Quod  ordinis  et  dispositionis 
universi  exigentia  servetur.  Sol  etenim,  aliis  si- 
deribus  nobilior,  magnitudine  vel  multitudine  non 
excedit  ea,  quia  aliter  universi  ordo.  dispositioque 
exiait. 
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conveniunt  specie  et  differunt  numero,  con- 
veniunt  in  forma,  secl  distinguuntur  mate- 
rialiter.  Si  ergo  angeli  non  sunt  compositi 
ex  materia  et  forma,  ut  dictum  est  supra, 
secpiitur  quod  impossibile  sit  esse  duos  an- 
gelos  unius  speciei;  sicut  etiam  impossibile 
esset  dicere  quod  essent  plures  albedincs  se- 
paratae,  aut  plurcs  humanitates ;  cum  albe- 
dines  non  sint  plures,  nisi  secundum  quod 
sunt  in  pluribussubstantiis.  Si  tamen  angeli 
haberent  materiam,  nec  sic  possent  esse 
pkires  angeli  unius  speciei.  Sic  enim  opor- 
teret  quod  principium  distinctionis  unius  ab 
alio  esset  materia,  non  quidem  secundum 
divisionem  quantitatis,  cum  sint  incorporci, 
sed  secuiidiun  diversitatem  potentiarum  : 
quae  quidem  diversitas  materiai  causat  di- 
versitatem  non  solum  specici,  sed  generis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  dille- 
rentia  est  nobilior  genere,  sicut  determina- 
tum  indeterminato,  et  propriinu  communi; 
non  autem  sicut  alia  et  alia  natura;  alioquin 
oporteret  quod  omnia  ainmalia  irrationalia 
essent  unius  speciei,  vel  quod  esset  in  eis 
aliqua  alia  perfectior  forma  quam  anima 
sensibilis.  Liderunt  ergo  specie  animalia 
irrationaUa  secundum  diversos  gradus  de- 


terminatos  naturae  sensitivcE  :  et  similiter 
omnes  angeli  differunt  specie  secundum  di- 
versos  gradus  naturce  intellectiviP. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  niagis  et 
minus,  sccundum  quod  causantur  ex  inten- 
tione  et  remissione  unius  form*,  non  diver- 
sificant  speciem;  sed  secundum  quod  cau- 
santur  ex  forniis  diversorum  graduum,  sic 
diversificant  speciem;  sicut  si  dicamus  quod 
ignis  est  perfectior  aere ;  et  hoc  modo  angeli 
diversificantur  secundum  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  spcciei 
praepondcrat  bono  individui.  Unde  multo 
nieUus  est  quod  muUipUcentur  specios  in 
angeUs,  quam  quod  muUipUcentur  individua 
in  una  spe  ie. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multiplicatio 
secundum  numerum,  cum  in  infuntum  pro- 
tendi  possit,  non  intenditur  ab  agente,  sed 
wSoUi  muUipUcatio  secundum  speciem,  ut 
supra  dictum  est.  Unde  perfectio  naturse 
angeUcae  requirit  muUiplicationem  specie- 
rum,  non  autem  muUiplicationem  indivi- 
duorum  in  una  spccie. 

CoNCLUsio.  —  Cum  omnes  spirituales  substantiae 
ex  materia  et  forma  compositse  non  sint,  ejusdem 
non  sunt  speciei  (a). 


(a)  Recole  prius  dicta  quodscilicet  juxta  D.  Tlio- 
mam  angeli  sunt  omiiino  incorporei,  non  habentes 
matariam,  quia  prima  diqDpsit'o  materise  est  quan- 
titas  dimensiva,  quse  non  iuvenitur  nisi  in  corpore. 
Si  materiam  haberent  angeli,  isla  materia  prima  sui 
disposilionc  privaretur  in  ipsis,  quantitate  scilicet 
dimensiva ;  porro  principium  dislinclionis  nume- 
ricse  infra  eamdem  speciem  est  materia  ut  sub- 
jecla  quanlitati  dimensivse ;  ergo  non  distingue- 
rentur  numerice  angeli  infra  eamdem  speciem,  si 
haberent  etiam  materiam,  quia  maleriam  haberent 
quantitati  dimensivit;  non  subjectam;  ergo  angeli 
non  distinguuntur  numero,  nisi  specie. 

Capreolus,  Baunes,  Sylvius  et  alii  exisfimant 
S.  doclorom  non  agnovisse  implicautiam  in  multi- 
plicatione  atigelorum  solo  nuuiero  intra  eamdem 
speciem,  nec  voluisse  id  esse  impossibile  de  po- 
teulia  Dei  absolula,  quamvis  impossibiie  de  po- 
teutia  Dei  ordinaria.  Communius  Thomistse  tenent 
oppositum,  aflirmautes  ex  D.  Thoma  hauc  mnlli- 
plicatiouom  implicare,  et  esse  impossibiiem  oliaui 
de  polentia  Dei  absolula.  Hic  observa  diligenter 
de  principio  iudividuationis  varias  esse  opinionos. 
—  1.  Opiuio  iiOgidii  ost  quod  por  quanlilalom  est 
individualio.  —  II.  Opinio  Thomfe  quod  per  mate- 
riam,  saltom  ut  subjeclam  quantitati.  —  III.  Opiuio 
Scoti  et  Scotistarum  quod  per  entilatempositivam 
determinaul(>ui  ualuram  ad  sui  siugularilat(un,  sou 
per  liecixilalcm.  Sod  in  onlitate  dari  polost  priu- 
cipium  distinguendi  formaliter  el  specifice,  et  dari 
potest  priucipium  nuiltii^iicindi  substautiani  absque 
distinctione  ot  divisioue  specilica.  Forma  de  se 
communicabilis  mullis  individuis  uon  polesl  esse 


principium  incommunicabilitatis  individui,  sed  est 
principium  speciticationis.  Ultra  formam  nil  inve- 
nimus  nisi  maleriam  :  ergo  materia  est  principium 
individualionis ;  et  si  materia  non  est  in  entitate 
scotislica,  angeli  multiplicari  non  possunt  indivi- 
dualiter  sub  eadem  specie.  Non  multiplicarentur 
igilur  pr?ecise  per  entitatem  scotisticam,  sed  per 
materi  im  in  entitate  ista  contentam.  Nos  autem 
materiam  in  angelis  non  agnoscimus ;  ergo  nec 
numericam  distinctionom  sub  eadom  specie.  Varro, 
ut  ipse  Thomas,  antiquam  opinionem  recitat  quse 
asserit  omnes  angelos  esse  ejusdem  et  unias 
speciei.  —  Opinio  D.  Thoma)  nola  est ;  lianc  ex- 
plicat  Pelbartus  modo  absoUito,  ita  ut  etiam  de 
potentia  Dei  absoluta  angeli  non  possint  numerice 
multiplicari  intra  eamdem  speciem.  Cum  D.  Thoma 
tenot  /Egidius  Ronnnus.  Scolista-  possibihtatem 
nuiltiplicatiouis  numorica?  angolorum  inira  eam- 
dem  speciem  docent  :  1"  quia  articulus  Parisiensis 
dictat  quod  formam  dicero  uon  multiplicari  sine 
materia  error  est  exoonnuuuicatus  :  2'  quia  hoc 
nullam  contradictiouom  implicat  noc  a  parte  Dei, 
cujus  pofonlia  infinita,  noc  a  parte  eirectus,  cum 
nulla  quidditas  sit  sua  singularitas ;  ergo  nec 
angelica  quiddifas;  sed  omne  tnle  qua  ratione 
potost  esse  in  uno,  pari  rationo  pofest  osse  in  nliis 
plnribiis.  Quod  si  qua?ralur  a  Scotistis  utium  de 
facto  adniitfauf  iu  ang(^lis  pluralifafom  iudividuo- 
rum  sub  oadom  speoio,  rospou(hMil  :  de  hoc  certam 
scientiam  non  habomus.  Pr»sumptuosum  est  di- 
core  (luod  (luilil)ol  angolus  speciHco  distiuguatur 
ab  alio.  l'^st  posilio  sobria  ct  catliolica  quod  in 
angelis  osl  ofiam  ponere  distinctionem  pcrsoualem 
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ARTICULUS  V. 

IJtrum  ancjeli  sint  i?icorriiplibiles. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
cjuod  angeli  non  sint  incorruptibiles.  Dicit 
enim  Damascenus,  Orth.  fid.  lib.  II,  c.  ni, 
col.  867,  t.  i,  de  angelo  quod  est  «  substantia 
intellectualis,  gratia,  et  non  natura,  immor- 
talitateni  suscipiens  \  » 

2.  Praeterea,  Plato  dicitin  Tim.,  aprinc: 
((  0  dii  deorum,  quorum  opifex  idem,  pa- 
terque  ego.  Opera  siquidem  vos  mea,  disso- 
lubilia  natura,  me  tamen  ita  ^  volente  indis- 
solubilia.  ))  Hos  autem  deos  non  aliud  quam 
angelos  intelligere  potest.  Ergo  angeli  na- 
tura  sua  sunt  corruptibiles. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  lib. 
XYI  Moral. ,  cap.  xxxvu,  §  45,  coL  1145, 
t.  1  :  «  Omnia  in  nihilum  tenderent ,  nisi  ea 
manus  Omnipotentis  conservaret  ^  ))  Sed 
quod  in  nihilum  redigi  potest,  est  corrupti- 
bile.  Ergo  cum  angeli  sint  a  Deo  facti,  vide- 
tur  quod  sint  corruptibiles  secundum  suam 
naturam. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  De 
div.  nom.,  cap.  iv,  §  1,  coL  694,  t.  i,  quod 
((  intellectuales  substantise  vitam  habent  in- 
deficientem^  ab  universa  corruptione,  morte, 
et  materia ,  et  generatione  mundai  existen- 
tesL  )) 

Respondeo  dicendum^  quod  necesse  est 
dicere  angelos  secundum  suam  naturam 
esse  incorruptibiles. 

Cujus  ratio  est  quia  nihil  corrumpitur  nisi 
per  hoc  quod  forma  ejus  a  materia  separa- 
tur.  Unde,  cum  angelus  sit  ipsa  forma  sub- 
sistens,  ut  ex  dictis  patet ,  impossibile  est 
quod  ejus  substantia  sit  corruptibiUs.  Quod 
enim  convenit  ahcui  secundum  se,  nun- 
quam  ab  eo  separari  potest;  ab  eo  autem 
cui  convenit  per  ahud  potest  separari,  sepa- 
rato  eo  secumhim  quod  ei  conveniebat.  Ro- 
tunditas  enim  a  circulo  separari  non  potest, 


quia  convenit  ei  secundum  seipsum ;  sed 
aeneus  circulus  potest  amittere  rotunditatem 
per  hoc  quod  circularis  figura  separatur  ab 
aere.  Esse  autem  secundum  se  competit  for- 
mae ;  unumquodque  enim  est  ens  actu ,  se- 
cundum  quod  habet  formam.  Materia  vero 
est  ens  actu  per  formam.  Compositum  igitur 
ex  materia  et  forma  desinit  esse  actu  per  hoc 
quod  forma  separatur  a  materia.  Sed  si  ipsa 
forma  subsistat  in  suo  esse,  sicut  est  in  an- 
gchs,  ut  dictum  est,  loco  prox.  cit.,  non  po- 
test  amittere  esse.  Ipsa  igitur  immateriahtas 
angeli  est  ratio  quare  angehis  est  incorrup- 
tibilis  secundum  suam  naturam. 

Et  hujus  incorruptibihtatis  signum  accipi 
potest  ex  ejus  intellectuah  operatione.  Quia 
enim  unumquodque  operatur  secundum 
quod  est  actu,  operatio  rei  indicat  modum 
esse  ipsius.  Species  autem  et  ratio  operatio- 
nis  ex  objecto  comprehenditur.  Objectum 
autem  intelhgibile,  cum  sit  supra  tempus, 
est  sempiternum.  Unde  omnis  substantia 
inteUectuahs  est  incorruptibihs  secundum 
suam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damas- 
cenus  accipit  immortahtatem  perfectam,  quae 
includit  omnimodam  immutabihtatem ;  quia 
omnis  mutatio  est  qusedam  mors,  ut  Augus- 
tinus  dicit%  lib.  II  Contra  Maximinum, 
cap,  xn,  coL  768,  t.  8.  Perfectam  autem  im- 
mutabihtatem  angeli  non  nisi  per  gratiam 
assequuntur,  ut  infra  patebit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Plato  per 
deos  intehigit  corpora  caelestia,  quae  existi- 
mabat  esse  ex  elementis  composita  ;  et  ideo 
secundum  suam  naturam  erant  dissolubiha, 
sed  voluntate  divina  semper  conservabantur 
in  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  supra 
dictum  est,  quoddam  necessarium  est  quod 
habet  causam  suae  necessitatis.  Unde  non 
repugnat  necessario  nec  incorruptibih  quod 
esse  ejus  dependeat  ab  aho  sicut  a  causa. 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur  quod  omnia  deci- 
derent  in  nihilum,  nisi  continerentur  a  Deo, 


tantum  vel  numeralem  sub  eadem  specie,  aut  in 
omnibus,  aut  saltem  in  aliquibus.  Bene  tamen 
polest  dici  juxta  Scotistas  quod  Lucifer  unicum 
erat  individuum  suse  speciei.  —  Vocant  Scotistaj 
diflferentiam  qua  differunt  angelica  supposita  ejus- 
dem  speciei  difFerentiam  maierkdem,  \\\  hoc  re- 
deuntes  ad  systema  D.  Tliomse  de  materia  prin- 
cipio  individuationis ;  sed  statim  addunt  quod  hsec 
differentia  materiaiis  nec  est  maieria,  nec  forma. 
Qui  potest  capere  capiat. 
1  «  Immortalis  est  non  quidem  natura.  sed  Dei 


munere  et  gratia.  » 

2  Ita  codd.  Alcan.;  editi  omittunt  :  «  ita.  » 

3  «  Cuncta  quippe  ex  nihilo  facta  sunt,  eorumque 
essentia  rursum  ad  nihilum  tenderet,  nisi  eam 
auctor  omnium  regiminis  manu  retineret.  » 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : 
«  Yitam...  habent  sempiternam  et  indeficientem, 
ab  omni  corruptione  ac  morte,  et  materia  genera- 
tioneque  liberse.  » 

i  «  In  omni  enim  mutabili  natura  nonnulla  mors 
est  ipsa  mutatio.  » 


QU^ST.  LI,  ART.  1. 


335 


et  etiam  angeli ,  uon  datur  intelligi  (fuod 
in  angelis  sit  aliquod  corruptionis  princi- 
pium,  scd  quod  essc  angcli  dependeat  a 
Deo  sicut  a  causa.  Non  autem  dicitur  ali- 
quid  esse  corruptibile  per  lioc  quod  Deus 
possit  illud  in  non  esse  redigere,  subtra- 
hendo  suam  conservationem  ;  sed  per  hoc 
quod  in  seipso  aliquod  principium  corrup- 
tionishabct,  vel  contrarietatem,  vel  saltem 
potentiam  materise. 

CoNCLUsio.  —  Qusevis  substantia  intellectualis, 
et  angeli,  cum  simplices  sint,  incorruptibiles  sunt 
secundum  suam  naturam  («). 

QUiESTIO  LI. 

DE  GOMPARATIONE  ANGELORUM  AD  CORPORA. 

(Et  tria  qusemntur.) 

Deinde  queeritur  de  angeUs  per  compara- 
tionem  ad  corporaha ;  et  primo  de  compara- 
tione  angelorum  ad  corpora  ;  secundo  de 
comparatione  angelorum  ad  loca  corporalia; 
tertio  de  comparatione  angelorum  ad  niotum 
localem. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  utrum 
angeli  habeantcorpora  naturaUter  sibi  unita; 
2°  utrum  assumant  corpora ;  3**  utrum  in 
corporibus  assumptis  exerceant  opera  vitse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  angeli  haheanl  corpora  naturaliter 
sibi  unita. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeh  habeant  corpora  naturaUter  sibi 
unita.  Dicit  enim  Origenesin  hb.  1  Periarch  , 
cap.  VI,  col.  170,  t.  1  :  «  Solius  Dei,  id  est, 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  naturae  illud 
proprium  est  ut  sine  materiah  substantia  et 
absque  ulla  corporea^  adjectionis  societate 
intelligatur  existere.  »  Bernardus  etiam  in 
YI  Hom.  super  Cant.,  col.  150,  §  1,  t.  4  ^  : 
c(  Demus  Deo  soh  sicut  immortahtatem,  sic 
incorporeitatem ,  cujus  natura  sola  neque 
propter  se  neque  propter  ahud  solatio  in- 
diget  instrumenti  corporei.  Liquet  autem 
omnem   spiritum  creatum    corporeo   indi- 


gere  soiatio '.  »  Augustinus  etiam  dicit, 
Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  III,  cap.  x,  col.  28i, 
t.  3  :  ((  Dai^mones  aerea  dicuntur  animaha, 
quia  corporum  aereorum  natura  vigent^  » 
Eadem  autem  est  natura  daemonis  et  angeh. 
Ergo  angeh  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita. 

2.  Prseterea,  Gregorius  in  Hom.  Epipha- 
71130,  xi?i  Evang.,  col.  IMO,  §  1,  t.  2,  nomi- 
nat  angelum  rationale  animal.  Omne  autem 
animal  componitur  cx  corpore  et  anima. 
Ergo  angeh  habent  corpora  naturahter  sibi 
unita. 

3.  Prseterea,  perfectior  est  vita  in  angehs 
quam  in  animabus.  Sed  aihma  non  solum 
vivit,  sed  etiam  viviflcat  corpus.  Ergo  an- 
geh  vivificant  corpora  naturahter  sibi  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  \  De 
div.  nomin.,  cap.  iv,  §  1,  col.  694,  t.  J,  quod 
((  angeh  sicut  incorporales  intelliguntur,  ita 
et  immateriales.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  angeh  non 
habent  corpora  sibi  naturahter  unita.  Quod 
enim  accidit  ahcui  naturae,  non  invenitur 
universaliter  in  natura  iha  ;  sicut  habere 
alas,  quia  non  est  de  ratione  animahs,  non 
convenit  omni  animah.  Cum  autem  inteUi- 
gere  non  sit  actus  corporis,  nec  alicujus  vir- 
tutis  corporis,  ut  infra  patebit,  habere  cor- 
pus  unitum  non  est  de  ratione  substantise 
intehectuahs ,  inquantum  hujusmodi ;  sed 
accidit  alicui  substantise  inteUectuah  propter 
ahquid  aliud  ;  sicut  humanse  animse  compe- 
tit  uniri  corpori,  quia  est  imperfecta  et  in 
potentia  existens  in  genere  inteUectuahum 
substantiarum,  non  habens  in  sui  natura 
plenitiidinem  scientia^,  sed  acquirens  eam 
per  sensus  corporeos  a  sensibiUbus  rebus , 
ut  infradicetur.  In  quocumque  autem  genere 
invenitur  aUquid  imperfectum,  oportet  prse- 
existere  aUquid  perfectum  in  genere  iUo. 
Sunt  igitur  aliquse  substantiae  perfectse  in- 
teUectuales  in  natura  intellectuali,  non  indi- 
gentes  acquirere  scientiam  a  sensibiUbus 
rebus.  Non  igitur  omnes  substantia3  intel- 
lectuales  sunt  unita3  corporibus,  sed  aUquse 
sunt  a  corporibus  scparatie  ;  et  has  dicimus 
angelos. 


^  Scilicet  edilionis  L.  Vives. 

*  Demus  ergo  securi  veram  soli  Deo,  sicul  ini- 
morlalilateni  ita  et  incorporeitatem...  Sola  igitur 
est  ({use  nec  propter  se,  nec  proptor  alium,  solatio 
corporei  instrumenti  opus  liabet  illa  mnjfsljis.  » 
Reliqua  desiderantur  in  editione  Migne. 

3  «  Dcemones  aeria  sunt  animalia,  quoniani  cor- 


porum  aeriarum  natura  vifrent.» 

*  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : 
«  Omues  intell(3ctiles  ac  intellij^entes  substantiae... 
(an([unni  incorporea?  ot  immateriales  inlelligun- 
tur.  » 

(a)  ScotistsB  angelismateriam  non  subjectam  cor- 
ruptioni  assignanl. 
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Ad  primum  ergo  dicendmii,  qiiod,  sicut 
supra  dictum  est,  quorumdam  opinio  fuit 
quod  omne  ens  esset  corpus.  Et  ex  hac  exis- 
timatione  derivatum  videtur  quod  aliqui 
existimaverunt  nullas  substantias  incorpo- 
reas  esse  nisi  corporibus  unitas ;  adeo  quod 
quidam  etiam  posuerunt  j)eum  esse  animam 
mundi,  ut  Augustinus  narrat  in  VII  De 
civ.  Dei ,  cap.  vi,  col.  199,  t.  7.  Sed  quia 
hoc  fidei  catholica*  repugnat,  quae  ponit 
Denm  super  omnia  exaltatum ,  secundum 
ilhid  psal.  vni,  \  :  Elevata  est  marjwficentfa 
tua  super  CcbIos  ;  Origenes  hoc  de  Deo  dicere 
recusans,  in  ahis  substantiis  \  scilicet  creatis^ 
secutus  est  ahornm  opiiiionem  ;  sicut  et  in 
multis  aliis  deceptus  fuit  se;]uens  antiquorum 
pliilosophorum  opiniones.  Verbum  autem 
Bernardi  potest  exponi.  quod  spiritus  creati 
indigeant  corporaU  instrumento,  non  natura- 
literunito,  sed  ad  aliquid  assumpto,  ut  infra 
dicetur.  Augustinus  autem  loquitur  non  as- 
serendo,  sed  opinione  Platonicoruni  uteiis, 
qui  ponebant  esse  qusedam  animaha  aerea, 
qua?  d*mones  noniinabant. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  Gregorius 
nominat  angelum  rationale  aiiimal  metapho- 
rice,  propter  simihtudinem  rationis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  vivificare  ef- 
fective  simphciter  perfectionis  est ;  unde  et 
Deo  convenit,  secundum  ilhid  I  Reg.,  ii,  6  : 
Dominus  movtificat  et  vivificat.  Sed  vivifi- 
care  formahter  est  substantia?  qua?  est  pars 
ahcujusnaturae,  et  non  habentis  in  se  inte- 
gram  naturam  speciei.  Unde  substantia  in- 
tehectuahs  quse  non  est  unita  corpori,  est 
perfectior  quam  ea  quse  est  corpori  unita. 

Co.NCLUsio.  —  Substantise  intehectiiales  et  angeli, 


cum  non  suscipiant  scientiam  a  sensibiUbus,  non 
habent  corpora  sibi  naturahter  unita  (a). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  amjeli  assumant  corpora. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  non  assumantcorpora.  In  opere 
enim  angeh  nihil  est  superfluum ,  sicut  ne- 
que  in  opere  naturae.  Sed  superfluum  esset, 
si  angeh  corpora  assumerent ;  angelus  enim 
non  indiget  corpore,  cum  ejus  virtus  om- 
nem  virtutem  corporis  excedat.  Ergo  ^ge- 
lus  non  assumit  corpus. 

2.  Prsetcrea,  omnis  assumptio  ad  ahquam 
unionem  terminatur ;  quia  assumere  dicitur 
quasi  ad  se  sumere.  Sed  corpus  non  unitur 
angelo  ut  formai ,  sicut  dictum  est ;  ex  eo 
autem  quod  unitur  ei  ut  motori,  non  dicitur 
assumi ;  ahoquin  sequeretur  quod  omnia 
corpora  mota  ab  angehs  essent  ab  eis  as- 
sumpta.  Ergo  angeli  non  assumunt  corpora. 

3.  Prseterea,  angeh  non  assumunt  corpora 
de  terra  vel  aqua,  quia  non  subito  dispare- 
rent;  neque  iteruin  de  igne,  quia  combure- 
rent  ea  quse  contingerent ;  neque  iterum  ex 
aere,  quia  aer  inflgurabihs  est  et  incolora- 
bilis.  Ergo  angeh  corpora  nonassumunt. 

Sed  contra  estquod  Augustinusdicit,  XVI 
Z)ef/y.,cap.xxix,  col.  508,  t.  7,  quod  angeli 
in  assumptis  corporibus  Abralia3  apparue- 
runt. 

Respondeo  dicendum ,  quod  quidam  dixe- 
runt  angeios  nunquam  corpora  assimiere, 
sed  omnia  quae  in  Scr^pturis  divinis  legun- 
tur  de  apparitionibus  angelorum,  contigisse 


^  Sic  codd.;  edit. :  «  de  aliis  substanliis.  » 
2  Sic  codd.;  in  edit.  deest  :  «  scilicet  creatis.  » 
(a)  D.  Tlioinas  primo  disseruit  de  substantia  an- 
gelorum,  et  posuit  eani  esse  incorpoream,  sicut  et 
substanliam  animee.  Sed  anima  unitur  naturaliter 
corpori,  et  compositum  vocatur  homo.  Quccritur 
ulrum  angelus  uniatur  naturaliter  corpori  sicut 
anima?  Tunc  compositum  non  vocaretur  angelus 
a  D.  Thoma,  siquidem  juxta  ipsum  r.ngelus  est 
substantia  incorporea.  —  Plures  tamen  olim,  eliam 
Patres,  senserunt  angelum  esse  compositum  ex 
substantia  incorporea  et  corpore  naturaliter  unitis, 
eodsm  modo  ac  homo  ipse  ex  anima  et  corpore,  et 
tele  compositum  vocabant  prjecise  angelum.  Pe- 
tavius  nominat  inter  istos  Justinum,  Clementem 
Alexandrinum,  Ireeneum,  Tertullianum,  Origenem, 
BasiUum,  Hilarium,  Ambrosium,  Augustinum.  Hi 
omnes  tribuunt  angelis  corpus  subtile ,  tenue, 
aereum.  Idem  sentiebat  Joannes,  episcopus  thessa- 
lonicensis,  rujus  disputntio   rum  quodam  gentili 


lecla  est  in  concilio  nicseno  secundo,  actione 
qainta.  Concilium  nicsenum  secundum  nil  in  hac 
parte  determinavit,  quod  fecit  in  sensu  articuli 
D.  Thomce  concilium  lateranense  iv,  an.  \'l\o. 
CBeterum  non  omnes  Patres  tribuerunt  corpora 
angelis,  intelligendo  ly  corpora  sicut  et  nos  nunc 
intelligimus.  Plures  per  ly  corpora  intelligebant 
veras  substantias,  vel  etiam  corpora  comparative 
ad  Deum  qui  infinit-cB  intellectualitatis  est.  —  Nota 
quod  eliam  post  lateranense  concilium  iv,  s«culo 
decimo  sexto  ,  plures  adhuc  theologi  dubilarunt 
an  deeraones  haberent  corpora,  etsi  non  naturaliter 
unita  sibi,  tamen  inseparabiliter  alligata  in  quibus 
torquerentur,  et  hoc  quidam  affirmabant.  —  Quse- 
rebant  insuper  etiam  Scholastici  utrum  Deus 
posset  facere  quod  angehis  malus  vel  bonus  sit 
forma  materia?  corporalis?  Aliqui  dicebant  quod 
non  quia  substantia  angeli  res  completa  et  ter- 
minata  est ;  Scotorellus  nihilominus  hoc  de  po- 
tentia  Dei  absohita  fieri  posse  concedit. 
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in  visione  prophetise,  hoc  est,   secundum 
imaginationem. 

Sed  hoc  repugnat  intentioni  Scripturae. 
IUud  enim  quod  imaginaria  visione  videtur, 
est  in  sola  imaginatione  videntis.  Unde  vi- 
detur  non  indifTerenter  ab  omnibus.  Scrip- 
tura  autem  divina  sic  introducit  interdum 
angelos  apparentes ,  ut  communiter  ab  om- 
nibus  viderentur  ;  sicut  angeli  apparentes 
AbrahaB  visi  sunt  ab  eo  et  tota  famiUa  ejus, 
et  Loth,  et  a  civibus  Sodomorum  ;  similiter 
angelus  qui  apparuit  Tobiae,  ab  omnibus  vi- 
debatur.  Ex  quo  manifestum  fit  hujusmodi 
contigisse  secundum  corpoream  visionem, 
qua  videtur  id  quod  positum  est  extra  viden- 
tem  ;  unde  ab  omnibus  videri  potest.  Tali 
autem  visione  non  videtur  nisi  corpus. 

Cum  igitur  angeh  neque  corpora  sint, 
neque  habeant  corpora  naturaUter  sibi  unita, 
ut  ex  dictis  patet,  relinquitur  quod  interdum 
corpora  assumant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  angeli 
non  indigent  corpore  assumpto  propter  se- 
ipsos,  sed  propter  nos,  ut  familiariter  cum 
hominibus  conversando ,  demonstrent  intel- 
hgibilem  societatem  quam  homines  expec- 
tant  cum  eis  habendam  in  futura  vita.  Hoc 
autem  quod  angeli  corpora  assumpserunt 
in  Yeteri  Testamento,  fuit  quoddam  figurale 
indicium  quod  Verbum  Dei  assumpturum 
esset  corpus  humanum.  Omnes  enim  accep- 
tiones  Veteris  Testamenti  ad  illam  appari- 
tionem  ordinatae  fuerunt,  qua  Filius  Dei  ap- 
paruit  in  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  as- 
sumptum  unitur  angelo  non  quidem  ut 
formse,  neque  solum  ut  motori,  sed  sicut 
motori  repraesentato  per  corpus  mobile  as- 
sumptum.  Sicutenima  sacra  Scriptura  pro- 
prietates  rerum  intelligibilium  sub  simiUtu- 

^  Al.  :  «  formationem.  » 

(a)  Secundum  Scotorellum  et  Guillermum  angeli 
nec  cseleste  sive  de  cselo  empyreo ,  sive  de  alio 
cselo,  nec  elementare  ex  quatuor  elementis  com- 
positum,  nec  ad  modum  humani  corporis  mixtum 
corpus  assumunt.  Possunt  tamen  assumere  corpus 
jam  a  nalura  generatum,  puta  cadaver  morlui,  vel 
corpus  bestise,  leonis,  lupi,  elc.  Damnatorum  ho- 
minum  corpora  daemones,  beatorum  corpora  boni 
angeli  maxime  capiunt.  Juxta  Guillermum  corpus 
phjsicum  imperfectum  ut  rana),  muscfe,  elc...,non 
vero  perfocta;  mixtionis  ul  corpus  humanum  for- 
mare  sibi  possunt.  Ex  aere  corpora  sibi  fingunt, 
ex  parte  superiori  aeris,  quae  dicitur  aetherea,  boni 
angeli ;  ex  parte  inferiori,  quse  caliginosa  dicitur, 
mali.  Corpus  istud  non  est  proprie  organisatum ; 
eo,  ut   motor   inslrumento,  angelus  ulitur.    Idem 


dinibus  rerum  sensibiUum  describuntur,  ita 
corpora  sensibilia  divina  virtute  sic  forman- 
tur  ab  angeUs,  ut  congruant  ad  repraesen- 
tandum  angeU  inteUigibiles  proprietates.  Et 
hoc  est  angelum  assumere  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  aer  in 
sua  raritate  manens  non  retineat  figuram, 
neque  colorem ;  quando  tamen  condensatur, 
et  figurari  et  colorari  potest ,  sicut  patetin 
nubibus  ;  et  sic  angeli  assumunt  corpora  ex 
aere,  condensando  ipsum  virtute  divina, 
quantum  necesse  est  ad  corporis  assumendi 
conformationem  ^ . 

CoNCLusio.  —  Cum  angeU  corpora  non  sint,  nec 
ea  naturaUter  unita  habeant,  et  interdum  in  cor- 
poribus  visi  sint;  nonnunquam  corpora  assumere 
iUos  non  dedecet  (a). 

ARTICULUS  III. 

LJtrum  angeli  in  corpoinbus  assumptis  opera 
vitse  exerceant. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
angeU  in  corporibus  assumptis  opera  vitae 
exerceant.  Angelos  enim  veritalis  non  decet 
aliqua  fictio.  Esset  autem  fictio,  si  corpus 
ab  eis  assumptum ,  quod  vivum  videtur  et 
opera  vitae  habens,  non  haberet  hujusmodi. 
Ergo  angeU  in  assumpto  corpore  opera  vitae 
exercent. 

2.  Praeterea,  in  operibus  angeU  non  sunt 
aliqua  frustra.  Frustra  autem  in  corpore  as- 
sumpto  per  angelum  formarentur  oculi  et 
nares,  et  aUa  sensuum  instrumenta,  nisi 
per  eaangelus  sentiret.  Ergo  angelus  sentit 
per  corpus  assumptum,  quod  est  propriissi- 
mum  opus  vitae. 

3.  Pra^terea,  moveri  motu  progressivo  est 
unum  de  operibus  vitae,  ut  patet  in  II  De 

corpus  juxta  Bonaventuram  et  Guillermum  non 
est  de  puro  aere  condensatum,  quia,  inquiunt, 
difficile  intellectu  est  quomodo  sine  admixtione 
alterius  ex  puro  aere  corpus  solidum  diversis  co- 
loribus  coloratum  et  figuris  distinclum  fiat ;  unde 
oportet  quod  sit  ibi  aliquid  vaporis  terrei  ad- 
mixtum,  et  hoc  in  nubibus  reperitur  satis.  Con- 
densalio  autem  aeris  ab  angelis  cito  fit,  quam 
etiam,  ut  vetus  asserit  theologus,  boni  physici 
sciunt  facere,  et  de  aere  facere  muros  et  pontes ! 
—  Thomistse  ex  quibusvis  elementis  aut  mixtis 
angelos  posse  concedunt  sibi  corpora  pra^parare, 
cum  omnia  corpora  angelis  quantum  ad  motum 
localem  subjiciantur.  Quidam  ex  Thomistis  ultra 
concedunt  angelos  corpora  vera  animalis  vere  vi- 
venlis  assumere  posse,  quod  et  nobis  omnino  in- 
dubium  esse  videlur. 

22 
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ardma,  text.  i3.  Manitesteaiitemangeli  ap- 
parent  in  assumptis  corporibus  moveri ;  di- 
citur  enim  Genes.,  xviii,  16,  quod  Abraham 
sfmid  qradiebatxir ,  deducens  angelos,  qui 
ei  apparuerant;  et  angelus  Tobiae  quserenti, 
Tob.,  V,  7  :  Nostl  viam  qiiae  deducit  in  ci- 
* Ducit  vitatem* Medorum ? Respondit : Novi, et om- 
*'^),p!»'^'  ^^^'^  itinera  ejus  frequenter  ambuJavi.  Ergo 
angeli  in  corporibus  assumptis  frequentcr 
exerceiit  opera  vitae. 

4.  Praeterea,  locutio  est  opus  viventis,  fit 
enim  per  vocem ,  quse  est  sonus  ab  ore  ani- 
malis  prolatus,  ut  dicitur  in  II  De  anima, 
text.  90.  Manifestum  est  autem  ex  multis 
locis  Scripturse,  angelos  in  assumptis  corpo- 
ribus  locutos  fuisse.  Ergo  in  corporibus  as- 
sumptis  exercent  opera  vitae. 

5.  Prseterea,  comedere  est  proprium  opus 
animalis;  unde  Dominus  post  resurrectio- 
nem  in  argumentum  resumptae  vitse  cum 
discipulis  manducavit,  uthabetur  Lucse,  ult. 
Sed  angeli  in  assumptis  corporibus  appa- 
rentes  comederunt,  et  Abraham  eis  cibos 
obtulit,  quos  tamen  prius  adoraverat,  ut 
habetur  Gen.,  xviii.  Ergo  angeli  in  assump- 
tis  corporibus  exercent  opera  vitse. 

6.  Prseterea,  generare  hominem  est  actus 
vitse.  Scd  hoc  competit  angelis  in  assumptis 
corporibus;  dicitur  enim  Gen.,  vi,  4  :  Post- 
quam  ingressi  sunt  fdii  Dei  ad  fdias  homi- 
7ium,  iddeque  genueruid,  isti  simt  potentes 
a  sseculo  viri  famosi.  Ergo  angeli  exercent 
opera  vitae  in  corporibus  assumptis. 

Sed  contra,  corpora  assumpta  ab  angelis 
non  vivunt,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  nec 
opera  vitse  per  eos  exerceri  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  qusedam  opera 
viventium  habent  aliquid  commune  cum 
aliis  operibus  ;  ut  locutio ,  quse  est  opus  vi- 
ventis ,  convenit  cum  aliis  sonis  inanimato- 
rum  ,  inquantum  est  sonus ;  et  progressio 
cum  aliis  motibus,  inquantum  est  motus. 
Quantum  ergo  ad  id  quod  est  commune 
utrisque  operibus  ,  possunt  opera  vitse  fieri 
ab  angeUs  per  corpora  assumpta,  non  autem 
quantum  ad  id  quod  est  proprium  viven- 
tium  ;  quia,  secundum  Philosophum,  in  lib. 
Desom.  et  vig.,  cap.  i,  aiit.  med.,  a  cujus 
est  potentia,  ejus  est  actio.  »  Unde  nihil  po- 
test  habere  opus  vitse  quod  non  habet  vitam, 
quse  est  potentiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
non  est  contra  veritatem  quod  iii  Scriptura 
intelligibiiia  sub  figuris  sensibilibus  descri- 
buntur,  quia  hoc  non  dicitur  ad  astruendum 


quod  intelligibilia  sint  sensibiiia ,  sed  quod 
per  figuras  sensibilium  proprietates  intelli- 
gibilium  secundum  similitudinemquamdam 
dantur  intelligi ;  ita  noii  repugnat  veri- 
tati  sanctorum  angelorum  quod  per  corpora 
ab  eis  assumpta  videntur  homines  viventes, 
licet  non  sint.  Non  enim  assumuntur,  nisi 
ut  per  proprietates  hominis  et  opera  homi- 
nis  spirituales  proprietates  angelorum  et 
eorum  spiritualia  opera  designentur.  Quod 
non  ita  congrue  fieret,  si  veros  homines  as- 
sumerent,  quia  proprietates  eorum  ducerent 
in  ipsos  homines,  non  in  angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sentire  est 
totaliter  opus  vitse.  Unde  nullo  modo  est 
dicendum  quod  angeli  per  organa  assump- 
torum  corporum  sentiant.  Nec  tamen  su- 
perflue  sunt  formata ;  non  enim  ad  hoc  sunt 
formata  ut  per  ea  sentiatur,  sed  ad  hoc  ut 
per  hujusmodi  organa  virtutes  spirituales 
angelorum  designentur;  sicut  per  oculum 
designatur  virtus  cognitiva  angeli,  et  per 
alia  membra  alise  ejus  virtutes,  ut  Dion}  sius 
docet,  De  cdel.  hier.,  c.  xv,  §  3,  col.  331, 1. 1. 

Adtertiumdicendum,  quod  motus  quiest 
a  motore  conjuncto ,  est  proprium  opus 
vitse.  Sic  autem  non  moventur  corpora  as- 
sumpta  ab  eis,  quia  angeli  non  sunt  eorum 
formse.  Moventur  tamen  angeli  per  acci- 
dens,  motis  hujusmodi  corporibus ,  cum 
sunt  in  eis  sicut  motores  in  mobilibus ;  et 
ita  sunt  hic ,  quod  non  alibi ;  quod  de  Deo 
dici  non  potest.  Unde,  Hcet  Deus  non  mo- 
veatur  motis  his  in  quibus  est ,  quia  ubique 
est,  angcli  tamen  moventur  per  accidens  ad 
motum  corporum  assumptorum,  non  autem 
motum  corporum  cselestium,  etiamsi  sint 
in  eis  sicut  motores  in  mobilibus ;  quia  cor- 
pora  cselestia  non  recedunt  de  loco  secun- 
dum  totum ,  nec  determinatur  spiritui  mo- 
venti  orbem  locus  secundum  aliquam  deter- 
minatam  partem  substantise  orbis ,  quse 
nunc  est  in  oriente,  nunc  in  occidente,  sed 
secundum  determinatum  situm  ;  quia  «  sem- 
per  est  in  oriente  virtus  movens,  »  ut  dici- 
turin  YIII  PA7/5.,  text.  84. 

Ad  quartum  diceadum,  quod  angeli  pro- 
prie  non  loquuntur  per  corpora  assumpta 
sed  est  aliquid  simile  locutioni ,  inquantum 
format  sonos  in  aere  similes  vocibus  hu- 
manis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  nec  etiam 
comedere,  proprie  loquendo,  angelis  conve- 
nit,  quia  comestio  importat  sumptionem  cibi 
convertibilis  in  substantiam  comedentis.  Et 
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quamvis  iii  corpus  Christi  post  resurrectio- 

ncm  cibus  non  converteretm%  sed  rcsolvcre- 

tur  in  prapjacentem  materiam,  tamen  Cliris- 

tus  liabebat  corpus  talis  naturai  in  quod 

possct  cibus  converti ;  unde  fuit  vera  co- 

mestio.  Sed  cibus  assumptus  ab  angelis  ne- 

que  converlebatur  in  corpus  assumptum, 

neque  corpus  ilhid  talis  erat  natura3  in  quod 

posset  alimentum  converti;  unde  non  fuit 

vera  comestio ,  sed  figurativa  spiritualis  co- 

mestionis.  Et  hoc  est  quod  angekis  dixit 

Tobi?e,  xn,  18  et  19  :  Ciim  essem  vobiscimiy 

videbar  quidem  manducare  et  bibere ;  sed 

)o...    ^QO  potu  invisibili  et  cibo  *  iitor.  Abraham 

'0^'*    autem  obtuUt  eis  cil)os,  existimans  eos  ho- 

//j/_    mines  esse ,  in  quibus  tamen  Deum  venera- 

^s .     batur,  sicut  solet  Deus  esse  in  prophetis ,  ut 

f,['     Augustinus  dicit,  XVI  De  civ .  Dei,  cap.  xxix, 

<^sf.     a  med. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  De  civ.  Dei,  Ub.  XV,c.  xxni, 
col.  468,  t.  7,  ((  multi  se  expertos  vel  ab 
expertis  audisse  confirmant,  Sylvanos  et 
Faunos,  quos  vulgo  incubos  vocant,  impro- 
bos  saepe  exstitisse  mulieribus,  et  earum 
appetisse  atque  peregisse  concubitum,  ut 
hoc  negare  impudentise  videatur.  »  Sed 
angeU  Dei  sancti  nuUo  modo  sic  labi  ante 
diluvium  potuerunt.  Unde  per  fiUos  Dei  in- 
teUiguntur  fiUi  Seth,  qui  boni  erant  :  fiUas 
autem  hominum  nominat  Scriptura  eas  quse 
natse  eraiit  de  stirpe  Cain .  Neque  mirandum 
est  quod  de  eis  gigantes  nasci  potuerunt ; 
neque  enim  omnes  gigantes  fuerunt,  scd 
muUo  plures  ante  diluvium  quam  post.  Si 
tameii  ex  coitu  dsemonum  aUqui  interdum 
nascuntur,  hoc  non  est  per  semen  ab  eis  de- 
cisum  aut  a  corporibus  assumptis,  sed  per 
semen  aUcujus  hominis  ad  hoc  acceptum, 
utpote  quod  idem  da»mon  qui  est  succubus 
ad  virum,  fiat  incubus  ad  inuUerem ;  sicut 
et  aUarum  rerum  semina  assumunt  ad  ali- 
quarum  rerum  gonerationem ,  ut  Augusti- 
nus  dicit,  De  Trin.,  Ub..  Ill,  cap.  vni  et  ix, 
col.  870,  etc,  t.  8,  ut  sic  ille  qui  nascitur , 
noii  sit  fUius  daeinonis,  sed  iUius  hominis 
cujus  cst  semen  acccptum. 

CoNCUJSFO.  —  Ang(>li  iii  corporiljus  assuinplis 
opera  (j[Ucf'dani  vitai  exercere  vuleut,  quoad  id  iu 


quo  comniunicant  cum  corporiLus  non  vitalihus, 
non  autem  quoad  iUud  quod  proprium  viventium 

est  (a). 

QU.ESTIO   LII. 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM  AD  LOCA. 
(Et  tria  quairuntuf.) 

Deinde  quaeritur  de  loco  angeU ,  et  circa 
hoc  qua^runtiir  tria  :  1°  utrum  angelus  sit 
in  loco ;  2°  utrum  possit  esse  in  pUiribus  locis 
simul ;  3°  utrum  phires  angeli  possint  esse 
in  eodem  loco. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  angelus  sit  in  loco. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  sit  in  loco.  Dicit  enim 
Boetius,  in  Ub.  De  hebd.,  col.  1311 ,  t.  2  : 
((  Communis  animi  conceptio  apud  sapientes 
est  incorporafia  in  loco  non  esse  * ;  )>  et  Aris- 
toteles,  in  IV  PJu/s.,  dicit,  text.  48  et  57, 
quod  ((  non  omne  quod  est ,  est  in  loco ,  sed 
mobile  corpus.  »  Sed  angelus  non  est  cor- 
pus,  ut  supra  ostensum  est.  Ergo  angelus 
non  est  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  est  quantitas  positio- 
nem  liabens.  Omne  ergo  ^  quod  est  in  loco, 
habet  aUquem  situm.  Sed  habere  situm  non 
potest  convenire  angelo  ,  cum  substantia 
sua  sit  immunis  a  quantitate  cujus  propria 
difTerentia  est  positionem  habere.  Ergo  an- 
gehis  non  est  in  loco. 

3.  Praeterea,  esse  in  loco  est  mensurari 
loco  et  contineri  a  loco,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  IV  Physic,  text.  J4  et  H9.  Sed 
angelus  non  potest  mensurari  iieque  conti- 
iieri  a  loco  :  quia  continens  est  formaUus 
contento,  sicut  aer  aqiia,  ut  dicitur  in 
IV  PJiys.,  text.  35  et  49.  Ergo  angehis  non 
est  in  loco. 

Scd  contra  est  qiiod  in  CoUecta  dicitur  : 
((  Ang(3U  tui  sancti  habitent  iii  ea ,  qiii  iios 
iii  pace  custodiant.  » 

Rcspondco  diccndum,  qiiod  angclo  con- 
veiiit  esse  in  loco;  a^iuivoce  tanicn  dicitur 


'  «  Communia  animi  conceplio  est  enuntiatio, 
quam  quisquc  prol)at  auditam.  llarum  (lupl»»x 
rnodus  est  :  nam  ita  conmmnis  ost,  ut  omniinn 
hominum  sit...  Alia  vcro  est  doctorum  tantum, 
qua5  tamen  ex  talibus  connnunis  animi  concejjtio- 
nibus  venil,  ut  est  :  qua)  incorporalia  sunt  in  loco 


non  esse.  » 

*  Ila  codd.  Alcan.  et  Camcr.  cumNicoIai;  cdit. 
Rom.  ct  Palav.  :  «  Omne  aulem.  » 

(rt)  Modus  qmiiritur  quo  anjrelus  in  corporc  as- 
sumpto  motum  producit?  Scotista?  in  angolis  po- 
tonliam  execntivam  ponunl,  Thomislie  non  ponunt. 
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angelus  esse  in  loco,  et  corpus.  Corpus  enim 
est  in  loco  per  hoc  quod  applicatur  loco  se- 
cundum  contactum  dimensivae  quantitatis; 
quae  quidem  in  angelis  non  est,  sed  est  in 
eis  quantitas  virtualis.  Per  applicationem 
igitur  virtutis  angelicse  ad  aliquem  locum 
qualitercumque  dicitur  angelus  esse  in  loco 
corporeo. 

Et  secundum  hoc  patet  quod  non  oportet 
dicere  quod  angelus  commensuretur  loco, 
vel  quod  habeat  situm  in  continuo ;  hoc 
enim  convenit  corpori  locato ,  prout  est 
quantum  quantitate  dimensiva.  Similiter 
etiam  non  oportet  propter  hoc ,  quod  conti- 
neatur  a  loco ;  nam  substantia  incorporea 
sua  virtute  contingens  rem  corpoream  con- 
tinet  ipsam,  et  non  continetur  ab  ea  ;  anima 
enim  est  in  corpore  ut  continens ,  et  non  ut 
contenta;  et  similiter  angehis  dicitur  esse  in 
loco  corporeo  non  ut  contentum  sed  ut  con- 
tinens  aliquo  modo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Co^XLUsio.  —  Angelus  non  est  in  loco  nisi 
secundum  contactum  virtualem,  nec  commensura- 
tur,  nec  continetur  a  loco  (a). 

ARTICULUS  II. 

VtTum  angelus  possit  esse  in  pluribus  locis 
simul. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  possit  esse  in  pluribus  locis 
simuL  Angelus  enim  non  est  minoris  virtu- 
tis  quam  anima.  Sed  anima  est  simul  in 
pluribus  locis,  quia  est  tota  in  quahbet  parte 
corporis^  ut  Augustinus  dicit,  Ub.  YI  De 
Trinlt.,  cap.  vi,  coL  929,  t.  8.  Ergo  angelus 
potest  esse  in  pluribus  locis  simuL 

2.  Praeterea,  angelus  est  in  corpore  as- 
sumpto;  et  cum  assumat  corpus  continuum, 
videtur  quod  sit  in  quahbet  ejus  parte.  Sed 
secundum  partes  ejus  considerantur  diversa 
loca.  Ergo  angelus  est  simul  in  pluribus 
locis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  II  Or- 
thocl.  fid.,  cap.  ni,  coL  870,  t.  1,  qiiod  a  ubi 
angelus  operatur  ibi  est.  »  Sed  aliquando 
operatur  simul  in  pluribus  locis,  ut  patet  de 

(a)  Angeli  diffinitive,  non  circumscriptive,  sunt  in 
loco,  quia  ita  sunt  alicubi  quod  non  alibi,  licet 
loco  non  circumscribantur.  Juxta  Bonaventuram, 
locus  ad  locatum  comparatur  tripliciter  :  1"  con- 
tinet,  ut  vas  vinum;  2°  mensural,  ut  quantitas 
dimensionis;  3"  conservat.  Sic  corporalia  in  loco 


angelo  subvertente  Sodomam.  Ergo  ange- 
lus  potest  esse  in  pluribus  locis  simuL 

Sed  coiitra  est  quod  Damascenus,  Ub.  II 
Orth.  fid.,  cap.  m,  coL  870,  t.  1,  dicit,  quod 
((  angeh,  dum  sunt  in  caelo,  non  sunt  in 
terra.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  angelus  est 
virtutis  et  essentiae  finitae.  Divina  autem  vir- 
tus  et  essentia  infinita  est,  et  est  universahs 
causa  omnium;  et  ideo  sua  virtute  omnia 
contingit,  et  non  solum  in  pluribus  locis  est, 
sed  ubique  :  virtus  autem  angeU  quia  finita 
est,  non  se  extendit  ad  omnia,  sed  ad  ali- 
quid  unum  determinatum.  Oportet  enim 
quidquid  comparatur  ad  unam  virtutem,  ut 
unum  ahquid  comparari  ad  ipsam.  Sicut 
igitur  universum  ens  comparatur  ut  unum 
aliquid  ad  universalem  Dei  virtutem ,  ita  et 
ahquod  particulare  ens  comparatur  ut  ah- 
quid  unum  ad  angeU  virtutem.  Unde  cum 
angelus  sit  in  loco  per  applicationem  virtu- 
tis  suae  ad  locum,  sequitur  quod  non  sit  ubi- 
que ,  nec  in  phiribus  locis ,  sed  in  uno  loco 
tantum. 

Circa  hoc  tamen  ahqui  decepti  sunt.  Qui- 
dam  enim  imaginationem  transcendere  non 
valentes ,  cogitaverunt  indivisibilitatem  an- 
geU  ad  modum  indivisibiUtatis  puncti ;  et 
ideo  crediderunt  quod  angehis  non  posset 
esse  nisi  in  loco  punctaU.  Sed  manifeste  de- 
cepti  sunt,  nam  punctum  est  indivisibile 
habens  situm ;  sed  angelus  est  indivisibile 
extra  genus  quantitatis  et  situs  existens. 
Unde  non  est  necesse  quod  determinetur  ei 
unus  locus  indivisibiUs  secundum  situm, 
sed  vel  divisibiUs  vel  indivisibiUs ,  vel  major 
vel  minor ,  secundum  quod  voluntarie  ap- 
pUcat  suam  virtutem  ad  corpus  majus  vel 
minus.  Et  sic  totum  corpus  cui  per  suam 
virtutem  applicatur  correspondet  ei  ut  unus 
locus. 

Nec  tamen  oportet,  si  aliquis  angelus  mo- 
vet  caelum,  quod  sit  ubique.  Primo  quidem, 
quia  non  appUcatur  virtus  ejus  nisi  ad  id 
quod  primo  ab  ipso  movetur.  Una  autem 
pars  caeU  est  in  qua  primo  est  motus,  scUi- 
cet  pars  orientis.  Unde  etiam  PhUosophus 
in  VIII  Physic,  text.  84,  virtutem  motoris 
caelorum  attribuit  parti  orientis.  Secundo, 

sunt;  primo  modo  tantum  angelus,  juxta  Bonaven- 
turam;  cselum  enim  empyreum  angelos  continet; 
seu  cselo  empyreo  ambiente  angeli  continentur. 
Juxta  S.  Thomam,  angelus  non  est  in  loco  ut  con- 
tentus,  sed  magis  ut  continens,  scilicet  virtute.  — 
Durandus  angelos  esse  ubique  scripsit. 


i 
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quia  non  ponitur  a  Philosophis  quod  una 
substantia  separata  movet  omncs  orbes  im- 
mediate.  Unde  non  oportet  quod  sit  ubique. 

Sic  igitur  patet  quod  diversimode  esse  in 
loco  convenit  corpori  et  angelo  et  Deo.  Nam 
corpus  est  in  loco  circumscriptive,  quia  com- 
mensuratur  loco  :  angelus  autem  non  cir- 
cumscriptive,  cum  non  commensuretur  loco, 
sed  defmitive;  quia  ita  est  in  uno  loco  quod 
non  in  aUo;  Deus  autem  neque  circum- 
scriptive,  neque  defmitive ,  quia  est  ubique. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad 
objecta  :  quia  totum  illud  cui  immediate  ap- 
plicatur  virtus  angeli  reputatur  ut  unus 
locus  ejus,  Ucet  sit  continuum^ 

CoNCLUSio.  —  Cum  virtus  angeli  fiiiita  sit  et 
particularis,  Dei  vero  iiitinita,  non  ubique  angelus 
est  sicut  Deus,  sed  in  uno  particulari  loco  defini- 
tive  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  plures  angeli  possint  simul  esse  in 
eodem  loco. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
plures  angeli  possint  simul  esse  in  eodem 
loco.  Plura  enim  corpora  non  possunt  esse 
simul  in  eodem  loco,  quia  replent  locum. 
Sed  angeh  non  replent  locum,  quia  solum 
corpus  replet  locum,  ut  non  sit  vacuum,  ut 
patet  per  Philosophum  inlV  Physic.y  text.  52 
et  58.  Ergo  plures  angeh  possunt  esse  in  uno 
loco. 


2.  Prseterea,  plus  difFert  angelus  et  cor- 
pus,  quam  duo  angeli.  Sed  angelus  et  cor- 
pus  sunt  simul  in  eodem  loco;  quia  nullus 
locus  est  qui  non  sit  plenus  sensibiU  cor- 
pore;  ut  probatur  in  IV  Physic,  loco  nunc 
cit.  Ergo  multo  magis  duo  angeli  possunt 
esse  in  eodemloco. 

3.  Prseterea,  anima  est  in  qualibet  parte 
corporis,  secundum  Augustinum,  lib.  VI 
De  Trinit.,  cap.  vi,  col.  929,  t.  8.  Sed  dae- 
mones ,  hcet  non  iUabantur  mentibus ,  iUa- 
buntur  tamen  interdum  corporibus,  et  sic 
anima  et  daemon  sunt  in  eodem  loco.  Ergo 
eadem  ratione  qusecumque  aliae  spirituales 
substantiae. 

Sed  contra,  duse  animse  'non  sunt  in  eo- 
dem  corpore.  Ergo  pari  ratione  neque  duo 
angeU  in  eodem  loco. 

Respondeo  dicendum ,  quod  duo  angeU 
non  sunt  simul  in  eodem  loco. 

Et  ratio  hujus  est  quia  impossibile  est 
quod  duse  causse  completse  sint  immediate 
unius  et  ejusdem  rei.  Quod  patet  in  omni 
genere  causarum ;  una  enim  est  forma 
proxima  unius  rei ,  et  unum  est  proximum 
movens,  licet  possint  esse  plures  motores 
remoti.  Nec  habet  instantiam  de  pluribus 
trahentibus  navem,  quia  nuUus  eorum  est 
perfectus  motor,  cum  virtus  uniuscujusque 
sit  insufficiens  ad  movendum;  sed  omnes 
simul  sunt  loco^  unius  motoris,  inquantum 
omnes  virtutes  aggregantur  ad  unum  mo- 
tum  faciendum.  Unde,  cum  angelus  dicatur 


*  Ita  Nicolai.  :  «  Licet  non  sit  continuum.  »  Sed 
in  codd.,  edit.  Rom.  et  Patav.  :  «  Licet  sit  conti- 
nuum.  »  Objectiones  enim  de  loco  continuo  proce- 
dunt,  qui  locus  secundum  suas  paites  considerari 
potest  ut  plura  loca. 

»  Edit.  Rom.  et  Patav.  :  «  in  loco.  » 

(a)  Quseritur  an  in  loco  punctuali,  vel  in  puncto, 
angelus  sit  vel  esse  possit  ?  Juxta  Bonaventuram, 
Scotum,  et  Scotorellum,  verius  quod  non,  elsi 
circa  hoc  varise  sint  opiniones.  —  Per  applicalio- 
nem  suse  virtutis,  secundum  suam  tamen  substan- 
tiam,  angelum  in  loco  esse  S.  Thomas  tenet,  quod 
Guillermus  et  Scotorellus  improbant  et  principali- 
ter  quia  angelus  in  caelo  empyreo  est  ut  phiri- 
mum,  ubi  tameii  nil  operalur,  nisi  quod  videt 
Deum,  et  haec  operatio  immanens  est  et  a  loco 
abslrahit;  secundo,  quia  quod  aiigeli  per  opera- 
lionein  sohim  sint  in  hjco  arliculus  est  ab  episcopo 
I>arisiensi  dnmnalus.  Et  ideo  juxta  prsedicfos  Sco- 
tistas  verius  diceretur  quod  angehis  est  in  loco 
per  SU8C  })ra;scntiEe  exhibitionem,  seu  per  libcram 
substantifE  siiaj  applicationcm  Nccessario  enim 
angelus  ex  hmitafione  substantise  suse  quse  finita 
est  diffinitive  esse  in  loco  habet.  Non  consequenter 
necessarium  est  quod  in  loco  actuaU  angeli  sem- 
per  sint.  quia  Dcus  cxlra  tolum  univcrsum  unum 


vel  plures  angelos ,  qui  pro  tunc  extra  omnem 
locum  actualem  essent,  creare  posset.  Sic  Sco- 
tistse.  —  Juxta  Suaresium,  per  prsesentiam,  seu 
ubicationem  angelus  est  in  loco  ;  hujus  ubicationis 
rationem  formalem  nobis  assignet!  Juxta  Vasque- 
sium,  qui  unionem  thomisticam  motoris  mobih 
negat,  angelus  est  in  loco  per  modum  quemdam 
unionis  ad  operationem  prjBvise ;  oplime,  sed  men- 
tem  suain  evolvat  Vasquesius.  —  Quidam  Tho- 
mistse  angelos  doceiit  esse  in  loco  per  operationem 
id  est  per  applicalionem  suse  virtutis  ad  operan- 
dum,  etiam  elfectu  non  secuto  :  ita  Cajetanus, 
Capreolus,  Argentina,  Nazarius,  Sylvius  contra 
Thomistas  communius  qui  operationem  eflecfu 
secuto  intendunt.  Quoad  cselum  empyreum  juxta 
Thomislas  angeli  ibi  operarentur  producendo  lu- 
men,  et  faciendo  ({uod  ca^Iumillud  in  omnes  res  in- 
feriores  porpeluitafem  vol  convonienfom  sfabilifa- 
tem  porfectius  et  efficacius  influat.  Communiter 
Thomislfe  tenent  angelos  por  passionem,  non  per 
oporalionem  esse  in  loco  violento;  plures  angelos 
efiam  in  loco  violonto  operari  oxisfimant.  —  Si 
quseratur  utruin  angelus  simul  in  diversis  locis 
esse  possit,  hoc  posse  fieri  Dei  potentia,  non  an- 
geli  virlutc  nalurali,  Scotus  et  Richardus  admittunt. 


342 


SUMMA  THEOLOGICA. 


esse  iu  loco  per  hoc  quod  virtus  ejus  imme- 
diate  contingit  locum  per  modum  continen- 
tis  perfecti,"ut  dictum  est,  non  potest  esse 
nisi  unus  angelus  in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  plures 
angolos  esse  in  uno  loco  non  impeditur 
propter  impletionem  loci,  sed  propter  aliam 
causam,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angelus 
et  corpus  non  eodem  modo  sunt  in  loco. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nec  etiam 
dcemon  et  anima  comparantur  ad  corpus 
secundum  eamdem  habitudinem  causse^  cum 
anima  sit  forma ,  non  autem  dsemon.  Unde 
ratio  non  sequitur. 

CoNCLUSio.  —  Cum  angeli  sint  in  loco  secimdiim 
suam  virtutem  contingentem  locum  per  modum 
continentis  perfecti,  impossibile  est  phircs  angelos 
esse  in  eodem  loco,  sed  unus  angelus  in  uno 
tantum  loco  est  (a). 

QU.^STIO  LIII. 

DE   MOTU   LOCALI  A^^GELORUM. 
(Et  tria  quseruntur.) 

Consequenter  considerandum  est  de  motu 
locah  angelorum,  et  circa  hoc  quseruntur 
tria  :  r  utrum  angelus  possit  moveri  locah- 
ter ;  2°  utrum  moveatur  de  loco  ad  locum , 
pertranseundo  medium ;  3°  utrum  motus 
angeh  sit  in  tempore,  vel  in  instanti. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  angelus  possit  moveri  localiter, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angelus  non  possit  moveri  locahter.  Ut 
enim  probat  Philosophus  in  YI  Physic, 
text.  32,  et  a  text.  86  usque  ad  91,  «  nuUum 
impartibile  movetur ;  »  quia  dum  ahquid  est 

^  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  Sed  potest  esse  motus 
ejus  continuus,  et  non  continuus.  »  Motus  tamen 
angeli  non  est  motus  continuus,  nisi  per  accidens. 

2  Sic  codd.;  unde  S.  doctor  non  dicit  ut  in  edit.  : 
«  Angelus  non  est  in  loco  nisi  secundum  contac- 
tum.  » 

(a)  Cum  S.  Thoma,  S.  Bonaventura  et  Richiardus 
negative  respondent ;  sed  affirmative  Scotus,  Sco- 
torellus,  Guiilermus,  alii  Scotist*,  et  ante  hos 
omnes  Varro.  «  Moveat,  inquit  Scotus,  Gabriel  pri- 
mum  mobile,  et  sit  Michael  recta  linea  super  illum 
angelum  moventem  in  cselo,  et  Michael  mittatur 
a  Domino ;  in  descensu  Michaelis,  Gabriel  et  Mi- 
chael  stabunt  simul;  cigo.  '>  —  Memento  ad  in- 


in  termino  a  quo  ,  non  movetur,  nec  etiam 
dum  est  in  termino  ad  quem,  sed  tunc  mu- 
tatum  est.  Unde  relinquitur  quod  omne 
quod  movetur,  dum  movetur,  partim  est  in 
termino  a  quo,  et  partim  in  termino  ad 
quem.  Sed  angehis  est  impartibihs.  Ergo 
angelus  non  potest  moveri  locahter. 

2.  Prseterea ,  motus  est  actus  imperfecti, 
ut  dicitur  in  III  PJnjsk.y  text.  U.  Sed  ange- 
his  beatus  non  est  imperfectus.  Ergo  angelus 
beatus  non  movetur  locahter. 

3.  Praeterea,  motus  non  est  nisi  propter 
indigentiam.  Sed  sanctorum  angelorum 
nuha  est  indigentia.  Ergo  sancti  angeh  lo- 
cahter  non  moventur. 

Sed  contra ,  ejusdem  rationis  est  angelum 
beatum  moveri,  et  animam  beatam  moveri. 
Sed  necesse  est  dicere  animam  beatam  loca- 
liter  moveri,  cum  sit  articulus  fidei  quod 
Christus  secundum  animam  descendit  ad 
inferos.  Ergo  angelus  beatus  movetur  loca- 
liter. 

Respondeo  dicendum ,  quod  angehis  bea- 
tus  potest  moveri  locahter ;  sed ,  sicut  esse 
in  loco  sequivoce  convenit  corpori  et  angelo, 
ita  etiam  et  moveri  secundum  locum. 

Corpus  enim  est  in  loco ,  inquantum  con- 
tinetur  sub  loco ,  et  commensuratur  loco ; 
unde  oportet  quod  etiam  motns  corporis  se- 
cundum  locum  commensuretur  loco ,  et  sit 
secundum  exigentiam  ejus.  Et  inde  est  quod 
secundum  continuitatem  magnitudinis  est 
continuitas  motus;  et  secundum  prius  et 
posterius  in  magnitudine  est  prius  et  poste- 
rius  in  motu  locali  corporis,  ut  dicitur  in 
lY  Pkys.y  text.  99.  Sed  angelus  non  est  in 
loco  ut  commensuratus  et  contentus,  sed 
magis  ut  continens.  Unde  motus  an geh  in 
loco  non  oportet  quod  commensuretur  loco^ 
nec  quod  sit  secundum  exigentiam  ejus ,  ut 
scilicet  habeat  continuitatem  ex  loco ,  sed 
est  '*■  motus  non  continuus.  Quia  enim  an- 
gelus  ^  est  in  loco  secundum  tactum  virtutis, 

telligentiam  solutionis  istius  quod  recta  linea,  quia 
brevior  via  est,  angelus  a  Domino  missus  proce- 
dere  debet.  —  Erunt  igitur  in  eodem  loco  duo  an- 
geli  per  suse  prsssentiaj  exhibitionem.  —  Thomistse 
concedunt  quod  simul  in  eodem  loco  possint  esse 
per  diversam,  non  per  eamdem  operationem  circa 
idem  corpus.  —  Sed  angelus  malus  potestne  si- 
mul  cum  angelo  bono  in  eodem  loco  esse?  Hoc 
posse  fieri  virtute  divina  quidam,  virtute  angeli 
iDeati,  si  vellet  angelus,  alii  autumant,  addentes 
quod  Deus  hoc  ordinario  non  vult,  nec  angelus, 
quia  esset  non  decens.  Hoc  esse  impossibile  Tho- 
mistae  dicunt. 
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ui  dictum  est,  necesse  est  quod  motus  angeli  secundum  quod  motus  angeli  ponitur  conti- 

in  loco  niliil  aliud  sitquam  diversi  contactus  nuus,  sic  concedi  potest  quod  angelus,  dum 

diversorum  locorum  successive  et  non  si-  movetur,  partim  est  in  termino  a  quo,  et 

mul ;  quia  angelus  non  potest  sinuil  esse  in  partim  in  termino  ad  quem  ;  ut  tamen  par- 

pluribus  locis,  ut  supra  dictum  est.  llujus-  tialitas  non  rcferatur  ad  substantiam  angeli, 

modi  autcm  contactus  non  est  necessariiun  sed  ad  locum ;  (piia  in  principio  sui  motus 

esse  continuos.  Potcst  tamen  in  liujusmodi  continui  angelus  est  in  toto  loco  divisibili,  a 

contactil)us  continuilas  qua^dam   inveniri;  quo  incipit  moveri;  sed  dum  est  in  ipso  mo- 

quia  ,  ut  dictum  cst,  loco  nunc  cit.,  nibil  veri,  est  in  parte  primi  loci  quem  deserit,  et 

probibet  angelo  assignari  locum  divisibilem  in  parte  secundi  loci  quem  occupat.  Et  hoc 

per  contactum  sua?  virtutis ,  sicut  corpori  quidem  quod  possit  occupare  partem  duo- 

assignatur  locus  divisibilis  per  contactum  rum  locorum,  competit  angelo,  ex  hoc  quod 

suce  magnitudinis.  Unde,  sicut  corpus  suc-  potest  occupare  locum  divisibilem  per  appli- 

cessive  et  non  simul  dimittit  locum  in  quo  cationem  suai  virtutis,  sicut  corpus  per  appli- 

prius  erat^  et  ex  hoc  causatur  continuiias  in  cationem  magnitudinis.  Unde   sequitur  de 

motulocali  ejus;  itaetiam  angehispotest  di-  corpore  mobili   sccundum  locum  quod  sit 

mittcre  successive  locuni  divisibilem  in  quo  divisibile  secundum  magnitudinem  :  de  an- 

prius  erat ,  et  sic  motus  erit  continuus.  Et  gelo  autem,  quod  virtus  ejus  possit  applicari 

potest  etiam  totum  locum  simul  dimittere,  alicui  divisibih. 

et  toti  alteri  loco  simul  se  applicare ,  et  sic  Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  exis- 

motus  ejus  non  erit  continuus.  tentis  in  potentia  est  actus  imperfecti.  Sed 

Ad  primum  ergo   dicendum  ,   quod   illa  motus  qui  est  secundum  applicationem  vir- 

ratio  dupliciter  deficit  in  proposito.  Primo  tutis ,  est  existentis  in  aclu  :  quia  virtus  rei 

quidem,  quia  demonstratio  Aristotelis  pro-  est  secundum  quod  actu  est. 

cedit  de  indivisibili  secundum  quantitatem,  Ad  tertium  dicendum ,  quod  motus  exis- 

cui  respondet  locus  de  necessitate  indivisibi-  tentis  in  potentia  est  propter  indigentiam 

lis  :   quod  non  potest  dici  de  angelo.  Se-  suam;  sed  motus  existentis  in  actu  non  est 

cundo,  quia  demonstratio  Aristotelis  procedit  propter  indigentiam  suam,  sed  propter  indi- 

de  motu  continuo.  Si  enim  motus  non  esset  gentiam   alterius.   Et   hoc    modo    angelus 

continuus,  posset  dici  quod  aliquid  movetur  propter  indigentiam  nostram  locaUter  mo- 

dum  est  in  termino  a  quo,  et  dum  est  in  ter-  vetur,  secundum  illud  Hebr.,  i,  14  :  Omnes 

mino  ad  quem ;  quia  ipsa  successio  diverso-  sunt  adminlstratorU  spiritus ,   in  ministe- 

rum  (( ubi »  circa  eamdeni  rem  motus  dicere-  rium  missi  propter  eos  qui  hdereditatem  ca- 

tur;  unde  in  quolibet  illorum  ((ubi  )>  esset  res  piunt  *  salutis.                                                  *Capient. 

illa  ,  posset  dici   moveri.   Sed   continuitas  rr.^rnTr-orr.       c,-o»+ or,«..«i„.  „,.«  «  +  •    i         ♦ 

'    ^         .                      .11                •  LoNCLLSio.  —  bicut  angelus  non  est  m  loco  ut 

motus  hoc  nnpedit ;  quia  nullum  contmuum  contentum  a  loco  quemadmodum  corpora,  sed  ut 

est  in  termino  suo,  ut  patet,  quia  linea  non  continens;  ita  nec  in  loco  moveturmotu  continuo, 

est  in  puncto  :  et  ideo  oportet  quod  illud  nisi  per  accidens  {a). 
quod  movetur,  totaliter  non  sit  in  altero  ter- 
minorum,  dum  movetur,  sed  partim  in  uno 
et  partim  in  altero.  Secundum  ergo  quod 
motus  angeli  non  est  continuns,  demonstra- 
tio  Aristotelis  non  procedit  in  proposito  :  sed 

(a)  Angelus  de  loco  ad  locum,  juxta  Bernardum,  parte  ejus  super  quod  fit  motus,  et  sic  verum  est 

non  discurreret  nisi  in  corporo  assumpto.  Discurrit  quod  ex  parte  utrinsque  punctum  moveri  noquit 

etiam  sin  '  corpore  juxta  theologos.  —  Guillermus  motu  scilicet  continuo;  polest  nihilominus  ex  parte 

quorumdam  inducit  opinionem  quod  angelus,  ut-  ejus  super  quod  movetur. 

pote  spiritus  simplex  et  indivisibihs  motu  continuo  Indivisibile  aufem,  non  in  generc  quaiililatis,  ut 

moveri  nequit.  Secunduni  Aristoleleui,  nullum  im-  punctum,   sod  in  genero  substantiie,   ul  angelus, 

Dartibile  rnovetur,  punctum  ncc  movetur,  nec  mo-  molu  continuo  moveri  potest  ex  parte  ejus  solum 

veri  potest.  —  Sphseram  tamen  suppone  pcrfecle  super  quod  lit  niolus,  et  movetur.  Unde  motus  ex 

rolundam,  et  fac  eam,  eodem  puncto  semper  lan-  utraquo  parte  continuus,  qualis  est  molus  corpo- 

gente  planum,  dc  loco  ad  locum  transire  supcr  ralis,  non   competit    indivisibiii    quantitati  ;    scd 

planum,   numquid  non  movetur  punclum  illud,  beno  motus  continuus,  qualis   compctit  inciivisi- 

lineam  sive  continuum  in  plano  describcns?  Re-  bili  de  genere  substantia},  ex  una  scilicet    parte 

manet  taraen  indivisibile.  —  Agit  igitur  Aristotoles  tantum,  possibilis  cst  angelo. 
de  motu  continuo  tam  cx  partc  mobilis  quam  ex 
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probatur.  De  locis  autem  divisibilibus  ne- 

ARTICULUS  II.  cesse  est  hoc  dicere.  Et  hoc  demonstratur  ex 

Utrumanqelustranseatpermedium,  "lotu  continuo  aUcujus   corporis.    Corpus 

enim  non  movetur  de  loco  ad  locum  nisi  in 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  tempore.  Intoto  autem  tempore  mensurante 

quod  angelus   non  transeat   per  medium.  motum  corporis  non  est  accipere  duo  nunc, 

Omne  enim  quod  pertransit  medium ,  prius  in  quibus  corpus  quod  movetur  non  sit  in 

pertransit  locum  sibi  seC[ualem  quam  majo-  aUo  et  aUo  loco ;  quia  si  in  uno  et  eodem 

rem.  Locus  autem  aequaUs  angelo,  qui  est  loco  esset  in  duobusnunc,  sequeretur  quod 

indivisibiUs,  est  locus  punctiiaUs.  Si  ergo  ibi quiesceret ;  cum  nihil  aUud  sit  quiescere, 

angeUis   in  suo  motu  pertransit  medium,  quam  in  loco  eodem  esse  nunc  et  prius.  Cum 

oportet  quod  numeret  puncta  infmita  suo  igitur  inter  primum  nunc  et  ultimum  tem- 

motu ;  quod  est  impossibile.  poris  mensurantis  motum  sint  infmita  nunc, 

2.  Praeterea,  angelus  est  simpUcioris  sub-  oportet  quod  inter  primum  locum  a  quo  in- 
stantiae  quam  anima  nostra.  Sed  anima  nos-  cipit  moveri  et  uUimum  locum  ad  quem  ter- 
tra  sua  cogitatione  potest  transire  de  uno  minatur  motus  sint  infmita  loca.  Et  hoc  sic 
extremo  in  aliud ,  non  pertranseundo  me-  etiam  sensibiUter  apparet.  Sit  enim  unum 
dium  ;  possum  enim  cogitare  GaUiam  et  pos-  corpus  unius  palmi ,  et  sit  via  per  quam 
tea  Syriam,  nihil  cogitando  de  ItaUa,  quae  transit  duorum  palmorum  ;  raanifestum  est 
est  in  medio.  Ergo  muUo  magis  angelus  po-  quod  locus  primus  a  quo  incipit  motus,  est 
test  de  uno  extremo  transire  ad  aUud  non  unius  palmi ,  et  locus  ad  quem  terminatur 
per  medium.  motus,  est  alterius  palmi.  Manifestum  est 

3.  Sed  contra,  si  angelus  movetur  de  uno  autem  quod  quando  incipit  moveri,  paula- 
loco  ad  alium,  quando  est  in  termino  ad  tim  deserit  primum  palmum,  et  subintrat 
quem,  non  movetur,  sed  mutatus  est.  Sed  secundum.  Secundum  ergo  quod  dividitur 
ante  omne  mutatum  esse  prsecedit  mutari.  magnitudo  palmi ,  secundum  hoc  multipli- 
Ergo  alicubi  existens  movebatur.  Sed  non  cantur  loca  media  ;  quia  quodUbet  punctum 
movebatur  dum  erat  in  termino  a  quo.  Mo-  signatum  in  magnitudine  primi  paUni  est 
vebatur  ergo  dum  erat  in  medio,  et  ita  opor-  principium  unius  loci,  et  punctum  signatum 
tet  quod  pertranseat  medium.  in  magnitudine  alterius  palmi  est  terminus 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  ejusdem.  Unde  cum  magnitudo  sit  divisibi- 

dictum  est ,  motus  localis  angeli  potest  esse  lis  in  infmitum,  et  puncta  sint  etiam  infmita 

continuus,  et  non  continuus.  in  potentia  in  quaUbet  magnitudine ,  sequi- 

Si  ergo  sit  continuus,  non  potest  angelus  tur  quod  inter  quselibet  duo  loca  sint  infmita 

moveri  de  uno  extremo  in  alterum,  quin  locamedia.  Mobile  auteminfmitatem  medio- 

transeat  per  medium  ;  qiiia  ,  ut  dicitur  in  rum  locorum  non  consumit ,  nisi  per  conti- 

VI  Physic.  ^,  ((  medium  est  in  quod  prius  nuitatem  motus  ;  quia  sicut  loca  media  sunt 

venit  quod  continue  mutatur,  quam  id  quod  infmita  in  potentia,  ita  et  in  motu  continuo 

mutatur  ultimum.  »  Ordo  enim  prioris  et  est  accipere  infmita  qusedam  in  potentia.  Si 

posterioris  in  motu  continuo  est  secundum  ergo  motus  non  sit  continuus,  omnes  partes 

ordinem  prioris  et  posterioris  in  magnitu-  motus   erunt  numeratae  in  actu.   Si  ergo 

dine ,  ut  dicitur  in  IV  Physic,  text.  99,  mobile  quodcumque  raoveatur  motu    non 

Si  autem  motus  angeli  non  sit  continuus,  continuo ,  sequitur  quod  vel  non  transeat 

possibile  est  quod  pertranseat  de  aUquo  ex-  orania  media ,  vel  quod  actu  numeret  media 

tremo  in  aliud,  non  pertransito  raedio.  Quod  infmita;  quod  est   impossibile.    Sic  igitur 

sic  patet ;  inter  quseUbet  enim  duo  extrema  secundum  quod  motus  angeU  non  est  conti- 

loca  sunt  infmita  loca  media ,  sive  accipian-  nuus,  non  pertransit  orania  media. 

tur  loca  divisibUia ,  sive  indivisibilia.  Et  de  Hoc  autera,  scilicet  raoveri  de  extremo  in 

indivisibiUbus^quidemmanifestum  est;  quia  extremum,  et  non  per  raedium,  potest  con- 

inter  quseUbet    duo  puncta    vsunt   infmita  venire  angelo,  sed  non  corpori ;  quia  corpus 

puncta  media,  cum  nuUa  duo  puncta  conse-  mensuratur ,  et  continetur  sub  loco ,  unde 

quantur    se   invicem   sine    raedio,   ut    in  oportet  quod  sequatur   leges   loci   in    suo 

VI  Physic.j  a  princ.  lib.,  per  decem  text.  motu;  sed  substantia  angeU  non  est  subdita 

^  Innuitur  in  dicto  libro,  text.  77 ;  expressius  au-  -  Al.  :  deest  «  quidem.  » 
tem  V  Phijsic,  text.  22,  et  XI  Metaph,,  cap.  ult. 
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loco  Tit  contenta,  sed  est  siiperior  eo  ut  con-  2.  Praeterea,  motns  angeli  simplicior  est 

tinens;  unde  in  potestate  cjus  est  applicare  quam  aliqua  mutatio  corporalis.  Sed  aliqua 

se  loco  prout  vult,  vel  per  medium,  vel  sine  mutatio  corporalis  est  in  instanti,  ut  illumi- 

medio.  natio ;  tum  quia  non  illuminatur  aliquid  suc- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  cessive,  sicut  calcfit  successive;  tum  quia 

angeli  non  accipitur  ei  a?qualis  secundum  radius  non  prius  pertingit  ad  propinquum 

magnitudinem  ,  sed    secundum  contactum  quamad  rcmotum.  Ergomultomagismotus 

virtutis;  et  sic  locus  angcli  potest  esse  divi-  angeli  est  in  instanti. 

sibilis,  et  non  semper  pnnctalis;  sed  tamen  3.  Prsetcrea,  si  angclus  movetur  in  tem- 

loca  media  etiam  divisibilia  sunt  infmita,  ut  pore  de  loco  ad  locum,  manifestum  est  quod 

dictum  est,  sed  consunumtur  per  continui-  in  ultimo  instanti  illius  temporis  est  in  ter- 

tatem  motus,  ut  patet  ex  pra^dictis.  mino  ad  quem;  in  toto  autem  tempore  prae- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dum  an-  cedenti  aut  est  in  loco  immediate  prsecedenti 

gelus  movetur  localiter  applicatur  ejus  es-  qui  accipitur  ut  terminus  a  quo,  aut  partim 

sentia  diversis  locis;  animse  autem  essentia  in  uno  et  partim  in  alio.  Si  autem  partim  in 

non  applicatur  rebus  quas  cogitat,  sed  potius  uno  et  partim  in  alio,  sequitur  quod  sit  par- 

res  cogitatae  sunt  in  ipsa;  et  ideo  non  est  tibilis,  quod  est  impossibile.  Ergo  in  toto 

simile.  tempore  prsecedenti  est  in  termino  a  quo; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  motu  con-  ergo  quiescit  ibi,  cum  quiescere  sit  in  eodem 

tinuo  mutatum  esse  non  est  pars  moveri,  esse  nunc  et  prius,  ut  dictum  est,  et  sic  se- 

sed  terminus ;  unde  oportet  quod  moveri  sit  quitur  quod  non  moveatur  nisi  in  ultimo 

ante  mutatum  esse;  et  ideo  oportet  quod  instanti  temporis. 

talis  motus  sit  per  medium.  Sed  in  motu  Sed  contra,  in  omni  mutatione  est  prius 

non  continuo  mutatum  esse  est  pars,  sicut  et  posterius.  Sed  prius  et  posterius  motus 

unitas  est  pars  numeri;  unde  successio  di-  numeratur  secundum  tempus.  Ergo  omnis 

versorum  locorum  etiam  sine  medio  consti-  motusest  in  tempore,  etiam  motus  angeli, 

tuit  talem  motum.  cum  in  eo  sit  prius  et  posterius. 

CoNXLusio.  -  Angelus,  cum  moYetur  motu  con-  Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 

tinuo,  necessario  transit  per  media;  motu  vero  runt  motum  localem  angeli  esse  in  mstanti. 

non  continuo  potest  non  per  omnia  media  per-  Dicebant  enmi  quod,  cum  angelus  movetur 

transire  (a).  de  uno  loco  ad  alium,  in  toto  tempore  prae- 

cedenti  angelus  est  in  termino  a  quo,  in 

ARTICULUS  III.  ultimo  autem  instanti  illius  temporis  est  in 

Utrum  motus  anqeli  sit  in  instanti.  ^™'"»  ^d  quem.  Nec  oportet  esse  aliquod 

medium  mter  duos  termmos,  sicut  non  est 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquod  medium  inter  tempus  et  terminum 

motus  angeli  sit  in  instanti.  Quanto  enim  temporis.  Inter  duo  autem  nunc  temporis 

virtus  motoris  fucrit  fortior,  et  mobile  minus  est  tempus  medium.  Unde  dicunt  quod  non 

resistens  motori ,  tanto  motus  est  melior  *.  est  dare  ultimum  nunc  in  quo  fuit  in  termino 

Sed  virtus  angeli  moventis  seipsum  impro-  a  quo ;  sicut  in  illuminatione  et  in  gcnera- 

portionabiliter   excedit  virtutem   movcntis  tione  substantiali  ignis  non  est  dare  ultimum 

aliquod  corpus ;  proportio  autem  velocitatum  instans,  in  quo  aer  fuit  tcnebrosus,  vel  in 

est  secundum  minoritatem  temporis  ;  omne  quo  materia  fuit  sub  privatione  formae  ignis; 

autem  tempus  omni  tempori  proportionabile  sed  est  dare  ultimum  tempus,  ita  quod  in 

est.  Si  igitur  aliquod   corpus   movetur  in  termino  illius  temporis  est  vel  lumen  in 

tempore ,  angelus  movetur  in  instanti.  aere,  vel  forma  ignis  in  materia;  ct  sic  illu- 

^  Al.  :  «  velocior.  »  Guillernii,  Scotorelli,  quod  auf,'olns  non  polcst  mo- 

(rt)  D.  Thomas  admitlens  quod  subslantia  angeli  vere  so  mo(u  continuo  ah  extremo  ad  exlremum 

non  est  subdita  loco  ut  contenta,  sed  superior  est  propria  virtute  non  transeundo  media.  Scotorelhis 

eo  uf  continens  de  facili  exphcat  molum  non  con-  tamen  dicit   ({uod  potest  anprohis  movere  se  motu 

tinuum   anpeli.   —  Qui(hTm   (hcunt   quod   angohis  chsconlinuo  non  Iranscundo  nuMhum  hoc  vel  iUud, 

potest  moveri  et  per  medium,  et  sine  medio,  quia  ah^iuod  lamen  Iranseundo  ahhi.  Juxla  Bonaven- 

motus  ejus   est  ad   nutum   suse   vohmtatis.    Sed,  turam  i)Ossibilo  est  quod  Dous  dederil  quoad  hujus 

juxta  Scotistas,  ista  positio  non  habet  veritatcm,  modi  polenliam  in  movendo  substanliis  spiritua 

loquendo   de   potenlia  angeh   executiva.  —  Aha  libus  quam  carnales  int.cllectus  non  capiunt. 
opinio  melior  juxta    Scotistas  est   Bonaventura), 
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minatio  et  generatio  snbstantialis  dicuntur  tate  motus,ut  dicitur  in  IV  Pht/sk.,iexi.99. 

motus  instantanei.  Sed  istud  tempus  ,  sive  sit  tempus  conti- 

Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito ;  nuum,  sive  non,  non  est  idem  cum  tempore 

quod  sic  ostenditur.  De  ratione  enim  quietis  quod  mensurat  motum  caeli,  et  quo  mensu- 

est  quod  quiescens  non  aliter  se  habeat  nunc  rantur  omnia  corporalia,  quffi  haoent  muta- 

et  prius,  et  ideo  in  (|uolil)et  nunc  temporis  bilitatem  ex  motu  ca^li;  motus  enim  angeli 

mensurantis  quietem  quiescens  est  in  eodem  non  dependet  ex  motu  cseli. 

ubi,  in  primo  et  in  medio  et  in  ultimo.  Sed  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  tem- 

de  ratione  motus  est  quod  id  quod  movetur,  pus  motus  angeh  non  sit  continuum ,  sed 

aliter  se  habeat  nunc  et  prius.  Et  ideo  in  successio  qusedam  ipsorum  nunc,  non  habe- 

quolibet  nunc  temporis  mensurantis  motum  bit  proportionem  ad  tempus  quod  mensurat 

mobile  se  habet  in  alia  et  alia  dispositione.  motum  corporalium,  quod  est   continuum, 

Unde  oportet  quod  in  ultimo  nunc  habeat  cum  non  sit  ejusdem  rationis.  Si  vero  sit 

formam  quam  prius  non   habebat.  Et  sic  continuum,  est  quidem  proportionabile  non 

patet  quod  quiescere  in   toto   tempore  in  propter  proportionem  moventis  et  mobilis, 

aliquo,  puta  in  albedine,  est  esse  in  illo  qnoli-  sed  propter  proportionem  magnitudinum, 

betinstanti  illiustemporis.  Undenon  estpos-  in  quibus  est  motus.  Et  propterea  velocitas 

sibile  ut  aliquid  in  toto  tempore  praecedente  motus  angeli  non  est  secundum  quantitatem 

quiescat  in  uno  termino,  et  postea  in  ultimo  suse  virtutis,  sed  secundum  determinationem 

instantiilliustemporissitinaliotermino;sed  suae  voluntatis. 

hoc  est  possibile  in  motu,  quia  moveri  in  toto  Ad  secundum  dicendum,  quod  illuminatio 

aliquo  tempore  est  non  esse  in  eadem  dispo-  est  terminus  motus,   et  est  alteratio,  non 

sitione  in  quolibet  instanti  illius  temporis.  motus  localis,  ut  intelhgatur  lumen  moveri 

Igitur  omnes  liujusmodi  mutationes  instan-  prius  ad  propinquum  quam  ad  remotum. 

taneae  sunt  termini  motus  continui ,  sicut  Motus  autem  angelis  est  locahs  et  non  est 

generatio  est  terminus  alterationis  materise,  terminus  motus.  Unde  non  est  simile. 

et  illuminatio  terminus  motus  localis  corporis  Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa 

illuminantis.  Motus  autem  localis  angeli  non  procedit  de  tempore  continuo.  Tempus  autem 

est  terminus  alicujus  altei^ius  motus  conti-  motus  angeli  potest  esse  non  continuum;  et 

nui,  sed  est  per  seipsum  a  nullo  alio  motu  sic  angehis  in  uno  instanti  potest  esse  in  uno 

dependens.  Unde  impossibile  est  dicere  quod  loco,  et  in  alio  instanti  in  aho  loco,  nuUo 

intototempore  sitinaliquoloco,  etin  ultimo  tempore   intermedio   existente.    Si    autem 

nunc  sit  in  alio  loco.  tempus  motus  angeli  sit  continuum,  angelus 

Sed  oportet  assignare  nunc  in  quo  ultimo  in  toto  tempore  prsecedenli  ultimum  nunc 

fuit  in  loco  prsecedenti.  Ubi   autem  sunt  variatur  per  infmita  loca,  ut  prius  expositum 

multa  mmc  sibi  succedentia,  ibi  de  necessi-  est.  Est  tamen  partim  in  uno  locorum  con- 

tate  est  tempus,  cum  tempus  nihil  aliud  sit  tiguorum  *,  et  partim   in  alio ;   non  quod 

quam  numeratio  prioris   et  posterioris  in  substantia   illius    sit  partibilis ,    sed    quia 

motu.  Unde  rehnquitur  quod  motus  angeh  virtus  ejus  applicatur  ad  partem  primi  loci, 

fit  in  tempore.  et  ad  partem  secundi,  ut  etiam  supra  dictum 

Tn  continuo  quidem  tempore,  si  sit  motus  est. 

ejus  continuus;  in  non  continuo  autem,  si  Conclusio.  -  Cum  angeliis  proprie  moveatur 

motus  sit  non  continuus.  Utroque  enim  modo  motu  continuo  vel  non  continuo ;  non  in  instanti, 

contingit  esse  motum  angeli,  ut  dictum  est.  sed  in  tempore  ipsum  moveri  necesse  est  (a). 
Continuitas  enim  temporis  est  ex  continui- 

"•  Sic  codd.;  non  «  continuorum,  »  ut  in  Parm.  et  imperceptibili  quod  est  repente  moveri.  Alberto 

in  edit.  Magno  videtur  quod  in  nunc.  Bonaventura  tenet 

(a)  Rabbi  Moyses,  rabbi  Eliezer,  rabbi  Joanna  quod  non  movelur  in  instanti  sed  successive;  Sco- 

dixerunt  angelos  moveri  per  effectum  virtutum  torellus  quod  sicut  sibi  placet  in  tempore,  vel  quasi 

sibi  obedientium,  et  non  aliter,  quod  falsum  est.  in  instanti  large  dicto,  vel  accepto  pro  tempore  im- 

—  Alii  dixerunt  angelum  esse  simul  in  pluribus  perceptibili. 

locis,  etetiam  in  omnibus,  si  velit,  et  esseboc  ejus  Tempus  autem  est  numerus  motus  secundum 

moyeri;  scd  angelus  habet  definitam  substantiam.  prius  et  posterius,  et  mensura  primi  mobilis,  et 

Alii  dicunl  qnod  motus  ejus  est  per  suam  volun-  secundum  Nicolaum    Boneti    Scotistam,   quidam 

tatem,  et  movetur  in  nunc,  si  vult,  in  tempore,  si  respectus    fundatus    in    motu    primi    mobilis   et 

vaW.  Alii  dicunt  q^iod  non  in  nunc  sed  in  tempore  tcrminatus  ad  asternit^tem  primi  motoris  Dei.  Ma- 
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QU.^STIO  LIV. 

DE   COGNITIOXE   ANGELORUM. 

(Et  qiiinqiic  qua?runtur.) 

Consideratis  his  quae  ad  substantiarii  an- 
geli  pertincnt,  procedendum  est  ad  co^ni- 
tionem  ipsius.  lla^c  autem  oonsideratio  erit 
quadriparlita.  Nam  primo  considerandum 
est  de  Iiis  quai  pertinent  ad  virtutem  co- 
gnoscitivam  angeli.  Secundo  de  his  quse 
pertinent  ad  medium  cognoscendi  ipsius. 
Tertio  de  his  quae  ab  eo  cognoscuntur. 
Quarto  de  modo  cognitionis  angelica^. 

Circa  primum  quseruntur  quinque  : 
1°  utrum  intelligere  angeli  sit  ejus  substan- 
tia  :  2°  utrum  ejus  esse  sit  ejus  intelligere; 
3°  ntrum  ejus  substantia  sit  ejus  virtus  in- 
tellectiva ;  V  utrum  in  angelis  sit  intellectus 
agens  et  possibilis ;  5°  utrum  in  eis  sit  aliqua 
alia  potentia  cognoscitiva  quam  intellectus, 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  intelligere  cmgelisit  ejus  siibstantia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
intelligere  angeli  sit  ejus  substantla.  An- 
gelus  enim  est  sublimior  et  simplicior  quam 
intellectus  agens  animae.  Sed  substantia 
intellectus  agentis  est  sua  actio,  ut  patet 
III  De  anima,  per  Aristotelem,  et  ejus  Com- 
mentatorem ,  text.  19.  Ergo  multo  fortius 
substantia  angeli  est  ejus  actio ,  quse  est  in- 
telligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  XII  Me- 
taph.,  text.  39,  quod  «  actio  intellectns  est 
vita.  ))  Sed  cum  vivere  sit  essc  viventibus, 
ut  dicitur  in  \\  De  anima,  text.  37,  videtur 
quod  vita  sit  essentia.  Ergo  actio  intellectus 
est  essentia  intelligentis  angeli. 

3.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum,  mc- 
dium  non  differt  ab  eis;  quia  extremum 
magis  distat  ab  extremo,  quam  medium. 
Sed  in  angelo  idem  est  intelligens  ^  et  intel- 

terialiler  tempus  est  quantilas.  Sed  quia  motus 
angeli  non  dependet  ex  motu  ca?li,  sed  ex  volun- 
tate  angeli,  tempus  quod  mensurat  motum  angeli 
non  est  idem,  non  habot  eumdem  influxum,  eam- 
dem  libralionem  cum  lempore  quod  mensurat  mo- 
tum  coeli  et  omnia  corporalia,  siquidem  a  molorc 
dislincto  procedit. 

^  Al.  :  «  intellectus.  »  —  «  Al.  :  « intcllectum  et 
rem  intcllectnm.  »  —  ^  Al.  :  «  crcatureE  aclio  est 
cjus  substantin.  »  ♦ 

'*  Sic  cod.;  in  cdil.  omitlilur  :  «  non,  »  ncc  benc. 
En  scnsus  :  Abstroctum  secundum  Logicos  dicit 
solam  formam  in  sc  :  «castitas,  vcritas;  »  concrc- 


lectum ,  ad  minus  inquantum  intelligit 
essentiam  suam.  Ergo  intelligere  quod  cadit 
medium  inter  intelligens^ct  intellectum,  est 
idem  cum  substantia  angeli  intelligentis. 

Sed  contra,  phis  difrert  actio  rei  a  sub- 
stantia  ejus  quam  ipsum  esse  ejus.  Sed 
nuliius  creati  esse  cst  ejus  sul)stantia ;  hoc 
enim  soiius  Dei  proprium  est,  ut  ex  supe- 
rioriI)us  patet.  Ergo  neque  angeli  neque 
alterius  creatura3^  sua  actio  est  sua  sub- 
stantia. 

Respondeo  diccndum ,  quod  impossibile 
est  quod  actio  angeli  vel  cujuscum([ue  alte- 
rius  creaturse ,  sit  ejus  substantia.  Actio 
enim  est  proprie  actualitas  virtutis,  sicut 
esse  est  actualitas  substantise  vel  essentise. 
Impossibile  est  autem  quod  aliquid  quod 
non  est  purus  actus,  scd  aliquid  liabet  de 
potentia  admixtum,  sit  sua  actualitas,  quia 
actualitas  potentialitati  repugnat.  Solus  au- 
tem  Deus  est  actus  purus.  Unde  in  solo  Deo 
sua  substantia  est  suum  esse  et  suum  agere. 

Praeterea,  si  intelligere  angeli  esset  ejus 
substantia,  oporteret  quod  intelligere  angeli 
esset  subsistens.  Intelligere  autem  subsistens 
non  potest  csse  nisi  unum,  sicut  nec  aliquod 
abstractum  non  *  subsistcns.  Unde  unius  an- 
geli  substantia  non  distingueretur  neque  a 
substantia  Dei,  quae  est  ipsum  intelligere 
subsistens,  neque  a  substantia  alterius  an- 
geli. 

Si  etiam  angekis  ipse  esset  suum  intelli- 
gere,  non  possent  esse  gradus  in  intelli- 
gendo  perfectius  et  minus  perfecte,  cum 
hoc  contingat  propter  diversam  participa- 
tionem  ipsius  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  quod  intellectus  agens  est  sua  actio, 
est  praedicatio  non  per  essentiam,  sed  per 
concomitantiam ;  quia  cum  sit  in  actu  ejus 
substantia,  statim,  quantum  est  in  se,  con- 
comitatur  ipsa  actio ;  quod  non  est  de  intel- 
lectu  possibili,  qui  non  habet  actiones,  nisi 
postquam  fuerit  factus  in  actu. 

tum  dicit  formam  cum  substrato  :  «  castum,  ve- 
riim.  »  Porro,  ut  ait  Augustinus,  lib.  I,  SoVl.,  «  non 
caslo  castitas,  sod  cnslitate  fit  caslum:  ct  cum  cas- 
lus  quis  moritur,  non  morilur  castitas.  »  Unde  cas- 
litas,  quod  est  abstractum  non  subsistens,  est  una, 
et  casti  possuntesse  multi.  Si  autem  caslitas  esset 
subsistensnon  in  aliquosiibjeclo  vel  suhstrato,  sed 
in  se,  cs.set  pariteruna;  cl  ideo  D.  Thomas  dicil  : 
inlelligere  angeli  est  quid  abslractum;  si  illud  in- 
telligcre  esset  in  sc  subsislens  non  in  aliquo  sub- 
jeclo  a  sc  dislinclo,  esset  unum  ilUid  inlelligere, 
sicut  omne  abstractum  non  subsistens  cst  unum. 
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Ad  seciindum  dicendum,  quod  vita  nuu  Duplex  enim  est  actionis  genus,  ut  dici- 

hoc  modo  se  habet  ad  vivere,  sicut  essentia  tur  IX  Metaph.,  text.  16  :  una  scilicet  quae 

ad  esse,  sed  sicut  cursus  ad  currere,  quorum  transit  in  aliquid  exterius,  inferens  ei  pas- 

unum  significat  actum  in  abstracto,  aliud  in  sionem  ,  sicut  urere  et  secare ;   alia  vero 

concreto.  Unde  non  sequitur,  si  vivere  sit  actio  est  quse  non  transit  in  rem  exteriorem, 

esse,  quod  vita  sit  essentia ;  quamvis  etiam  sed  manet  in  ipso  agente,  sicut  sentire,  in- 

quandoque  vita  pro  essentia  ponatur,  se-  telligere  et  velle ;  per  hujusmodi  enim  actio- 

cundum  quod  Augustinus  dicit  in  hb.  X  De  nem  non  mutatur  aliquid  extrinsecum,  sed 

Trinit.y  cap.  xi,  col.  998,  t.  8,  et  lib.  IX,  totum  in  ipso  agente  agitur. 

cap.  IV,  col.  963,  etc,  quod  «  memoria  et  De  prima  ergo  actione  manifestum  est 

intelligentia  et  voluntas  sunt  una  essentia,  quod  nori  potest  esse  ipsum  esse  agentis ; 

una  vita.  )>  Sed  sic  non  accipitur  a  Philoso-  nam  esse  agentis  significatur  intra  ipsum ; 

pho,  cum  dicit  quod  actus  intellectus  est  actio  autem  tahs  est  effluxus  ab  agente  in 

vita.  actum*. 

Ad  tertium  dicendum ,   quod  actio  quse  Secunda  autem  actio  de  sui  ratione  habet 

transit  in  aliquid  extrinsecum,  est  realiter  infinitatem  vel    simpUciter,  vel  secundum 

media  inter  agens  et  subjectum  recipiens  quid.  Simpliciter  quidem,  sicut  intelUgere, 

actionem;  sed  actio  quse  manet  in  agente,  cujus  objectum  est  verum  et  velle,   cujus 

non  est  reahter  medium  inter  agens  et  ob-  objectum  est  bonum ;  quorum   utrumque 

jectum,  sed  secundum  modum  significandi  convertitur  cum  ente;  et  ita  intelligere  et 

tantum.  Realiter  vero  consequitur  unionem  velle,  quantum  est  de  se,  habent  se  ad  om- 

objecti  cum  agente  ;  ex  hoc  enim  quod  in- '  nia,  et  utrumque  recipit  speciem  ab  objecto. 

tellectum  fit  uiium  cum  intelligente,  conse-  Secundum  quid  autem  infmitum  est  sentire, 

quitur  intelhgere    quasi    quidam    effectus  quod  se  habet  ad  omnia   sensibilia,  sicut 

differens  ab  utroque.  visus  ad  omnia  visibilia.  Esse  autem  cujus- 

P^^,,_              ^          1      r.          X  libet  creaturse  est  determinatum  ad  unum 

tONCLLsio.    —   Cum  solus    Deus   actus   purus  ,                         .           •           t^              . 

existens,    sit    suum  intelligere ,    nulla   cujusvis  secundum  genus  et  speciem.    Esse   autem 

creatur^  actio  est  idem  quod  substantia  ejus,  nec  solius  Dei  est  simpliciter  infimtum,   in  se 

etiam  ipsum  intelligere  angelorum  idem  est  quod  omnia  comprehendens ,  ut  dicit  Dionysius, 

substantia  ipsorum.  Be  div.  nom.,  c.  v,  §  4,  col.  818,  t.  1.  Unde 

solum  esse  divinum,  est  divinum  intelligere 

ARTICULUS  11.  ^t  divinum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere 

Utrum  intelligere  angeli  sit  ejus  esse.  quandoque  sumitur  pro  ipso  esse  viventis, 

quandoque  vero  pro  operatione  vitae,  id  est, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d .  Videtur  per  quam  demonstratur  aUquid  esse  vivens. 

quod  intelligere  angeli  sit  ejus  esse.  Vivere  Et  hoc  modo  Philosophus  dicit  quod  intelli- 

enim  viventibus  est  esse,  ut  dicitur  in  II  De  gere  est  vivere  quoddam ;  ibi  enim  distin- 

amma,  text.  37.  Sed  intelligere  est  quoddam  guit  diversos  gradus  viventium  secundum 

yivere,  ut  in  eodem  dicitur,  text.  13.  Ergo  diversa  opera  vitee. 

intelligere  angeli  est  ejus  esse.  Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  essen- 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  causa  ad  cau-  tia  angeU  est  ratio  totius  ejus  esse,  non 

sam,  ita  effectus  ad  effectum.  Sed  forma  per  autem  est  ratio  totius  ejus  inteUigere,  quia 

quam  angelus  est,  est  eadem  cum  forma  non    omnia    inteUigere    potest   per    suam 

per  quam  inteUigit  ad  minus  seipsum.  Ergo  essentiam  ;  et  ideo  secundum  propriam  ra- 

ejus  inteUigere  est  idem  cum  ejus  esse.  tionem,  inquantum  est  taUs  essentia,  com- 

Sed  contra,  inteUigere  angeli  est  motus  paratur  ad  ipsum  esse  angeli;  sed  ad  ejus 

ejus,  ut  patet  per  Dionysium,  De  div.  nom.,  inteUigere  comparatur  secundum  rationem 

cap.  IV,  §  8,  col.  703,  t.  1.  Sed  esse  non  est  universalioris  objecti,  scilicet  veri  vel  entis. 

motus.  Ergo  esse  angeli  non  est  inteUigere  Et  sic  patet  quod  licet  sit  eadem  forma,  non 

^J^^*  tamen  secundum  eamdem  rationem  est  prin- 

Respondeo  dicendum,  quod  actio  angeli  cipium  essendi  et  inteUigendi.  Et  propter 

non  est  ejus  esse,  neque  actio  alicujus  crea-  hoc  non  sequitur  quod  in  angelo  sit  idem 

*^^*-  esse  et  intelUgere. 

^  In  cdit.  :  ^<  In  passum  ab  agente.  -^ 
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CoNCLUsio.  —  Cum  solius  Dei  esse  sit  iiifmitum, 
actio  vero  cujusvis  creatte  substantiee  iniinita  aliquo 
pacto  sit,  angeli  actionem  ab  ipso  suo  esse  diver- 
sam  aftirmare  necesse  est,  sicut  cujuslibet  crea- 
turse  operatio  distinguitur  ab  esse. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  poientia  intellectiva  angeli  sit  ejus 
essentia. 

Ad  tertium  sicproceditiir.  1.  Videturquod 
virtus  vel  potentia  intellectiva  in  angelo  non 
sit  aliud  quam  sua  esssentia.  Mens  enim  et 
intellectus  nominant  potentiam  intellecti- 
vam.  Sed  Dionysius  in  pluribuslocis  suorum 
librorum,  cap.  n,  vi  et  xu  Caelest.  hierarch., 
et  cap.  vn  et  ix  De  div.  nom.,  nominat  ipsos 
angelos  intellectus  et  mentes.  Ergo  angelus 
est  sua  potentia  intellectiva. 

2.  Praeterea,  si  potentia  intellectiva  in 
angelo  est  aliquid  praeter  ejus  essentiam, 
oportet  quod  sit  accidens ;  hoc  enim  dicimus 
esse  accidens  alicujus,  quod  est  prseter  ejus 
essentiam.  Sed  forma  simplex  subjectum 
esse  non  potest,  ut  Boetius  dicit  *  in  lib.  De 
Trin.,  c.  n,  col.  1250,  t.  2.  Ergo  angelus  non 
est  forma  simplex;  quod  est  contra  prae- 
missa. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XTI  Con- 
fess.,  cap.  vu,  col.  828.  t.  1,  quod  «  Deus 
fecit  angelicam  naturam  prope  se,  materiam 
autem  primam  prope  nihiP.  »  Ex  quo  vi- 
detur  quod  angelus  sit  simplicior  quam  ma- 
teria  prima,  utpote  Deo  propinquior.  Sed 
materia  prima  est  sua  potentia.  Ergo  multo 
magis  angelus  est  sua  potentia  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit^,  An- 
gelicBS  hier.,  c.  xi,  §  2,  col.  283,  t.  1,  quod 
((  angeli  dividuntur  iii  substantiam^  virtu- 
tem  et  operationem.  )>  Ergo  ahud  est  in  eis 
substantia,  et  aUud  virtus,  etaliud  operatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  nec  in  angelo, 
neque  in  aUqua  creatura  virtus  vel  potentia 
operativa  est  idem  quod  sua  essentia.  Quod 
sic  patet. 

Cum  enim  potentia  dicatur  ad  actum, 
oportet  quod  secundum  diversitatem  actuum 
sit  diversitas  potentiarum  ;  propter  quod  di- 
citur  quod  proprius  actus  correspondet  pro- 
priai  potentiai.  In  omni  autem  creato  essentia 

^  «  Forma  quce  est  sine  materia  non  poterit  esse 
subjectum.  » 

'  «  Tu  eras,  et  aliud  nihil  unde  fecisti  cselum  et 
terram,  duo  qusedam  :  unnm  prope  te,  alterum 
prope  nihil.  » 


differt  ab  ejus  esse,  et  comparatur  ad  ipsuni 
sicut  potciitia  ad  actum,  ut  ex  supra  dictis 
patet.  Actus  autem  ad  quem  comparatur 
potentia  operativa,  est  operatio.  In  angelo 
autem  non  est  idem  inteUigere  et  esse;  nec 
aUqua  aUa  operatio,  aut  in  ipso  aut  in  quo- 
cumque  aUo  creato,  est  idem  quod  ejus 
essentia.  Unde  essentia  angeU  non  est  ejus 
potentia  inteUectiva ,  nec  alicujus  creati 
essentia  est  ejus  operativa  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus 
dicitur  inteUectus  et  mens,  quia  tota  ejus 
cognitio  est  inteUectuaUs.  Cognitio  autem 
animse  partim  est  inteUectualis  et  partim 
sensitiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  sim- 
plex  quse  est  actus  purus,  nuUius  accidentis 
potest  esse  subjectum ;  quia  subjectum  com- 
paratur  ad  accidens  ut  potentia  ad  actum; 
et  hujusmodi  est  solus  Deus ;  et  de  taU  forma 
loquitur  ibi  Boetius.  Forma  autem  simplex 
quse  non  est  suum  esse,  sed  comparatur  ad 
ipsum  ut  potentia  ad  actum,  potest  esse 
subjectum  accidentis,  et  praecipue  ejus  quod 
consequitur  speciem.  Hujusmodi  enim  acci- 
dens  pertinet  ad  formam.  Accidens  vero 
quod  est  individui,  non  consequens  totam 
speciem,  consequitur  materiam,  quae  est 
individuationis  principium;  et  taUs  forma 
simplex  est  angelus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  ma- 
teriae  est  ad  ipsum  esse  substantiale,  et  non 
potentia  operativa  ^  Unde  non  est  simile. 

CoNCLUsio.  —  Cum  esse  cujuslibet  creaturse 
distinctum  sit  ab  ipsa  sua  operatione,  omnis 
quoque  creatse  substantise  potentiam  ab  essentia 
distinctam  esse  necesse  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utimmin  angelo  sit  intellectus  agens, 
et  possibilis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  in  angelo  sit  inteUectus  agens  et  pos- 
sibUis.  Dicit  enim  Philosophus,  in  III  De 
anima,  text.  17,  quod  sicut  in  omni  natura 
est  aUquid  quo  est  omnia  fieri,  et  aliquid  quo 
est  omiiia  facerc,  ita  ctiam  in  anima.  Sed 
angelus  est  iiatura  qua^dam.  Ergo  in  eo  est 
inteUectus  agens  et  possibUis. 

3  Sive  Caelest.  hier. 

*  Loco  «  substantiae,  »  Corderius  habet  «  essen- 
tiam.  » 

"'  Sic  <'od. ;  in  odil.  :  «  sed  ad  esse  accidentale.  » 
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:2.  Prseterea,  recipere  est  proprium  intel-  adest.  Unde  non  oportet  ponere  in  eis  agens 

lectus  possibilis;  illuminare  autem  est  pro-  et  possibile. 

prium  intellectus  ageiitis,  ut  patet  in  III  De  Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus 

anlma,  text.  2,  3  et  18.  Sed  angelus  recipit  agentis  est  illuminare,  non  quidem  alium 

illuminationem  a  superiori,  et  illuminat  in-  inteiligentem,  sed  intelligibilia ,  inquantum 

feriorem.  Ergo  in  eo  est  intellectus  agens  et  per  abstrationem  facit  ea  intelligibilia  actu. 

possibilis.  Ad  intellectum  autem   possibiiem  pertinet 

Sed  contra  est  quod  in  nobis  inteliectus  esse  in  potentia  respectu  natnralium  cognos- 

agens  et  possibilis  est  per  comparationem  ad  cibilium,  et  quandoque  fieri  in  actu.  Unde 

pbantasmata,  quae  quidem  comparantur  ad  quod  angelus  iiluniinat  angelum,  non  per- 

intellectum  possibilem  ut  colores  ad  visum,  tinet  ad  rationem  intellectus  agentis;  neque 

ad  intellectum  autem  agentem  ut    colores  ad  rationem  intellectus  possibilis  pertinet 

ad  lunien,  ut  patet  ex  III  De  anima,  eod.  quod  illuminatur  de  supernaturalibus  mys- 

text.  18.  Sed  hoc  non  est  in  angelo.  Ergo  in  teriis,  ad  qua^  cognoscenda  quandoque  est 

angelo  non  est  intellectus  agens  et  possibilis.  in  potentia.  Si  quis  autem  velit  liaec  vocare 

Respondeo  dicendum,  quod  necessitas  po-  intellectum  agentem  et  possibilem,  sequivoce 

nendi  intellectum  possibilem  in  nobis  fuit  dicet ;  nec  de  nominibus  est  curandum. 

propter  hoc  quod  nos  invenimur  quandoque  coxcllsio.  -  Cum  non  sint  angeli  in  potentia 

mtelligentes  m  potentia  et  non    m    actu.  quandoque  ad  sua  intelligibilia,  sed  in  actu,  qu^ 

Unde  oportet  esse  quamdam  virtutem  quce  ex  se  sunt  ab  ipsis  primo  inteUigibilia ;  nullum  in 

sit  in  potentia  ad  intelligibilia  ante  ipsum  illis  intellectmn  agentem  vel  possibilem  ponere 

intelligere ;   sed  educitur  in  actum  eorum,  oportet,  nisi  eeqLiivoce. 
cum  fit  sciens,  et  ulterius,  cum  fit  conside- 

rans.  Et  hsec  virtus  vocatur  intellectus  pos-  ARTICULUS  V. 

sibibs.  Necessitas  autem  ponendi  intellectum  u^^^^^^  ^^^  ^^^^^^^^  ^^^  ^^j^  intellectiva 

agentem  fuit,  quia  naturai  rerum  materia-  '  (^oanitio 
lium,  quas  non  intelligimus,  non  subsistunt 

extra  animam  immateriales  et  intelligibiles  Ad   quintum  sic  proceditur.  i.  Yidetur 

in  actu,  sed   sunt    solum  intelligibiles  in  quod  in  angelis  non  sit  sola  intellectiva  co- 

poteniia  extra  animam  existentes.  Et  ideo  gnitio.   Dicit  enim  Augustinus,  De  civit. 

oportuit  esse  aliquam  virtutem  quae  faceret  Dei,  lib.  YIII,  c.  vi,  col.  231,  t.  7,  quod  «  in 

ilias  naturas  intelligibiles  actu;  et  hsec  virtus  angehs  est  vita^,  quse.  intelligit  et  sentit  *.  » 

dicitur  intellectus  agens  in  nol^is.  Ergo  in  eis  est  potentia  sensitiva. 

Utraque  autemnecessitasdeestinangehs;  2.  Prseterea,   Isidorus  dicit'-,  Sententia- 

quia  neque  sunt  quandoque  intelbgentes  in  rum  hb.  I,  c.  x,  §  17,  col.  556,  t.  6,  quod 

potentia  tantum,  respectu  eorum  quae  natu-  angeli  multa  noverunt  per   experientiam. 

raliter  intelligunt :  neque  intelhgibilia  eorum  Experientia  autem  fit  ex  multis  memoriis, 

sunt  intelhgibilia  in  potentia,  sed  in  actu.  ut  dicitur  in  I  Metaph.j  cap.  i.  Ergo  in  eis 

Intelligunt  eniin  primo  et  principaliter  res  est  etiam  memorativa  potentia. 

immateriales,  ut  infra  pateliit;  et  ideo  non  3.  Prseterea,  Dionjsius  dicit ,  De  clivin. 

potestineis  esse  intehectus  agens  et  possi-  nomin.,  c.  iv,  §  23,  col.  726,  t.  1,  quod  in 

bihs,  nisi  aequivoce.  dsemonibus  est  phantasia  proterva^  Phan- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo-  tasia  autem  ad  vim  imaginativam  pertinet. 

sophus  intelhgit  iila  duo  essein  omni  natura  Ergo  in  daemonibus  est  vis  imaginativa.  Et 

in  qua  contingit  esse  generari  vel  fieri,  ut  eailem  ratione  in  angehs,  quia  sunt  ejusdem 

ipsaverba  demonstrant.  In  angehs  autem  naturae. 

non    generatur    scientia ,    sed    naturaliter  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  '*  in 

1  ^<  Vitam...  qusecontinet,  sentit,  intelligit,  qiialis  tatum.  »     • 

est  in  angelis.  »  i  gic  vertit  Joannis    Sarrasinus.   Corderius  au- 

2  Sic  enim  de  naturali  da^monum  virtute  loquens,  tem  :  «  imaginatio  prseceps.  » 

ait   :    «   prsevaricatores    angeli,    etiam    sanctitate  ^  «  Omnis  autem  creatura?  aliquid  habet  homo. 

amissa,  non  tamen  amiserunt   vivacem  creaturee  Habet    namque    commune    esse    cum    lapidibus, 

angelicae  sensum.  Triplici  enim  modo  prsescientise  vivere  cum    arboribus,  sentire  cum   animalibus, 

acumine  vigent,  id  est,  subtilitate  naturae,  expe-  intelligere  cum  angelis.  » 
rienlia  temporum,  i-evelatione  ^uperiorum  potes- 
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Homilia  de  Ascensiojie,  xxix  m  Evmig.,  giistino,  lib.  \  De  Tjin.yC.xi,  col.  98:2,  t.8, 

§  2,  col.  1214,  t.  2,  quocl  «  hoiiio  seiitit  cum  ponitur  in  mcnte;  licet  non  possit  eis  com- 

pecoribus,  vel  cum  animalibus,  et  intelligit  pctere,  secundum  quod  ponitur  pars  animae 

cum  ang-elis.  »  scnsitiva^.  Similiter  dicendum  quod  phan- 

Respondeo   dicendum  ,   quod   in  anima  tasia  proterva  attribuitur  daimonibus  ex  eo 

nostra  sunt  quaidam  vires  quarum  opera-  quod  habent  falsam  practicam  existimatio- 

tiones  per  organa  corporea  exercentur  ;  et  nem  de  vero  boiio.  DecL^ptio  autem  in  nobis 

hujnsmodi  vires  sunt  actus  quarumdam  par-  proprio  fit  secundum  pliantasiam,  per  quam 

tium  corporis,  sicut  est  visus  in  oculo  ct  au-  intordum  similitudinibus  rerum  inh^remus 

ditus  in  aure.  Qua^dam  vcro  vires  anima?  sicut  rebus  ipsis,  ut  patetin  dormientibus  et 

nostra3  sunt  quarum  operationes  per  orgaiia  amentibus. 

corporea  non  exercentur,  ut  intellectus  et  conclusio.  -  Cum  angeli  sint  immatemles  a 

voluntas  ;  et  hujusmodi  non  sunt  actus  ali-  corpore  penitus  abstracti,  ac  non  habeant  corpora 

quarum    partium    corporis.   AngeU   autem  naturaliter  sibi  unita ;  in  eis  solum  intellectus  et 

non  habent  corpora  sibi  naturaliter  unita,  voluntasexpotcntiiscognoscitivisdicitur,acexhoc 

ut  ex  supra  dictis  patet.  Unde  de  viribus  vocantur  intellectus  et  mentes. 
animae  non  possunt  eis  competere  nisi  in- 
tellectus  et  vohmtas.  Et  hoc  etiam  Commen- 

tator  dicit,  XII  Metaphys.,  quod  «  substan-  QU^ESTIO  LV* 
tise  separata3  dividuntur  in  intellectum  et 

voluntatem.  »  Et  hoc  convenit  ordini  uni-  DE   MEDIO  COGNITIONIS  ANGELIC^. 

versi ,  ut  suprema  creatura  intellectuaUs  sit  (Et  tria  quseruntur.) 
totahter  intellectiva,  et  non  secundum  par- 

tem,  ut  anima  nostra.  Et  propter  hoc  etiam  Consequenter  qua^ritur  de  medio  cogni- 

angt^U  vocantur   inteUectus  et  mentes,  ut  tionis  angeUcaB ;   et  circa  hoc  quaeruntur 

supra  dictum  est.  tria  :  1°  utruni  angeU  cognoscant  omnia  per 

Ad  ea  vero  qua3  in  contrarium  objiciuntur,  suam  substantiam ,  vel  per  aliquas  species  ; 

potest  dupUciter    responderi.   Uno    modo,  2^  si  per  species,  utrum  per  species  conna- 

quod  auctoritates  Ulse  loquuntur  secundum  turales,  vel  per  species  a  rebus  acceptas  ; 

opinionem  illorum  qui  posuerunt  angelos  3°  utrum  angeU  superiores  cognoscant  per 

et  daemones  habere  corpora  naturaUter  sibi  species  magis  universales  quam  inferiores. 
unita ;  qua  opinione  frequenter  Augustinus 

in  libris  suisutitur,  licet  rem  asserere  non  ARTICULUS  PRIMUS. 
intendens.  Unde  dicit,  De  civ.  Dei,  lib.  XXI, 

cap.  x,  §  1 ,  coL  724,  t.  7,  quod  «  super  hac  Utruni  angeli  cognoscant  omnia  per  suam 

inquisitione  non  est  muUum  laborandum  ^  »  substantiam. 
Alio  modo  potest  dici  quod  auctoritates  iUse 

et  consimiles  sunt  inteUigendae  per  quam-  Ad  primum  sic   proceditur.    i.  Videtur 

dam  similitudinem  ;  quia ,  cum  seiisus  cer-  quod  angeU  cognoscant  per  suam  sul)stan- 

tam    apprehensionem    habeat    de    proprio  tiam.  Dicit  enim  Dionysius,  De  div.  nom.y 

sensibili,  est  in  usu  loquenlium  utetiam  se-  cap.  vii,  §  2,  col.  870,  t.  1 ,  quod  «  angeU 

cundum  certam  apprehensionem  inteUectus  sciunt  ea  quae  sunt  in  terra,  secundum  pro- 

aliquid  sentire  dicamur,  unde  etiam  senten-  priam  naturam  mentis  ^ ;  »  sed  natura  an- 

tia  nominatur.  Experientia  vero  angelis  at-  geli  est   ejus  essentia.   Ergo  angelus  per 

tribui  potest  per  similitudinein  cognitorum,  suam  esscntiam  res  cognoscit. 

et  non  per  similitudinem  virtutis  cognosci-  2.  Praiterea,  secundum  Philosophum,  in 

tiva3.  Est  enim  in  nobis  experientia,  dum  XII  Metaph.,  text.  51,  et  in  III  De  anima, 

singularia  pcr  sensum  cognoscimus  ;  angeli  text.  L") :  «  In  his  qua;  sunt  sino  inateria, 

autem  singularia  cogrioscunt,  ut  iiifra  pa-  idem  est  intcllcctus  et  quod  intclligitur.  »  Id 

tebit,  sed  non  per  sensus.  Sed  memoria  in  autem  qiiod  inlcIUgitur  est  ideiniiilelligeiiti, 

angelis  potest  poni  secundum  quod  ab  Au-  ratione  ejus  quo  intelligitur.  Ergo  in  his 

1  «  Si  autem  quisquain  nulla  halicre  corpora  da}-  "^  Cordorius  :  v<  Angelos  quoque  Scriplura  (estalur 

mones  asseverat,  non  est  de  hac  re  aut  lahorandum  ea  scire  qua3  in  terra  sunt,  non  secundum  sensus 

opeiosa  inquisilione,  aut  coutentiosa  disputatione  illa  cogiiosceiites  quie  sensihilia  sunt,  sed  secun- 

certandum.  »  diini  viiliileui  ac  naluivun  iiilmiIi^'  deiformis.  » 
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quae  sunt  sine  materia,  sicut  sunt  angeli,  id  in  II  De  anima,  text.  53,  non  ita  quod  ipsa 

quo  intelligitur,  est  ipsa  substantia  intelli-  vis  sensitiva   sit   ipsa  similitudo  sensibilis 

gentis.  qu«  est  in  sensu,  sed  quia  ex  utroque  fit 

3.  Praeterea ,  omne  quod  est  in  altero ,  est  unum  sicut  ex  actu  et  potentia  ;  ita  et  intel- 

in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  ange-  lectus  in  actu  dicitur  esse  intellectum  in 

lus   habet    naturam    intellectualem.   Ergo  actu,  non  quod  substantia  intellectus  sit  ipsa 

quidquid  est  in  ipso,  est  in  eo  per  modum  similitudo  per  quam  inteliigit,  sed  quia  illa 

intelligibilem.  Sed  omnia  sunt  in  eo  :  quia  similitudo  est  forma  ejus.  Idem  est  autem 

inferiora   in  entibus  sunt  in  superioribus  quod  dicitur  :  In  his  quee  sunt  sine  materia, 

essentiaUter ;  superiora  vero  sunt  in  infe-  idem  est  intellectus  et  quod  intelhgitur ;  ac 

rioribus  participative  :  et  ideo  dicit  Diony-  si  diceretur  quod  intellectus  in  actu  ,  est  in- 

sius,  cap.  IV  De  div.  nom.,  §  7,  col.  703, 1. 1,  tellectum  in  actu.  Ex  hoc  enim  ahquid  est 

quod  ((  Deus  tota  in  totis  congregat,  »  id  intellectum  in  actu  quod  est  immateriale. 

est,  ((  omnia  in  omnibus.  »  Ergo  angelus  Ad  tertium  dicendum ,  quod  ea  quse  sunt 

omnia  in  sua  substantia  cognoscit.  infra  angelum,  et  ea  quse  sunt  supra  ipsum, 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  in  sunt  quodam  modo  in  substantia  ejus,  non 

eodem  cap.,  §  1 ,  col.  695,  t.  1 ,  quod  ((  an-  quidem  perfecte  neque  secundum  propriam 

geh  ihuminantur  rationibus  rerum  ^  »  Ergo  rationem,  cum  angeli  essentia,  finita  exis- 

cognoscunt  per  rationes  rerum ,  et  non  per  tens ,  secundum  propriam  rationem  ab  ahis 

propriam  substantiam.  distinguatur ;  sed  secundum  quamdam  ra- 

Respondeo  dicendum ,  quod  illud  quo  in-  tionem  communem.  In  essentia  autem  Dei 

tellectus   intehigit  comparatur  ad  inteUec-  sunt  omnia  perfecte  et  secundum  propriam 

tum  intelhgentem  ut  forma  ejus,  quia  forma  rationem  sicut  in  prima  et  universali  virtute 

est  quo  agens  agit.  Oportet  autem,  ad  hoc  operativa,  a  qua  procedit  quidquid  est  in 

quod  potentia  perfecte  compleatur  per  for-  quacumque  re  vel  proprium  vel  commune. 

mam ,  quod  omnia  contineantur  sub  forma  Et  ideo  Deus  per  essentiam  suam  liabet  pro- 

ad  quse  potentia  se  extendit ;  et  inde  est  priam  cognitionem  de  rebus  omnibus ,  non 

quod  in   rebus  corruptibilibus  forma  non  autem  angelus,  sed  solam  communem. 

perfecte  complet  potentiam  materiae,   quia  Conclusio.  —  Angelus  non  cognoscit  omnia  per 

potentia  materise  ad  plura  se  extendit  quam  essentiam  suam  sicut  Deus  sed  per  simihtudines 

sit  continentia  formse  hujus  vel  illius.  Po-  superadditas. 
tentia  autem  intehectiva  angeli  se  extendit 

ad  inteUigendum  omnia ;  quia  objectum  in-  ARTICULUS  II. 
teUectus  est  ens,  vel  verum  commune.  Ipsa 

autem  essentia  angeli  non  comprehendit  in  Utrum  angeli  intelligantper  species  a  rebus 

se  omnia,  cum  sit  essentia  determinata  ad  acceptas. 
genus  et  ad  speciem.  Hoc  autem  proprium 

est  essentise  divinse,  quse  inflnita  est ,  ut  in  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

se  simpliciter  omnia  comprehendat  perfecte.  quod  angeli  intelligant  per  species  a  rebus 

Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia   per  acceptas.  Omne  enim  quod  intelhgitur,  per 

suam  essentiam ;  angelus  autem  per  suam  aliquam  sui  similitudinem  in  intelhgente  in- 

essentiam  non  potest  omnia  cognoscere ,  sed  telUgitur.   Similitudo  autem  alicujus  in  al- 

oportet  inteUectum  ejus  aliquibus  speciebus  tero  existens  aut  est  ibi  per  modum  exem- 

perhci  ad  res  cognoscendas.  plaris,  ita  quod  illa  simUitudo  sit  causa  rei ; 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aut  est  ibi  per  modum  imaginis,  ita  quod  sit 

dicitur  angelus^  secundum  suam  naturam  causata  a-  re.  Oportet  enim    quod  omnis 

res  cognoscere,  ly  secundum  non  determi-  scientia  intelligentis  vel  sit  causa  rei  intel- 

nat  medium  cognitionis,  quod  est  similitudo  lectse,  vel  causata  a  re.  Sed  scientia  angeh 

cogniti ,  sed  virtutem  cognoscitivam  ,  quse  non  est  causa  rerum  existentium  in  natura, 

convenit  angelo  secundum  suam  naturam.  sed  sola  divina  scientia.  Ergo  oportet  quod 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  sen-  omnes  species  per  quas  intelligit  inteUectus 

sus  in  actu  est  sensibile  in  actu,  ut  dicitur  angelicus,  sinta  rebus  acceptse. 

^  Corderius  ;  «  Propriis  rerum  rationibus  illus-  '  Sic  cod.;  non  ul  in  Parm.  et  in  edit.  :  «  Cum 

Iranlur.  »  dicitur  angelum.  » 
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2.  Prseterea,  lumen  angelicum  est  fortius 
quam  lumen  intellectus  agentis  in  anima. 
Secl  lumen  intellectus  agentis  abstrahit  spe- 
cies  intelligil)iles  a  phantasmatibus.  Ergo 
lumen  intellectus  angelici  potest  abstrahere 
species  etiam  ab  ipsis  rebus  sensibilibus ;  et 
ita  nihil  prohibet  dicere  quod  angelus  intel- 
ligat  per  species  a  rebus  acceptas. 

3.  Praeterea,  species  qua3  sunt  in  intellectu, 
indifTerenter  se  habent  ad  prsesens  et  dis- 
tans,  nisi  quatenus  a  rebus  sensibilibus  ac- 
cipiuntur.  Si  ergo  angelus  non  intelligit  per 
species  a  rebus  acceptas ,  ejus  cognitio  in- 
differenter  se  haberet  ad  propinqua  et  dis- 
tantia  ;  et  ita  frustra  secundum  locum  mo- 
veretur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  De 
div.  nom.,  cap.  vn,  §  2,  col.  867,  t.  1,  quod 
((  angeli  non  congregant  divinam  cognitio- 
nem  a  rebus  divisibihbus  aut  a  sensibih- 
bus '.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  species  per 
quas  angeli  intehigunt,  non  sunt  a  rebus 
accepta3  ,  sed  eis  connaturales.  Sic  enim 
oportet  intelligere  distinctionem  et  ordinem 
spirituahum  substantiarum  sicut  est  dis- 
tinctio  et  ordo  corporalium.  Suprema  autem 
corpora  habent  potentiam  in  sui  natura  to- 
taliter  perfectam  per  formam.  In  corporibus 
autem  inferioribus  potentia  materise  non  to- 
taliter  perflcitur  per  formam ,  sed  accipit 
nunc  unam,  nunc  aliam  formam  ab  aliquo 
agente.  Similiter  et  inferiores  substantise 
intellectivse,  scilicet  animse  humanse,  habent 
potentiam  intellectivam  non  completam  na- 
turaliter;  sed  completur  in  eis  successive 
per  hoc  quod  accipiunt  species  intelhgibiles 
a  rebus.  Potentia  vero  intellectiva  in  substan- 
tiis  spiritualibus  superioribus_,  id  est,  in  an- 
gelis ,  naturaliter  completa  est  per  species 
intelligibiles,  inquantum  habent  species  in- 
telligibiles  connaturales  ad  omnia  intelli- 
genda  quse  naturaliter  cognoscere  possunt. 

Et  hoc  etiani  ex  ipso  modo  essendi  hujus- 
modi  substantiarum  apparet.  Substantisc 
enim  spirituales  inferiores ,  scilicet  animae , 
habent  esse  affine  corpori  inquantum  sunt 
corporum  formse ;  et  ideo  ex  ipso  modo  es- 
sendi  competit  eis  ut  a  corporibus  et  per 
corpora  suam  perfectionem  intelligibilem 
consequantur ;  alio(iuin  frustra  corporibus 

'  Sensum  reddit  D.  Thomas  ex  versione  Joannis 
Sarrasini.  Corderius  :  «  Non  dividuis  aut  e  divi- 
(luis,  vel  sensibus  vol  diirusis  rationil)us,  ratioci- 
uaudo  divinam  colligunt  scienliam.  >/ 

I. 


unirentur.  Substantise  vero  superiores,  id 
est  angeli,  sunt  a  corporibus  totaliter  abso- 
lut* ,  immaterialiter  et  in  esse  intelligibili 
subsistentes;  et  ideo  suam  perfectionem  in- 
telligijjilem  consequuntur  per  intelligibilem 
effluxum,  quo  a  Ueo  species  rerum  cognita- 
rum  acceperunt  sinml  cum  inteUectuah  na- 
tura. 

Unde  Augustinus  dicit,  II  Super  Gen.  ad 
litterani,  cap.  vm,  col.  269,  t.  3,  quod  a  cse- 
tera  quse  infra  )>  angelos  ((  sunt,  ita  causan- 
tur ,  ut  prius  fiant  in  cognitione  rationalis 
creatura3,  ac  deinde  in  genere  suo.  )> 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  in 
mente  angeli  sunt  simihtudines  creaturarum, 
non  ab  ipsis  creaturis ,  sed  a  Deo ,  qui  est 
creaturarum  causa,  et  in  quo  primo  simili- 
tudines  rerum  existunt.  Unde  Augustinus 
dicit  in  eodem  lib.,  loc.  prox.  cit.,  quod,  sicut 
((  ratio  qua  creatura  conditur ,  prior  ^  est  in 
Yerbo  Dei,  quam  ipsa  creatura  quse  condi- 
tur,  sic  et  ejusdem  rationis  cognitio  prius  fit 
in  creatura  intellectuali  ^,  ac  deinde  est  ipsa 
conditio  creaturse.  )> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  extremo 
ad  extremum  non  pervenitur  nisi  per  me- 
dium.  Esse  autem  formse  in  imaginatione, 
quod  est  quidem  sine  materia ,  non  tameu 
sine  materiahbus  conditionibus,  medium  est 
inter  esse  forma;  quse  est  in  materia  et  esse 
forma3  quse  est  in  intellectu  per  abstractio- 
nem  a  materia  et  a  conditionibus  mate- 
rialibus.  Unde,  quantumcumque  sit  potens 
intellectus  angehcus,  non  posset  formas 
materiales  reducere  ad  esse  intehigibile,  nisi 
prius  reduceret  eas  ad  esse  formarum  ima- 
ginatarum;  quod  est  impossibile,  cum  ca- 
reat  imaginatione,  ut  dictum  est.  Dato  etiam 
quod  posset  abstrahere  species  intelligibiles 
a  rebus  materialibus,  non  tamen  abstrahe- 
ret ,  quia  non  indigeret  eis ,  cum  habeat 
species  intelligibiles  connaturales. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  cognitio  an- 
geli  indifferenter  se  liabet  ad  distans  et  pro- 
pinquum  secundum  locum  :  non  tamen 
propter  hoc  modus  ejus  localis  est  frustra ; 
non  enim  movetur  localiter  ad  cognitionem 
accipiendam,  sed  ad  operandum  ahquid  in 
loco. 

CoNCLUSio.  —  Angeli,  cuui  a  corporibus  sint 
ubstiacti,   non    intelligunt    per   species   u   rebus 

«  Sic  cod.,  ut  Augustinus;  in  edit. :  «  prius.  » 
^  «  Prius  fit  in  creatura  inlellectuali,  quse  peccato 
tenebrula  non  est,  etc.  » 
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acceptas,  sed  per  species  sibi  natiiraliter  coiige- 
nitas  (a). 


ARTICULUS  III. 

Utrum  siipeiHores  angeli  intelligant  per 
species  magis  universales  quam  inferio- 
res. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetui^  quod 
superiores  angeli  non  intelligant  per  species 
magis  universales  quam  inferiores.  Univer- 
sale  enim  esse  videtur  quod  a  particulari- 
bus  abstrahitur.  Sed  angeli  non  intelligunt 
per  species  a  rebus  abstractas.  Ergo  non 
potest  dici  quod  species  intellectus  angelici 
sint  magis  vel  minus  universales. 

2.  Prseterea.  quod  cognoscitur  in  speciali, 
perfectius  cognoscitur  quam  quod  cognos- 
citur  in  universali ;  quia  cognoscere  aliquid 
in  universali  est  quodammodo  medium  inter 
potentiam  et  actum.  Si  ergo  angeli  superio- 
res  cognoscunt  per  formas  magis  universa- 
les  quam  inferiores ,  sequitur  quod  angeli 
superiores  habeant  scientiam  magis  imper- 
fectam  quam  inferiores ;  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  propria 
ratio  multorum.  Sed  si  angelus  superior 
cognoscat  per  unam  formam  universalem 
diversa  quse  inferior  angelus  cognoscit  per 
plures  formas  speciales,  sequitur  quod  ange- 
lus  superior  utitur  una  forma  universali  ad 
cognoscendum  diversa.  Ergo  non  poterit 

[a)  Juxta  S.  Tliomam,  species  per  quas  angeli 
res  creatas  cognoscunt,  sunt  eis  connaturales  et 
congenitse,  quod  Scotista;  negant,  dicentes  has 
species  a  corporibus  ut  ab  objectis,  sine  ministerio 
sensuum  accipi.  Utrum  autem  illse  species  sint 
rigorose  proprietates  ab  angelorum  essentia  dima- 
nantes,  Thomistse  scinduntur.  Affirmativam  Ga- 
preohis,  Cajetanus,  Bannes,  Contenson,  negativam 
Salmanticenses,  Joannes  a  S.  Thoma,  Gonet  et  ahi 
tenent.  Utraque  sententia  probabilisest.  Probabihus 
etiam  per  species  a  rebus  acceptas  intehigere  an- 
gelos  non  imphcat.  Juxta  Henricum  a  Gandavo  per 
unum  habitum  scientiarum  omnes  rerum  quiddi- 
tates  angeU  cognoscunt.  Juxta  Scotorehum  ad 
distincta  cognoscibilia  distinctse  sunt  in  angehs 
cognoscendi  rationes.  Juxta  Henricum  a  Gandavo 
supra  dictum  et  similiter  Gotfridum,  nuUa  species 
in  intellectu  sed  solum  iu  phantasmate  est ;  unde 
species  inteUigibiles  non  admittunt  :  hujusmodi 
opiniones  falsse  sunt,  inquit  Pelbartus.  Scotus  et 
ipsius  sequaces  species  ponunt  in  parte  intellec- 
tus,  et  hoc  propter  objecti  absentiam,  quia  juxta 
illos  intellectus  abstrahendo  a  prsesentia  et  exis- 
tentia  cognoscit,  et  hdem  Aristotelem  inducunt 
dicenleiii  quod  intehigimus  quando  volumus,  quia 


habere  propriam  cognitionem  de  utroque  ; 
quod  videtm^  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  xn 
cap.  Csel.  hier.,  §  2,  col.  291,  t.  1,  quod 
superiores  angeli  participant  scientiam  ma- 
gis  in  universali  quam  inferiores;  et  in  hb. 
De  causis  dicitur,  prop.  x,  quod  angeli  su- 
periores  habent  formas  magis  universales. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  hoc  sunt  in 
rebus  aliqua  superiora,  quod  sunt  uni 
primo,  quod  est  Deus,  propinquiora  et  simi- 
liora.  In  Deo  autem  tota  plenitudo  intellec- 
tualis  cognitionis  continetur  in  uno,  scilicet 
in  essentia  divina  per  quam  Deus  omnia 
cognoscit.  Quse  quidem  intelligibilis  pleni- 
tudo  in  intelligibilibus  creaturis  inferiori 
modo  et  minus  simpliciter  invenitur.  Unde 
oportet  quod  ea  quae  Deus  cognoscit  per 
unum,  inferiores  intellectus  cognoscant  per 
multa ;  et  tanto  amplius  per  plura,  quanto 
amplius  intellectus  inferior  fuerit.  Sic  igi- 
tur  quanto  angelus  fuerit  superior,  tanto 
per  pauciores  species  universalitatem  intel- 
Iigil)ilium  apprehendere  poterit ;  et  ideo 
oportet  quod  ejus  formae  sint  universaliores, 
quasi  ad  plura  se  extendentes  unaquaeque 
earum. 

Et  de  hoc  exemplum  aliqualiter  in  nobis 
perspici  potest.  Sunt  enim  quidam  qui  ve- 
ritatem  inteUigibilem  capere  non  possunt, 
nisi  eis  particulatim  per  singula  explicetur  : 
et  Iioc  quidem  ex  debilitate  intellectus  eorum 
contingit.  Ahi  yero,  qui  sunt  fortioris  intel- 
lectus,  ex  paucis  multa  capere  possunt. 

speciem  apud  nos  habemus,  contra  S.  Thomam 
asserentem  species  propter  intellectus  materialita- 
tem,  seu  potentiahtatem  requiri. 

Juxta  S.  Thomam,  angeli  rerum  cognitarum  spe- 
cies  simul  cum  intellectuali  natura  acceperunt,  et 
eos  inteUectum  agentem  et  possibilem  habere  negan- 
dum  est.  Juxta  Scotistas  angelis  bene  de  novo  sin- 
gularium,  et  contingentium,  et  fortuitorum  species 
imprimi  possunt;  habent  enim  angeU  intellectum 
et  agentem  et  possibilem.  Unde  ScotoreUus  et  Ri- 
chardus  tenent  quod  angelus  omnia  incorruptibilia 
et  necessaria  per  species  innatas,  sed  corruptibilia 
per  species  receptas  vel  acquisitas  cognoscit ;  et 
ScotoreUus  quatuor  ponit  conclusiones  :  1.  Angehis 
a  singularibus  singularis  ut  singulare  est  per  pro- 
priam  speciem  notitiam  recipere  potest.  2.  Si  sin- 
gularis  ut  singulare  est  innatam  notitiam  habeat, 
notitiam  tamen  actuaUs  existentise  vel  non  exis- 
tentise  rei  accipit.  3.  Singularium  a  rebus  nolitiam 
intuitivam  necessario  recipit.  4.  Species  universales 
a  rebus,  si  quse  non  essent  sibi  concreatse,  recipere 
potest. 

Bonaventura  dicit  quod  angelus,  cum  se  ad  rem 
extra  convertit,  in  aUqua  approximatione  propor- 
tionaU  est. 


QU^ST.  LV,  ART.  111,  ET  QUiEST.  LVl,  ART.  L 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  accidit 
universali  ut  a  singularibus  abstraliatur,  in 
quantum  intellcctus  illud  cognoscens  a  re- 
bus  cognitionem  accipit.  Si  vero  sit  aliquis 
intellectus  a  rebus  cognitionem  non  acci- 
piens ,  universale  al)  eo  cognitum  non  erit 
abstractum  a  rebus ,  sed  quodam  modo  ante 
res  prseexistens ,  vel  secundum  ordinem 
causse ,  sicut  universales  rerum  rationes 
sunt  in  Verbo  Dei ,  vel  saltem  ordine  na- 
tura? ,  sicut  univorsales  rerum  rationes  sunt 
in  intellectu  angelico. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere 
aliquid  in  universali  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  ex  parte  rei  cognitse ,  ut  scilicet  co- 
gnoscatur  solum  universalis  natura  rei ;  et 
sic  cognoscere  aliquid  in  universali  est  im- 
perfectius  :  imperfecte  enim  cognosceret  ho- 
minem  qui  cognosceret  de  eo  solum  quod 
est  animal.  Alio  modo  ex  parte  medii  co- 
gnoscendi ;  et  sic  perfectius  est  cognoscere 
aliquid  in  universali;  perfectior  enim  est 
intellectus  qui  per  unum  universale  medium 
potest  singula  propria  cognoscere,  quam  qui 
non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  non  po- 
test  esse  plurium  propria  ratio  adsequata; 
sed ,  si  sit  excellens ,  potest  idem  accipi  ut 
propria  ratio  et  similitudo  diversorum ;  sicut 
in  homine  est  universalis  prudentia  quan- 
tum  ad  omnes  actus  virtutum;  et  potest 
accipi  ut  propria  ratio  et  similitudo  particu- 
laris  prudentiae ,  quae  est  in  leone ,  ad  actus 
magnanimitatis,  et  ejus  quse  est  in  vulpe  ad 
actus  cautelse  et  sic  de  aliis.  Similiter  essen- 
tia  divina  accipitur  propter  sui  excellentiam 
ut  propria  ratio  singulorum  quse  sunt  in  ea ; 
unde  singula  ei  similantur  secundum  pro- 
prias  rationes.  Et  eodem  modo  dicendum 
est  de  ratione  universali  quse  est  iii  mente 
angeli,  quod  per  eam,  propter  ejus  excellen- 
tiam,  multa  cognosci  possunt  propria  co- 
gnitione. 


CoNCLusio.  —  Angeli  quanto  superiores  sunt, 
tanto  per  species  universaliores  intelligunt  (a). 

QUiESTIO   LVL 

DE    GOGNITIONE    ANaELORUM 

EX  PARTE  RERUM   IMMATERIALIUM. 

(Et  tria  quseruntur.) 

Deinde  quseritur  de  cognitione  angelorum 
ex  parte  rerum  quas  cognoscunt ;  et  primo 
de  cognitione  rerum  immaterialium ;  se- 
cundo  de  cognitione  rerum  materialium. 

Circa  primum  qua3runtur  tria  :  1°  utrum 
angelus  cognoscat  seipsum;  2°  utrum  unus 
cognoscat  alium ;  3°  utrum  angelus  per  sua 
naturalia  cognoscat  Deum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  angelus  cognoscat  seipsum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  seipsum  non  cognoscat.  Dicit 
enim  Dionysius ,  Cselest.  hierarch.,  c.  vi, 
§  j,  col.  199,  t.  1,  quod  u  angeU  ignorant 
proprias  virtutes.  )>  Cognita  autem  substan- 
tia  cognoscitur  virtus.  Ergo  angelus  non 
cognoscit  suam  essentiam. 

2.  Prseterea,  angelus  est  qusedam  sub- 
stantia  singularis;  alioquin  non  ageret,  cum 
actus  sint  singularium  subsistentium.  Sed 
nullum  singulare  est  intelligibile.  Ergo  non 
potest  intelligi ;  et  ita,  cum  angelo  non  adsit 
nisi  intellectiva  cognitio,  non  poterit  aliquis 
angelus  cognoscere  seipsum. 

3.  Prseterea,  intellectus  movetur  ab  intel- 
ligibili,  quia  intelligere  est  quoddam  pati,  ut 
dicitur  in  III  De  anima,  text.  12.  Sed  nihil 
movetur  aut  patitur  a  seipso,  ut  in  rebus 
corporalibus  apparet.  Ergo  angelus  non  po- 
test  intelligere  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  \ 


^  «  Non  primo  cognovit  rationalis  creatura  con- 
formalionem  suam,  ac  deinde  formata  est;  sed  iu 
ipsa  sua  conformatione  cognovit,  lioc  est  illustra- 
lione  vcritatis,  ad  quam  conversa   formata  est.  » 

(a)  Scotistaj  positionem  S.  Tlioma?  negant.  Juxta 
illos  ad  prseeminentiam  angeli  suflicit  quod  supe- 
rior  plus  et  limpidius  quam  inferior  cognoscat,  et 
superiores  angeli  non  pra^emincnt  inferioriijus  per 
species  magis  universales  intelligendo.  Angelum 
suppone  qui  per  species  decem  onmia  cognoscat, 
juxta  ipsum  S.  Thomam  Deus  angelum  creare  po- 
test  illo  perfectiorem ;  angelum  deccm  gradibus 
perfecliorem    ci-eel,  per    unicam    spcci(un   omnia 


ille  cognoscet;  tunc  alterum  Deus  adliuc  perfec- 
tiorcm  creet  angclum,  niliil  pne  ante  creato  co- 
gnoscet ;  ergo...  sic  Guillermus.  Sed  lioc  est  nugari ; 
nam  species  illa,  quamvis  universalior  non  est 
intinita ;  unde  speciem  universaliorem,  quamvis  et 
unicam  angelus  minus  perfectus  liabeat,  superior 
angelus  liabere  poterit.  Si  dicas  contraD.  Tliomam 
nnitatem  speciei  desumi  ab  objeclo,  respondent 
Thomislce  vel  lioc  non  csse  verum  de  speciebus 
infusis,  vel  unitatem  desunii  ab  objecto  non  in 
ratione  entis,  sed  in  ratione  objecti;  porro  plurima 
enlia  pro  angelo  superiori  unicum  ciformant  ob- 
jectum. 
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II  Siiper  Genes.  ad  lUteram,  c.  viii,  col.  269, 
t.  3,  quod  ((  angelus  in  ipsa  sua  confirma- 
tione  ,  hoc  est ,  in  illustratione  veritatis,  co- 
gnoscit  seipsum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  su- 
pra  dictis  patet ,  objectum  aliter  se  habet  in 
actione  quae  manet  in  agente,  et  in  actione 
quse  transit  in  aliquid  exterius.  Nam  in  ac- 
tione  quse  transit  in  aliquid  exterius ,  objec- 
tum,  sive  materia  ,  in  quam  transit  actus , 
est  separata  ab  agente,  sicut  calefactum  a 
calefaciente  et  aedificatum  ab  sedificante. 
Sed  in  actione  quse  manet  in  agente  oportet, 
ad  hoc  quod  procedat  actio ,  quod  objectum 
uniatur  agenti ;  sicut  oportet  quod  sensibile 
uniatur  sensui  ad  hoc  quod  sentiat  actu. 

Et  ita  se  liabet  objectum  unitum  potentiae 
ad  hujusmodi  actionem,  sicut  forma  quse  est 
principium  actionis  in  aliis  agentibus  :  sicut 
enim  calor  est  principium  formale  calefac- 
tionis  in  igne ,  ita  species  rei  visse  est  prin- 
cipium  formale  visionis  in  oculo. 

Sed  considerandum  est  quod  hujusmodi 
species  objecti  quandoque  est  in  potentia 
tantum  in  cognoscitiva  virtute ;  et  tunc  est 
cognoscens  in  potentia  tantum ;  et  ad  hoc 
quod  actu  cognoscat,  requiritur  quod  poten- 
tia  cognoscitiva  reducatur  in  actum  speciei. 
Si  autem  semper  eam  actu  habeat ,  nihilo- 
minus  per  eam  cognoscere  potest  absque 
aUqua  mutatione  vel  receptione  prsecedenti. 
Ex  quo  patet  quod  moveri  ab  objecto  non 
est  de  ratione  cognoscentis  inquantum  est 
cognoscens,  sed  inquantum  est  potentia  co- 
gnoscens. 

Nihil  autem  differt  ad  hoc  quod  forma  sit 
principium  actionis,  quod  ipsa  forma  sit  ali- 
quando  inliaerens ,  et  quod  sit  per  se  subsis- 
tens.  Non  enim  minus  calor  calefaceret  si 
esset  per  se  subsistens,  quam  calefacit  inhae- 
rens. 

Sic  igitur  etsi  aUquid  in  genere  inteUigi- 
biUum  se  habeat  ut  forma  inteUigibUis  sub- 
sistens ,  inteUigit  seipsum.  Angelus  autem, 
cum  sit  immateriaUs ,  est  qusedam  forma 
subsistens,  et  per  hoc  inteUigibUis  in  actu. 
Unde  sequitur  quod  per  suam  formam  quse 
est  sua  substantia,  seipsum  inteUigat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  littera 


iUa  est  antiquse  translationis,  quse  corrigitur 
per  novam ,  in  qua  dicitur  :  ((  Prseterea '  et 
ipsos,  ))  scUicet  angelos,  ((  cognovisse  pro- 
prias  virtutes  :  ))  loco  cujus  habebatur  in 
aUa  translatione  :  ((  Et  adliuc  eos  ignorare 
proprias  virtutes.  ))  Quamvis  etiam  Uttera 
antiquse  translationis  salvari  possit  quantum 
ad  hoc  quod  angeU  non  perfecte  cognoscunt 
suam  virtutem  secundum  quod  procedit  ab 
ordine  divinse  sapientise  :  qui  est  angeUs  in- 
comprehensibUis.   ■ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  singula- 
rium  quse  sunt  in  rebus  corporaUbus,  non 
est  inteUectus  apud  nos,  non  ratione  singu- 
laritatis,  sed  ratione  materise  quse  est  in  eis 
individuationis  principium.  Unde  si  aliqua 
singularia  sunt  sine  materia  subsistentia , 
sicut  sunt  angeU ,  illa  nihil  prohibet  intelli- 
gibUia  esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moveri  et 
pati  convenit  intellectui  secundum  quod  est 
in  potentia ;  unde  non  habet  locum  in  intel- 
lectu  angeUco,  maxime  quantum  ad  hoc 
quod  inteUigit  seipsuin.  Actio  etiam  inteUec- 
tus  non  est  ejusdem  rationis  cum  actione 
quse  in  corporalibus  invenitur,  in  aUam  ma- 
teriam  transeunte. 

CoNCLusio.  —  Cum  angelus  sit  inteUigibile 
subsistens,  seipsum  per  substantiam  suam  intel- 
Ugit  (a). 

ARTICULUS  II. 
Utrura  unus  angelus  alium  cognoscat. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  angelus  alium  non  cognoscat. 
Dicit  enim  Philosophus,  in  III  De  anima, 
cap.  V,  quod  si  inteUectus  humanus  haberet 
in  se  aUquam  naturam  de  numero  natura- 
rum  rerum  sensibiUum,  Ula  natura  interius 
existens  prohibet  apparerQ  extranea ;  sicut 
etiam  si  pupiUa  esset  colorata  aliquo  colore, 
non  posset  videre  omnem  colorem.  Sed  sicut 
se  habet  intellectus  humanus  ad  cognoscen- 
das  res  corporeas ,  ita  se  habet  intellectus 
angeUcus  ad  cognoscendas  res  immateriales. 
Cum  igitur  inteUectus  angeUcus  habeat  in 
se  aliquam  naturam  determinatam  de  nu- 


^  Corderius  :  «  Praeter  quam  quod  et  ipsis  virtutes 
atque  illustrationes  proprise  sint  perspectse  una 
cum  sacra  sua  supermundialique  ordinatione.  » 

(n)  Henricus  a  Gandavo  tenet  quod  angelus  non 
cognoscit  se  per  suam  essentiam  nudam,  sed  per 
habitum  scientialem  in  quo  repraesentatur  essentia 


sua  sicut  et  aliorum.  —  Alii  dicunt  quod  intelligit 
se  per  suam  essentiam  ita  quod  intellectio  angeli 
idem  est  ac  sua  essentia  et  potentia  :  quod  falsum 
est.  Scotistse  cum  D.  Thoma  tenent  quod  angelus 
intelligil  se  per  suam  essentiam,  ita  quod  essentia 


sua  est  ratio  cognoscendi  se. 
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mero  illarum  naturarum,  videtur  quodalias 
cognoscere  non  possit. 

2.  Pra^terea,  in  lib.  De  causis ,  prop.  8, 
dicitur  quod  omnis  intelligentia  scit  quod 
est  supra  se,  inquantum  est  causata  ab  eo;  et 
quod  est  sub  se,  inquantum  est  causa  ejus. 
Sed  unus  angelus  non  est  causa  alterius. 
Ergo  unus  non  potest  cognoscere  *  alium. 

3.  Pra^terea,  unus  angehis  non  potest  co- 
gnoscere  alium  per  essentiam  ipsius  angeli 
cognoscentis ;  cum  omnis  cognitio  sit  secun- 
dum  rationem  similitudinis;  essentia  autem 
angeli  cognoscentis  non  est  similis  essentia^ 
angeli  cogniti,  nisi  in  genere,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Unde  sequeretur  quod  unus  an- 
gelus  non  haberet  de  aho  cognitionem  pro- 
priam ,  sed  generalem  tantum.  Simihter 
etiam  non  potest  dici  quod  unus  angelus 
cognoscat  ahum  per  essentiam  angeli  co- 
gniti ;  quia  illud  quo  inteUectus  intehigit , 
est  intrinsecum  intehectui;  sola  autem  Tri- 
nitas  ihabitur  menti.  Simihter  etiam  dici 
non  potest  quod  unus  cognoscat  ahum  per 
speciem  :  quia  iha  species  non  difTert  ab 
angelo  intellecto,  cum  utrumque  sit  imma- 
teriale.  Nuho  igitur  modo  videtur  quod  unus 
angelus  possit  intehigere  ahum. 

4.  Pra^terea,  si  unus  angelus  intehigit 
ahum ,  aut  hoc  esset  per  speciem  innatam ; 
et  sic  sequeretur  quod  si  Deus  nunc  de  novo 
crearet  ahquem  angelum,  non  posset  co- 
gnosci  ab  liis  qui  nunc  suut  :  aut  per  spe- 
ciem  acquisitam  a  rebus;  et  sic  sequeretur 
quod  angeh  superior6s  non  possent  cognos- 
cere  inferiores,  a  quibus  nihil  accipiunt. 
Nuho  igitur  modo  videtur  quod  unus  ange- 
lus  ahum  cognoscat. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  lib.  De 
causis  y  prop.  2,  quod  «  omnis  intehigentia 
scit  res  quae  non  corrumpuntur.  » 

Respondeo  dicenduni,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  Sffper  Genes.  adlitL,  1.  II,  c.  vni, 
col.  270,  t.  3,  ea  qua3  in  Verbo  Dci  ab  a^terno 
pra^extiterunt,  diq:>liciter  ab  eo  fluxerunt  : 
uuo  modo  in  intehectum  angehcum  ;  aho 
modo  ut  subsisterenl  in  propriis  naturis.  \\\ 
intehectum  autem  angehcum  processerunt 
perhoc  quod  Deus  nienti  angelic^e  impressit 
rcrum  similitudiues ,  quas  in  esse  naturah 
produxit.  In  Verbo  autem  Dei  ab  aeterno  ex- 
titerunt  non  solum  rationcs  rerum  corpora- 
hum,  sjd  etiam  rationcs  omnium  spiritua- 
hum  creaturarum. 


Sic  igitur  unicuique  spirituahum  creatu- 
rarum  a  Verbo  Dei  impressse  sunt  omnes 
rationes  rerum  omnium  tam  corporahum 
quam  spirituahum  :  ita  tamen  quod  unicui- 
que  angelo  impressa  est  ratio  suae  speciei 
secundum  esse  naturale  et  intellectuale  si- 
mul,  ita  scihcet  quod  in  natura  suae  speciei 
subsisteret,  et  per  eam  se  intehigeret ;  aha- 
rum  vero  naturarum  tam  spirituahum  quam 
corporahum  rationes  sunt  ei  impressai  se- 
cundum  esse  intellectuale  tantum,  ut  videli- 
cet  per  hujusmodi  species  impressas  tam 
creaturas  corporales  quam  spirituales  cognos- 
ceret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  naturse 
spirituales  angelorum  ab  invicem  distin- 
guuntur  ordine  quodam,  sicut  supra  dictum 
est,  et  sic  natura  unius  angeh  non  prohibet 
intehectum  ipsius  a  cognoscendis  ahis  natu- 
ris  angelorum,  cum  tam  superiores  quam 
inferiores  habeant  affinitatem  cum  natura 
ejus,  differentia  existente  tantum  secundum 
diversos  gradus  pcrfectionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  causae 
et  causati  non  facit  ad  hoc  quod  unus  ange- 
lus  ahum  cognoscat ,  nisi  ratione  simihtudi- 
nis,  inquantum  causa  et  causatum  sunt 
similia ;  et  ideo  si  inter  angelos  ponatur  si- 
mhitudo  absque  causahtate,  remanebit  in 
uno  cognitio  aherius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unus  angelus 
cognoscit  ahum  per  speciem  ejus  in  intel- 
lectu  suo  existentem,  quae  differt  ab  alio 
angelo,  cujus  simihtudo  est,  non  secundum 
esse  materiale  et  immateriale,  sed  secundum 
esse  naturale  et  intentioiiale.  Nam  ipse  an- 
gelus  est  forma  subsistens  in  esse  naturali, 
non  autem  species  ejus,  qu«  est  in  intehectu 
alterius  angeli ;  sed  habet  ibi  esse  intelhgi- 
bile  tantum  ;  sicut  etiam  et  forma  coloris  in 
pariete  habet  esse  naturale^  in  medio  autem 
deferente  habet  esse  intentionale  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  unam- 
({uamque  creaturam  fecit  proportionatam 
uihverso,  quod  facere  disposuit.  Et  ideo  si 
Deus  instituisset  facere  plures  angelos ,  vel 
plures  naturas  rerum ,  plures  species  intelli- 
gibiles  menlibusangehcis  impressisset;  sicut 
si  aidiflcator  voluisset  facere  majorem  do- 
nmm,  fecisset  majus  fundamentum.  Unde 
ejusdem  rationis  est  quod  Dcus  adderet  ali- 
quam  creaturam  universo,  et  aliquam  spe- 
ciem  inlehigibilem  angelo. 


<  In  Parm.  .  •-  Ergo  unus  angelus  non  cognoscit      nlium.  » 
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CoNCUTSio.  —  Quilibet  angelus  cognoscit  alios 
per  inditas  ouiniuni  rorum  rationes  in  re  [a). 

ARTICULUS  III. 

Utnim  angeli  per  sua  natiiralia  Deum 
cognoscere  possint, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yideturquod 
angeli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere 
non  possunt.  Dicit  enim  Dionysius,  De  div. 
nom.,  c.  I,  §  1 ,  col.  587,  t.  1,  quod  a  Deus 
est  super  omnes  caelestes  mentes  incompre- 
liensibili  virtute  coUocatus  ; ))  et  postea  sub- 
dit  quod,  ((  quia  est  supra  omnem  substan- 
tiam ,  ab  omni  cognitione  est  segregatus. )) 

2.  Prseterea,  Deus  in  infmitum  distat  ab 
intellectu  angeli.  Sed  in  infmitum  distantia 
non  possunt  attingi.  Ergo  videtur  quod  an- 
gelus  per  sua  naturalia  non  possit  Deum 
cognoscere. 

3.  Praeterea,  I  Cor.,  xm,  12,  dicitur  :  Vi- 
demus  nunc  per  speculum  in  xnigmate , 
tunc  autem  facie  acl  faciem ;  ex  quo  videtur 
quod  sit  duplex  Dei  cognitio  :  una  qua  vide- 
tur  per  sui  essentiam,  secundum  quam  dici- 
tur  videri  facie  ad  faciem ;  alia ,  secundum 
quod  videtur  in  speculo  creaturarum.  Sed 
primam  Dei  cognitionem  angelus  habere 
non  potuit  per  sua  naturalia ,  ut  supra  os- 
tensum  est ;  visio  autem  specularis  angelis 
non  convenit,  quia  non  accipiunt  divinam 
cognitionem  a  rebus  sensibilibus ,  ut  dicit 
Dionysius,  De  div.  nom.,  c.  vn,  §  2,  col.  867, 
tom.  I.  Ergo  angeli  per  sua  naturalia  Deum 
cognoscere  non  possunt. 

Sed  contra,  angeli  sunt  potentiores  in 
cognoscendo,  quam  Iiomines.  Sed  homines 
per  sua  naturalia  Deum  cognoscere  possunt, 
secundum  iUud,  Rom.,  i,  19  :  Quod  notum 
esi  Dei  manifestum  est  in  illis.  Ergo  multo 
magis  angeli. 

Respondeo  dicendum,  quod  angeli  ali- 
quam  cognitionem  de  Deo  Iiabere  possunt 
per  sua  naturalia. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  aliquid  triplicitor  cognoscitur;  uno 
modo  per  praesentiam  sua3  essentia}  in 
cognoscente,  sicut  si  lux  videatur  in  oculo ; 
ct  sic  dictum  est,  quod  angelus  intelligit  se- 
ipsum.  Alio  modo  per  pra^sentiam  sua3  simi- 


litudinisin  potentia  cognoscitiva,  sicut  lapis 
videtur  ab  oculo  per  Iioc  quod  similitudo 
ejus  resultat  in  oculo.  Tertio  modo  per  hoc 
quod  similitudo  rei  cognitse  non  recipitur 
immediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re  aliqua 
in  qua  resultat,  sicut  cum  ^  videmus  homi- 
nem  in  speculo.  Primse  igitur  cognitioni  as- 
similatur  divina  cognitio,  qua  per  essentiam 
suam  videtur.  Et  haec  cognitio  Dei  non  po- 
test  adesse  creaturse  alicui  per  sua  natura- 
lia ,  ut  supra  dictum  est.  Tertise  autem 
cognitioni  assimilatur  cognitio  qua  nos  co- 
gnoscimus  Deum  in  via  per  similitudinem 
ejus  in  creaturis  resultantem ,  secundum 
illud,  Rom.,  i,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea 
quae  facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur, 
unde  et  dicimus  Deum  videre  in  speculo. 
Cognitio  auteni  qua  angelus  per  sua  natu- 
ralia  cognoscit  Deum  inedia  est  inter  has 
duas  :  et  similatur  illi  cognitioni  qua  videtur 
res  per  speciem  ab  ea  acceptam. 

Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura 
angeli  impressa ,  per  suam  essentiam  ange- 
lus  Deum  cognoscit,  inquantum  est  simili- 
tudo  Dei. 

Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei  videt, 
quia  nulla  similitudo  creata  est  sufficiens  ad 
reprsesentandam  divinam  essentiam.  Unde 
magis  ista  cognitio  tenet  se  cum  speculari ; 
quia  et  ipsa  natura  angelica  est  quoddam 
speculum,  divinam  simihtudinem  reprse- 
sentans. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Diony- 
sius  loquitur  de  cognitione  comprehensionis, 
ut  expresse  cjus  verba  ostendunt ,  et  sic  a 
nullo  intellectu  creato  cognoscitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  hoc 
quod  intellectus  et  essentia  angeli  in  infini- 
tum  distant  a  Deo,  sequitur  quod  iion  possit 
euni  comprehendere  nec  per  suam  naturam 
cjus  essentiam  videre ;  non  tamen  sequitur 
quod  propter  hoc  nullam  ejus  cognitionem 
habere  possit  ^,  quia  sicut  Deus  in  infinitum 
distat  ab  angelo ,  ita  cognitio  quam  Deus 
habet  de  seipso  in  infinitum  distat  a  cogni- 
tione  quam  angelus  habet  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
quam  naturahter  angelus  habet  de  Deo,  est 
media  inter  utramque  cognitionem  ;  et  ta- 
men  magis  se  tenet  cum  una,  ut  supra  dic- 
tum  est. 


^  In  edit.  deest :  «  cum.  »  (a)  Guillermus  tenet  quod  unus  angelus  alium 

2  Sic  cod.;  in  edit. :  «  nullam  habeat  ejus  cogni-      cognoscat  utroque  modo,  per  essentiam  scilicet  et 
tionem.  »  per  speciem. 
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CoNCLusio.  —  Possiinl  angcli  por  suas  naturales 
vires  neuni  aliqualiter  cognosoere  (a). 


OU.ESTIO   LVII. 

DE    ANGRLORUM    GOGNITIONE 

RESPEGTU   RERUM   MATERIALIUM. 

(Et  quinque  qucEmnlur.) 

Doinde  qiian-itur  dc  liis  materialihiis  qiia3 
al)  angelis  cognosciintur,  et  circa  lioc  qua^- 
runtur  quinque  :  l"  utrum  angeli  cognos- 
cant  naturas  rerum  materialium;  2°  utrum 
cognoscant  singularia  ;  T  utrum  cognos- 
cant  futura ;  4°  utruni  cognoscant  cogitatio- 
nes  cordium;  5"  utrum  cognoscant  omnia 
mysteria  grati*. 

ARTICULUS  PRBIUS. 
Llriim  angeli  cognoscant  res  materiales. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angeli  non  cognoscant  res  materiales. 
Intellectum  enim  est  perfectio  intelligentis. 
Sed  res  materiales  non  possunt  esse  perfec- 
tiones  angelorum,  cum  sint  infra  ipsos.  Ergo 
angeli  non  cognoscunt  res  materiales. 

2 .  Pr«terea ,  visio  intellectualis  est  eorum 
quae  sunt  in  anima  per  sui  essentiam^  utdici- 
tur  '  in  Glossa  II  ad  Cor.,  xn.  Sed  res  mate- 
riales  non  possunt  esse  in  anima  liominis 
vel  in  mente  angeli  per  suas  essentias.  Ergo 
non  possunt  intellectuali  visione  cognosci 
sed  solum  imaginaria,  qua  apprehenduntur 
similitudines  corporum,  et  sensibili,  quae 
est  de  ipsis  corporihu^.  tn  angelis  autem 
non  est  visio  imaginaria  et  sensibilis,  sed 
solum  intellectualis.  Ergo  angeli  cognoscere 
materialia  non  possunt. 

:i.  Pra^^terea,  res  materiales  non  sunt  hi- 
teUigibiles  in  actu,  sed  sunt  cognoscihiles 
apprehensione  sensus  et  imaginationis ;  quai 
non  sunt  in  angelis.  Ergo  angeli  materialia 
non  cognoscunt. 

Sed  contra,  quidquid  potest  inferior  vir- 
tus,  potest  virtus  superior.  Sed  intellectus 
hominis,  qui  est  ordine  naturai  infra  intel- 


lectum  angeli,  potest  cognoscere  res  mate- 
riales.  Ergo  multo  fortius  intellectus  angeli. 
Respondeo  dicendum ,  quod  talis  est  ordo 
in  rehus  quod  superiora  in  cntihus  sunt 
perfectiora  inferioribus ;  et  quod  in  inferio- 
ribus  continetur  deflcienter  et  partialiter  et 
multiphciter,  in  superiorihus  continetur  emi- 
nenter,  et  per  quamdam  totalitatem  et  sim- 
plicitatem.  Et  ideo  in  Deo,  sicut  in  sumnio 
rerum  vertice,  omnia  supersubstantialiter 
pra^existunt  secundum  ipsum  suum  simplex 
esse,  ut  Dionysius  dicit  in  lib.  De  cUv.  nom., 
cap.  T,  §  1,  col.  587,  et  cap.  n,  §  II,  col.  650, 
tom.  T.  Angeli  autem  inter  cieteras  creaturas 
sunt  Deo  propinquiores  et  similiores.  Unde 
et  plura  participant  ex  honitate  divina,  et 
perfectius,  ut  Dionysius  dicit ,  Ceel.  Jiier., 
c.  IV,  §  2,  col.  179,  t.  1.  Sic  igitur  omnia 
materialia  in  ipsis  angelis  pra^.existunt,  sim- 
plicius  quidem  et  immaterialius  quam  in  ipsis 
rehus ,  multiplicius  autem  et  imperfectius 
quam  in  Deo.  Omne  autem  quod  est  in  ali- 
quo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est. 
Angeli  autem  secundum  suam  naturam  sunt 
intellectuales;  et  ideo,  sicut  Deus  per  suam 
essentiam  materialia  cognoscit,  ita  angeli  ea 
cognoscunt  per  hoc  quod  sunt  in  eis  per 
suas  intelligihiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  intel- 
lectum  est  perfectio  intelligentis  secundum 
speciem  intelligibilem,  quam  Iiabet  in  intel- 
lectu;  et  sic  species  intelligibiles  quse  sunt 
in  intellectu  angeli ,  sunt  perfectiones  et  ac- 
tus  intellectus  angelici. 

Ad  secundumdicendum,  quod  sensus  non 
appreliendit  essentias  rerum,  sed  exteriora 
accidentia  tantum  ;  similiter  neque  imagi- 
natio,  sed  apprehendit  solas  similitudines 
corporum ;  intellectus  autem  solus  appre- 
hendit  essentias  YQV\m\.\]\\{[Gm\\\ Dc cmima 
dicitur,  text.  26,  quod  ohjectum  intellectus 
est  ((  quod  quid  est,  )>  circa  quod  non  errat, 
sicut  neque  sensus  circa  proprium  sensibile . 
Sic  ergo  essentiai  rerum  materialium  sunt 
in  intellectu  hominis,  vel  angeli,  ut  intel- 
lectum  est  in  intelligente,  et  non  secundum 
esse  suum  reale.  Quaxlam  vero  sunt  quae 
sunt  in  intellectu  vel  in  anima  secundum 


<  Ex  Aufrustino,  XII  De  G^iesi  ad  liUer.,c.  xxiv, 
XXV  et  XXX,  col.  474,  ctc. ,  t.  3.  Non  legilur  in 
Glossa  ordin.  Strahi  apud  Migne. 

[a]  Bonavenlura  tripliceni  Dei  visionem  distin- 


guit 


1.    Facialis    sine  niedio  tam  ex    parte   vidcntis 
quam  ex  paile  visi ; 


2.  Specularis  cum  mcdio  non  obscuro  c\  parto 
videntis  propler  visi  altitudincm. 

3.  Enigmatica  cum  medio  oJ)scuro  propter  vi- 
dcnlis  obcuritalem. 

Prima  est  beatorum;  secunda  angelorum  in  pu- 
ris  naturalibus  et  Adami  in  i)aradiso;  tertia  nostra 
est. 
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utrumque  esse ;  et  utrorumque  est  visio  in- 
tellectualis. 

Ad  tertiiuu  dicendum ,  quod ,  si  angelus 
acciperet  cognitionem  rernm  materialium 
ab  ipsis  rebus  materialibus ,  oporteret  quod 
faceret  eas  intelligibiles  actu,  abstrahendo 
eas  ;  non  autem  accipiendo  cognitionem 
earum  a  rebus  materialibus,  sed  per  species 
actn  intelligibiles  rerum  sibi  connaturales , 
rerum  materialium  notitiam  liabet,  sicut 
intellectus  noster  secundum  species  quas 
intelligibiles  facit  abstrahendo. 

CoNCLUsio.  —  Aiigeli,  cum  superiores  rebus 
materialibus  et  corporalibus  sint,  materialia  omnia 
cognoscunt  per  species  inteUigibiles  existentes  in 
eis,  inquantum  in  illis  sunt  intelligibiliter  (a). 

ARTICULUS  II. 
JJtrum  angelus  cognoscat  singularia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
qnod  angekis  singularia  non  cognoscat. 
Dicit  enim  Philosophus,  \\s.\Post.,  cap.  xxu, 
quod  «  sensus  est  singularium,  ratio  vero 
vel  intellectus  universaUum.  ))  In  angehs 
autem  non  est  vis  cognoscitiva ,  nisi  intel- 
lectus,  ut  ex  superioribus  patet.  Ergo  sin- 
gularia  non  cognoscunt. 

2.  Prseterea,  omnis  cognitio  est  per  assi- 
milationem  aUqiiam  cognoscentis  ad  cogni- 
tum.  Sed  non  videtur  c[uod  possit  esse 
aliqua  assimilatio  angeh  ad  singulare  in- 
quantum  est  singulare  ;  cum  angehis  sit 
immateriahs ,  ut  supra  dictum  est ,  singula- 
ritatis  vero  principium  sit  materia.  Ergo 
angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Prseterea,  si  angehis  scit  singularia, 
aut  per  species  singulares ,  aut  per  species 
universales.  Non  per  singulares ,  quia  sic 
oporteret ,  quod  haberet  species  inflnitas ; 
neque  per  universales ,  quia  universale  non 
est  sufflciens  principinm  cognoscendi  sin- 
gulare,  inquantum  est  singulare^  cum  in 
universah  singularia  non  cognoscantur  nisi 
in  potentia.  Ergo  angelus  non  cognoscit 
singularia. 

Sed  contra,  nullus  potest  custochre  quod 
non  cognoscit.  Sed  angeli  custodiunt  homi- 
nes  singulares,  secundum  iUud  psalm.  xc, 
di  :  Angelis  suis  mamlavit  de  te,  ut  custo- 
diant  te  in  omnibus  viis  tuis.  Ergo  angeli 
cognoscunt  singularia. 

(a)  Nota  sedulo  hoc  principium  fui^damentale  in 
doctrina  D.  Thomfe  ;  omne  quod  est  in  aliquo.  est 


Respondeo  dicendum ,  quod  quidam  tota- 
liter  subtraxerunt  angehs  singularium  co- 
gnitionem. 

Sed  hoc  primo  quidem  derogat  cathohcae 
fidei ,  quae  ponit  ha^c  inferiora  administrari 
per  angelos,  secundum  iUud  Hebr.,  i,  14  : 
Omnes  simt  administratorii  spiritus.  Si 
autem  singulorum  notitiam  non  haberent, 
nuUam  providentiam  habere  possent  de  his 
quse  in  hoc  mundo  aguntur,  cum  actus  sin- 
gularium  sint.  Et  hoc  est  contra  iUud  quod 
dicitur  Eccle.,  v,  5  :  A^^  dicas  coram  angelo: 
Non  est  providentia.  Secundoetiam  derogat 
philosophiee  documentis,  secundum  quae  po- 
nuntur  angeli  motores  caelestium  orbium; 
et  cjuod  eos  moveant  secundum  inteUectum 
et  voluntatem. 

Et  ideo  ahi  dixerunt  quod  angelus  habet 
quidem  cognitionem  singularium  ,  sed  in 
causis  universahbus ,  ad  quas  reducuntur 
particulares  omnes  etYectus ;  sicut  si  astrolo- 
gus  judicet  de  aliqua  echpsi  futura  per  dis- 
positiones  cselestium  motuum. 

Sed  haec  positio  pra^dicta  inconvenientia 
non  evadit ;  quia  sic  cognoscere  singulare  in 
causis  universahl3us  non  est  cognoscere 
ipsum  ut  est  singulare,  hoc  est,  ut  est  hic  et 
nunc  ;  astrologus  enim  cognoscens  eclipsim 
futuram  per  computationem  caelestium  mo- 
tuum ,  scit  eam  in  universali ,  et  non  prout 
est  hic  et  nunc ,  nisi  per  sensum  accipiat. 
Administratio  autem ,  et  providentia ,  et 
motus  sunt  singularium ,  prout  sunt  hic  et 
nunc. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut 
homo  cognoscit  diversis  viribus  cognitivis 
omnium  rerum  genera ;  inteUectu  quidem 
universaUa  et  immateriaUa ,  sensu  autem 
singularia  et  corporaUa;  ita  angelus  per 
unam  inteUectivam  virtutem  utraque  co- 
gnoscit.  Hoc  enim  rerum  ordo  habet ,  quod 
c{uanto  ahquid  est  superius,  tanto  habet  vir- 
tutem  magis  unitam  ,  et  ad  plura  se  exten- 
dentem;  sicut  in  ipso  homine  patet  quod 
sensus  communis,  qui  est  superior  quam 
sensus  proprius,  licet  sit  unica  potentia, 
omnia  cognoscit  quae  quinque  sensibus  ex- 
terioribus  cognoscuntur,  et  quaedam  aha 
quae  nuUus  sensus  exterior  cognoscit ,  scili- 
cet  differentiam  albi  et  dulcis;  et  simile 
etiam  est  in  aUis  considerare.  Unde  cum  an- 
gelus  naturae  ordine  sit  supra  hominem,  in- 
conveniens  est  dicere  quod  homo  quacum- 

in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est. 
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que  siia  poteiitia  cognoscat  aliquid  quod 
angelus  per  unam  vini  suamcognoscitivam, 
scilicet  intellectum  ,  non  cognoscat.  Unde 
Aristoteles  pro  inconvenienti  luibet,  ut  litem 
quam  nos  scinuis,  Deus  ignoret,  ut  patet  in 
I  De  anima,  text.  80,  ct  in  III  Metaph., 
text.  iri. 

Modus  autem  quo  intellectus  angeli  singu- 
laria  cognoscit ,  ex  lioc  considerari  potest , 
quod  sicut  a  Deo  effluunt  res,  ut  subsistant 
in  propriis  naturis,  ita  ctiam  ut  sint  in  co- 
gnitione  angelica.  Manifestum  est  autem 
quod  a  Deo  effluit  in  rebus  non  solum  illud 
quod  ad  naturam  universalem  pertinet,  sed 
etiam  ea  qua3  sunt  individuationis  principia; 
est  enim  causa  totius  substantiae  rei ,  et 
quantum  ad  materiam ,  et  quantum  ad  for- 
mam  ;  et  secundum  quod  causat ,  sic  et  co- 
gnoscit,  quia  scientia  ejus  est  causa  rei,  ut 
supra  ostensum  est.  Sicut  igitur  Deus  per 
essentiam  suam  ,  per  quam  omnia  causat, 
est  similitudo  omnium ,  et  per  eam  omnia 
cognoscit  non  solum  quantum  ad  naturas 
universales,  sed  etiam  quantum  ad  singula- 
ritatem ;  ita  angeli  per  species  a  Deo  inditas 
cognoscunt  res  non  solum  quantum  ad  na- 
turam  universalem  ,  sed  etiam  secundum 
earum  singularitatem,  inquantum  sunt  quae- 
dam  repraescntationes  multiplicat»  illius 
unicae  et  simplicis  cssentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philoso- 
phusjoquitur  de  intellectu  nostro,  qui  non 
intelUgit  res  nisi  abstrahendo ;  et  per  ipsam 
abstractionem  a  materiaUbus  conditionibus 
id  quod  abstrahitur  fit  universale.  Hic  autem 
modus  intelligendi  non  convenit  angeUs,  ut 
supra  dictum  est ;  et  ideo  non  est  eadem 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  secundum 
suam  naturam  angeU  non  assimilantur  re- 
bus  materialil)us ,  sicut  assimilatur  aliquid 
alicui  secundum  convenientiam  in  genere 
vel  in  specie,  aut  in  accidentc,  sed  sicut  su- 
pcrius  habct  similitudincm  cum  infcriori,  ut 
sol  cum  igne.  Et  per  hunc  ctiam  modum  iu 
Dco  cst  simililudo  omnlum,  et  quantnm  ad 
formam,  et  quantumad  materiam  ;  inquan- 
tum  in  ipso  pra^cxistit  ut  in  causa,  quidquid 
ii)  rebus  invenitur.  Et  cadem  ratione  specics 
intellectus  angcli ,  qna^  sunt  qn.cdam  deri- 
vata'  simiUtudincs  a  divina  essentia ,  snnt 


similitudines  rerum ,  non  solum  quantum 
ad  formam  ,  sed  etiam  quantum  ad  mate- 
riam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angeli  co- 
gnoscunt  singularia  pcr  formas  universales. 
qua^.  tamcn  sunt  similitudincs  rerum  et 
quantum  ad  principia  universalia,  et  quan- 
tum  ad  individuationis  principia.  Quomodo 
autem  pcr  camdem  speciem  possint  multa 
cognosci ,  jam  supra  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Angeli  cognoscunt  singularia  non 
in  causis  universalibus,  sed  ut  sunt  in  seipsis,  per 
species  influxas  a  Deo  [a). 

ARTICULUS  III. 
Utrum  angeli  cognoscant  futura. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  cognoscant  futura.  Angeli  enim 
potentiorcs  sunt  in  cognosccndo  quam  ho- 
mincs.  Sed  homines  aliqui  cognoscunt  futura 
multa.  Ergo  multo  fortius  angeli. 

2.  Prcctcrea,  preescns  et  futurum  sunt  dif- 
fercntise  temporis.  Sed  intcUectus  angcli  est 
supra  tempus ;  parificatur  enim  intelligentia 
seternitati,  id  est ,  a^vo,  ut  dicitur  in  I  De 
causis ,  propos.  2,  circ.  fin.  Ergo  quantum 
ad  intellectum  angeli  non  dift*crunt  prseteri- 
tum  et  futurum;  sed  inditTcrenter  cognoscit 
utrumque. 

3.  Praeterea,  angelus  non  cognoscit  per 
spccies  acceptas  a  rcbus,  sed  per  specics  in- 
natas  univcrsales.  Sed  species  universales 
a^qnaUter  se  habent  ad  pra^teritum,  prsesens 
ct  futurum.  Ergo  videtur  quod  angeli  indif- 
fcrcntcr  cognoscant  praeterita,  pr«scntia  et 
futura. 

A.  Praiterca ,  sicut  aliquid  dicitur  distans 
sccundum  tempus,  ita  secundum  locum.  Sed 
angeli  cognoscunt  distantia  sccundum  lo- 
cum.  Ergo  ctiani  cognoscunt  distantia  se- 
cundum  tempus  futurum. 

Sed  contra,  id  quod  est  proprium  signum 
divinitatis,  non  convenit  angclis.  Scd  co- 
gnoscere  futnra  cst  proprium  signum  divi- 
nitatis,  sccundum  illnd  Isai.,  xli,  23  :  .1//- 
UHntiate  qu%  ventura  sunt  in  futurum,  ot 
sciemus  quocV  cUi  estis  vos.  Ergo  angeli  non  .  ^,,,,^ 
cognoscunt  futnra. 

nespondco  diccn^bnn  ,  (piod  fnturum  lUi- 


\n)  Averroes  nec  substantias  separatas  nec  Deum  soUimmodo  ((uod  ea  non  co^Mioscit  direclc. 

ipsum  vnlt  hal)ere  singularium  nolitiam.  Avicenna    non    aliter   ab   angelis  cognosci   vull 

Noli  inferre  ex  his  quod  secundum  D.  Thomara  singularia,  nisi  prout  in  ratione  universali  entis 

intollertu?  no."trr  non  rognoscat  singulario  ;  infer  r onvcniunt. 
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pliciter  potest  cognosci :  uno  modo  in  caiisa 
sua ;  et  sic  futura  quae  ex  necessitate  ex  cau- 
sis  suis  proveniunt,  per  certam  scientiam 
cognoscuntur,  ut  solem  oriri  cras. 

Quse  vero  ex  suis  causis  proveniunt  ut  in 
pluribus,  cognoscuntur  non  per  certitudi- 
nem  ,  sed  per  conjecturam ;  sicut  medicus 
praecognoscit  sanitatem  infirmi. 

Qua?  vero  proveniunt  ex  causis  suis  ut  in 
paucioribus,  penitus  sunt  ignota,  sicut  ca- 
sualia  et  fortuita.  Et  iste  modus  cognoscendi 
futura  adest  angelis,  et  tanto  magis  quam 
nobis,  quanto  rerum  causas  et  universalius 
et  perfectius  cognoscunt;  sicut  medici  qui 
acutius  vident  causas,  melius  de  futuro  statu 
segritudinis  prognosticantur . 

Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  seipsis ; 
et  sic  solius  Dei  est  futura  cognoscere,  non 
solum  quae  ex  necessitate  proveniunt,  vel  ut 
in  pluribus ,  sed  etiam  casualia  et  fortuita  ; 
quia  Deus  videt  omnia  in  sua  seternitate , 
quae  cum  sit  simplex ,  toti  tempori  adest ,  et 
ipsum  concludit ;  et  ideo  unius  ^  Dei  intuitus 
fertur  in  omnia  quse  aguntur  per  totum 
tempus,  sicut  in  prsesentia;  et  videt  omnia 
ut  in  seipsis  sunt ,  sicut  supra  dictum  est , 
cum  de  Dei  scientia  ageretur.  Angelicus 
autem  intellectus  et  quilibet  intellectus  crea- 
tus  deficit  ab  seternitate  divina;  unde  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato  cognosci 
futurum  ut  est  in  suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  homi- 
nes  non  cognoscunt  futura  nisi  in  causis  suis, 
vel  Deo  revelante;  et  sic  angeli  multo  subti- 
lius  futura  cognoscunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet  intel- 
lectus  angeli  sit  supra  tempus  quo  mensu- 
rantur  corporales  motus,  est  tamen  in  intel- 
lectu  angeli  tempus  secundum  successionem 
intelligibilium  conceptionum  ,  secundum 
quod  dicit  Augustinus ,  VIII  Super  Genes. 
ad  litt.y  c.  XX  et  xxi,  col.   388,  t.  3,  quod 

^  Al.  :  «  imus.  » 

2  IlaNicolai;  edit.  Rom  et  Patav.  :  «ad  ralioiies.» 

^  «  Jam  » in  edit  deest. 

^*  «  Quoiiiam  ipsa  eorum  claritas  vicissim  sibi  in 
alternis  cordibus  patet.  et  cum  uniuscujusque 
vultus  attenditur,  simul  et  conscientia  penetratur.  » 
Et  inferius  :  «  Sicque  unusquisque  tunc  erit  conspi- 
cabilis  alteri,  sicut  nunc  esse  non  potest  conspi- 
cabilis  sibi.  » 

(a)  Hic  summa  difficultas  invenitur;  nam  ex 
D.  Thoma  angeli  species  rerum  habent  simul  ac 
creantur ;  ergo  species  etiam  futurorum ;  ergo  fu- 
tura  cognoscere  debent.  Thomistse  respondent 
quod  illse  species  non  sunt  quomodocumque  re- 
preesentantes,  sed  prout  derivantur  ipsse  naturfe 


« Deus  movet  spiritualem  creaturam  per  tem. 
pus ; ))  et  ita ,  cum  sit  successio  in  intellectu 
angeli,  non  omnia  quse  aguntur  per  totum 
tempus  sunt  ei  prsesentia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  species 
quse  sunt  in  intellectu  angeli,  quantum  est 
de  se,  sequaliter  se  habeant  ad  prsesentia, 
prseterita  et  futura,  tamen  prsesentia,  prse- 
terita  et  futura  non  sequaliter  se  habent  ad 
species  ^ ;  quia  ea  quse  prsesentia  sunt ,  ha- 
bent  naturam  per  quam  assimilantur  spe- 
ciebus  quse  sunt  in  mente  angeh ;  et  sic  per 
eas  cognosci  possunt.  Sed  quse  futura  sunt, 
nondum  habent  naturam  per  quam  illis 
assimilentur.  Unde  per  eas  cognosci  non 
possunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  distantia 
secundum  locum  jam  ^  sunt  in  rerum  na- 
tura ,  et  participant  aliquam  speciem ,  cujus 
similitudo  est  in  angelo;  quod  non  est  ve- 
rum  de  futuris,  ut  dictum  est,  et  ideo  non 
est  simile. 

CoNCLUsio.  —  Futura  necessaria  in  suis  causis 
per  certitudinem  ab  angelis  cognoscuntur  :  futura 
vero  ut  in  phiribus  per  conjecturam;  futiira  vero 
ut  in  pauciorilDus  penitus  incognita  sunt ;  omnia 
vero  futura  in  seipsis  a  solo  Deo  cognoscuntur  [a). 

ARTICULUS  IV. 

Utritm  angeli  cognoscant  cogitationes 
corclium, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  angeli  cognoscant  cogitationes  cor- 
dium.  Dicit  enim  Gregorius  in  Moralibus, 
super  illud  Job  xxvni  :  Non  secjuabitur  ei 
aurum ,  vel  vitrum ,  lib.  XVIII,  c.  xlvui, 
§  78,  col.  84,  t.  2,  quod  « tunc  '\  n  scilicet  in 
beatitudine  resurgentium ,  ((  unus  erit  con- 
spicabilis  alteri ,  sicut  ipse  sibi ;  et  cum 
uniuscujusque  intellectus  attenditur,  simul 

ab  ideis  divinis  a  quibus  ipsse  species  exemplan- 
tur ;  unde  species  habent  in  repraesentando  quod 
in  causando  idese  divinae;  idese  autem  divinae  res 
in  individuis  successive  causant;  sic  species  res 
successive  quando  sunt  in  universo,  non  quando 
non  sunt,  repreesentare  petunt.  Instabis  forsitan  et 
dices  quod  inde  sequitur  speciem  angehcam  in- 
trinsece  mutari.  Illationem  negant  rigidiores  Tho- 
mistge  juxta  quos  tota  mutatio  se  tenet  ex  parte 
objecti  quod  de  futuro  fit  prsesens,  idqae  sufficit 
ut  quod  in  specie  continebatur  implicite,  explicite 
reprsesentetur.  Alii  Thomista?  hbenter  admittunt 
ahquam  mutationem  intrinsecam,  aliquam  muta- 
tionem  modalem  profluentem  ab  ipsis  ideis  divi- 
nis,  individua  successive  producentibus. 
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conscientia  pcnetratur.   »  Sed  resnrgentes  luntas  rationalis  creaturflR  soli  Deo  subjacet, 

crunt  similes  angelis,  sicut  hal)etur  Matth.,  et  ipse  solus  in  eam  operari  potest,  qui  est 

xxn.  Ergo  unus  angehis  potest  videre  id  principale  ejus  objectum,  et  ultimus  fmis ;  et 

quod  estin  conscientia  alterius.  hoc  magis  infra  patebit.  Et  ideo  ea  qua^.  in 

2.  Praitcrea,  sicut  se  habent  figurae  ad  voluntate  sunt  vel  quae  ex  voluntate  sola 
corpora,  ita  se  habent  species  intelligibiles  dependent,  soU  ])eo  sunt  nota.  Manifestum 
ad  intellectum.  Sed  ,  viso  corpore,  videtur  est  autem  quod  ex  sola  vohmtatc  dependet 
ejus  figura.  Ergo,  visa  substantia  intcllec-  quod  aUquis  actu  aUqua  consideret;  quia 
tuaU  ,  vidctur  species  inteUigibiUs  qua3  est  cum  aUquis  habct  habitum  scientiae,  vel  spe- 
in  ipsa.  Ergo,  cum  angclus  videat  aUum  cies  inteUigibiles  in  eo  existentes ,  utitur  eis 
angeUmi,  et  etiam  animam  ,  videtur  quod  cum  vult.  Et  ideo  dicit  ApostoUis,  I  Cor.,  n, 
possitvidere  cognitionem  utriusquc.  dl,  quod  qu3S  sunt  hominis,  nemo  novit 

3.  PrsBterea,  ea  qua3  sunt  in  inteUectu  nisi  spiritushominis,  qui  in  ipso  est. 
nostro,  sunt  simiUora  angelo,  quam  ea  qua3  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  modo  ' 
sunt  in  phantasia ;  cum  iUa  sint  inteUecta  in  cogitatio  unius  hominis  non  cognoscitur  ab 
actu,  hsec  vero  in  potentia  tantum.  Sed  ea  aUo  propter  duplex  impedimentum  :  sciUcet 
quse  sunt  in  phantasia  possunt  cognosci  ab  propter  grossitiem  corporis,  et  propter  vo- 
angelo,  sicut  corporaUa,  cum  phantasia  sit  hmtatem  claudentem  sua  secreta.  Primum 
virtus  corporis.  Ergo  vidctur  quod  angelus  autem  obstaculum  toUetur  in  resurrectione, 
possitcognoscerecogitationesinteUectus.  nec  est  in  angelis;  sed  secundum  impedi- 

Sed  contra  est  quod  proprium  Dei  non  mentum  manebit  post  resurrectionem,  et  est 

convenit  angeUs.  Sed  cognoscere  cogitatio-  modo  in  angeUs.  Et  tamen  quaUtatem  men- 

nes  cordium  est  proprium  Dei ,  secundum  tis,  quantum  ad  quantitatem  gratia^  et  glo- 

iUud  Jerem.,  xvn,  9  :  Pravum  est  cor  ho-  rias,  repraesentabit  claritas  corporis,  et  sic 

minis  *  et  inscrutahile,  quis  cognoscet  illud?  unus  mentem  aUerius  videre  poterit. 

Ego  Dominus  scrutans  corda.  Ergo  angeU  Ad  secundum  dicendum ,  quod  si  unus 

non  cognoscunt  secreta  cordium.  angelus  species  inteUigibiles  aUerius  videat 

Respondeo  dicendum,  quod  cogitatio  cor-  per  hoc  quod  modus  inteUigibUium  specie- 

dis  dupUcUcr  potest  cognosci.  Uno  modo  in  rum  secundum  majorem  et  minorem  uni- 

suo  effectu;  et  sic  non  solum  ab  angelo,  sed  versaUtatem  proportionatur  nobiUtati  sub- 

etiam  ab  homine  cognosci  potest ,  et  tanto  stantiarum ,  non  tamen  sequitur  quod  unus 

subtiUus,  quanto  effectus  hujusmodi  fuerit  cognoscat  quomodoaUus  iUis  inteUigibiUbus 

magis  occuUus.  Cognoscitur  enim  cogitatio  speciebus  utitur  actuaUter  considerando. 

interdum  non  solum  per  actum  exteriorem,  Ad   tertium  dicendum  ,   quod  appetitus 

sed  etiam  per  immutationem   vuUus  :  et  brutaUs  non  est  dominus  suiactus,  sed  se- 

etiam  medici  aUquas  afTectiones  animi  per  quitur  impressionem  aUerius  causae  corpo- 

pulsum  cognoscero  possunt,  et  muUo  magis  raUs  vel  spirituaUs.  Quia  igUur  angeU  co- 

angeU,  vcl  etiam  da^moncs,  quanto  subti-  gnoscunt    rcs    corporales  et    dispositiones 

Uus  hujusmodi  immutationes  occuUas  cor-  earum ,  possunt  per  ha^c  cognoscere  quod 

porales  pcrpendunt.  Undo  Augustinus  dicit  est  in  appetitu  et  in  apprehensione  phantas- 

in  lib.  De  divinatione  dxmonum,  cap.  v,  tica  brutorum  animaUum,  et  etiam  homi- 

col.  580,  t.  G,  quod  ((aUquando  hominum  dis-  num,  secundum  quod  in  cis  quandoque  ap- 

positiones  non  solum  voce  prolatas,  verum  petitus  sensitivus  procedit  in  actum  sequens 

ctiam  cogitatione  conceptas,  cum  signa  qua3-  aUquam  impressionem  corporalem  ,  sicut  in 

dam  in  corpore  exprimuntur  ex  animo,  tota  brutis  semper  est.  Non  tamen  oportet  quod 

faciUtate  perdiscunt ,  »  quamvis  in  Ub.   IF  angeU  cognoscant  motum  appctitus  sensi- 

Retractationum ,  c.  xxx,  col.  043,  t.  1,  hoc  tivi  ct  apprchcnsioncm  pliaiitastic^un  honu- 

dicat  non  csse  asserendum  quomodo  fiat.  nis,  sccuudum  quod  movcnlur  a  vohuilate 

Alio  modo  possunt  cognosci  cogitationes,  et  rationc  ;  quia  ctiam  infcrior  pars  anima; 

prout  sunt  in  intcUcctu,  et  ancctiones,  prout  participat  aU(jualitcr  rationcm  sicut  obediens 

sunt  m  voluntatc;  et  sic  solus  Ocus  cogita-  impcranli,  ut  dicitur  in  l  Ethic,  cap.  uU. 

tiones   cordium    ct  alfcctioncs   voluntatum  Ncc  tamcn  scquitur  (juod,  si  angclus  co- 

cognoscere  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  vo-  gnoscit  (juod  est  hi  appetitu  sensitivo  vel 

'  '  Modo  »  decsl  iii  (jdit. 
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phantasia  hominis,  cognoscat  id  quod  est  in 
cogitatione  vel  voluntate ;  quia  intellectus  et 
voluntas  non  subjacent  appetitui  sensitivo 
et  pliantasise,  sed  potest  eis  diversimode  uti. 

CoNCLUsio.  —  Cognoscuiit  angeli  cordium  cogi- 
tationes  in  suis  effectibus  :  ut  autem  in  seipsis 
sunt,  Deo  tantum  sunt  naturaliter  cognitai  (a). 

ARTICULUS   V. 
Utrum  angeli  cognoscant  ynysteria  gratiaB. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angeli  mysteria  gratiae  cognoscant. 
Quia  inter  omnia  mysteria  excellentius  est 
mysterium  Incarnationis  Christi.  Sed  hoc 
angeli  cognoverunt  a  principio  ;  dicit  enim 
Augustinus,  Super  Genes.  ad  litt.,  Ub.  V, 
cap.  XIX,  col.  335,  t.  3,  quod  a  sic  fuit  hoc 
mysterium  absconditum  a  saeculis  in  Deo, 
ut  tamen  innotesceret  principibus  et  potes- 
tatibus  in  cselestibus  ;  »  et  dicit  Apostohis, 
1  ad  Timoth.,  ni,  16,  quod  apparuit  angelis 
*  Pietatis  illud  magnum  sacramentum  pietatis  *.  Ergo 
^imturn.  ^^io^h  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

2.  Prseterea,  rationes  omnium  mysterio- 
rum  gratiee  in  divina  sapientia  continentur. 
Sed  angeh  vident  ipsam  Dei  sapientiam, 
qu«  est  ejus  essentia.  p]rgo  angeh  mysteria 
gratise  cognoscunt. 

3.  Prseterea,  prophetff;  per  angelos  ins- 
truuntur,  ut  patet  per  Dionysium,  Csel.  hier., 
cap.  IV,  §  2,  col.  179,  t.  I.  Sed  prophetse 
mysteria  gratise  cognoverunt ;  dicitur  enim 
Amos,  III,  7  :  No?t  facit  Dominus  verbum, 
nisi  revelaverit  secretum  suum  ad  servos 
suosprophetas.  Ergo  angeh  mysteria  gratia^ 
cognoscunt. 

Sed  contra  est  quod  nuUus  discit  illud 
quod  cognoscit.  Sed  angeh  etiam  supremi 
quaerunt  de  divinis  mysteriis  gratia?,  et  dis- 
cunt;  dicitur  enim,  Caelest.  hierar.,  c.  vii, 
§  3,  col.  210,  t.  I ,  quod  a  sacra  Scriptura 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : 
«  Quasdam  enim  eorum  introducunt  (tlieologi)  a 
superioribus  sacrosancte  eruditas  ilhim  esse  Do- 
minum...,  nonnullas  item  circa  ipsummel  Jesum 
hsesitantes  ,  divinique  ejus  pro  nobis  suscepti 
operis  scientiam  discentes,  ipsumque  Jesum  eas 
per  se  docentem.  ac  primum  ejus  summam  in 
homines  l^enignitatem  explicanlem  :  «  Ego  enim, 
inquit,  loquor  justitiam  et  judicium  salutaris.  » 

{dj  Durandus  angelos  dicit  cogitationes  cordium 
prsesentes  cognoscere,  quod  Thomista^  et  alii  ne- 
gant.  Sed  quomodo  non  cognoscerei  angelus  co- 
gitationes  illas  quse  sunt  quid  creatum,  et  ordinis 
naturaiis  .  et  ahcui  intellectui   creato  et  natnrali 


inducit  quasdam  ca^lestes  essentias  ad  ipsum 
Jesum  quaestionem  facientes ,  et  addiscentes 
scientiam  divinae  ejus  operalionis  pro  nobis, 
et  Jesum  eas  sine  medio  docentem  * ;  »  ut 
patetlsa.,  c.  lxiu,  1,  ubi  queerentibus  ange- 
lis  :  Quis  est  iste  cjui  venit  de  Edom  ?  res- 
pondet  Jesus  :  Ego,  qui  loquor  justitiam. 
Ergo  angeh  non  cognoscuntmysteria  gratiae. 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  angehs  est 
cognitio  duplex.  Una  quidem  naturahs,  se- 
cundum  quam  cognoscunt  res  tum  per  es- 
sentiam  suam  tum  etiam  per  species  inna- 
tas ;  et  hac  cognitione  mysteria  gratiae  angeli 
cognoscere  non  possunt ;  hsec  enim  mysteria 
ex  pura  Dei  voluntate  dependent.  Si  enim 
unus  angelus  non  potest  cognoscere  cogita- 
tiones  aUerius  ex  voluntate  ejus  dependen- 
tes,  muUo  minus  potest  cognoscere  ea  quae 
ex  sola  Dei  voluntate  dependent ;  et  sic  ar- 
gumentatur  Apostolus,  I  Cor.,  ii,  dl  :  Qude 
sunt  hominis,  nemo  novit  nisi  spiritus  ho- 
minis  c^ui  in  ipso  est;  ita  et  qum  sunt  Dei  *  *  Dei 
nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei.  ^g^^ 

Est  autem  et  alia  angelorum  cognitio ,  cognovit. 
quae  eos  beatos  facit,  qua  vident  Verbum,  et 
res  in  Verbo ;  et  hac  quidem  visione  co- 
gnoscunt  mysteria  grati» ,  non  quidem  om- 
iiia,  nec  sequahter  omnes,  sed  secundum 
quod  Deus  voluerit  eis  revelare,  secundum 
illud  Apostoh,  I  Cor.,  ii,  10:  Nobis  autem 
revelavit  Deus  per  Spiritum  suum;  ita  ta- 
men  quod  superiores  angeh  perspicacius 
divinam  sapientiam  contemplantes  plura 
mysteria  et  aUiora  in  ipsa  Dei  visione  co- 
gnoscunt,  quae  inferioribus  manifestant,  eos 
ilhiminando,  et  horum  etiam  mysteriorum 
quaedam  a  principio  suae  creationis  cogno- 
verimt ,  quaedam  vero  postmodum,  secun- 
dum  quodeorum  officiiscongruit,  edocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  de 
mysterio  Incarnationis  Christi  duphciter  con- 
tingit  loqui.  Uno  modo  in  generali  :  et  sic 
omnibus  revelatum  est  a  principio  suae  bea- 

proportionatum?  Quidam  respondent  :  per  con- 
cursus  divini  substractionem.  Sed  ista  substractio 
estne  debita,  vel  indebita?  Si  prius,  ergo  violenta 
angelis ;  si  posterius,  ratio  postulatur.  Responde- 
mus  :  quse  a  Deo  et  sola  voluntate  hbera,  non  a 
Deo  solo  dependent,  seclusa  quavis  a  causis  natu- 
ralibus  dependentia,  aut  cum  illis  connexione,  lisec 
ab  angelis  cognoscibilia  non  sunt.  Si  dicas  angelos 
cognoscere  habitus  in  vohmtate  acquisitos ;  ergo 
et  liberos  actus  :  antecedens  quidam  Thomistse 
negant ,  aUi  concedentes  ilhid,  actus  hberos  in 
habitibus  posse  cognosci  concedunt;  sed  omnes 
pene  cogitationes  cordis  illis  innotescere  non  inde 
sequitur. 
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titadinis.  Cujus  ratio  est,  quia  lioc  est  quoJ- 
dam  generale  principium,  ad  quod  omnia 
eorum  officia  ordinantur.  Omncs  enim  siint 
aclministratorn  spiritiis,  ut  dicitur  Ileb.,  i, 
14,  in  ministerium  missi  propter  eos  qui 
jpient.  hxreditatem  capiunt  *  salutis;  quod  quidem 
fit  per  Incarnationis  mystcrium.  Undo  opor- 
tuit  dc  hoc  mysterio  omnes  a  principio 
connnuniter  edoceri.  Alio  modo  possunms 
loqui  de  mysterio  Incarnationis  quanlum  ad 
speciales  conditiones ;  et  sic  non  onmes  an- 
geli  a  principio  de  omnibus  sunt  edocti,  inio 
qua'dam  '  etiam  superiores  angeli  postmo- 
dum  didicerunt,  ut  patet  per  auctoritatem 
Dionysii  inductam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  an- 
geli  beati  divinam  sapientiam  contemplen- 
tur,  non  tamen  eam  comprehendunt ;  et  ideo 
non  oportet  quod  cognoscant  quidquid  in  ea 
latet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid  pro- 
phetae  cognoverunt  de  mysterio  gratia}  per 
revelationem  divinam^  multo  excellentius 
est  angelis  revelatum  ;  et  licet  prophetis  ea 
quai  Deus  facturus  erat  circa  salutem  hu- 
mani  generis,  in  generali  revelaverit,  quse- 
dam  tamen  specialia  apostoli  circa  hoc  co- 
gnoverunt  quse  propheta^  non  cognoverant, 
secundum  illud  Ephes.,  m  ,  4  :  Potestis 
legcntes  intelllrjere  pruclentiam  mcam  in 
mystcrio  Christi,  quod  aliis  generationibus 
non  est  agnitum,  sicut  revelatum  est  sanctis 
apostolis  ejus.  Inter  ipsos  etiam  prophetas 
posteriores  cognoverunt  quod  priores  non 
cognoverunt ,  secundum  ilhid  ps.  cxvui , 
100  :  Super  senes  intellexi ;  et  Gregorius 
dicit  ^,  In  Ezech.,  lib.  II,  homil.  iv,  §  l^, 
col.  980,  t.  2,  quod  «per  successiones  tempo- 
rum  crevitdivinsecognitionisaugmentum. » 

CoNXLUsio.  —  MysLeria  gratiie  cuni  ex  sola 
divina  voluntate  dependeant,  iion  possunt  naturali 
cognitione  ab  angelis  cognosci,  sed  tantuni  super- 
naturali  et  beatitica  cognitione  in  Verbo  ab  angelis 
cognoscuntur. 


QUtESTIO  lviii. 

DE    MODO    COGNITIONIS   ANGELICiE. 

(Et  septein  quaeruntur.) 

Post  haec  considerandum  est  de  modo  an- 
gelicae  cognitionis ,  et  circa  hoc  quaeruntur 


septem  :  rutrum  intellectus  angeli  quan- 
doque  sit  in  potentia,  quandoque  in  actu  ; 
2°  utrum  angelus  possit  simul  intelligere 
multa  ;  3°  utrum  intelligat  discurrendo  ; 
•4"utruin  iiitelligatcomponendo  etdividendo; 
ri"  utrum  iii  intellcctu  angeli  possit  esse  fal- 
sitas ;  6"  utrum  cognitio  angeli  possit  dici 
matutina  et  vespertina  ;  7"  utrum  sit  eadem 
cognitio  matutina  et  vespertina,  vel  diversse. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  intellectns  angeli  r^uandoque  sit  in 
potentia^  quandoc^ue  in  actu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  angeli  quandoque  sit  in  po- 
tentia.  ((  Motus  »  enim  ((  est  actus  existentis 
in  potentia,  »  ut  dicitur  III  Physic,  text.  6. 
Sedmentes  angelicse  intelUgendo  moventur, 
ut  dicit  Dionysius,  De  div.  nom.,  c.  iv,  §  8, 
col.  703,  t.  1.  Ergo  mentes  angelicae  quaii- 
doque  sunt  in  potentia. 

2.  Prceterea,  cum  desiderium  sit  rei  non 
habita3,  possibilis  tamen  haberi ;  quicumque 
desiderat  aliquid  intelligere,  est  iii  potentia 
ad  illud.  Sed  I  Petr.,  i,  12,  dicitur  :  In  quem 
desiderant  angeli  prospiccre.  Ergo  intellec- 
tus  angeli  quandoque  est  in  potentia. 

3.  Prseterea,  in  lib.  De  causis,  prop.  8, 
circa  princ,  dicitur  quod  <(  intelligemtia  in- 
telligit  secundum  modum  sua3  substantiai.  » 
Sed  substantia  angeli  habet  aliquid  de 
potentia  permixtum  ;  ergo  quandoque  intel- 
ligit  iii  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit , 
II  Super  Genes.  ad  litt.,  cap.  vni ,  col.  270, 
tom.  in,  quod  ((  angeli  ex  quo  creati  suiit, 
ipsa  Verbi  aeternitate^^  sancta  et  pia  con~ 
templatione  perfruuntur.  »  Sed  intellectus 
contemplans  non  est  in  potentia,  sed  in  actu. 
Ergo  intellectus  angeli  non  est  in  potentia. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  III  De  anima,  text.  8,  et  in 
VHI  Phys.,  text.  32,  intellectus  dupliciter  est 
in  potentia  :  uno  inodo  sicut  ante  addiscere 
vel  invenire,  scilicet  antequam  habeat  habi- 
tum  scieiitia\  Alio  niodo  dicitur  esse  in 
potentia  ,  sicut  cum  habet  jam  habitum 
scientiae  sed  non  considerat. 

Primo  igitur  modo  intellectus  angeli  nun- 
quam  est  in  potentia  respectu  eorum  ad  quse 


^  Al.  :  «  quidam.  » 

'    <'    Per   incriMm-uta    teuiijormn   crcvit   sjcieiitia 
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ejus  cognitio  naturalis  se  extendere  potest. 
Sicut  enim  corpora  superiora,  scilicet  cse- 
lestia,  non  habent  potentiam  ad  esse  quae 
non  sit  completa  per  actum ;  ita  caelestes  in- 
tellectus,  scilicet  angeli,  non  liabent  aliquam 
intelligibilem  potentiam  quae  non  sit  totali- 
ter  completa  per  species  intelligibiles  conna- 
turales. 

Sed  quantum  ad  ea  quae  eis  divinitus  re- 
velantur,  nihil  prohibet  intellectum  eorum 
esse  in  potentia ;  quia  sic  etiam  corpora  cse- 
lestia  sunt  in  potentia  quandoque  ut  illumi- 
nentur  a  sole. 

Secundo  vero  modo  intellectus  angeU 
potest  esse  in  potentia  ad  ea  quae  cognoscit 
naturaU  cognitione.  Non  enim  omnia  qua^ 
naturah  cognitione  cognoscit,  semper  actu 
considerat. 

Sed  quantum  ad  cognitionem  Verbi  et 
eorum  quse  in  Verbo  videt,  nunquam  hoc 
modo  est  in  potentia ;  quia  semper  actu  in- 
tuetur  Verbum ,  et  ea  quse  in  Verbo  videt  : 
in  hac  enim  visione  eorum  beatitudo  consis- 
tit.  Beatitudo  autem  non  consistit  in  habitu, 
sed  in  actu,  ut  dicit  Philosophus,  iwlEthic, 
cap.  vm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  motus 
ibi  non  snmitur  secundum  quod  est  actus 
imperfecti,  id  est  existentis  in  potentia,  sed 
secundum  quod  est  actus  perfecti,  id  est, 
existentis  in  actu.  Sic  enim  intelhgere  et 
sentire  dicuntur  motus,  ut  dicitur  in  III  De 
anima,  text.  28. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium 
iUud  angelorum  non  excludit  rem  desidera- 
tam,  sed  ejus  fastidium.  Vel  dicuntur  desi- 
derare  Dei  visionem  quantum  ad  novas 
revelationes,  quas  pro  opportunitate  nego- 
tiorum  a  Deo  recipiunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  substantia 
angeli  non  est  aUqua  potentia  denudata  ab 
actu  :  et  simiUter  nec  inteUectus  angeU  sic 
est  inpotentia  quod  sit  absque  actu. 

CoNCLUsio.  —  AngeU  qua^  naturaUter  cognos- 
cunt  non  semper  sunt  in  actu  considcrantes,  sed 
quoad  cognitionem  in  Verho  semper  sunt  actu  con- 
siderantes  (a). 


ARTICULUS  II. 


^  «  Secundum  potentiam  spiritualem  mentis 
angelicae,  cuncta  quse  voluerit  simul  notitia  facil- 
lima  comprehendentem.  » 

[a)  Angelus  aclu  semper  seipsum  necessario  in- 


Utrum  angelus  simul  possit  multa 
intelligere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  possit  simul  muUa  intel- 
ligere.  Dicit  enim  Philosophus,  II  Topic., 
cap.  IV,  loc.  33,  quod  contingit  multa  scire, 
sed  unum  tantum  inteUigere. 

2.  Prseterea,  nilUl  intelligitur  nisi  secun- 
dum  quod  intellectus  formatur  per  speciem 
intelligibilem  sicut  corpus  formatur  per  figu- 
ram.  Sed  unum  corpus  non  potest  formari 
diversis  figuris.  Ergo  unus  inteUectus  non 
potest  simul  inteUigere  diversa  inteUigibilia. 

3.  Praeterea,  intelligere  est  motus  quidam. 
NuIIus  autem  motus  terminatur  ad  diversos 
terminos.  Ergo  non  contingit  simul  multa 
inteUigere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
IV  Super  Genes.  adlitt.,  c.  xxxn,  col.  316, 
toni.  III :  ((  Potentia  spiritualis  mentis  ange- 
licae  cuncta  quae  voluerit ,  faciUime  simul 
comprehendit*.  )> 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  ad  uni- 

tatem  motus  requiritur  unitas  termini,  ita  ad 

unitatem  operationis  requiritur  unitas  ob- 

jecti.  Contingit  autem  aliqua  accipi  ut  plura 

et  unum;  sicut  partes  alicujus  continui ;  si 

enim  unaquaeque  per  se  accipiatur  plures 

sunt;  unde  non  una  operatione  nec  simul 

accipiuntur  per  sensum  et  intellectum.  Alio 

modo    accipiuntur,   secundum    quod    sunt 

unum  in  toto,  et  sic  simul  et  una  operatione 

cognoscuntur  tam  per  sensum  quam  per 

intellectum ,  dum  totum  continuum  conside- 

ratur,  ut  dicitur  in  III  Be  anima,  text.  23. 

Et  sic  etiam  intellectus  noster  simul  intelli- 

git  subjectum  et  prsedicatum ,  prout  sunt 

partes  unius  propositionis ,  et  duo  compa- 

rata ,  secundum  quod  conveniunt  in  una 

comparatione.   Ex  quo   patet  quod   multa 

secundum  quod  sunt  distincta,  non  possunt 

simul  inteUigi  :  sed  secundum  quod  uniun- 

tur  in  uno  intelUgibili,  sic  simul  inteUigun- 

tur ;  unumquodque  autem  est  intelligibile 

in  actu,  secundum  quod  ejus  similitudo  est 

in  intellectu.  Qusecumque  igitur  per  unam 

speciem    inteUigibilem   cognosci    possunt , 

cognoscuntur  ut  unum  intelligibile,  et  ideo 

telligit;  item  cognitione  naturali  Deum;  item 
cselos  angeli  caelorum  motores ;  item  suos  clientes, 
non  tamen  necessitate  eadem  qua  se  et  Deum  co- 
gnoscunt. 


J' 
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simul  cognoscuntur  :  quse  vero  pcr  di\'crsas 
species  intelligibiles  cognoscuntur ,  ut  di- 
versa  intelligibilia  capiuntur.  Angeli  igitur 
ea  cognitione  qua  cognoscunt  res  per  Ver- 
bum  ,  omnia  cognoscunt  una  intelligibili 
specie ,  qua3  est  essentia  divina ;  et  ideo 
quantum  ad  talem  cognitionem  onmia  simul 
cognoscunt :  sicut  et  in  patria  «  non  erunt 
Yolubiles  nostra3  cogitationes  ab  aliis  in  alia 
euntes  atque  redeuntes  ;  scd  omnem  scien- 
tiam  nostram  uno  simul  conspectu  videbi- 
mus,  ))  ut  Augustinus  dicit  in  XV  De  Trin., 
cap.  XVI,  col.  1079,  t.  8.  Ea  vero  cogitatione 
qua  cognoscunt  res  per  species  innatas, 
omnia  illa  simul  possunt  intelligere ,  qua^ 
una  specie  cognoscuntur ,  non  autem  illa 
quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  intelli- 
gere  multa  ut  unum,  est  quodammodo  unum 
intelligere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intellectus 
formatur  per  intelligibilem  speciem,  quam 
apud  se  habet ;  et  ideo  sic  potest  una  specie 
intelligibili  multa  simul  intelligibilia  intueri, 
sicut  unum  corpus  per  unam  flguram  potest 
simul  multis  corporibus  assimilari. 

Ad  tertium  dicendum,  sicut  ad  primum. 

CoNCLUSio.  —  Cognoscunt  angeli  omnia  simul 
in  Verbo,  et  qusecumque  per  unam  speciem 
reprsesentari  possunt;  non  possunt  autem  simul 
omnia  cognoscere  quee  per  diversas  species  iimatas 
reprsesentantur. 

ARTICULUSIII. 
Utrum  angelus  cognoscat  discurrendo. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
angelus  cognoscat  discurrendo.  Discursus 
enim  intellectus  attenditur  secundum  lioc 
quod  per  unum  aliud  cognoscitur.  Sed  an- 
geli  cognoscunt  unum  per  aliud,  cognoscunt 
enim  creaturas  per  Verbum  ;  ergo  intellec- 
tus  angeli  cognoscit  discurrendo. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  infe- 
rior  potest  et  virtus  superior.  Sed  intelJcctus 
Immanus  potest  syllogizare,  et  in  elfectibus 
causas  cognoscere ;  secundum  quae  discursus 
attenditur.  Ergo  intellcctus  angeli,  qui  su- 
perior  est  ordine  naturie ,  multo  magis  hoc 
potest. 


3.  Praeterea,  Isidorus  dicit,  lib.  I  Sen- 
tentiaruni,  cap.  x,  §  17,  coL  556,  t.  6,  quod 
dcemones  per  experientiam  multa  cognos- 
cunt  ^  Sed  experimentalis  cognitio  est  dis- 
cursiva ;  ex  nmltis  enim  memoriis  fit  unum 
experimentum  ,  et  ex  multis  expcrimentis 
fit  unum  universale  ,  ut  dicitur  in  fin.  Pos- 
teriorum,  lib.  II,  text.  ult.,  et  in  principio 
Metaphysicx ,  cap.  i.  Ergo  cognitio  angelo- 
ram  est  discursiva. 

Sed  coiitra  est  quod  Dionysius  dicit,  I)e 
div.  nom.,  cap.  vii,  §  2,  col.  867,  t.  i,  quod 
angeli  non  congregant  divinam  cognitio- 
nem  a  sermonibus  difTusis,  neque  ab  aliquo 
communi  ad  ista  specialia  simul  aguntur  ^. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  saepius 
dictum  est.  Angeli  illum  gradum  tenent  in 
substantiis  spiritualibus  quem  corpora  cae- 
lestia  in  substantiis  corporeis ;  nam  <(  et 
caelestes  mentes  )>  a  Dionysio  dicuntur  ^.  Est 
autem  haec  diirerentia  inter  caelestia  et  ter- 
rena  corpora,  quod  corpora  terrena  per  mu- 
tationem  et  motum  adipiscuntur  suam  ulti- 
mam  perfectionem ,  corpora  vero  caelestia 
statim  ex  ipsa  sua  natura  suam  ultimam 
perfectionem  habent ;  sic  igitur  et  inferiores 
intellectus,  scilicet  hominum ,  per  queindam 
motum  et  discursum  iiitellectualis  operatio- 
iiis  perfectionem  et  cognitionem  veritatis  * 
adipiscuntur,  dum  scilicet  ex  uiio  cognito  in 
aliud  cognitum  procedinit.  Si  autem  statim 
in  ipsa  cognitione  principii  noti  inspicerent 
quasi  notas  omnes  conclusiones  consequen- 
tes ,  in  eis  discursus  locum  non  haberet.  Et 
hoc  est  in  angelis,  quia  statim  in  illis  quae 
primo  naturaliter  cognoscunt ,  inspiciunt 
omnia  quaecumque  in  eis  cognosci  possunt. 
Et  ideo  dicuntur  intellectuales ;  quia  etiam 
apud  iios  ea  qu«  statim  naturaliter  appre- 
hendimtur,  intelligi  dicuntur ;  undc  iiitel- 
lectus  dicitur  habitus  primorum  principio- 
rum.  Animse  vero  liumaiiiB,  quae  veritatis 
notitiam  per  quemdam  discursum  acquirunt, 
rationales  vocantur.  Quod  quidem  contingit 
ex  debilitate  intcllectualis  luminis  iii  eis.  Si 
enim  habereiit  plenitudinem  intellectualis 
luminis ,  sicut  angeli ,  statim  in  primo  as- 
pectu  principiorum  totam  virlutem  eorum 
apprehenderent ,  intuendo  quidquid  ex  eis 
syllogizari  posset. 


^  «  Triplici  cnim  modo  prsescicnliae  acumine 
vigent,  id  esl,  sul)tilitate  naturai,  expcrientia  tem- 
porum,  revelalione  superiorum  poteslatum.  » 

a  Corderius  :  <.<  non  dividuis  aut  e  dividuis,  vel 
sensibus  vul  difTusis  ralionibus,  raliociuando  divi- 


nam  colligunt  scientiam.  » 

^  Mullis  iu  locis,  ul  videro  osl,  scilicet  ^  II  Cxl. 
hier.,  col.  206,  X  Casl.  hier.,  col.  291,  §  3,  etc. 

^  In  oditis  ;  «  Perfectionem  in  cognitione  verita- 
tis.  >.• 
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Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  discur- 
sus  quemdam  motum  nominat.  Omnis  au- 
tem  motus  est  de  uno  joriori  in  aliud  poste- 
rius.  Unde  discursiva  cognitio  attenditur, 
secundum  quod  ex  aliquo  prius  noto  deve- 
nitur  in  cognitionem  alterius  posterius 
noti,  quod  prius  erat  ignotum.  Si  autem 
uno  inspecto,  simul  aliud  inspiciatur,  sicut 
in  speculo  inspicitur  simul  imago  rei,  non 
est  propter  hoc  cognitio  discursiva  :  et  hoc 
modo  cognoscunt  angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  syl- 
logizare  possunt ,  tanquam  syllogismum  co- 
gnoscentes  ;  et  in  causis  eftectus  vident ,  et 
in  efTectibus  causas,  non  tamen  ita  quod 
cognitionem  veritatis  ignota?  acquirant  syl- 
logizando  ex  causis  incausata,  et  ex  causa- 
tis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  experientia 
in  angelis  et  daemonibus  dicitur  secundum 
quamdam  similitudinem,  prout  scilicet  co- 
gnoscunt  sensibiUa  preesentia,  tamen  absque 
omni  discursu. 

CoNCLusio.  —  Angeli  qusecumque  cognoscunt, 
sine  discui^su  apprehendunt. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum   angeli   intelligant  componendo  et 
dividendo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  J.  Videtur 
quod  angeh  inteUigant  componendo  et  divi- 
dendo.  Ubi  enim  est  muUitudo  intehecto- 
rum ,  ibi  est  compositio  intellectuum ,  ut 
dicitur  in  III  Be  anima,  text.  21.  Sed  in  in- 
tehectu  angeh  est  muUitudo  inteUectorum, 
cum  per  diversas  species  diversa  inteUigat, 
et  non  omnia  simul.  Ergo  in  inteUectu 
angeli  est  compositio  et  divisio. 

2.  Praeterea,  plusdistatnegatio  abaffirma- 
tione  quam  qusecumque  dua^  naturae  oppo- 
sitse ,  quia  prima  distinctio  est  per  affirma- 
tionem  et  negationem.  Sed  ahquas  naturas 
distantes  angelus  non  cognoscit  per  unum, 
sed  per  diversas  species ,  ut  ex  dictis  patet, 
Ergo  oportet  quod  affirmationem  et  ne- 
gationem  cognoscat  per  diversa  ;  et  ita 
videtur  quod  angelus  inteUigat  componendo 
et  dividendo. 

3.  Praeterea,  locutio  est  signum  inteUec- 

^  Sensum  reddit  D.  Thomas  ex  Joannis  Sarrasini 
versione.  Corderius  :  «  Estque  illis  vis  spiritualis 
atque  operatio  impermixta,  et  immaculata  puritate 
resplendens,  et  conspicax  divinarum  intelligentia- 


tus.  Sed  angeli  hominibus  loquentes  profe- 
runtaffirmativas  et  negativas  enuntiationes, 
quae  sunt  signa  compositionis  et  divisionis 
in  intellectu ,  ut  ex  muUis  locis  sacrae.  Scrip- 
turae  apparet.  Ergo  videtur  quod  angelus 
inteUigat  componendo  et  dividendo. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit, 
De  div,  ?iom.,  cap.  vn,  §  2,  col.  867,  t.  1, 
quod  ((  virtus  intellectuaUs  angelorum  res- 
plendet  perspicaci  divinorum  intellectorum 
simplicitate  ^  »  Sed  simplex  inteUigentia  est 
sine  compositione  et  divisione ,  ut  dicitur  in 
II  De  anima,  text.  21.  Ergo  angelus  intelh- 
git  sine  compositione  et  divisione. 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  in  intel- 
lectu  ratiocinante  comparatur  conclusio  ad 
principium  ,  ita  in  intellectu  componente  et 
dividente  comparatur  praedicatum  ad  subjec- 
tum.  Si  enim  intellectus  noster  statim  in 
ipso  principio  videret  conclusionis  "^  verita- 
tem,  nunquam  intelligeret  discurrendo  vel 
ratiocinando.  SimUitersi  inteUectus  statimin 
apprehensione  quidditatis  subjecti  haberet 
notitiam  de  omnibus  quae  possunt  attribui 
subjecto  vel  removeri  ab  eo,  nunquam  intel- 
ligeret  componendo  et  dividendo,  sed  solum 
inteUigendo  quod  quid  est.  Sic  igitur  patet 
quod  ex  eodem  provenit  quod  inteUectus 
noster  inteUigit  discurrendo,  et  componendo 
et  dividendo,  ex  hoc  scilicet  quod  non  statim 
in  prima  apprehensione  alicujus  primi  ap- 
prehensi  potest  inspicere  quidquid  in  eo 
virtute  continetur ;  quod  contingit  ex  debi- 
litate  luminis  intellectualis  in  nobis,  sicut 
dictum  est.  Unde  cum  in  angelo  sit  lumen 
inteUectuale  perfectum ,  cum  sit  ((  speculum 
purum  et  clarissimum ,  »  ut  dicit  Dionysius, 
De  div.  nom.  j  cap.  iv,  §  22,  col.  723,  t.  1, 
relinquitur  quod  angelus  sicut  non  inteUigit 
ratiocinando ,  ita  non  intelligit  componendo 
et  dividendo. 

Nihilominus  tamen  compositionem  et  di- 
visionem  enuntiationum  inteUigit  ,  sicut 
et  ratiocinationem  syllogismorum;  intelligit 
enim  composita  simpliciter,  et  mobilia  im- 
mobUiter,  et  materiaha  immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
qualiscumque  multitudo  intellectorum  com- 
positionem  causat,  sed  multitudo  iUorum 
inteUectorum  quorum  unum  attribuitur  al- 
teri ,  vel  removetur  ab  altero.  Angelus  au- 

rum.  » 

2  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac,  et  editi  plurimi; 
roinana  editio  :  «  virtutem.  » 
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tem  intelligendo  quidditatem  aliciijiis  rei,  Sed  contra ,   Philosophus  dicil ,   III  De 

simul  intelligit  quidquid  ei  attribui  potest,  anfmn^  text.  26  et  41,  quod  «  intellectus 

velremoveri  ab  ca.  Uiidc  intcUigendo  quod  sempcr  verus  cst.  »  Augustinus  ctiam  dicit 

quid  est ,  intcUigit  quidquid  nos  intclligere  in   lib.    LXXXllI    Quxstion.,    quaest.   liv, 

possumus  componendo  et   dividendo  ,  pcr  col.  38,  t.  6,  quod  «  niliil  hitclligitur  nisi  ve- 

unum  simni  simplcx  intellectum.  rum  *.  »  Sed  angeUnon  cognoscunt  ahquid 

Ad  secundum  diccndum  ,  quod  diversai  nisi  intelligendo.  Ergo  in  angeli  cognitione 

quidditates  rerum  miims  diircrunt  quantum  noii  potest  esse  deceptio  et  falsitas. 

ad  rationem  existendi ,  quam  afflrmatio  et  Respondeo  dicendum ,  quod  hujus  quaes- 

negatio ;  tamen  quantum  ad  rationem  co-  tionis  vcritas  aliquatcnus  ex  praemissa  de- 

gnoscendi  afrirmatio  et  negatio  magis  con-  pendet.  Dictum  est  enim,  quod  angelus  non 

veniunt  ;   quia    statim   per    hoc   quod  co-  inteUigit  componendo  et  dividendo,  sed  in- 

gnoscitur  veritas  affirmationis ,  cognoscitur  telligendo  quod  quid  cst.  Intellectus  autem 

falsitas  negationis  oppositae.  circa  quod  quid  est  semper  verus  est,  sicut 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  an-  et  sensus  circa  proprium  objectum ,  ut  dici- 

geli  loquimtur  enuntiationes  affirmativas  et  lur  in  III  De  anhna,  text.  26. 

negativas,  manifestat  quod  angeli  cognos-  Sed  per  accidens  iri  nobis  accidit  deceptio 

cuiit  compositionem  et  divisionem ;  non  au-  et  falsitas  intelHgendo  quod  quid  est,  scilicet 

tem  quod  cognoscant  componendo  et  divi-  secundum  rationem  alicujus  compositionis, 

dendo ,  sed  simpliciter  cognoscendo  quod  vel  cum  defmitionem  unius  rei  accipimus  ut 

quid  est.  defmitionem  alterius  ;  vel  cum  partes  defi- 

CoNCLusio.  —  Angeli  non  cognoscunt  compo-  nitionis  sibi  non  cohserent,  sicut  si  accipia- 

nendo  et  dividendo  («).  tur  pro   defmitione  alicujus  rei  :   Animal 

quadrupes  volatile,  nullum  enim  animal  tale 

ARTICULUS  V.  ^^^'  ^*  ^^^  quidem  accidit  in  compositis, 

quorum  defmitio  ex  diversis  sumitur ,  quo- 

Utriim  in  intellectu  angeli  possit  esse  rum  unum  est  materiale  ad  aliud  ;  sed  iii- 

falsitas.  telligendo  quidditates  simphces,  ut  dicitur 

in  IX  Metaph.,  non  est  falsitas ;  quia  vel  to- 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1.  Videtur  taliter  non  attinguntur,  et  nihil  intelUgimus 

quod  in  intellectu  angeli  possit  esse  falsitas.  de  eis,  vel  cognoscuntur  ut  sunt. 

Protervitas  enim  ad  falsitatem  pertinet.  Sed  Sic  igitur  per  se  non  potest  esse  falsitas 

in  dsemonibus  est  (( phantasia  proterva,  )>  ut  aut  error  aut  deceptio  in  intellectu  alicujus 

dicit  Dionysius  *,  De  div.  iwm.,  cap.iv,  §  23,  angeU;  sed  per  accidens  contingit,  aUo  ta- 

col.  726^  t.  1.  Ergo  videtur  quod  in  angelo-  men  modo  quam  in  nobis.  Nam  nos  compo- 

rum  intellectu  possit  esse  falsitas.  nendo  et  dividendo  quandoque  ad  intellectum 

2.  Praeterea,  nescientia  est  causa  falsae  quidditatispervenimus;  sicutcum  dividendo 
sestimationis.  Sed  in  angelis  potest  esse  vel  demonstrando "  defmitionem  investiga- 
nescientia,  ut  Dionysius  dicit  %  Eccles.  hier.,  mus.  Quod  quidcm  in  angeUs  non  contingit ; 
cap.  VI,  §  6,  col.  538,  t.  1.  Ergo  videtur  quod  sed  per  quod  quid  est  rei  cognoscunt  omiies 
iii  eis  possit  esse  falsitas.  enuntiationes  ad  illam  rem  pertinentes.  Ma- 

3.  Pra3terea,  omiie  quod  cadit  a  vcritate  nifestum  est  autem  quod  quidditas  rei  potest 
sapienti»,  et  habet  rationem  depravatam^  esse  priiicipium  cognoscendi  respectu  eoruin 
habet  falsitatem  vel  errorem  in  suo  intel-  qua?  natiiraUter  convcniunt  rei  vel  ab  ea 
lectu.  Sed  hoc  Dionysuis  dicit  ^  de  da^moni-  removcntur;  non  autem  eorum  quae  a  su- 
bus,  De  div.  nom.,  cap.  vii,  §  2,  col.  867,  pernaturali  Dei  ordinatione  dcpcndcnt.  An- 
tom.  I.  Ergo  videtur  quod  in  intellectu  geU  igitur  boni  habentes  rectam  voluntatcm 
angelorum  possit  csse  falsitas.  per  cognitionem  quidditatis  rci ,  iion  judi- 

^  ExversioneJoannisSarrasini.  Corderius:  «ima-  assequi,  verius  a  sapionlia  dofoclio  dici  debet.  » 

ginalio  praeceps.  »  *  <v  Quod  onini  intolligilur  vorum  osl.  » 

*  «  A  rerum,  quarum  bactenus  scientia  carue-  '  Al.  :  «  vel  demonstrando.  » 

runt,  ignoratione  quodammodo  purganlur.  »  (a)  Constal   discursuni,  id  ost  coniposilionem  el 

^  Corderius   :   «  Dfcmonuui    mons,    inquantum  divisionom,  non  formalilor,  virlualiler  lamen  au- 

mens  est,  ex  ipsa  (snpientia)  est;  inquantum  vero  gelis  convenire. 
amens  est,   et  id  quod  appotit  nec  scit,  nec  vult 

I.  24 
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cant  de  his  quae  supernaturaliter  ad  rem 
pertinent,  nisi  salva  ordinatione  divina.  Unde 
in  eis  non  potest  esse  falsitas  aut  error.  Dae- 
mones  vero  per  voluntatem  perversam  sub- 
durentes  intellectum  a  divina  sapientia  abso- 
lute  interdum  de  rebus  judicant  secundum 
naturalem  conditionem.  Et  in  liisquse  natu- 
raliter  ad  rem  pertinent ,  non  decipiuntur ; 
sed  decipi  possunt  quantum  ad  ea  quai  su- 
pernaturalia  sunt;  sicut  si  considerans  ho- 
minem  mortuum ,  judicet  eum  non  resur- 
recturum;  et  si,  videns  hominem  Christum, 
judicet  eum  non  esse  Deum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quse 
utrinque  objiciuntur.  Nam  protervitas  dse- 
monum  est  secundum  quod  non  subduntur 
divinse  sapientise.  Nescientia  autem  est  in 
angeUs  non  respectu  naturalium  cognosci- 
bilium,  sed  supernaturahum.  Patet  etiam 
quod  intellectus  ejus  quod  quid  est  semper 
est  verus,  nisi  per  accidens,  secundum  quod 
indebite  ordinatur  ad  ahquam  compositio- 
nem  vel  divisionem. 

Co^XLUsio.  —  Non  est  ahqiia  in  intellectii  angeli 
falsitas  per  se,  sed  per  acccidens,  cum  quicquid 
attingunt,  prima  operatione  intellectus  cognoscant. 

ARTICULUS  VL 

Utrum  in  angelis  sit  cognitio  matutina  et 
vespertina. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
in  angehs  non  sit  vespertina  neque  matu- 
tina  cognitio.  Vespere  enim  et  mane  ad- 
mixtionem  tenebrarum  habent.  Sed  in  co- 
gnitione  angeli  non  est  ahqua  tenebrositas, 
cum  non  sit  ibi  error  vel  falsitas.  Ergo  co- 
gnitio  angeh  non  debet  dici  matutina  vel 
vesperhna. 

2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane  cadit 
nox  ;  et  inter  mane  et  vespere  cadit  meri- 
dies.  Si  igitur  in  angehs  cadit  coguitio  ma- 
tutina  et  vespertina,  pari  ratione  videtur 
quod  in  eis  debeat  esse  meridiana  et  noc- 
turna  cognitio. 

3.  Pra^terea,  cognitio  distinguitur  secun- 
dum  difTerentiam  cognitorum.  Unde  in  Ifl 
De  anima,  text.  38,  dicit  Philosophus  quod 
scientiae  secantur  quemadmodum  et  res. 
Triplex  autem  est  esse  rerum ;  scihcet  in 
Verbo,  in  propria  natura,  et  in  intehigentia 
angehca,  ut  Augustinus  dicit  II  Super  Gen. 
adlitt.,  c.  vm,  col.  269,  §  16,  t.  3.  Ergo  si 
ponatur  cognitio  matutina  in  angehs,  et 


vespertina ,  propter  esse  rerum  in  Verbo  et 
in  propria  natura  ,  debet  etiam  in  eis  poni 
tertia  coguitio  propter  esse  rerum  in  inteUi- 
geutia  augehca. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  IV  Super 
Gen.  ad  litt.,  c.  xxu,  col.  312,  t.  3,  et  XI 
De  civ.  Dei,  c.  vu,  col.  322,  t.  7,  distinguit 
cognitionem  angelorum  per  matutinam  et 
vespertinam. 

Respondeo  dicendum ,  quod  hoc  quod  di- 
citur  de  coguitione  matutina  et  vespertina 
in  angelis ,  introductum  est  ab  Augustino, 
qui  sex  dies,  in  quibus  Deus  legitur  fecisse 
cuncta,  Gen.,  i,  inteUigi  vuh  non  hos  usita- 
tos  dies  qui  sohs  circuitu  peraguutur  cum 
sol  quarto  die  factus  legatur,  sed  unum  diem, 
schicet  cognitionem  angehcam  sex  rerum 
generil)us  praesentatam.  Sicut  autem  in  die 
consueto  mane  est  principium  diei,  vespere 
autem  terminus ;  ita  cognitio  ipsius  primor- 
diahs  esse  rerum  dicitur  cognitio  matutina  ; 
et  haec  est  secundum  quod  res  sunt  in  Verbo ; 
cognitio  autem  ipsius  esse  rei  creata^  secun- 
dum  quod  iu  propria  natura  consistit,  dici- 
tur  cognitio  vespertina.  Nam  esse  rerum 
fuit  a  Verbo  sicut  a  quodam  primordiali 
principio  ;  et  hic  effluxus  terminatur  ad  esse 
rerum  quod  in  propria  natura  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vespere 
et  mane  non  accipiuntur  in  cognitione  an- 
gehca  secundum  simihtudinem  ad  admixtio- 
nem  tenebrarum ,  sed  secundum  simihtudi- 
nem  principii  et  termini.  Vel  dicendum  quod 
nihil  prohibet,  ut  dicit  Augustinus,  Super 
Gen.  ad  litt.,  hb.  IV,  c.  xxui,  col.  312,  t.  3, 
aliquid  in  comparatione  ad  unum  dici  lux, 
et  iii  comparatione  ad  ahud  dici  tenebra ; 
sicut  vita  fldehum  et  justorum,  in  compara- 
tione  ad  impios,  dicitur  lux,  secundum  iilud 
Eph.,  V,  8  :  Eratis  alic[uando  tenehrsB,nunc 
autem  lux  in  Domino.  Quae  tamen  vita  flde- 
lium  in  comparatione  ad  vitam  glorise  tene- 
brosa  dicitur,  secundum  illud  II  Petr.,  i,  19  : 
Habetis  *  propheticum  sermonem ,  cui  bene 
facitis  attendentes  quasi  lucernm  lucenti  in 
caliginoso  loco.  Sic  igitur  cognitio  angeh, 
qua  cognoscit  res  in  propria  natura ,  dies 
est  per  comparationem  ad  ignorantiam  vel 
errorem,  sed  obscura  est  per  comparatio- 
nem  ad  visionem  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  matutina 
et  vespertina  cognitio  ad  idem  pertinet,  id 
est,  ad  angelos  illuminatos,  qui  sunt  dis- 
tincti  a  tenebris,  id  est,  a  mahs  angelis.  An- 
geli  autem  boni  cognoscentes  creaturam, 


Hahe- 
mus. 
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non  in  ea  figuntiir,  quod  esset  tenebrescere  acl  ipsam  sicut  imperfectum  ad  perfectum. 

et  noctem  fieri ;  sed  lioc  ipsum  refcrunt  ad  Ergo  non  poterit  simul  vespertina  cognitio 

laudem  Dei,  in  quo  sicut  in  principio  omnia  esse  cum  matutina. 

cognoscunt.  Et  ideo  post  vesperam  non  po-  In  contrarium  est  quod  dicit  Augustinus, 

nitur  nox,  sed  mane  ita  quod  mane  sit  fmis  IV  Supei^  Gen.  ad  litt.,  c.  xxm,  col.  312, 

praecedentis  diei,  et  principium  sequentis,  in-  t.  3,  quod  «  multum  interest  inter  cognitio- 

quantum  angeli   cognitionem   prsecedentis  nem  rei  cujusque  in  Verbo  Dei,  et  cognitio- 

operis   ad  laudem    Dei   referunt.  jMeridies  nem  ejus  in  natura  ejus  ;  ut  illud  merito  ad 

autem  sub  nomine   diei    comprehenditur,  diem  pertineat,  hoc  ad  vesperam.  » 

quasi  medium  inter  duo  extrema.  Vel  potest  Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum 

meridies  referri  ad  cognitionem  ipsius  Dei,  est,  cognitio  vespertina  dicitur  qua  angeli 


qua^  non  habet  principium  nec  fmem. 

Ad  tertium  clicendum,  quod  etiam  ipsi 
angeli  creatura^  sunt.  Unde  esse  rerum  in 


cognoscunt  res  in  propria  natura.  Quod 
non  est  ita  intelligi,  cjuasi  ex  propria  re- 
rum  natura  cognitionem  accipiant,  ut  hsec 


intelligentia  angelica  comprehenditur  sub     prsepositio,  « in,  »  indicet  habitudinem  prin- 


vespertina  cognitione  sicut  et  esse  rerum  in 
propria  natura. 

CoNCLUsio.  —  Distinguitur  in  angelis  cognitio 
matutina,  qua  res  cognoscunt  in  prima  causa,  a 
vespertina,  qua  cognoscuntres  ut  suntin  seipsis(a). 

ARTICULUS  VIL 

Utrum  una  sit  cognitio  matutina  et 
vespertina, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  una  sit  cognitio  vespertina  et  matutina. 
Dicitur  enim  Gen.,  i,  5  :  Factum  est  vespere 
et  mcme  clies  unus.  Sed  per  diem  intelhgitur 
cognitio  angelica,  ut  Augustinus  dicit,  loco 
cit.  art.  prsec.  in  arg.  sed  contra.  Ergo  una 
et  eadem  est  cognitio  in  angeUs  matutina  et  dum  quod  cognoscunt  esse  rerum  quod  ha- 
vespertina.  bent  in  propria  natura,  videndo  Verbum,  sic 

2.  Prseterea ,  impossibile  est  unam  poten-  una  et  eadem  secundum  essentiam  est  cogni- 
tiam  simul  duasoperationeshabere.  Sed  an-  tio  vespertina  et  matutina,  differens  sohim 
geli  semper  sunt  in  actu  cognitionis  matu-  secundum  cognita.  Si  vero  cognitio  vesper- 
tinse;  quia  semper  vident  Deum,  et  res  in  tina  dicatur  secundum  qiiod  angeli  cognos- 
Deo ,  secundum  illud  Matth.,  xvui,  10  :  An-  cunt  esse  rerum  ciuod  habent  in  propria  na- 
geli  eorum  semper  viclent  faciem  Patris  tura  per  formas  innatas,  sic  aha  est  cognitio 
mei,  etc.  Ergo  si  cognitio  vespertina  esset  vespertina  et  matutina.  Et  ita  vidctur  intel- 
aUa  a  matutina ,  nullo  modo  angelus  posset  hgere  Augustinus,  cum  unam  ponat  imper- 
esse  in  actu  cognitionis  vespertinse.  fectam  respectu  alterius. 

3.  Prseterea,  Apostohis  clicit,  l  Cor.,  xm,  Ad  primum  ergo  dicendum ,  cjuod  sicut 
10  :  Cum  venerit  cjuod  perfectum  est,  eva-  numerus  sex  dierum,  secundum  intellectum 
cuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  si  cognitio  Augustini,  loco  cit.  art.  prsec,  in  arg.  sed 
vespertina  sit  ahud  a  matutina,  comparatur  contra ,  accipitur  secundum  sex  genera  re- 


cipii;  cpiia  non  accipiunt  angeU  cognitio- 
nem  a  rebus,  ut  supra  habitum  est.  ReUn- 
quitur  igitur  quod  hoc  quod  dicitur,  <(  in 
propria  natura,  ))  accipiatur  secundum  ratio- 
nem  cogniti,  secundum  quod  subest  cogni- 
tioni ;  ut  scilicet  cognitio  vespertina  in  an- 
geUs  dicatur  secundum  quod  cognoscunt 
esse  rerum ,  quod  habent  res  in  propria  na- 
tura.  Quod  quidem  per  duplex  medium  co- 
gnoscunt ,  sciUcet  per  species  innatas ,  et  per 
rationes  rerum  in  Verbo  existentes.  Noii 
enim  videndo  Verbum ,  cognoscunt  sohmi 
illud  esse  rerum  quod  habent  in  Verbo ,  sed 
illud  esse  quod  habent  in  propria  natura; 
sicut  Deus  per  hoc  quod  videt  se ,  cognoscit 
esse  rerum  quod  habent  in  propria  natura. 
Si  ergo  dicatur  cognitio  vespertina,  secun- 


(a)  Notilia  matulina  tripliciter  inlelligitur  : 

1.  Quse  a  croalione  est  infusa  ; 

2.  QutB  ante  gloria   visorum  in  essenlia  divina 
est ; 

3.  Quse  in  statu  glorise  rerum  in  verbo  est. 
Notitia  vespertina  est  rerum  in  proprio  genere ; 

sed  rcrum  cognilio  per  species  innatas  non  dicitur 
juxta  Scotistas  vespertina ,  nisi   S(»cundum  qnid. 


Notitia  meridiana  additur.  Matutina  angeli  Deum 
et  in  Deo  creaturas  vident ;  vesperlina  per  species 
concrealas  in  proprio  genere  quascunique  res  ;  me- 
ridiana  seu  diuturna  ex  quo  clarius  in  Deo  quam 
in  scipsis  creaturas  vident,  voluntate  deliberata, 
tolo  amorc,  semper  in  creatoris  laudem  ac  dilcc- 
tionem  omnes  suas  cognitiones  referunt. 


■?5 
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ruiii  quae  cognoscuntur  ab  angelis ;  ita  uni- 
tas  diei  accipitur  secundum  unitatem  rei 
cognitse ,  quse  tamen  diversis  cognitionibus 
cognosci  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duse  opera- 
tiones  possunt  simul  esse  unius  potentise, 
quarum  una  ad  aliam  refertur ;  ut  patet , 
cum  voluntas  simul  vult  et  fmem,  et  ea  quse 
sunt  ad  fmem ;  et  intellectus  simul  intelligit 
principia  et  conclusionesper  principia  quando 
jam  scientiam  acquisivit.  Cognitio  autem 
vespertinainangelis  refertur  admatutinam, 
ut  Augustinus  dicit,  Super  Gen.,  lib.  lY, 
c.  XXIV,  col.  313,  t.  3.  Unde  nihil  proliibet 
utramque  simul  esse  in  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veniente  per- 
fecto,  evacuatur  imperfectum,  quod  scilicet 
ei  opponitur ;  sicut  fides,  quse  est  eorum  quse 
non  videntur,  evacuatur,  visione  veniente. 
Sed  imperfectio  vespertinse  cognitionis  non 
opponitur  perfectioni  matutinse.  Quod  enim 
cognoscatur  aliquid  in  seipso,  non  est  oppo- 
situm  ei  quod  cognoscatur  in  sua  causa  ;  et 
itcrum  quod  aliquid  cognoscatur  per  duo 
media  quorum  unum  est  perfectius,  et  aliud 
imperfectius ,  nihil  repugnans  habet;  sicut 
ad  eamdem  conclusionem  habere  possumus 
et  medium  demonstrativum  et  dialecticum ; 
et  simiUter  eadem  res  potest  sciri  ab  angelo 
per  Verbum  increatum,  et  per  speciem  inna- 
tam. 

CoNCLUSio.  —  Cogiiitio  vespertina,  ut  termina- 
tur  ad  creaturas  non  videndo  VerLum,  essentia- 
liter  a  matutina  diversa  est;  ut  autem  simul  ad 
creaturas  et  ad  Verbum  terminatur,  idem  est  cum 
illa,  distincta  tantum  ex  cognitorum  distinctione. 

QUiESTIO  LIX. 

DE    VOLUNTATE    ANGELORUM. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Consequenter  considerandum  est  de  his 
quae  pertineant  ad  voluntatem  angelorum  : 
et  primo  considerabimus  de  ipsa  voluntate ; 
secundo  de  motu  ejus ,  qui  est  amor,  sive 
dilectio. 

Et  circa  primum  quseruntur  quatuor  : 
1°  utrum  in  angelis  sit  voluntas  ;  2°  utrum 
voluntas  in  angelis  sit  ipsa  natura  eorum, 
vel  etiam  ipse  intellectus  eorum  ;  3"  utrum 
in  angelis  sit  liberum  arbitrium  ;  4°  utrum 
in  eis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis. 


ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  in  angelis  sit  voluntas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  voluntas.  Quia,  ut 
dicit  Philosophus  in  III  Be  anima,  text.  42, 
voluntas  in  ratione  est.  Sed  in  angelis  non 
est  ratio,  sed  aliquid  superius  ratione.  Ergo 
in  angelis  non  est  voluntas ,  sed  aliquid  su- 
perius  voluntate. 

2.  Prseterea,  voluntas  sub  appetitu  conti- 
netur,  ut  patet  per  Philosophum  in  III  De 
anima,  text.  42.  Sed  appetitus  est  imper- 
fecti,  est  enim  ejus  quod  nondum  habetur. 
Cum  igitur  in  angehs,  maxime  in  beatis, 
non  sit  aliqua  imperfectio,  videtur  quod  non 
sit  in  eis  voluntas. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III  De 
anima,  text.  54,  quod  voluntas  est  movens 
motum,  movetur  enim  ab  appetibili  intel- 
lecto.  Sed  angeli  sunt  immobiles ,  cuni  sint 
incorporei.  Ergo  in  angelis  non  est  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
X  hb.  De  Trin.,  c.  xi  et  xn,  col.  982,  ctc, 
t.  8,  quod  imago  Trinitatis  invenitur  in 
mente  secundum  memoriam,  intelhgentiam 
et  voluntatem.  Imago  autem  Dei  invenitur 
non  solum  in  mente  humana ,  sed  etiam  in 
mente  angelica ,  cum  etiam  mens  angelica 
sit  capax  Dei.  Ergo  in  angehs  est  voluntas. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
ponere  in  angelis  voluntatem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod,  cum  omnia  procedant  ex  voluntate 
divina ,  omnia  suo  modo  per  appetitum  in- 
clinantur  in  bonum,  sed  diversimode.  Quse- 
dam  enim  inclinantur  in  bonum  per  solam 
naturalem  habitudinem  absque  cognitione, 
sicut  plantse  et  corpora  inanimata,  et  talis 
inclinatio  ad  bonum  vocatur  appetitus  natu- 
rahs.  Qusedam  vero  ad  bonum  inchnantur 
cum  aliqua  cognitione  ;  non  quidem  sic  quod 
cognoscant  ipsam  rationem  boni,  sed  co- 
gnoscunt  aliquod  bonum  particulare,  sicut 
sensus  qui  cognoscit  dulce  et  album,  vel  *  aii- 
quid  hujusmodi.  Inchnatio  autem  hanc  co- 
gnitionem  sequens  dicitur  appetitus  sensiti- 
vus.  Qua^dam  vero  inchnantur  ad  bonum 
cum  cognitione,  qua  cognoscunt  ipsam  boni 
rationem ,  quod  est  proprium  intellectus ;  et 
haec  perfectissime  inclinantur  in  bonum ; 
non  quidem  quasi  ab  alio  solummodo  di- 
recta  in  bonum,  sicut  ea  quse  cognitione 

^  Al.  :  «  et.  >' 
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carent ;  neque  in  bonum  particulariter  tan- 
tum  sicut  ea  quibus  est  sola  sensitiva  cogni- 
tio ;  sed  quasi  inclinata  in  ipsum  universale 
bonum  ;  et  Iv^ec  inclinatio  dicitur  voluntas. 
Unde,  cum  angeli  per  intcllectum  cognos- 
cant  ipsam  universalem  rationem  boni,  ma- 
nifestum  est  quod  in  eis  sit  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  aliter 
ratio  transcendit  sensum ,  et  alitcr  intellec- 
tus  rationem.  Ratio  enim  transcendit  sen- 
sum  secundum  diversitatem  cognitorum; 
nam  sensus  est  particularium  ^  ratio  vero 
universalium.  Et  ideo  oportet  quod  sit  alius 
appetitus  tendens  in  bonum  universale,  qui 
debetur  rationi ;  et  alius  tendens  in  bonum 
particulare  qui  debetur  sensui.  Sed  intellec- 
tus  et  ratio  differunt  quantum  ad  modum 
cognoscendi  :  quia  scilicet  intellectus  co- 
gnoscit  simplici  intuitu,  ratio  vero  discur- 
rendo  de  uno  in  aliud.  Sed  tamen  ratio  per 
discursum  pervenit  ad  cognoscendum  illud 
quod  intellectus  sine  discursu  cognoscit,  sci- 
licet  universale.  Idem  est  ergo  objectum 
quod  appetitui  proponitur  et  ex  parte  ratio- 
nis  et  ex  parte  intellectus.  Unde  in  angelis, 
qui  sunt  intellectuales  tantum,  non  est  appe- 
titus  superior  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  no- 
men  appetitivce  partis  sit  sumptum  ab  appe- 
tendo  ea  quse  non  habentur,  tamen  appeti- 
tiva  pars  non  solum  ad  haec  se  extendit,  sed 
etiam  ad  multa  aUa ;  sicut  et  nomen  lapidis 
sumptum  est  a  Isesione  pedis,  cum  tamen 
lapidi  non  hoc  solum  conveniat.  Similiter 
irascibilis  potentia  denominatur  ab  ira,  cum 
tamen  in  ea  sint  pkires  aliae  passiones,  ut 
spes,  et  audacia  et  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vokmtas  dici- 
tur  movens  motum ,  secundum  quod  velle 
est  motus  quidam ,  et  intelhgere ;  cujusmodi 
motum  nihil  prohibet  in  angelis  esse,  quia 
talis  motus  est  «  actus  perfecti ,  ))  ut  dicitur 
in  III  De  anima,  text.  28. 

CoNCLusio.  —  Cuin  angeli  per  intellectum  uni- 
versak^m  boni  rationem  attingant,  est  in  eis 
voluntas. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  angelis  voluntas  differat  ah 
intellectu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angeUs  non  diirerat  voluntas  ab  in- 

^  Sic  codd.;  iii  edit.  :  «.  in  an?eli.=;  fsl  qujedam 
virtus.  » 


tellectu  et  natura.  Angekis  enim  est  sim- 
pkcior  quam  corpus  naturale.  Sed  corpus 
naturale  per  suam  formam  incknatur  in 
suum  tinem,  qui  est  ejus  bonum.  Ergo 
multo  magis  angelus.  Forma  autem  angeli 
est  vel  natura  ipsa  in  qua  subsistit,  vel  spe- 
cies  quai  est  in  intellectu  ejus.  Ergo  ange- 
lus  incknatur  in  bonuni  per  naturam  suam 
vel  per  speciem  intelligibilem.  Ilaec  autem 
incknatio  ad  bonum  pertinet  ad  voluntatem. 
Yoluntas  igitur  angeli  non  est  aliud  quam 
ejus  natura,  vel  intellectus. 

2.  Prseterea,  objectum  intellectus  est  ve- 
rum,  voluntatis  autem,  bonum.  Ronum  au- 
tem  et  verum  non  differunt  reakter  sed  se- 
cundum  rationem  tantum.  Ergo  voluntas  et 
intellectus  non  differunt  reakter. 

3.  Praeterea,  distinctio  communis  et  pro- 
prii  non  diversificat  potentias  :  eadem  enim 
potentia  visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed 
bonum  et  verum  videntur  se  habere  sicut 
commune  et  proprium  ;  nam  verum  est 
quoddam  bonum ,  scikcet  intekectus.  Ergo 
voluntas,  cujus  objectum  est  bonum,  non 
differt  ab  intekectu ,  cujus  objectum  est 
verum. 

Sed  contra,  voluntas  in  angelis  est  bono- 
rum  tantum;  intellectus  autem  est  bono- 
rum  et  malorum  ;  cognoscunt  enim  utrum- 
que.  Ergo  voluntas  in  angelis  est  akud  quam 
ejus  intekectus. 

Respondeo  dicendum ,  quod  voluntas  in 
angelis  nihil  aliud  est  quam  qusedam  vir- 
tus  ^  vel  potentia ,  quse  nec  est  ipsa  eorum 
natura,  nec  eorum  intellectus.  Et  quod  non 
sit  eorum  natura ,  apparet  ex  hoc  quod  na- 
tura  vel  essentia  akcujus  rei  intra  ipsam 
rem  comprehenditur.  Quidquid  ergo  se  ex- 
tendit  ad  id  quod  est  extra  rem ,  non  est  rei 
cssentia.  Unde  videmus  in  corporibus  natu- 
ralibus  quod  incknatio  qua3  est  ad  esse  rei , 
non  est  per  akquid  superadditum  essentia^, 
sed  per  materiam ,  quse  appetit  esse  ante- 
quam  illud  ^  habeat ,  et  per  formam ,  quse 
tenct  rem  in  esse  postquam  fuerit.  Sed  in- 
cknatio  ad  aliquid  extrinsecum  est  per  ali- 
quid  essentise  superadditum ,  sicut  inclinatio 
ad  locum  est  per  gravitatem  vel  levitatem. 
Incknatio  autem  ad  faciendum  sibi  simile 
est  per  quaktates  activas.  Voluntas  autem 
habet  inclinationem  in  bonum  naturaliter  : 
unde  ibi  solum  est  idem  essentia  et  voluntas, 
ubi  totaliter  bonuni  continetur  in  cssentia 

*  Ita  cod.  Alcan.,  aliique  duo  cum  Nicolai;  edit. 
Rom.  et  Palav.  omillunt  :  «  illud.  » 
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volentis,  scilicet  in  Deo  qui  nihil  vult  extra 
se  nisi  ratione  suse  bonitatis  ;  quod  de  nulla 
creatura  potest  dici ;  cum  bonum  infmitum 
sit  extra  essentiam  cujuslibet  causati.  Unde 
nec  voluntas  angeli  nec  alterius  creaturee 
potest  esse  idem  quod  ejus  essentia. 

Similiter  nec  potest  esse  idem  quod  intel- 
lectus  angeli  vel  hominis.  Nam  cognitio  fit 
per  hoc  quod  cognitum  est  in  cognoscente  : 
voluntas  *  vero  se  extendit  in  rem  exterio- 
rem^.  Alterius  autem  virtutis  est  quod  aU- 
quid  habeat  in  se  quod  est  extra  se ,  et  quod 
ipsum  tendat  in  rem  exteriorem.  Et  ideo 
oportet  quod  in  quahbet  creatura  sit  aliud 
intellectus  et  voluntas ;  non  autem  in  Deo, 
qui  habet  et  ens  universale,  et  bonum  uni- 
versale  in  seipso,  unde  tam  voluntas  quam 
intellectus  est  ejus  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  corpus 
naturale  per  formam  substantialem  incli- 
natur  in  esse  suum ;  sed  in  exterius  incli- 
natur  per  aliquid  additum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentiae 
non  diversificantur  secundum  materialem 
distinctionem  objectorum  ,  sed  secundum 
formalem  distinctionem,  quae  attenditur  se- 
cundum  rationem  objecti ;  et  ideo  diversitas 
secundum  rationem  boni  et  veri  sufficit  ad 
diversitatem  intellectus  et  vohuitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quia  bonum 
et  verum  convertuntur  secundum  rem,  inde 
est  quod  et  bonum  ab  intellectu  inteUigitur 
sub  ratione  veri,  et  verum  a  voluntate  appe- 
titur  sub  ratione  boni.  Sed  tamen  diversitas 
rationum  ad  diversificandum  potentias  suffi- 
cit,  ut  dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Yoluntas  angelomm  neque  est  in- 
tellectus,  neque  eorum  natura. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  in  angelis  sit  liberum  arhitrium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
in  angehs  non  sit  hberum  arbitrium.  Actus 
enim  hberi  arbitrii  est  ehgere.  S^d  electio 
non  potest  esse  in  angehs,  cum  electio  sit 
appetitus  prseconshiati ,  consilium  autem  est 
inquisitio  queedam ,  ut  dicitur  in  III  Ethic.j 


cap.  m.  Angeh  autem  non  cognoscunt  in- 
quirendo ,  quia  hoc  pertinet  ad  discursum 
rationis.  Ergo  videtur  quod  in  angelis  non 
sit  hberum  arbitrium. 

2.  Prseterea,  hberum  arbitrium  se  habet 
ad  utrumque.  Sed  ex  parte  intehectus  non 
est  ahquid  se  habens  ad  utrumlibet  in  an- 
gehs ;  quia  intehectus  eorum  non  fahitur  in 
naturahbus  intenigibihbus ,  ut.dictum  est. 
Ergo  nec  ex  parte  appetitus  hberum  arbi- 
trium  in  eis  esse  potest. 

3.  Prseterea,  ea  qua^  sunt  naturalia  in  an- 
gehs,  conveniunt  eis  secundum  magis  et 
minus ,  quia  in  superioribus  angelis  natura 
inteilectuahs  est  perfectior  ^.  Liberum  autem 
arbitrium  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo 
in  angehs  non  est  liberum  arbitrium . 

Sed  contra,  hbertas  arbitrii  ad  dignitatem 
nominis  pertinet.  Sed  angeli  digniores  sunt 
hominibus.  Ergo  libertas  arbitrii,  cum  sit 
in  hominibus ,  muho  magis  est  in  angehs. 

Respondeo  dicendum,  quod  qusedam  sunt 
quse  non  agunt  ex  ahquo  arbiirio,  sed  quasi 
ab  ahis  acta  et  mota ,  sicut  sagitta  a  sagit- 
tante  movetur  ad  fmem.  Qusedam  vero 
agunt  quodam  arbitrio,*sed  non  libero,  sicut 
animaha  irrationaha ;  ovis  enim  fugit  lupum 
ex  quodam  judicio ,  quo  existimat  eum  sibi 
noxium  :  sed  hoc  judicium  non  est  ipsi  hbe- 
rum,  sed  a  natura  inditum.  Sed  solurn  id 
quod  habet  iutehectum  potest  agere  judicio 
libero ,  inquantum  cognoscit  universalem 
rationem  boni,  ex  qua  potest  judicare  hoc 
vel  ihud  esse  bonum.  Unde  ubicumque  est 
intehectus,  est  liberum  arbitrium. 

Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse  in  an- 
gehs  etiam  excehentius  quam  in  hominibus, 
sicut  et  intehectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo- 
sophus,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur  de  elec- 
tione  secundum  quod  est  hominis.  Sicut 
autem  sestimatio  hominis  in  speculativis 
difTert  ab  sestimatione  angeh  in  hoc  quod 
una  est  absque  inquisitione ,  aha  vero  per 
inquisitionem  ;  ita  et  in  operativis.  Unde  in 
angehs  est  electio ,  non  tamen  cum  inquisi- 
tiva  deliberatione  consihi ,  sed  per  subitam 
acceptationem  ^  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  dic- 


^  Ita  cod.  cit.;  in  edilis  omnibus  quos  vidimus, 
excepto  Parm.,  deest  «  voluntas  vero  se  extendit 
in  rem  exteriorem.  » 

^  Sic  omnes  cod.;  in  edit.  additur  :  «  Unde  ea  ra- 
tione  se  extendit  ejus  intellectus  in  id  quod  est  extra 
se,  secundum  quod  illud  quod  extra  ipsum  est  per 


essentiam,  natum  est  aliquo  modo  in  eo  esse.  Volun- 
tas  vero  se  extendit  in  id  quod  extra  est,  secundum 
quod  quadam  inclinatione  quodammodo  tendit  in 
rem  exteriorem.  » 
3  In  edit.  :  «  quam  in  inferioribus.  » 
"^  Ita  cod.  Alcan.;  editi  :  «  acceptionem.  » 
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tum  est ,  cognitio  fit  per  hoc  qiiod  cognita     esse  in  irascibili  et  concupiscibili ;  sicut  cha- 

sunt    in    cognoscento.  Ad  imporfoctionem  ritas  et  temperantia  videntur  esse  in  concu- 

autem  alicu jus  rei  pertinet ,  si  non  sit  in  ea  piscibili,  spes  autem  et  fortitudo  in  irascibili. 

id  quod  natum  est  iu  ea  esse.  Unde  angeUis  Sed  virtutes  haec  sunt  in  angelis.  Ergo  in 

non  esset  perfectus  in  sua  natnra  .  si  intel-  angelis  est  concupiscil)ilis  et  irascibilis. 

lectus  ejusnonessetdeterminatusadomnem  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

veritatem  quam  naturaliter  cognoscere  po-  III  De  cmima ,  text.  42,  quod  irascibilis  et 

test.  Sed  actus  appetiva?  virtutis  est  pcr  hoc  concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva,  quae 

quod  affectus  inclinatur  ad  rem  exteriorem.  non  est  in  angclis.  Ergo  in  eis  non  est  iras- 

Non  autem  dependet  perfectio  rei  ex  omni  bilis  et  concupiscibiUs. 

re  ad  quam  inclinatur,  sed  solum  ex  supe-  Respondeo  dicendum ,  quod  inteUectivus 

riori.  Et  ideo  non  pertinet  ad  imperfectio-  appetitus  non  dividitur  per  irascibilem  et 

nem  angeli,  si  non  liabet  voluntatem  deter-  concupiscibilem ,  sed  solum  appetitus  sensi- 

minatam  respectu  eorum  quae  iiifra  ipsum  tivus.  Cujus  ratio  est,  quia,  cum  potentiae 

sunt.  Pertineret  autem  ad  imperfectionem  non  distiuguantur  secundum  distinctionem 

ejus,  si  indeterminate  se  haberet  ad  illud  materialem  objectorum,  sed  solum  secun- 

qujod  supra  ipsum  est.  dum  rationem  formalem  objecti ;  si  alicui 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbi-  potentia?  respondeat  aliquod  objectum  se- 

trium  nobiliori  modo  est   in  superioribus  cundum  rationem  communem,  non  erit  dis- 

angelis  quam  in  inferioribus,  sicut  et  judi-  tinctio  potentiarum  secundum  diversitatem 

cium  intellcctus.  Tamen  verum  est  quod  propriorum^  quse  sub  illo  communi  conti- 

ipsa  Ubertas,  secundum  quod  in  ea  conside-  nentur ;  sicut  si  proprium  objectum  poten- 

ratur  quaedam  rcmotio  coactionis,  non  susci-  tice  visiva?  est  color  secundum  rationem  co- 

pit  magis  et  minus ;  quia  privationes  et  ne-  loris  ,   non  distinguuntur  plures  potentiae 

gationes  non  remittuntur  nec  intenduntnr  visivse  secundum  differentiam  albi  et  nigri. 

secundum  *  se,  sed  solum  per  suam  causam,  Sed  si  proprium  objectum  alicujus  potentiae 

vel  secundum  aUquam  affirmationem  ad-  esset  album  inquantum  album,  distingue- 

junctam.  retur  potentia  visiva  albi  a  potentia  visiva 

CoNCLusio.  —  Cum  angeli  sint  ncatur^  intellec-  nigri.  Manifestum  est  autem  ex  dictis,  quod 

tualis,  in  eis  est  liberum  arbitrium.  objectum  appetitus  inteUectivi,  qui  voluntas 

dicitur,  est  bonum  secundum  communem 

ARTICULUS  IV.  ^^^^  rationem,  nec  potest  esse  aliquis  appe- 

titus  nisi  boni ;  unde  in  parte  inteUectiva 

Utrum  in  angelis  sit  irascibilis  et  concu-  appetitus  non  dividitur  secundum  distinc- 

piscibilis.  tionem  aliquorum  particularium  bonorum, 

sicut  dividitur  appetitus  sensitivus ,  qui  non 

Ad  quartum  sic  proceditur.    i.  Videtur  respicit  bonum  secundum  communem  ra- 

quod  in  angelis  sit  irascibilis  et  concupisci-  tionem,  sed  quoddam  particulare  bonum. 

bilis.  Dicit  enim  Dionysius,  iv  cap.  De  cUv.  Unde,  cum  in  angeUs  non  sit  nisi  appeti- 

nomin.,  quod  «  in    daemonibus  est    furor  tus  inteUectivus ,  eorum  appetitus  non  dis- 

irrationabilis,  et  concupiscentia  amens%  »  et  tinguitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem, 

daemones  ejusdem  naturae  sunt  cimi  angelis,  sed  remanet  indivisus,  et  vocatur  voluntas. 

quia  peccatum  non  mutavit  in  eis  naturam.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  furor  et 

Ergo  in  angelis  est  irascibilis  et  concuplsci-  et  concupiscentia  metaphorice  dicuntur  esse 

bilis.  in  daemonibus,  sicut  et  ira  quandoque  Deo 

2.  Praeterea,  amor  et  gaudium  in  concu-  attribuitur  propter  similitudinem  effectus. 
piscibUi  sunt;   ira  vero,   spes  et  timor  in  Ad  secunduui  dicendum,  quod  amor  et 
irascU^Ui.  Sed  haec  attribuuntur  angelis  bo-  gaudium,  secundum  quod  sunt  passiones, 
nis  et  malis  in  Scripturis.  Ergo  in  angelis  sunt  in  concupiscibili ;  sed  secundum  quod 
est  irascibilis  et  concupiscibilis.  nominant  simplicem  voluntatis  actum,  sic 

3.  Pra^terea,  virtutes  quaedam  dicuntur  sunt  iri  intellectiva  parte,  prout  amare  est 

^  In  edit.  :  «  per.  »  lionalis,  concupiscentia  demens,  imaginatio  prse  - 

» Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  :  «  Quid  ceps.  » 

vero  prseterea  malnm  in  daemonibus?  Furor  irra-  '  In  odit.  .  «  propriorum  objectorum.  » 
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velle  boniim  alicujus  ',  et  gaudere  est  quies- 
cere  voluntatem  in  aliquo  bono  habito.  Et 
universaliter  nihil  horum  dicitur  de  angehs 
secundum  passionem,  ut  Augustinus  dicit  ^ 
IX  De  civitate  Dei,  cap.  v,  col.  261,  t.  7. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  charitas ,  se- 
cundum  quod  est  virtus ,  non  est  in  concu- 
piscibiU ,  sed  in  voluntate  ;  nam  objectum 
concupiscibiUs  est  bonum  delectabile  secun- 
dum  sensum.  Hujusmodi  autem  non  est 
bonum  divinum ,  quod  est  objectum  chari- 
tatis.  Et  eadem  ratione  dicendum  est,  quod 
spes  non  est  in  irascibih  :  quia  objectum 
irascibihs  est  quoddam  arduum  quod  est 
sensibile  ,  circa  quod  non  est  spes  quae  est 
virtus,  sed  circa  arduum  divinum.  Tempe- 
rantia  autem ,  secundum  quod  est  virtus 
humana,  est  circa  concupiscentias  delecta- 
bihum  sensibilium,  quse  pertinent  ad  vim 
concupiscibilem ;  et  simihter  fortitudo  est 
circa  audacias  et  timores  quse  sunt  in  irasci- 
bih  :  et  ideo  temperantia,  secundum  quod 
est  virtus  humana,  est  in  concupiscibih ,  et 
fortitudo  in  irascibih.  Sed  hoc  modo  non 
sunt  in  angehs  :  non  enim  in  eis  sunt  pas- 
siones  concupiscentiarum,  vel  timoris  et  au- 
daciae,  quas  oporteat  per  temperantiam  et 
fortitudinem  regulari ;  sed  temperantia  in 
eis  dicitur  secundum  quod  moderate  suam 
vohintatem  exhibent  secundum  regulam  di- 
vinae  voluntatis ,  et  fortitudo  in  eis  dicitur 
secundum  quod  voluntatem  divinam  firmi- 
ter  exequuntur ;  quod  totum  flt  per  volun- 
tatem,  non  per  irascibilem  et  concupisci- 
bilem. 

CoNCLUsio.  —  Cum  in  angehs  sit  solus  appetitus 
intenectivus,  non  distinguitur  in  eis  ahqua  virtus 
irascibilis  vel  concupiscibihs,  sed  indivisus  in  eis 
appetitus,  qui  dicitur  vohmtas,  manet. 

QU^STIO  LX. 

DE  AMORE  SEU  DILEGTIONE  ANGELORUM. 

(Et  quinque  quserunlur.) 

Deinde  considerandum  est  de  actu  volun- 
tatis,  qui  est  amor  sive  dilectio ;  nam  omnis 
actus  appetitivse  virtutis  ex  amore  seu  dilec- 
tione  derivatur ,  et  circa  hoc  quseruntur 
quinque  :  1°  utrum  in  angehs  sit  dilectio 
naturahs ;  ^°  utrum  in  eis  sit  dilectio  elec- 


tiva ;  3°  utrum  angelus  dihgat  seipsum  di- 
lectione  naturah ,  an  electiva  ;  4°  utrum 
unus  angelus  dihgat  ahum  dilectione  natu- 
rah  sicut  seipsum ;  Ti''  utrum  angelus  na- 
turah  dilectione  dihgat  Deum  plusquam 
seipsum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  angelo  sit  amor,  seu  dilectio 
7iaturalis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  amor  vel  dilectio 
naturahs.  Amor  enim  naturalis  dividitur 
contra  intehectualem ,  ut  patet  per  Diony- 
sium,  De  cliv.  nom.,  cap.  iv,  §  15,  col.  514, 
tom.  I.  Sed  amor  angeh  est  intehectualis. 
Ergo  non  est  naturalis. 

2.  Prseterea^  ea  quse  amant  amore  natu- 
rah,  magis  aguntur  quam  agant ;  nihil  enim 
habet  dominium  suse  naturse.  Sed  angeli 
non  aguntur,  sed  agunt,  cum  sint  hberi  ar- 
bitrii,  ut  ostensum  est.  Ergo  in  angehs  non 
est  amor,  seu  dilectio  naturahs. 

3.  Praeterea,  omnis  dilectio  aut  est  recta 
aut  non  recta.  Dilectio  autem  recta  pertinet 
ad  charitatem  ;  dilectio  autem  non  recta 
pertinet  ad  iniquitatem ;  neutrum  autem 
horum  pertinet  ad  naturam,  quia  charitas 
est  supra  naturam,  iniquitas  autem  est  con- 
tra  naturam.  Ergo  nuha  dhectio  naturalis 
estinangehs. 

Sed  contra  est  quod  dilectio  sequitur  co- 
gnitionem ;  nihil  enim  amatur  nisi  cogni- 
tum,  ut  Augustinusdicit^,  De  Trin.,  lib.  X, 
cap.  I,  col.  973,  t.  8.  Sed  in  angelis  est 
cognitio  naturalis.  Ergo  et  dilectio  naturalis. 

Respondeo  dicendum ,  quod  necesse  est  in 
angelis  ponere  dilectionem  naturalem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  semper  prius  salvatur  in  posteriori. 
Natura  autem  prior  est  quam  intellectus ; 
quia  natura  cujuscumque  rei  est  essentia 
ejus.  Unde  id  quod  est  naturse,  oportet  sal- 
vari  etiam  in  habentibus  intellectum.  Est 
autem  hoc  commune  omni  naturse ,  ut  ha- 
beat  aliquam  inclinationem ,  quse  est  appeti- 
tus  naturalis,  vel  amor,  quse  tamen  incli- 
natio  diversimode  invenitur  in  diversis 
naturis,  in  unaquaque  secundum  modum 
ejus.  Unde  in  natura  intehectuali  invenitm^ 


^  Al.  :  «  alicui.  » 

"^  Iriquirendo,  et  sub  forma  qusestionis  cujus  so- 
lutionem  diffeit,  loquitur  in  textu  D.  Augustinus. 


^  «  Certe  enim  amari  aliquid  nisi  notum  non 
potest. »  Et  c.  II,  coL  975,  «  nequeomnino  quidquam 
ametur  incognitum,  arbitror  me  persuasisse.  » 
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inclinatio  natiiralis  secunclum  voluntatem, 
in  natura  autem  sensitiva,  secundum  appe- 
titum  sensitivum;  in  natura  vero  carente 
cognitione,  secundum  solum  ordinem  na- 
tm'se  in  aliquid.  Unde,  cum  angelus  sit 
natura  intellcctualis,  oportot  quod  in  volun- 
tate  ejus  slt  naturalis  dilectio. 

Ad  prinuun  ergo  dicendum ,  quod  intel- 
lectualis  amor  dividitur  contra  naturalem 
qui  est  solum  naturalis,  inquantum  est  na- 
turae  quae  non  addit  supra  rationem  naturae 
perfcctionem  sensus  aut  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,quod  omnia  quae 
sunt  in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo, 
prseter  primum  agens,  quod  ita  agit  quod 
nullo  modo  ab  alio  agitur ;  in  quo  est  idem 
natura  et  voluntas.  Et  ideo  non  est  inconve- 
niens,  si  angelus  agatur,  inquantum  incli- 
natio  naturalis  est  sibi  indita  ab  auctore  suae 
naturce.  Non  tamen  sic  agitur  quod  non 
agat,  cum  habeat  liberam  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  cognitio 
naturalis  semper  est  vera ,  ita  dilectio  na- 
turalis  semper  cst  recta ;  cum  amor  natu- 
ralis  nihil  aliud  sit  quam  inclinatio  naturse 
indita  ab  auctore  naturse.  Dicere  ergo  quod 
incUnatio  natura?  non  sit  recta,  est  derogare 
auctori  naturse.  Alia  tamen  est  rectitudo  na- 
turaUs  dilectionis,  et  alia  est  rectitudo  chari- 
tatis  et  virtutis ;  quia  una  rectitudo  est  per- 
fectiva  alterius ;  sicut  etiam  alia  est  veritas 
naturaUs  cognitionis ,  et  alia  est  veritas 
cognitionis  infusae  vel  acquisitse. 

CoNCLUsio.  —  In  angelis  est  naluralis  dilectio, 
cum  sint  naturee  intellectuales. 

ARTICULUS  n. 
Uirnm  in  angelis  sitdilectio  electiva. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  non  sit  dilectio  clcctiva.  Di- 
lectio  enim  electiva  videtur  esse  amor  ratio- 
nalis  cum  electio  sequatur  consilium ,  quod 
in  inquisitione  consistit  ,  ut  dicitur  in 
III  Ethic,  cap.  ni.  Sed  rationalis  amor  divi- 
ditur  contra  intellectualcm,  qui  est  proprius 
angelorum,  ut  dicitur  De  div.  nom.,  cap.iv, 
§  15,  col.  714,  t.  1.  Ergo  in  angelis  non  est 
dilectio  electiva. 

2.  Praeterca,  in  angelis  non  est  nisi  co- 
gnitio  naturalis  praeter  cognitionem  infu- 


sam ;  quia  non  discurrunt  de  principiis  ad 
acquirendum  conclusiones  ;  et  sic  ad  omnia 
qua^  naturaliter  cognoscere  possunt ,  sic  se 
habent  sicut  intellectus  noster  ad  prima 
principia,  quse  naturaliter  cognoscere  potest. 
Sed  dilectio  sequitur  cognitionem,  ut  dictum 
est.  Ergo  in  angelis  prseter  dilectionem  gra- 
tuitam  non  est  nisi  dilectio  naturalis ;  iion 
ergo  electiva. 

Sed  contra,  naturalibus  nequc  meremur, 
neque  demeremur.  Sed  angeli  sua  dilectione 
aliqua  merentur  vel  demerentur.  Ergo  in 
eis  est  aliqua  dilectio  electiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  angelis  est 
qusedam  dilectio  naturalis ,  et  quaedam  elec- 
tiva ;  et  naturalis  dilectio  in  eis  est  princi- 
pium  electivae  ;  quia  semper  id  quod  perti- 
iiet  ad  prius ,  habet  rationem  principii. 
Unde ,  cum  natura  sit  primum  quod  est  in 
unoquoque ,  oportet  quod  id  quod  ad  natu- 
ram  pertinet,  sit  principium  in  quolibet.  Et 
Iioc  apparet  iii  homine  quantum  ad  intellec- 
tum,  et  quantum  ad  voluntatem.  Iiitellectus 
enim  cognoscit  principia  naturaliter  :  et  ex 
hac  cognitione  causatur  iii  homine  scientia 
conclusionum^  quae  non  cognoscuntur  natu- 
raliter  ab  homiiie,  sed  per  inventionem ,  vel 
doctrinam.  Similiter  aiitem  in  voluntatc, 
finis  hoc  modo  se  habet  sicut  principium  in 
intellectu,  ut  dicitur  in  II  Physic,  text.  89 '. 
Unde  voluntas  naturaliter  tendit  iii  suum 
fmem  ultimum  ;  omnis  eiiim  homo  natura- 
liter  vult  beatitudinem.  Et  ex  hac  naturali 
voluntate  causantur  omnes  ahse  voluntates, 
cum  quidquid  homo  vult  velit  propter  finem. 
Dilectio  igitur  boni  quod  homo  naturaliter 
vult  sicut  finem,  est  dilectio  naturalis ;  di- 
lectio  autem  ab  hac  derivata ,  quse  est  boni 
quod  diligitur  propter  finem,  est  dilectio 
electiva.  lloc  tameii  differentcr  se  habet  ex 
parte  intellectus  et  voluntatis  ,  quia,  sicut 
supra  dictum  est ,  cognitio  intellectus  ht  se- 
cundum  quod  res  cognitae  sunt  in  cognos- 
cente.  Est  autem  ex  imperfcctionc  intcllec- 
tualis  naturse  in  hominc  quod  iion  statim 
ejus  iiitcllcctus  naturalitcr  habct  omiiia 
intclligibilia,  sed  qua^dam,  a  quibus  in  alia 
quodammodo  movetur. 

Sed  actus  appetitivse  virtutiscst  c  converso 
secundum  ordincm  appctcntis  ad  rcs.  Qua- 
rum  qiuedam  suiit  scciiiidiim  se  bona,  ct* 
proptcr  so  appctibilia ;  quaedam  vcro  liabeiit 


^  Sic  omnes  codicesquos  vidimus;  in  edil. :  ^<sicut      volunlas  vult  fiuem  naturaliler.  » 
enim  intellectus  cognoscit  principia  naluraliler,  sic         '  Al.  •  <  et  ideo  secundum  se  appetibilia,  » 
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rationem  bonitatis  ex  ordine  ad  aliud;  et 
sunt  appetibilia  proptcr  aliud.  Unde  non  est 
ex  imperfectione  appetentis  quod  aliquid 
appetat  naturaliter  ut  finem ,  et  aliquid  per 
electionem,  ut  ordinatur  in  fmem.  Quia  igi- 
gitur  natura  intellectualis  in  angelis  perfecta 
est,  invenitur  in  eis  sola  cognitio  naturalis, 
non  autem  ratiocinativa ,  sed  invenitur  in 
eis  dilectio  et  naturalis  et  electiva.  Ilaec  au- 
tem  dicta  sunt ,  pra^termissis  his  quae  supra 
naturam  sunt ;  horum  enim  natura  non  est 
principium  sufficiens.  De  his  autem  infra 
dicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omnis  dilectio  electiva  est  amor  rationaUs, 
secundum  quod  rationalis  amor  dividitur 
contra  intellectualem.  Dicitur  enim  sic  amor 
rationalis,  qui  sequitur  cognitionem  ratioci- 
nativam.  Non  omnis  autem  electio  conse- 
quitur  discursum  rationis ,  ut  supra  dictum 
est,  cum  de  Hbero  arbitrio  ageretur ,  sed 
solum  electio  hominis.  Unde  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 

CoNCLUsio.  —  Distinguitiir  in  angelis  duplex 
dilectio ,  naturalis  et  electiva ;  naturalis  autem 
dilectio  eleclivai  principium  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  angelus  cUligat  seipsum  dilectione 
naturali  et  electiva. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angebis  non  diligat  seipsum  dilectione 
naturaU  et  electiva.  Dilectio  enim  naturaUs 
est  ipsius  finis,  sicut  dictum  est;  dilectio  au- 
tem  electiva  est  eorum  quse  sunt  ad  fmem. 
Sed  idem  non  potest  esse  fmis  et  ad  fmem 
respectu  ejusdem.  Ergo  non  potest  esse 
ejusdem  dilectio  naturaUs  et  electiva. 

2.  Praiterea,  amor  est  virtus  unitiva  et 
concretiva,  ut  Dionysius  dicit,  De  cliv.  nom., 
cap.  IV,  §  15,  col.  714,  t.  1.  Sed  unitio  et 
concretio  est  diversorum  in  unum  reducto- 
rum.  Ergo  non  potest  angelus  diUgere 
seipsum. 

2.  Prseterea,  dilectio  est  quidam  motus. 
Sed  omnis  motus  in  alterum  tendit.  Ergo 
videtur  quod  angelus  non  possit  amare 
seipsum  dilectione  naturali,  nec  electiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit, 
IX  Ethic,  cap.  vni,  paulo  a  princ,  quod 


((  amicabiUa  quse  sunt  ad  aUerum ,  veniunt 
ex  amicabiUbus  quae  sunt  ad  seipsum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  amor  sit 
boni,  bonum  autem  sit  ^  et  in  substantia  et 
in  accidente,  utpatet  I  Ethic,  cap.  vi,paulo 
post.  princ. ,  dupUciter  aUquid  amatur  :  uno 
modo  ut  bonum  subsistens ;  aUo  modo  ut 
bonum  accidentale ,  sive  inhaerens.  IlUid 
quidem  amatur  ut  bonum  subsistens ,  quod 
sic  amatur  ut  ei  aUquis  veUt  bonum ;  ut  bo- 
num  vero  accidentale  seu  inhserens  amatur 
id  quod  desideratur  aUeri ;  sicut  amatur 
scientia,  non  ut  ipsa  sit  bona%  sed  ut  habea- 
tur.  Et  hunc  modum  amoris  quidam  nomi- 
naverunt  ((  concupiscentiam, ))  primum  vero 
((  amicitiam.  ))  Manifestum  est  autem  quod 
in  rebus  cognitione  carentibus  unumquod- 
que  naturaUter  appetit  consequi  id  quod  est 
sibi  bonum,  sicut  ignislocum  sursum.  Unde 
et  angelus  et  homo  naturaUter  appetunt 
suum  bonum  et  suam  perfectionem.  Et  hoc 
est  amare  seipsum.  Unde  naturaliter  tam 
angelus  quam  homo  diUgit  seipsum  ,  in- 
quantum  aUquod  bonum  naturaU  appetitu 
sibi  desiderat.  Inquantum  vero  sibi  desiderat 
aUquod  bonum  per  electionem,  in  tantum 
amat  seipsum  dilectione  electiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ange- 
lus  aut  homo  non  diUgit  se  dilectione  natu- 
raU  et  electiva  secundum  idem ,  sed  secun- 
dinn  diversa,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  plus 
est  esse  unum  quam  uniri ,  ita  amor  magis 
est  unus  ad  seipsum  quam  ad  diversa  quse 
ei  uniuntur.  Sed  ideo  Dionysius  usus  fuit 
nomine  unionis  et  concretionis,  ut  ostende- 
ret  derivationem  amoris  a  se  in  alia ,  sicut 
ab  uno  derivatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  amor 
est  actio  manens  in  agente ,  ita  est  motus 
manens  in  amante,  non  autem  tendens  in 
aUquid  aliud  ex  necessitate ;  sed  potest  re- 
flecti  super  amantem ,  ut  amet  seipsum  ;  si- 
cut  et  cognitio  reflectitur  in  cognoscentem, 
ut  cognoscat  seipsum. 

CoNCLUsio.  —  DiUgit  angelus  seipsum  naturaU 
et  electiva  dilectione. 


f 


'  Al.  :  «  sit  in  substantia  et  accidente. 


'  Parm.  :  a  ipsi  sit  bonum.  * 
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Utrum  uniis  ancjelus  naturall  cUlectlone 
diUgat  aUum  sicut  seipsum. 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  1.  Yidotur 
quod  unus  angelus  non  diligat  naturali  di- 
lectione  alium  sicut  seipsum.  Dilectio  enim 
sequitur  cognitionem.  Sed  unus  angelus 
non  cognoscit  alium  sicut  seipsum  ;  quia 
seipsum  cognoscit  per  suam  essentiam , 
alium  vero  pcr  ejus  similitudinem,  ut  supra 
dictum  est.  Ergo  videtur  quod  unus  ange- 
lus  non  diligatalium  sicut  seipsum. 

2.  Praiterea,  causa  est  potior  causato,  et 
principium  eo  quod  ex  principio  derivatur. 
Sed  dilectio  qua>  est  ad  alium ,  derivatur  ab 
ea  qua3  est  ad  seipsum,  sicut  dicit  Pliilo- 
sophus,  IX  Ethic,  cap.  vni,  non  remote  a 
princ.  Ergo  angelus  non  diligit  alium  sicut 
seipsum,  sed  seipsum  magis. 

3.  Pra^terea,  dilectio  naturalis  est  alicujus 
tanquam  fmis,  et  non  potest  removeri.  Sed 
unus  angelus  non  est  fmis  alterius ;  et  ite- 
rum  ha^c  dilectio  potest  removeri ,  ut  patet 
in  dsemonibus,  qui  non  diligunt  bonos  an- 
gelos.  Ergo  unus  angelus  non  diligit  alium 
naturali  dilectione  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est  quia  illud  quod  invenitur 
in  omnibus  etiam  ratione  carentibus ,  vide- 
tur  esse  naturale.  Sed,  sicut  dicitur  Eccli., 

nHe    xui,  19,  omne  animal  cUUgit  sibi  simile*. 

'^'-      Ergo  angelus  diligit  naturaliter  alium  sicut 
seipsum. 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  dictum 
est,  angelus  et  Iiomo  naturaliter  seipsum 
diligit.  Illud  autem  quod  est  unum  cum  ali- 
quo ,  est  ipsummet ;  unde  unumquodque 
diligit  id  quod  est  unum  sibi.  Et  si  quidem 
sit  unum  sibi  unione  naturali,  diligit  illud 
dilectione  naturali ;  si  vero  sit  unum  secum 
unione  non  naturali,  diligit  ipsum  dilectionc 
non  naturali  :  sicut  homo  diligit  civem 
suum  dilectione  politica^  virtutis,  consangui- 
neum  autem  suum  dilectione  naturali ,  in- 
quantum  est  unum  cum  eo  in  principio  ge- 
nerationis  naturalis.  Manifestum  est  autem 
quod  id  quod  est  unum  cum  aliquo ,  genere 
vel  specie  ,  est  unum  pcr  naturam ;  et  ideo 
dilectione  naturaU  qua^libet  res  diligit  quod 
est  secum  unum  secundum  speciem,  in- 
quantum  diligit  speciem  suam.  Et  hoc  etiam 


apparet  in  his  quae  cognitione  carent;  nam 
ignisnaturaleminclinationem  habet  utcom- 
municet  alteri  suam  formam ,  quod  est  bo- 
num  ejus;  sicut  naturaliter  inclinatur  ad 
hoc  quod  quairat  bonum  suum,  ut  esse  sur- 
sum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  unus 
angelus  diligit  alium  naturali  dilectione, 
inquantum  convenit  cum  eo  in  natura,  sed 
inquantum  convenit  cum  eo  in  aliquibus 
aUis,  vel  etiam  inquantum  differt  ab  eo  se- 
cundum  quiBdam  alia,  non  diUgit  eum  na- 
turali  dilectione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc 
quod  dico,  sicut  seipsum,  potest  uno  modo 
determinare  cognitionem  seu  dilectionem  ex 
parte  cogniti  et  dilecti ;  et  sic  cognoscit  alium 
sicut  seipsum  ,  quia  cognoscit  alium  esse 
sicut  cognoscit  seipsum  esse.  Alio  modo  po- 
test  determinare  cognitionem  et  dilectionem 
ex  parte  diligentis  et  cognoscentis  :  et  sic 
non  cognoscit  alium  sicut  seipsum ,  quia  se 
cognoscit  por  suam  essentiam,  alium  autem 
non  per  ejus  essentiam.  Et  similitor  non  di- 
ligit  alium  sicut  seipsum,  quia  seipsum  dUi- 
git  per  suam  voluntatem,  alium  autem  non 
dUigit  per  ejus  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  sicut 
non  designat  cequalitatom ,  sed  similitudi- 
nem.  Cum  enim  dilectio  naturalis  super  uni- 
tatem  naturalem  fundetur,  iUud  quod  est 
minus  unum  cum  eo ,  naturaliter  minus  di- 
ligit.  Unde  naturaliter  plus  diUgit  quod  est 
unum  numero  quam  quod  est  unum  specie 
vel  genere.  Sed  naturale  est  quod  similem 
dUectionem  habeat  ad  alium  sicut  ad  seipsum, 
quantum  ad  hoc  quod  sicut  seipsum  diligit 
inquantum  vult  sibi  bomun,  ita  alium  diligat 
inquantum  vult  ejus  bonum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dilectio  natu- 
raUs  dicitur  esse  ipsius  funs,  non  tanquam 
cui  aliquis  veUt  bonum,  sed  tanquam  boni 
quod  (juis  vult  sibi ,  et  per  consequens  alii, 
inquantum  est  unum  sibi.  Nec  ista  dilectio 
naturalis  removeri  potest  etiam  ab  angelis 
malis  (juin  dilectionem  naturalom  habeant 
ad  alios  angelos,  inquantum  cuni  eis  com- 
municant  iu  natura,  sed  odiunt  eos  inquan- 
tum  diversiUcantur  secundum  justitiam  et 
injustitiam. 

CoNCLUSio.  —  Ciim  onincs  .iiigeU  conveiiiant  in 
iiiiliira,  umis  aliiim  siciil  SL'i|isum  dilip^il  naluraU 
(iileclione;  quoad  aUquid  veco  uou  diligit  dUectione 
naturaU  (a). 


(a)  Quserilui   utrum  natuiaU  diiectione  superio-      rem   magis  quam  parem   vel  inferiorem   angelus 
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sunt  de  lege  natiirse.  Sed  praeceptum  de  di- 

ARTICULUS  Y.  ligendo  Deam  supra  seipsum  est  praeceptum 

morale  legis.  Ergo  est  de  lege  naturse;  ergo 

Utrum  angelus  naturali  dilectione  diligat  dilectione  naturali  angelus  diligit  Deum  su- 

Deum  plus  quam  seipsum.  pra  seipsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 

Ad  quintum  sic  proceditur.    1 .  Videtur  runt  quod  angelus  naturali  dilectione  diligit 

quod  angelus  naturali  dilectione  non  diligat  Deum  plus  quam  se  amore  concupiscentiae, 

Deum  plus  quam  seipsum.  Quia,  ut  dictum  quia  scilicet  plus  appetit  sibi  bonum  divinum 

est,  dilectio  naturalis  fundatur  super  unione  quam  bomnn  suum ;  et  etiam  amore  ami- 

naturali.  Sed  natura  divina  maxime  distat  citiee,  inquantum  scilicet  Deo  vult  naturali- 

a  natura  angeli.   Ergo  naturali  dilectione  ter  angelus  majus  bonum  quam  sibi;  vult 

angelus  minus  diligit  Deum  quam  se,  vel  enim  naturaliter  Deum  esse  Deuni,  se  autem 

etiam  alium  angelum.  vult  habere  natnram  propriam.  Sed,  simpli- 

2.  Prseterea,  propter  quod  unumquodque  citer  loquendo,  naturali  dilectione  plus  diligit 
et  illud  magis.  Sed  naturali  dilectione  quili-  se  quam  Deum,  quia  intensius  et  principa- 
bet  diligit  alium  propter  se,  unumquodque  lius  naturaliter  diligit  se  quam  Deum. 
enim  diligit  aliquid  inquantum  est  bonum  Sed  falsitas  hujus  opinionis  aperte '  appa- 
sibi.  Ergo  dilectione  naturali  angelus  non  ret,  si  quis  in  rebus  naturalibus  consideret 
diligit  Deum  plus  quam  seipsum.  ad  quid  res  naturaliter  moveatur  :  inclinatio 

3.  Prseterea,  natura  reflectitur  in  seipsam  :  enim  naturalis  in  his  quae  secundum  natu- 
videmus  enim  quod  omne  agens  naturaliter  ram^  sunt%  demonstrat  inchnationem  natu- 
agit  ad  conservationem  sui.  Non  autem  re-  ralem  in  voluntate  intellectualis  naturae. 
flecteretur  in  seipsam  natura,  si  tenderet  in  Unumquodque  autem  in  rebus  naturalibus 
aliud  plus  quam  in  seipsam.  Non  ergo  na-  quod  secundum  naturam  hoc  ipsum  quod 
turali  dilectione  diligit  angelus  Deum  plus  est  alterius  est,  principalius  et  magis  incli- 
quam  se.  natur  in  id  cujus  est,  quam  in  seipsum.  Et 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  esse  proprium  toc  incHnatio  naturalis  demonstratm^  ex  his 
charitatis,  ut  aliquis  Deum  plus  quam  seip-  quae  naturaliter  aguntur  :  quia  unumquod- 
sum  diligat.  Sed  dilectio  charitatis  non  est  que  sicut  agitur  naturaliter,  sic  aptum  na- 
naturalis  in  angelis,  sed  «  diffunditur  in  tum  est  agi,  ut  dicitur  in  II  Phys.,  text.  78. 
cordibus  eorum  per  Spiritum  sanctum,  qui  Videmus  enim  quod  naturaliter  pars  se 
datus  est  eis,  »  ut  dicit  Augustinus,  De  civ.  exponit  ad  conservationem  totius,  sicut  ma- 
Dei,  hb.  XII,  c.  ix,  §  2,  col.  357,  t.  7.  Ergo  nus  exponitur  ictui  absque  dehberatione  ad 
non  dihgunt  Deum  angeh  dilectione  naturali  conservationem  totius  corporis.  Et  quia  ra- 
plus  quam  seipsos.  tio  imitatur  naturam,  hujusmodi  imitatio- 

5.  Prseterea,  dilectio  naturalis  semper  ma-  nem  invenimus  in  virtutibus  politicis  ;  est 
net,  manente  natura.  Sed  dihgere  Deum  enim  virtuosi  civis  ut  se  exponat  mortis  pe- 
plus  quam  seipsum,  non  manet  in  peccante  riculo  pro  totius  reipubhcse  conservatione, 
angelo  vel  homine ;  quia,  ut  Augustinus  et  si  homo  esset  naturalis  pars  hujus  civi- 
dicit,  De  civ.  Dei,  lib.XIV,  c.xxvni,  col.  436,  tatis,  hsec  inclinatio  esset  ei  naturahs.  Quia 
t.  7  :  ((  Fecerunt  civitates  duas  amores  duo,  igitur  bonum  universale  est  ipse  Deus,  et 
terrenam  scilicet  amor  sui  usque  ad  con-  sub  hoc  bono  continetur  etiam  angelus,  et 
temptum  Dei ;  cselestem  vero ,  amor  Dei  homo,  et  omnis  creatura,  quia  omnis  crea- 
usque  ad  contemptum  sui.  )>  Ergo  diligere  tura  naturaliter  secundum  id  quod  est,  Dci 
Deum  supra  seipsum  non  est  naturale.  est,  sequitur  quod  naturali  dilectione  etiam 

Sed  contra^  omnia  moralia  legis  prsecepta  angelus  et  homo  plus  et  principalius  dihgat 

diligat  ?  Qusestio  non  videtur  esse  thomistica,  sed  ^  Al.  :  «  manifeste.  » 

scotistica,  siquidem  in  D.   Thom?e  doctrina  ange-  ^  «  Secundum  naturam  »  eligimus,  quia,  etiam 

lus  unusquisque  ab  alio  angelo  specie  differt,  nec  in  creaturis  spiritualibus  vel  rationalibus,  sunt  in- 

consequenter  parem  liabet.   —  Respondetur  :  su-  clinationes  naturales  in   bis,  scilicet  rebus,  quse 

periorem  majus  bonum  illi  optando  magis  diligit ;  sunt  secundum  naturam,  vel  ipsi  naturai  confor- 

familiari  affeclu  libentius  consolando  diligit  magis  mes;  et  hse  inclinationes  demonstrant  inclinatio- 

parem;  inferiorem  diligit  magis  beneficium  exhi-  nem  naturalem  in  voluntate  intellectualis  naturfe. 

bendo.  3  Parm.  :  «  quse  sunt  sine  ratione.  » 
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Dcum  quam  seipsum.  Alioquin  si  naturali- 
ter  plus  seipsum  diligeret  quam  Deum,  sc- 
e[ucretur  quod  naturalis  dilectio  esset  per- 
versa,  et  quod  non  pcrficeretur  per  cliarita- 
tem,  sed  destruerctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  in  liis  qua^  ex  aequo  di\  iduntur, 
quorum  unum  non  est  altcri  ratio  existendi 
et  bonitatis;  in  talibus  enim  unumquodque 
diligit  naturaliter  magis  scipsum  quam  al- 
tcrum,  inquantum  est  magis  sibi  ipsi  unum 
quam  alteri.  Sed  in  illis  quorum  unum  est 
tota  ratio  existendi  et  bonitatis  aliis,  magis 
diligitur  naturaliter  tale  altcrum  quam  ip- 
suni,  sicut  dictum  est,  quod  unaqua^que 
pars  diligit  naturalitcr  totum  plus  quam  sc, 
et  quodlibet  singulare  naturaliter  diligit 
plus  bonum  suie  speciei  quam  bonum  suum 
singulare.  Dcus  autcm  non  solum  cst  bo- 
num  unius  speciei,  sed  est  ipsum  universale 
bonum  simpliciter.  Unde  unumquodque  suo 
modo  naturaliter  diligit  Deum  plus  quam 
seipsum. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  cum  dici- 
tur  quod  Deus  diligitur  ab  angelo  inquan- 
tum  est  ei  bonus,  si  ly  inquantum  dicat 
fmem,  sic  falsum  est;  non  enim  diligit  na- 
turaliter  Dcum  propter  bonum  suum,  sed 
propter  ipsum  Deum  :  si  vero  dicat  rationem 
amoris  ex  parte  amantis,  sic  verum  est,  non 
enim  esset  in  natura  alicujus  quod  amaret 
Deum,  nisi  ex  eo  quod  unumquodque  de- 
pendct  a  bono  quod  est  Deus. 

Ad  tertimii  dicendum,  quod  natura  reflec- 
titur  in  seipsam,  non  solum  quantum  ad  id 
quod  est  ei  singulare,  sed  multo  magis  quan- 
tum  ad  commune.  Inclinatur  enim  unum- 
quodque  ad  conservandum  non  solum  suum 
iiidividuum,  scd  etiam  suam  speciem;  et 
nmlto  magis  habet  naturalem  inclinationem 


unumquodque  in  id  quod  est  bonum  uni- 
versale  simpliciter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus,  se- 
cundum  quod  est  universale  bonum,  a  quo 
dcpcndct  omiie  bonum  naturale,  diligitur 
naturali  dilcctione  ab  unoquoque;  inquan- 
tum  vero  est  bonum  beatificans  universali- 
ter*  omnes  supernaturali  bcatitudine,  sic 
diligitur  dilcctione  cliaritatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  in  Deo 
sit  unum  et  idem  ejus  substantia  et  bonum 
commune,  omnes  qui  vident  ipsam  Dei  es- 
sentiam,  eodem  motu  dilectionis  moventur 
in  ipsam  Dei  essentiam,  prout  est  ab  aliis 
distincta,  et  secundum  quod  cst  qiioddam 
bonum  commune.  Et  quia  inquantum  est 
bonum  commune ,  naturaliter  amatur  ab 
omnibus,  quicumque  vidct  eum  per  essen- 
tiam,  impossibile  est  quin  diligat  ipsum.  Sed 
illi  qui  non  vident  essentiam  ejus,  cognos- 
cunt  eum  per  aliquos  particulares  effectus, 
qiii  interdum  eorum  voluntati  contrarian- 
tur  :  et  sic  hoc  modo  dicuntur  odio  habere 
Deum,  cum  tanien,  inquantum  est  l)onum 
commune  omnium,  unumquodque  natura- 
liter  dihgat  plus  Deum  quam  seipsum. 

CoNCLUSio.  —  Ciim  Deiis  sit  nniversale  boniim 
omnis  creaturse,  angelus  ipsum  plus  quam  se 
diligit  naturali  dilectione;  non  autem  amore  cpn- 
cupiscentiai  (a). 

QU^STIO    LXL 

DE  PRODUCTIONE   ANGELORUM  IN  ESSE  NATUR.E  (&)• 
(Et  qualuor  quaeruntur). 

Post  ea  quse  prsemissa  sunt  de  natura  an- 
gelorum  et  cognitione,  et  voluntate  corum, 
restat  considerandum  de  eorum  crcatione, 
sive  universaliter  de  eorum  exordio ,  et  haec 


^  Al.  :  «  naturaliter.  » 

(a)  Angelus  se  et  Deum  dilectione  naturali  et 
necessaria  quoad  specificalionem  diligit;  ulrum 
quoad  exercilium?  ScinduntTu-  Thomistse.  Pro  ne- 
gativa  Ferrariensem,  Conlenson,  ei  alios  habes ; 
pro  affirmativa  Bannem,  Sylvium,  Gonet  et  alios, 
eliam  extraneos;  pro  ulraque  ut  probabili  Billuart 
el  Serram. 

[b]  Hermannus  Riswich  angelos  a  Deo  dixil  non 
esse  creatos.  Secundum  Mnprislruin  Senlenliarum 
et  D.  Thomam,  ante  omnia  corpondia  non  lemporc. 
sed  dignitate  naturae,  creatura  anfrelica  vere  pro- 
ducta  esse  dicilur.  Producta  esl  duralione  simul 
cum  ctelo  empyreo,  et  lempore,  et  elemenlorum 
maleria.  Secundum  Bedam,  Magistrum  Senlenlia- 
rum  et  alios,  dm^nliono  simul  creala  sunt  ista 
quatuor  :  angelica  natura,  cselum  empyreum,  tem- 


piis,  ac  qualuor  elementorum  ignis,  lerrse,  aeris  et 
aquae  materia  confusa,  quamvis  Gregorius  Nazian- 
zenus  et  Damascenus,  qui  in  hoc  non  tenentur, 
angelos  asserant  ante  creationem  cseli  fuisse  for- 
matos.  Saraceni  dicunt  septem  millia  annorum 
ante  bonos  fuisse  conditos  angelos  malos,  et  ante 
csDtera  per  annos  mille  bonos  angelos.  Mafrisler 
onmem  crcaturam  tam  corporalem  quam  invisibi- 
lem  fuisse  quodanmiodo  informem  a  principio  pro- 
duclam  docol.  Quidam  Mauislro  adhrerent  pro  na- 
lura  spiriluali  eo  scnsu  quod  secundum  gralia3 
habitum  natura  illa  iuformis  orat.  Verumlamen 
Scolislai  hanc  nalur.uu  in  gralia  condilam  fuisse 
lenenl.  Orifrencs  Deum  i^rinio  crealuras  spirituales 
soluni  modo  voluisse,  et  secundario,  illis  peccan- 
tibus.  creasse  corpora  docct. 
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•    Gonsideratio  est  tripartita.  Nam  primo  con-  gnificantur  nomine  caeli,  aut  lucis'.  Ideo 

sideraijimus  quomodo  producti  sunt  in  esse  autem  vel  prsetermissi  sunt,  vel  nominibus 

natura3.  Secundo,  quomodo  perfecti  sunt  in  rerum  corporalium  significati,  quia  Moyses 

gratia  vel  gloria.  Tertio,  quomodo  aliqui  ex  rudi  populo  loquebatur,  qui  nonduni  capere 

eis  facti  sunt  mali.  poterat   incorpoream    naturam.   Et    si    eis 

Circaprimumquaerunturquatuor:  l^utrum  fuisset  expressum  aliquas  res  esse  super 

angelus  habeat  causam  sui  esse  ;  2°  utrum  omnem  naturam  corpoream ,  fuisset  eis  oc- 

angelus  sit  ab  aeterno;  3°  utrum  angelus  sit  casio  idololatriae ,  ad  quam  proni  erant,  et  a 

creatusantecorporalemcreaturam;4°utrum  qua  Moyses  eos  prsecipue  revocare  inten- 

angeli  fuerint  creati  in  caelo  empyreo.  debat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  substantiae 

ARTICULUS   PRIMUS  ^^^^  ^^^^  formse  subsistentes,  non  habent 

causam  aliquam  formalem  sui  esse  et  suae 

Utnim  angeli  habeant  causam  sui  esse.  unitatis,  nec  causam  agentem  per  transmu- 

tationem  materise  de  potentia  in  actum ;  sed 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  habent  causam  producentem  totam  substan- 

angeh  non  habeant  causam  sui  esse.  De  his  tiam. 

enim  quse  sunt  a  Deo  creata ,  agitur  Gen.,  i.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

Sed  nulla  mentio  fit^  ibi  de  angehs.   Ergo  Conclusio.  -  Cum  solus  Deus  sit  ipsum  esse 

angeli  non  sunt  creati  a  Deo.  .  subsistens,  non  solum  angelos  sed  omnia  ab  ipso 

2.  Prseterea  ,   Philosophus  dicit    in    VIII  creata  esse  necessarium  est. 
Metaph.,  text.  17,  quod  si  ahqua  substantia 

sit  forma  sine  materia  ,  statim  per  seipsam  ARTICULUS  II 

est  ens  et  unum ,  et  non  habet  causam  quse 

faciat  eam  ens  et  unum.  Sed  angeh  sunt  Utrum  angelus  sit productiis  a  Deo  ab 

formse  immateriales,  ut  supra  ostensum  est.  seterno. 

Ergo  non  habent  causam  sui  esse. 

3.  Prseterea  ,  omne  quod  fit  ab  ahquo  Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur 
agente,  per  hoc  quod  fit ,  accipit  formam  ab  quod  angelus  sit  productus  a  Deo  ab  seterno. 
eo.  Sed  angeh ,  cum  sint  formse,  non  acci-  Deus  enim  est  causa  angeU  per  suum  esse; 
piunt  formam  ab  ahquo  agente.  Ergo  angeh  non  enim  agit  per  aUquid  additum  suse  es- 
non  habent  causam  agentem.  sentise.  Sed  esse  ejus  est  seternum.  Ergo  ab 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  cxLvni,  seterno  angelos  produxit. 

2  :  Lauclate  eum,  omnes  angeli  ejus;  et  pos-  2.  Prseterea,  omne  quod  quandoque  est  et 

* Quia.    tea  subdit  :  quoniam"  ipse  dixit,  et  facta  quandoque  non  est,  subjacet  tempori.  Sed 

sunt.  angelus  est  supra  tempus,  ut  dicitur  in  lib. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  necesse  est  De  causis,  prop.  2.  Ergo  angelus  non  quan- 

dicere  et  angelos  et  omne  id  quod  prseter  doque  est  et  quandoque  non  est,  sed  semper. 

Deum  est,  a  Deo  factum  esse.  Sohis  eniin  3.  Prseterea,  Augustinus,  Solilocj.,  lib.  II, 

Deus  est  suum  esse  :  in  omnibus  autem  ahis  c.  xix,  col.  901,  t.  1,  probat  incorruptibilita- 

differt  essentia  rei  et  esse  ejus ,  ut  ex  supe-  tem  animse  per  hoc  qiiod  per  intellectum 

rioribus  patet.  Et   ex  hoc  manifestum  est  est  capax  veritatis.  Sed  sicut  veritas  est  in- 

quod  solus  Deus  est  ens  per  suam  essentiam  :  corruptibilis ,   ita  est  seterna.  Ergo  natura 

omnia  vero  alia  sunt  entia  per  participatio-  intellectualis  et  animse  et  angeh  non  solum 

nem.  Omne  autem  quod  est  per  participatio-  est  incorruptibilis,  sed  etiam  seterna. 

nem,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam,  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.,  viii, 

sicut  omne  ignitum  causatur  ab  igne.  Unde  22,  ex  persona  Sapientise  genitse  :  Dominus 

necesse  est  angelos  a  Deo  creatos  esse.  possedit  me  ab  *  initio  viarum  suarum,  an-      *  In. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus-  tec^uam  quidquam  faceret  a  yrincipio.  Sed 

tinus  dicit,  De  civit.  Dei,\\h.  XI,  cap.  ix,  angeh  sunt  facti  a  Deo ,  ut  ostensum  est ; 

col.  323,  t.  7,  quod  angeh  non  sunt  prseter-  ergo  angeli  aliquando  non  fuerunt. 

missi  in  illa  prima  rerum  creatione ,  sed  si-  Respondeo  dicendum ,   quod  solus  Deus , 

^  «   Sed  si  prsetermissi  non  sunt,  vel  cseli  no-  et  terram;  vel  potius  lucis  hujus,  de  qua  loquar, 

mine,  ubi  diclum  est  :  Inpriiiripio  fecit  Deus  cselum  significati  sunt.  » 


UUJEST.  LXl,  ART.  II  ET  III. 
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Pater  ct  Filius  et  Spiritus  sanctns  cst  ab 
seterno.  Hoc  cnim  fides  catholica  indnbitan- 
ter  tcnet ;  ct  omne  contrarium  est  sicut  hse- 
reticum  refntandum.  Sic  '  autem  Deus  crea- 
turas  produxit ,  quod  eas  ex  nihilo  fecit,  id 
est  postquam  nihil  fuerant-. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  csse  Dei 
est  ipsum  ejus  velle.  Per  hoc  ergo  quod  Deus 
produxit  angelos  et  ahas  creaturas  per  suum 
esse,  non  exchiditur  quin  eas  produxerit  per 
suam  vohuilatem.  Voluntas  autem  Dei  non 
de  necessitate  se  habet  ad  productionem 
creaturarum ,  ut  supra  dictum  est ;  et  ideo 
produxit  et  qua3  voluit,  et  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angelus 
est  supra  tempus  quod  est  numerus  motus 
cseli,  quia  cst  supra  omncm  motum  corpora- 
Us  natura? ;  non  tanien  est  supra  tempus 
quod  est  numerus  successionis  esse  ejus  post 
non  esse  %  et  etiam  quod  est  numerus  suc- 
cessionis  quae  est  in  operationibus  ejus.  Unde 
Augustinus  dicit,  Super  Genes,  acl  litt., 
hb.  Vlll,  c.xx,  col.  388,  t.  3,  quod  Deus  mo- 
vetcreaturam  spiritualem  per  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  angeU  et 
animse  intellectivse,  ex  hoc  ipso  quod  habent 
naturam  per  quam  sunt  capaccs  veritatis, 
sunt  incorruptibiles.  Sed  hanc  naturam  non 
habuerunt  ab  «terno,  sed  data  fuit  eis  a  Deo 
quando  ipse  voluit.  Unde  non  sequitur  quod 
angeh  sint  ab  aiterno. 

CoNCLusio.  — Solus  Deiis,  Pater,  Filiiis  et  Spiritus 
sanctus  ab  seteriio  fuerimt,  csetera  vero  ex  nihilo 
facta  sunt,  id  est  postquam  nihil  fuit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ancjeli  sint  creati   ante    miindum 
corpoveum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.  Videtur 
quod  angeh  fuerint  crcati  ante  mundum 
corporeum.  Dicit  enim  Ilieronymus,  Siiper 
epistolam  acl  Tikim,  cap.  i,  col.  500,  t.  7,  in 
illud  :  Quam  promisit  ille  cpii  non  est  men- 
tituSf  etc.  :  <(  Sex  '   miUia  nondum  nostri 


temporis  complentur  annorum ;  et  quanta 
tempora,  quantasque  sseculorum  origines 
fuisse  arbitrandum  est,  in  quibus  angeU, 
throni,  dominationes,  cseterique  ordines  Deo 
servierunt !  »  Damascenus  etiam  dicit  in 
II  lib.  Orthocl.  ficlei,  cap.  nr,  col.  87i,  t.  d  : 
«  (Juidam  dicunt  quod  ante  omnem  creatio- 
nem  geniti  sunt  angeh ,  ut  theologus  dicit 
Gregorius.  Et  prinuim  quidem  Deus  excogi- 
tavit  angelicas  virtutes  et  ca^lestes ;  et  e^Sco- 
gitatio  opus  ejus  fuit  ^  » 

2.  Pra^terea,  angelica  natura  est  media 
inter  naturam  divinam  et  natiu^am  corpo- 
ream.  Sed  natura  divina  est  ab  aeterno,  na- 
tura  autem  corporea  ex  tempore.  Ergo  na- 
tura  angelica  facta  est  ante  creationem 
temporis,  et  post  aeternitatem. 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  angeUca  a 
natura  corporali,  quam  una  natura  corpora- 
lis  ab  alia.  Sed  una  natura  corporaUs  fuit 
facta  ante  aUam;  unde  et  sex  dies  produc- 
tionis  rerum  in  principio  Genesis  describun- 
tur.  Ergo  muUo  magis  natura  angeUca  facta 
est  ante  omnem  naturam  corporalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  \^\\  In 
principio  creavit  Deus  cselum  et  terram. 
Non  autem  hoc  esset  verum,  si  aliquid  creas- 
set  ante  ea.  Ergo  angeU  non  sunt  ante  na- 
turam  corpoream  creati. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  in- 
venitur  duplex  sanctorum  doctorum  senten- 
tia.  nia  tamen  probabiUor  videtur,  quod 
angeli  simul  cum  creatura  corporea  sunt 
creati. 

Angeli  enim  sunt  quoedam  pars  universi ; 
non  enim  constituunt  per  se  unum  univer- 
sum,  sed  tam  ipsi  quam  creatura  corporea 
in  constitutionem  unius  universi  conve- 
niunt.  Quod  apparet  ex  ordine  unius  crea- 
turse  ad  aliam.  Ordo  enim  rerum  ad  invicem 
est  bonum  universi.  Nulla  autem  pars  per- 
fecta  est  a  suo  toto  separata.  Non  est  igitur 
probabiie  quod  Deus,  cujus  perfecta  sunt 
opera,  ut  dicitur  Deut.,  xxxn,  4,  creaturam 
angeUcam  seorsum  ante  alias  creaturas*^ 
creaverit. 


^  Al.  :  «  enim. »  —  ^  ^j   .  ^<  fuerat.  » 

*  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  Kom.  et  Patav.;  at 
cod.  Canier.,  theologi  Lovan.  et  Duaceni  cum  Nico- 
lai  omittunt :  «  Quod  est  numerus  successionis  esso 
ejus  post  non  esse.  » 

^*  «  Sed  mille  necdura  nosln.oi-l^is  implentur  anni : 
et  quantas  prius  selernitotes ,  quunta  tempora, 
quantas  saeculorum  oricrines  fiiisse  arbitrnndum 
est,  in  quibus  angeli,  tlnoni,  domin;.ilioues,  Cicterai- 


que  virlutcs  servierint  Deo.  » 

5  «  Nonnulli  eos  ante  alias  res  conditas  factos 
esse  dicunt;  quemadmodum  his  verbis  testatur 
Gregorius  llicologus  :  «  Primum  angelicas  et  coe- 
lestes  virtules  cogilal ,  oc  cogitatio  illa  opus 
exslitit.  » 

'^  llc\  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Palav.;  Nico- 
Inf.  cuiu  ali(fnot  codd.  :  ■'  Ante  nlias  omnos  crealu- 
ras.   > 


384 


SUMMA  THEOLOGICA. 


Ouam\1s  contrarium  non  sit  reputandum 
erroneum,  praecipue  propter  sententiam 
Gregorii  Nazianzeni,  cujus  a  tanta  est  in 
doctrina  christiana  auctoritas,  ut  nullus  un- 
quam  ejus  dictis  calumniam  inferre  prse- 
sumpserit,  sicut  nec  Athanasii  documentis,  » 
ut  Hieronymus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hiero- 
nymus  loquitur  secundum  sententiam  doc- 
torum  gra^corum,  qui  omnes  hoc  concorditer 
sentiunt,  quod  angeli  sunt  ante  mundum 
corporeum  creati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non 
est  aliqua  pars  universi,  sed  est  supra  totum 
universum,  praehabens  in  se  eminentiori 
modo  totam  universi  perfectionem ;  angelus 
autem  est  pars  universi.  Unde  non  est  eadem 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturse  cor- 
porese  omnes  sunt  unum  in  materia,  sed 
angeli  non  conveniunt  in  materia  cum  crea- 
tura  corporea.  Unde  creata  materia  corpora- 
lis  creaturse,  omnia  quodam  modo  sunt 
creata;  non  autem  creatis  angelis  esset  ip- 
sum  universum  creatum. 

Si  vero  contrarium  teneatur,  quod  *  dici- 
tur  Genes.,  i  :  In  principio  creavit  Dens  C3e- 
him  et  terram^  exponendum  est,  in  principio, 
id  est  in  Fiho  vel  in  principio  temporis,  non 
autem  in  principio,  id  est  antequam  niliil 
fieret,  nisi  dicatur,  antequam  nihil  in  genere 
corporalium  ^  creaturarum. 

CoxcLusio.  —  Ciim  angeli  ad  universi  perfectio- 
nem  creati  fuerint,  probal)ilius  est  illos  fuisse  a 
Deo  creatos  cum  ipso  universo,  quam  ante. 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  angeli  sint  creati  in  cdelo  empyreo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  angeh  non  sint  creati  in  cselo  empyreo. 
Angeli  enim  sunt  substantise  incorporese. 
Sed  substantia  incorporea  non  dependet  a 
corpore  secundum  suum  esse,  et  per  conse- 
quens  neque  secundum  suum  fieri.  Ergo 
angeh  non  sunt  creati  in  loco  corporeo. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  III  Super 
Gen.  ad  litteram,  cap.  x,  col.  283,  t.  3,  quod 


angeh  fuerunt  creati  in  superiori  parte  aeris. 
Non  ergo  in  cselo  empyreo. 

3.  Prseterea,  cselum  empyreum  dicitur 
esse  cselum  supremum.  Si  igitur  angeli 
creati  fuissent  in  cselo  empyreo,  non  conve- 
nisset  eis  in  superius  cselum  ascendere ;  quod 
est  contra  id  quod  ex  persona  angeli  peccan- 
tis  dicitur  Is.,  xiv,  13  :  Ascendam  in  cxlnm. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit,  super 
iUud  :  In  principio  creavit  Deus  cselum  et 
terram,  col.  68,  t.  1  :  «  Cselum  non  visibile 
firmamentum  hic  appellat,  sed  empyreum, 
id  est  igneum  vel  intellectuale,  quod  non  ab 
ardore,  sed  a  splendore  dicitur,  quod  statim 
factum  angelis^  est  repletum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  ex  creaturis  corporalibus  et  spirituali- 
bus  unum  universum  constituitur.  Unde  sic 
creatse  sunt  spirituales  creaturse,  quod  ad 
creaturam  corporalem  aliquem  ordinem  ha- 
bent,  et  toti  creaturae  corporali  prsesident. 
Unde  conveniens  fuit  quod  angeli  in  supremo 
corpore  crearentur,  tanquam  toti  naturae 
corporese  prsesidentes,  sive  id  dicatur  cselum 
empyreum,  sive  qualitercumque  nominetur. 
Unde  Isidorus  dicit  quod  supremum  ca^lum 
est  caelum  angelorum'^,  super  illudDeut.,  x, 
14  :  Domini  Dei  tui  est  cxlum,  et  ceelum 
cseli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angeli 
non  sunt  creati  hi  loco  corporeo,  quasi  de- 
pendentes  a  corpore  secundum  suum  esse, 
vel  secundum  suum  fieri;  potuisset  enim 
Deus  angelos  ante  totam  creaturam  corpo- 
ralem  creasse,  ut  multi  sancti  doctores  te- 
nent.  Sed  facti  sunt  in  loco  corporeo  ad 
ostendendum  ordinem  eorum  ad  naturam 
corpoream,  et  quod  sua  virtute  corpora'' 
contingunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus 
forte  per  supremam  partem  aeris  inteUigit 
supremam  partem  caeli,  cum  quo  aer  quam- 
dam  convenientiam  habet  propter  suam 
subtilitatem  et  diaphaneitatem.  Yel  loquitur 
non  de  omnibus  angehs,  sed  de  ilhs  qui 
peccaverunt,  qui  secundum  quosdam  fue- 
runt  de  inferioribus  ordinibus.  Nihil  autem 
prohibet  dicere  quod  superiores  angeli ,  ha- 
bentes  virtutem   elevatam  et  universalem 


1  Al.  :  «  quia.  » 

*  Al.  :  «  fieret.  » 

3  «  Quod  statim  repletum  est  angelis.  » 

^  Sic  liabet  Glossa  ordin.,  col.  462,  t.  1,  sine  ullo 
auctoris  nomine.  Non  invenitur  autem  in  operibus 
S.  Isidori,  nisi  veluthujus  genuinum  foetum  repu- 


tent  opusculum  quoddam,  quod  legitur  inter  ejus 
opera,  Migne,  t.  YII,  col.  982,  in  quo  dicit :  «  Nomina 
autem  cselorum  hsec  sunt  :  aer,  setlier,  olympus, 
spatium  igneum,  firmamentum,  cselum  angelorum, 
cselum  Trinitatis.  » 

'  Sic  codd.;  in  Parm.  :  «  corporea.  » 
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supra  omnia  corpora,  sint  in  supremo  crea- 
turae  corporcce  creati ;  alii  vero  habentes  vir- 
tutes  magis  particulares,  sint  creati  in  infe- 
rioribus  corporibus. 

Ad  tertiuni  dicendum .  quod  loquitur  ibi 
non  de  ca^lo  aliquo  corporeo,  sed  de  cselo 
sanctae  Trinitatis,  id  quod  angelus  peccans 
ascendere  voluit,  dum  voluit  aliquo  modo 
Dco  sequiparari,  ut  infra  patebit. 

CoNCLUsio.  —  Angelos,  nobiliores  universipartes, 
decuit  in  supremo  loco,  et  ceelo  empyreo  creari. 

QUyESTIO  LXII. 

DE   PERFEGTIONE  ANGELORUM 

IN  ESSE   GRATI^  ET   GLORI^. 

(Et  novem  quseruntur.) 

Consequenter  investigandum  est  quomodo 
angeli  facti  sunt  in  esse  gratise  vel  gloriae, 
et  circa  hoc  quaeruntur  novem  :  1°  utrum 
angeli  fuerint  in  sua  creatione  beati ;  2°  utrum 
indiguerint  gratia  ad  hoc  quod  ad  Deum 
converterentur ;  3°  utrum  fuerint  creati  in 
gratia ;  4°  utrum  suam  beatitudinem  merue- 
rint ;  5°  utrum  statim  post  meritum  beatitu- 
dinem  adepti  fuerint;  6°  utrum  gratiam  et 
gloriam  secundum  capacitatem  suorum  na- 
taralium  receperint;  7°  utrum  post  consecu- 
tionem  glorise  remanserit  in  eis  dilectio  et 
cognitio  naturalis;  8°  utrum  postmodum  po- 
tuerint  peccare ;  9°  utrum  post  adeptionem 
gloriae  potuerint  proficere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  angeli  fuerint  in  sua  creatione  beati. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  angeli  fuerint  creati  beati.  Dicitur  enim 
in  lib.  De  eccles.  doqm.\  c.  xxix,  col.  1218, 
Op.  Aug.,  t.  Vni,  quod  «  angeli  qui  in  illa 
qua  creati  sunt  bcatitudine  pcrseverant,  non 
natura  possident  bonum  quod  habent.  » 
Sunt  ergo  angeli  creati  in  beatitudine. 

2.  Praeterea,  natura  angelica  est  nobiUor 
quam  corporalis.  Sed  creatura  corporalis 
statim  in  principio  sua^  creationis  fuit  cpeata, 
formata  et  perfecta;  nec  iriformitas  praices- 
sit  in  ca  formationem  tempore,  sed  natura 
tantuni,  ut  Augustinus  dicit,  l  Super  Gen. 
ad  lilieram,  cap.  xv,  coL  257,  t.  .'3.  Krgo  nec 
naturam  angeUcam  creavit  Deus  informcm 


et  imperfectam.  Sed  ejus  formatio  et  perfec- 
tio  est  per  beatitudinem,  secundum  quod 
fruitur  Deo.  Ergo  fuit  creata  beata. 

3.  Praiterea,  secundum  Augustinum,  IV 
Super  Gen.  ad  litteram,  cap.  xxxiv,  etc, 
col.  319,  t.  3,  ea  qua?  leguntur  facta  in  ope- 
ribus  sex  dierum,  simiil  facta  fuerunt,  et  sic 
oportet  quod  statim  a  principio  creationis 
rerum  fuerint  omnes  iUi  sex  dies.  Sed  in  iUis 
sex  diebus,  secundum  ejus  expositionem, 
mane  fuit  cognitio  angeUca,  secundum  quam 
cognoverunt  Verbum,  et  res  in  Verbo.  Ergo 
statiin  a  principio  creationis  cognoverunt 
Verbum,  et  res  in  Verbo.  Sed  angeU  beati 
sunt  per  lioc  quod  Verbum  vident.  Ergo  sta- 
tim  a  principio  suse  creationis  angeli  fuerunt 
beati. 

Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  est 
stabUitas,  sive  confirmatio  in  bono.  Sed  an- 
geli  non  statim  ut  creati  sunt,  fuerunt  con- 
firmati  in  bono;  quod  casus  quorumdam 
ostendit.  Non  ergo  angeli  in  sua  creatione 
fuerunt  beati. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomine  beati- 
tudinis  inteUigitur  uUima  perfectio  rationaUs 
seu  inteUectuaUs  naturae,  et  inde  est  quod 
naturaliter  desideratur,  quia  unumquodque 
naturaUter  desiderat  suain  ultimam  perfec- 
tionem. 

lUtima  autem  perfectio  rationalis  seu  in- 
teUectuaUs  naturse  est  duplex ;  una  quidem 
quam  potest  assequi  virtute  suae  natura?,  et 
hsec  quodam  modo  beatitudo  vel  feUcitas  di- 
citur.  Unde  et  Aristoteles,  X  Ethic,  c.  viii, 
perfectissimam  hominis  contemplationem , 
qua  optimum  inteUigibile,  quod  est  Deus, 
contemplari  potest  in  hac  vita,  dicit  esse  ul- 
timam  hominis  felicitatem.  Sed  super  hanc 
feUcitatem  est  aUa  felicitas,  quam  iii  futuro 
expectamus,  qua  videbimus  Deum  sicuti  est; 
quod  quidem  est  supra  cujusUbet  inteUectus 
creati  naturam,  ut  supra  ostensum  est. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  quantum 
ad  primam  beatitudinem,  quam  angelus  as- 
sequi  virtute  suai  naturae  potuit,  fuit  crea- 
tus  beatus;  quia  perfectionem  hujusmodi 
angelus  iion  acquirit  per  aUquem  motum 
discursivum,  siciit  homo ;  sed  statim  ci  adest 
propter  suse  naturse  dignitiitem,  ut  supra 
dictum  est.  Scd  uUimani  beatitudinem,  quse 
facultatcm  naturce  exccdit,  angcli  nou  sta- 
tim  in  principio  suse  crcationis  habnerunt ; 
quia  IkTC  bcatitudo  non  est  aUquid  naturse, 


^  Gennadio  triJjuitur  opusculum  istud. 
J. 
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sed  naturse  finis ;  et  ideo  non  statim  eam  a 
principio  debuerunt  liabere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beati- 
tudo  ibi  accipitur  pro  illa  perfectione  natu- 
rali  quam  angelus  habuit  in  statu  innocen- 
tiae. 

AJ  secundum  dicendum,  quod  creatura 
corporalis  statim  in  principio  sua3  creationis 
liabere  non  potuit  perfectionem  ad  quafn 
per  suam  operationem  perducitur.  Unde, 
secundum  Augustinum,  De  Gen.  ad  liU\, 
lib.  V,  c.  IV,  col.  323 ;  c.  xxm,  col.  337,  et 
lib.  VIII,  c.  m,  col.  374,  t.  3,  germinatio 
plantarum  ex  terra  non  s*atim  fuit  in  prirais 
operibus,  in  quibus  virtus  sola  germinativa 
plantarum  data  est  terrse.  Et  similiter  crea- 
tura  angelica  in  principio  suae  creationis 
habuit  perfectionem  suae  naturse,  non  autem 
perfectionem  ad  quam  per  suam  operatio- 
nem  pervenire  debebat. 

Ad  tertium  dicendum,  *quod  angelus  du- 
plicem  habet  Verbi  cognitionem,  unam  na- 
turalem,  et  aliam  gloriai ;  naturalem  quidem, 
qua  cognoscit  Verbum  per  ejus  similitudi- 
nem  in  sua  natura  relucentem ;  cognitionem 
vero  glorise ,  qua  cognoscit  Verbum  per 
suam  essentiam.  Et  utraque  cognoscit  an- 
gelus  res  in  Verbo,  sed  naturali  quidem 
cognitione  imperfecte,  cognitione  vero  glo- 
rise  perfecte.  Prima  ergo  cognitio  rerum  in 
Verbo  affuit  angelis  a  principio  suse  crea- 
tionis ;  secunda  vero  non,  sed  quando  facti 
sunt  beati  per  conversionem  ad  bonum  ;  et 
haec  proprie  dicitur  cognitio  matutina. 

CoNCLUsio.  —  Angeli  fuerunt  a  Deo  creati  beati 
beatitudine  naturali,  non  autem  beatitudine  super- 
naturali,  quse  in  visione  divinee  essentia?  consis- 

tit  (a). 

* 

ARTICULUS  II. 

Utrum  angelus  indkjuerit  gratia  ad  hoc 
quod  converteretur  in  Deum, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.  Videtur 
quod  angelus  non  indiguerit  gratia  ad  hoc 
quod  converteretur  in  Deum.  Ad  ea  enim 
quae  naturaliter  possumus,  gratia  non  indi- 
gemus.  Sed  naturaUter  angelus  convertitur 
in  Deum,  quia  naturaliter  Deum  diligit,  ut 
ex  supra  dictis  patet.  Ergo  angelus  non  in- 

(a)  Pro  beatitudine  naturali  Guillermus,  Bona- 
ventura,  Ricliardus  et  Scotistse  concordant.  Quoad 
dsemones,  an  in  illa  beatitudinepermanserint?  Qui- 
dam  concedunt,  alii  majori  numero  negant.  Primi 
in  dsemonibus  beatitudinem  secundum  quid  admit- 


diguit  gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum. 

2.  Praeterea,  ad  ea  tantum  videmur  indi- 
gere  auxiho  quae  sunt  difficilia.  Sed  converti 
ad  Deum  non  erat  difficile  angelo,  cum 
nihil  esset  in  eo  quod  huic  conversioni  re- 
pugnaret.  Ergo  angelus  non  indiguit  auxi- 
ho  gratiae  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum. 

3.  Praeterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad 
gratiam  praeparare;  unde  Zach.,  i,  3,  dici- 
tur  :  Convertimini  ad  me ,  et  ego  *  convertar 
ad  vos.  Sed  nos  non  iiidigemus  gratia  ad 
hoc  quod  nos  ad  gratiam  praeparemus,  quia 
sic  esset  abire  in  infinitum.  Ergo  non  indi- 
guit  gratia  angelus  ad  hoc  quod  converte- 
retur  in  Deum. 

Sed  contra,  per  conversionem  ad  Deum 
angelus  pervenit  ad  beatitudinem.  Si  igitur 
non  indiguisset  gratia  ad  hoc  quod  conver- 
teretur  in  Deum,  sequeretur  quod  non  in- 
digeret  gratia  ad  habendam  vitam  aeter- 
nam,  quod  est  contra  illud  Apostoh,  Rom., 
VI,  23  :  Gratia  Dei  vita  seterna. 

Respondeo  dicendum,  quod  angeli  indi- 
guerunt  gratia  ad  hoc  quod  converterentur 
in  Deum  prout  est  objectum  beatitudinis. 
Sicut  enim  superius  dictum  est,  naturahs 
motus  voluntatis  est  principium  omnium 
eorum  quae  volumus;  natarahs  autem  in- 
clinatio  voluntatis  est  ad  id  quod  est  conve- 
niens  secundum  naturam.  Et  ideo,  si  aliquid 
sit  supra  naturam,  voluntas  in  id  ferri  non 
potest,  nisi  ab  aliquo  alio  supernaturah  prin- 
cipio  adjuta;  sicut  patet  quod  ignis  habet 
naturalem  inchnationem  ad  calefaciendum 
et  ad  generandum  ignem.  Sed  generare 
carnem  est  supra  naturalem  virtutem  ignis ; 
unde  ignis  ad  lioc  nuilain  inclinationem  ha- 
bet,  nisi  secundum  quod  movetur  ut  instru- 
mentum  ab  anima  nutritiva.  Ostensum  est 
autem  supra,  cum  de  Dei  cognitione  agere- 
tur,  quod  videre  Deum  per  essentiam,  in 
quo  ultima  beatitudo  rationahs  creaturae 
consistit,  est  supra  naturam  cujuslibet  in- 
tellectus  creati.  Unde  nuUa  creatura  ratio- 
nahs  potest  habere  motum  voluntatis  ordi- 
natum  ad  illam  beatitudinem,  nisi  mota  a 
supernaturah  agente  :  et  hoc  dicimus  auxi- 
lium  gratiae.  Et  ideo  dicendum  est  quod 

tunt  ex  naturali  cognitione  et  dilectione  Dei,  ad 
instar  hominis  durissimos  inter  cruciatus  Dei  con- 
templationem  habentis.  S.  Tliomas  statui  inno- 
centise  beatitudinem  naturalem  altribuit. 
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angelus  in  illam  beatitudinem  voluntate 
convcrti  non  potuit  nisi  pcr  auxilium  gra- 
tia^.  * 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  angelus 
naturaliter  diligit  Deum,  inquantum  est 
principium  naturalis  esse.  Ilic  autem  loqui- 
mur  de  conversione  ad  Deum,  inquantum 
est  beatificans  per  sua3  essentiae  visionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difficilc  est 
quod  transcendit  potentiam;  sed  lioc  con- 
tingit  esse  dupliciter.  Uno  modo  quia  trans- 
cendit  potentiam  secundum  suum  naturalem 
ordinem,  et  tunc  si  ad  lioc  possit  pervenire 
aliquo  auxilio,  dicitur  difficile;  si  autem 
nullo  modo,  dicitur  impossibile,  sicut  impos- 
sibile  est  hominem  volare.  Alio  modo  trans- 
cendit  aliquid  potentiam ,  non  secundum 
ordinem  naturalem  potentiee,  sed  propter 
aliquod  impedimentum  potcntia?  adjunctum ; 
sicut  ascendcre  non  est  contra  naturalem 
ordinem  potentiae  animae  motivse ,  quia 
anima,  quantum  estde  se,  nata  est  movere* 
in  quamlibet  partem;  sed  impeditur  ab  Iioc 
propter  cftrporis  gravitatem ;  undc  difficile 
est  liomini  ascendere.  Converti  autem  ad 
beatitudinem  ultimam  homini  quidem  est 
difficile,  et  quia  est  supra  naturam,  et  quia 
habet  impedimentum  ex  corruptione  corpo- 
ris  et  infectione  peccati ;  sed  angelo  est  dif- 
ficile  propter  hoc  solum  quod  est  superna- 
turale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quilibet  motus 
voluntatis  in  Deum  potest  dici  conversio  in 
ipsum;  et  ideo  triplex  est  conversio  in 
Deum  :  una  quidem  per  dilectionem  perfcc- 
tam,  quae  est  creaturse  jam  Deo  fruentis ;  et 
ad  hanc  conversionem  requiritur  gratia  con- 
summata.  Alia  conversio  est  quai  est  meri- 
tum  beatitudinis  ;  et  ad  hanc  requiritur 
habitualis  gratia,  quse  est  mcrendi  princi- 
pium.  Tertia  conversio  est  per  quam  aliquis 
prccparat  se  ad  gratiam  habendam  :  et  ad 
hanc  non  exigitur  aliqua  habitualis  gratia, 
sed  operatio  Dci  ad  se  animam  convertcntis, 
secundum  illud  Thren.,  ult.,  21  :  Converte 
nos,  Domine,  ad  te,  et  comertemur.  Unde 
patet  quod  non  est  procedere  in  infmitum. 

CoNCLusio.  —  Non  potuit  aiigelus  in  Deum  con- 
verti  nisi  divince  gratite  auxilio  (a). 

^  Ita  cod.  Alcan,  aliique  cum  Nicolai  el  edit.  ro- 
mana;  edit.  Patav.  :  «  moveri.  » 

*  «  Et  istam  fbonom  voluntatom)  quis  fecerat,  nisi 
ille  qui  eos  cum  bona  voluntate,  id  est,  cum  amore 
casto ,  quo  illi  adlisererent,  creavit ,  simul  eis  et 
condens  naturam  et  larrriens  gratiam.  » 

(a)  Et  Molinista)  et  Jansenislai  quodam  miraculo 


ARTICULUS  III. 
Utrum  angeli  sint  creati  in  gratia. 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod 
angeli  non  sint  creati  in  gratia.  Dicit  enim 
Augustinus,  Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  II, 
c.  I,  u,  etc,  col.  247,  etc,  t.  3,  quod  a  ange- 
lica  natura  primo  crat  informitcr  creata,  et 
ca3lum  dicta ;  postmodum  vcro  formata  est, 
et  lux  appellata.  )>  Sed  ha3c  formatio  est  per 
gratiam.  Ergo  angcli  non  sunt  creati  in 
gratia. 

2.  Pra^tcrea,  gratia  inclinat  creaturam  ra- 
tionalem  in  Deum.  Si  igitur  angelus  in  gra- 
tia  creatus  fuisset,  nullus  angelus  fuisset  a 
Deo  aversus. 

3.  PraBtcrca,  gratia  medium  est  inter  na- 
turam  et  gloriam.  Sed  angeli  non  fuerunt 
beati  in  sua  creationc.  Ergo  vidctur  quod 
nec  etiam  creati  sunt  in  gratia,  sed  primo 
in  natura  tantum,  postea  autem  adcpti  sunt 
gratiam,  ct  ultimo  facti  sunt  beati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XII 
Be  civ.  Dei,  cap.  ix,  §  2,  col.  357,  t.  7  : 
((  Ronam  voiuntatem  quis  fecit  in  angelis, 
nisi  ille  qui  eos  cum  sua  voluntate,  id  est, 
cum  amore  casto,  quo  ilii  adhserent,  creavit, 
simul  in  eis  condens  naturam,  et  largiens 
gratiam  ^  ?  » 

Respondeo  dicendum,  quod  quamvis  su- 
per  hoc  sint  diversa^  opinioncs,  quibusdam 
diccntibus  quod  crcati  sunt  angcli  in  natu- 
ralibus  tantum ;  aliis  vcro  quod  sunt  creati 
in  gratia,  hoc  tamcn  probabilius  videtur  te- 
ncndum ,  et  magis  dictis  sanctorum  conso- 
num  est,  quod  fuerunt  creati  in  gratia  gra- 
tum  faciente.  Sic  enim  videmus  quod  omnia 
quffi  processu  temporis  per  opus  divinai  pro- 
vidcntia^  creata  a  Deo  operante  sunt  pro- 
ducta,  in  prima  rerum  conditione  producta 
sunt  secundum  quasdam  seminales  rationes, 
ut  Augustinus  dicit,  Y  Sup.  Gen.  ad  litt., 
c  xxTu,  §  45,  col.  338,  t.  3,  sicut  arbores  ct 
animalia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestum  est 
autcm  quod  gratia  gratum  facicns  hoc  modo 
comparatur  ad  beatitudincm,  sicut  ratio  se- 
minalis  in  natura  ad  cirectum  naturalcm. 

in  lioc  concordes  angelos  tenent  non  indiguisse 
nisi  auxilio  gratise  sufficientis,  seu  posse  dantis. 
Tliomislai  contondunt  oos  indiguisse  anxilio  gra- 
tiaj  efficacis,  et  cuni  S.  Thonia  pro  cis  non  ex  sola 
naturse  infirmitate,  ut  Jansenista)  volunt,  sed  etiam 
ex  supernaturalitate  objecti  natura^  vires  oxceden- 
tis  graliaj  necessitatem  repelunt. 
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Unde  I  Joan.,  m,  gratia  semen  Dei  nomina- 
tur.  Sicut  igitur  secundum  opinionem  Au- 
gustini  ponitur  quod  statim  in  prima  crea- 
tione  corporalis  creaturse  inditae  sunt  ei 
seminales  rationes  omnium  naturalium  ef- 
fectuum ;  ita  statim  a  principio  sunt  angeli 
creati  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  informi- 
tas  illa  angeli  potest  intelligi  vel  per  compa- 
rationem  ad  formationem  glorise  ,  et  sic 
praecessit  tempore  inforniitas  formationem ; 
vel  per  comparationem  ad  formationem 
gratiae,  et  sic  non  prsecessit  ordine  temporis, 
sed  ordine  naturae,  sicut  etiam  de  formatione 
corporali  Augustinus  ponit,  lib.  I  Sup.  Gen. 
ad  litt.,  cap.  XV,  col.  257,  t.  3. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  omnis 
forma  inclinat  suum  subjectum  secundum 
modum  naturse  ejus.  Modus  autem  natura- 
lis  intellectualis  naturse  est  ut  libere  feratur 
in  ea  quse  vult.  Et  ideo  inclinatio  gratise  non 
imponit  necessitatem ,  sed  habens  gratiam 
potest  ea  non  uti,  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis  gra- 
tia  sit  medium  inter  naturam  et  gloriam  or- 
dine  naturse ,  tamen  ordine  temporis  in  na- 
tura  creata  non  debuit  simul  esse  gloria  cum 
natura ,  quia  est  fniis  operationis  ipsius  na- 
turse  per  gratiam  adjutse.  Gratiaautem  non 
se  habet  ut  fmis  operationis,  quia  non  est  ex 
operibus,  sed  ut  principium  bene  operandi. 
Et  ideo  statim  cum  natura  gratiam  dare 
conveniens  fuit. 

CoNCLUsio.  —  Probabilius  est  angelos  in  gratia 
fuisse  creatos  quam  sine  gratia  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  angelus  beatus  suam  beatitudinem 
meruerit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelusbeatus  suam  beatitudinem  non 
meruerit.  Meritum  enim  est  ex  difficultate 
actus  meritorii.  Sed  nuUam  difficultatem 
angelus  habuit  ad  bene  operandum.  Ergo 
bona  operatio  non  fuit  ei  meritoria. 

2.  Prseterea,  naturalibus  non  meremur. 
Sed  naturale  fuit  angelo  quod  converteretur 
ad  Deum.  Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitu- 
dinem. 


3.  Prseterea,  si  angehis  beatus  beatitudi- 
nem  suam  meruit ,  aut  ergo  antequam  eam 
haberet,  aut  post.  Sed  non  ante  :  quia,  ut 
multis  videtur,  ante  non  habuit  gratiaoi , 
sine  qua  nulhnn  est  meritum;  nec  etiam 
post :  quia  sic  etiam  modo  mereretur,  quod 
videtur  esse  falsum ,  quia  sic  minor  angelus 
merendo  ad  superioris  angeU  gradum  posset 
pertingere,  et  non  essent  stabiles  distinctio- 
nes  graduum  gloriae,  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  angehis  beatus  suam  beatitudinem 
meruit. 

Sed  contra,  Apoc,  xxi,  17,  dicitur  qiiod 
mensura  angeh ,  in  illa  cselesti  Hierusalem, 
est  mensura  hominis.  Sed  homo  ad  beatitu- 
dinem  pertingere  non  potest  nisi  per  meri- 
tum.  Ergo  neque  angelus. 

Respondeo  dicendum,  quod  soli  Deo  beati- 
tudo  perfecta  est  naturahs ;  quia  idem  est  ei 
esse,  et  beatum  esse.  Cujashbet  autem  crea- 
turse  esse  beatum  non  est  naturale,  sed  uUi- 
mus  fmis.  Qusehbet  autem  res  ad  ultimum 
fmem  per  suam  operationem  pertingit ;  quae 
quidem  operatio  in  fmem  ducehs  vel  est 
factiva  fmis,  quando  fmis  non  excedit  virtu- 
tem  ejus  quod  operatur  propter  fmem,  sicut 
medicatio  est  factiva  sanitatis ;  vel  est  meri- 
toria  fmis,  quando  finis  excedit  virtutem 
operantis  propter  fmem,  unde  expeclatur 
fmis  ex  dono  aUerius.  Beatitudo  autem  ul- 
tima  excedit  et  naturam  angehcam  et  huma- 
nam,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  rehnquitur 
quod  tam  homo  quam  angelus  suam  beati- 
tudinem  meruerint. 

Et  si  quidem  angelus  in  gratia  creatus 
fuit,  sine  qua  nullum  est  meritum ,  absque 
difficultate  dicere  possumus  quod  suam  bea- 
titudinem  meruerit ;  et  similiter  si  quis  dice- 
ret  quod  quahtercumque  gratiam  liabuerit 
antequam  gloriam.  Si  vero  gratiam  non 
habuit  antequam  esse  beatus,  sic  oportet 
dicere  quod  beatitudinem  absque  merito  ha- 
buit,  sicut  nos  gratiam;  quod  tamen  est 
contra  rationem  beatitudinis,  quse  habet  ra- 
tionem  fmis,  et  est  praemium  virtutis,  ut 
etiam  Philosophus  dicit  in  I  Ethic,  cap.  ix, 
circ.  princ.  Vel  oportet  dicere  quod  angeli 
merentur  beatitudinem  per  ea  quse  jam 
beati  operantur  in  divinis  ministerhs,  ut  alh 
dixerunt;  quod  tamen  est  contra  rationem 
meriti.Nam  meritum  habet  rationem  vise  ad 


il 


(a)  Magister  et  doctores  plurimi  hanc  opinionem 
acceptant,  quod  angeli  non  sunt  in  gratia  conditi ; 
contrarium  theologi  tenent.  Sed  quseritur  utrum 
in  sui  creatione  per  motum  seu  consensum  liberi 


arbitrii  gratiam  receperit  angelus?  Affirmative  pro- 
babilius  ;  sic  contra  Capreolum  Thomistse  cum 
S.  Thoma  coramuniter. 
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finem ;  ei  autem  qiii  jam  est  m  termino^  non 
convenit  moveri  ad  terminum ;  et  sic  nuUus 
meretiu"  quod  jam  habet.  Vel  oportct  dicore 
quod  unus  et  idem  actus  convcrsionis  in 
Deum,  inquantum  est  ex  libero  arbitrio,  est 
meritorius,  et  inqnantumpertingitad  fmem, 
est  fruitio  beata.  Sed  neque  hoc  etiam  vide- 
tur  esse  conveniens,  quia  hberum  arbitrium 
non  est  sufficiens  causa  meriti ;  unde  actus 
non  potest  esse  meritorius ,  secundum  quod 
est  ex  hbero  arbitrio ,  nisi  inquautum  est 
gratia  informatus.  Non  autem  simul  potest 
informari  gratia  imperfecta,  qua?  est  princi- 
pium  merendi,  et  gratia  perfecta,  quee  est 
principium  fruendi.  Unde  uon  videtur  esse 
possibile  quod  simul  fruatur,  et  suam  frui- 
tionem  mereatur. 

Et  ideo  mehus  dicendum  est,  quod  gra- 
tiam  habuit  angehis  antequam  esset  beatus, 
per  quam  beatitudinem  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diffi- 
cultas  bene  operandi  non  est  in  angehs  ex 
ahqua  contrarietate  vel  impedimento  natu- 
ralis  virtutis,  sed  ex  hoc  quod  opus  ahquod 
bonum  est  supra  virtutem  naturse. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  conver- 
sione  naturah  angelus  non  meruit  beatitu- 
dinem ,  sed  conversione  charitatis ,  quae  est 
per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

CoNCLusio.  —  Cum  sohis  Deus  sit  naturahter  ab 
seterno  beatus,  oporluit  angelos  fuisse  a  Deo  crea- 
tos,  ut  suam  supernaturalem  beatitudinem  mere- 
rentur  (a). 

ARTIGULUS  V. 

Utrum  angelus  slatim  post  iimim  actum 
meriti  beatitudinem  habuerit, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  non  statim  post  unum  actum 
meritorium  beatitudinem  habuerit.  Diffi- 
cilius  enim  est  homini  bene  operari  quam 
angelo.  Sed  homo  non  pra^miatur  statim  post 
unum  actum.  Ergo  neque  angelus. 

Pra^terea,  angelus  statim  in  principio  suae 
creationis  et  in  instanti  actum  aliquem  ha- 
bere  potuit,  cum  etiam  corpora  naturalia  in 
ipso  instanti  suae  creationis  moveri  incipiant ; 
et  si  motus  corporis  in  instanti  esse  posset, 
sicut  operatio  intellectus  ct  voluntatis,  in 

(a)  Juxta  Magistrum  quem  communiter  in  hoc 
doctores  doserunt  angelorum  fuit  praemium  prius, 
et  posterius  nobis  ministrando  meritum.  Scoto- 
rellus,  Guillermus,  Scotistse  cum  S.  Thoma  et  Tho- 


primo  instanti  suae  generationis  motum  ha- 
berent.  Si  ergo  angelus  per  unum  motum 
sua^  voluntatis  beatitudinem  meruit ,  in 
primo  instanti  su»  creatioiiis  meruit  beati- 
tudinem.  Si  ergo  eorum  beatitudo  non  re- 
tardatur,  statim  in  primo  instanti  fuerunt 
beati. 

3.  Pr^terea,  inter  multum  distantia  opor- 
tet  esse  multa  media.  Sed  status  beatitudinis 
angelorum  multum  distat  a  statu  naturae 
eorum  ;  medium  autem  inter  utrumque  est 
meritum.  Oportuit  igitur  quod  per  multa 
.  merita  angelus  ad  beatitudinem  pervenerit. 

Sed  contra ,  anima  hominis  et  angelus  si- 
militer  ad  beatitudinem  ordinantur;  unde 
sanctispromittitur  aequalitas  angelorum.  Sed 
anima  a  corpore  separata ,  si  habeat  meri- 
tum  beatitudinis ,  statim  beatitudinem  con- 
sequitur,  nisi  aliud  sit  impedimentum.  Ergo 
pari  ratione  et  angelus.  Sed  statim  in  primo 
actu  charitatis  habuit  meritum  beatitudinis. 
Ergo  cum  in  eo  non  esset  aliquod  impedi- 
mentum ,  statim  ad  beatitudinem  pervenit 
per  solum  unum  actum  meritorium. 

Respondeo  dicendum ,  quod  angelus  post 
primum  actum  charitatis,  quo  beatitudinem 
meruit,  statim  beatus  fuit. 

Cujus  ratio  est  quia  gratia  perficit  natu- 
ram  secundum  modum  naturse ,  sicut   et 
omnis  perfectio  recipitur  in  perfectibili  se- 
cundum  modum  ejus.  Est  autem  hoc  pro- 
prium   naturae   angelicae  quod   naturalem 
perfectionem  non  per  discursum  acquirat, 
sed  statim  per  naturam  habeat ,  sicut  supra 
ostensum  est.  Sicut  autem  ex  sua  natura 
angelus  habet  ordinem  ad  perfectionem  na- 
turalem,  ita  ex  merito  habet  ordinem  ad  glo- 
riam ;  et  ita  statim  post  meritum  in  angelo 
fuit  beatitudo  consecuta.   Meritum   autem 
beatitudinis  non  solum  in  angelo,  sed  etiam 
in  homine  esse  potest  per  unicum  actum  : 
quia  quolibet  actu  charitate  informato  homo 
beatitudinem   meretur.    Unde    relinquitui* 
quod  statim  post  unnm  actum  charitate  in- 
formatum  angelus  beatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  chcendum ,  quod  homi 
secundum  suam  naturam  non  statim  natus 
est  ultimam  pcrfectionem  adipisci ,  sicut  an- 
gclus ,  et  ideo  homini  longior  via  data  est 
ad  merendum  beatitudinemquam  angelo. 
Ad  secundumdicendum,quod  angelus  est 

mislis,  angelos  docent  suam  per  merita  prfficeden- 
lia  mernisso  bcaliludinom.  Alii  dixorunl  eos  illam 
per  actus  tempore  simul  concomitantes,  natura 
tantum  ipsum  prrecodentes  meruisse. 
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supra  tempus  rcrum  corporalium.  Unde 
instantia  diversa  in  his  quse  ad  angelos  per- 
tinent,  non  accipiuntur  nisi  secundum  suc- 
cessionem  in  ipsorum  actibus.  Non  autem 
potuit  simul  in  eis  esse  actus  meritorius 
beatitudinis ,  et  actus  beatitudinis ,  qui  est 
fruitio,  cum  unus  sit  gratise  imperfectse,  et 
alius  gratiae  consummatae.  Unde  relinquitur 
quod  oportet  diversa  instantia  accipi,  in  quo- 
rum  uno  meruerit  beatitudinem  et  in  alio 
fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  natura 
angeli  est  quod  statim  suam  perfectionem 
consequatur,  ad  quam  ordinatur;  et  ideo 
non  rcquiritur  nisi  unus  actus  meritorius, 
qui  ea  ratione  medium  dici  potest,  quia  se- 
cundum  ipsum  angelus  ad  beatitudinem  or- 
dinatur. 

CoNCLusio.  —  Angelus  post  primuni  charitatis 
actum  beatitudinem  consecutus  est  [a). 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  angeli  sint  consecuti  cjratiam  et 
gloriam  secimdum  cjucmtitatem  suorum 
naiuralium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
angeli  non  sint  consecuti  gratiam  et  gloriam 
secundum  quantitatem  suorum  naturalium. 
Gratia  enim  ex  mera  Dei  voluntate  datur. 
Ergo  et  quantitas  gratiae  dependet  ex  vo- 
luntate  Dei,  et  non  ex  quantitate  naturalium. 

2.  Prseterea,  magis  propinquum  vidctur 
ad  gratiam  actus  humanus  quam  natura, 
quia  actus  humanus  prseparatorius  est  ad 
gratiam.  Sed  gratia  non  est  ex  operibus,  ut 
dicitur  Rom.,  xi.  Multo  igitur  minus  quan- 
titas  in  angelis  est  secundum  quantitatem 
naturaUum. 

3.  Praeterea,  homo  et  angelus  pariter  or- 
dinantur  ad  beatitudinem  vel  gratiam.  Sed 
homini  non  datur  plus  de  gratia  secundum 
gradum  naturalium.  Ergo  nec  angelo. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  ni  dis- 
tinct.  II  Senlent.,  quod  angeli  qui  natura 
magis  subtiles,  et  sapientia  amplius  perspi- 
caces  creati  sunt,  hi  etiam  majoribus  gratiae 
muneribus  prsediti  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  rationabile  est 
quod   secundum  gradum  naturalium^  an- 

"•  Edit.  Nicolai  liabet  :  «  gTadum  naturalem.  » 
2  Itaodit.  Nioolai  et   Patav.,  qnibus  adstipnlalur 

Garcia;  cod.  Alcan.,  cdit.  Kom.  aliseque  :  «  propler 

finem. » 


gelis  data  sint  dona  gratiarum,  et  perfectio 
beatitudinis. 

Cujus  quidem  ratio  ex  duobus  accipi  po- 
test.  Primo  quidem  ex  parte  ipsius  Dei,  qui 
per  ordinem  sua^  sapientise  divcrsos  gradus 
in  angehca  natura  constituit.  Sicut  autem 
iiatura  angelica  facta  est  a  Deo  ad  gratiam 
et  beatitudinem  consequendam,  ita  etiam 
gradus  natura^  angelicse  ad  diversos  gradus 
gratise  et  glorise  ordiiiari  vidcntur ;  ut  puta, 
si  sedificator  lapides  polit  ad  construendam 
domum,  ex  hoc  ipso  quod  aliquos  pulchrius 
et  decentius  aptat,  videtur  eos  ad  honoratio- 
rem  partem  domus  ordinare.  Sic  igitur  vi- 
detur  quod  Deus  angelos  quos  altioris  na- 
tursB  fecit,  ad  majora  gratiarum  dona  et 
ampliorem  beatitudinem  ordinaverit. 

Secundo  apparet  idem  ex  parte  ipsius  an- 
gcli;  non  enim  angelus  est  compositus  ex 
diversis  naturis,  ut  inchnatio  unius  naturse 
impetum  alterius  impediat  aut  rctardet,  si- 
cut  in  homine  accidit,  in  quo  motus  intellec- 
tivae  partis  aut  retardatur  aut  impeditur  ex 
inclinatione  partis  scnsitivse.  Quando  autem 
non  est  aliquid  quod  retardet  aut  impediat^ 
natura  in  id  sccundum  totam  suam  virtu- 
tem  movetur.  Et  ideo  rationabile  est  quod 
angcli  qui  mehorem  naturam  habuerunt, 
etiam  fortius  et  efficacius  ad  Deum  sint 
convcrsi.  Hoc  autcm  etiam  in  homiiiibus 
contingit ;  quia  secundum  intentionem  con- 
versionis  in  Deum  datur  major  gratia  et 
gloria.  Unde  videtur  quod  angeh  qui  habue- 
runt  mcliora  naturaUa  habuerunt  plus  do 
gratia  ct  gloria. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sicut 
gratia  est  ex  mera  Dei  voluntate ,  ita  etiam 
et  natura  angcli ;  et  sicut  naturam  Dei  vo- 
luntas  ordinavit  ad  gratiam,  ita  et  gradus 
naturse  ad  gradus  gratiss. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  ra- 
tionalis  creaturse  suiit  ab  ipsa;  sed  natura 
est  immcdiate  a  Deo.  Unde  magis  videtur 
quod  gratia  detur  secundum  gradum  naturse 
quam  ex  operibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas  na- 
turalium  aliter  est  in  angclis,  qui  differunt 
spccie,  et  aliter  in  hominibus,  qui  diffcrunt 
solo  numero.  Diffcrentia  enim  secundum 
spocicm  est  propter  formam  ^ ;  scd  difforentia 
secundum  numerum  est  propter  materiam. 

(a)  Juxta  Nicetam  Grsecum  ante  Christi  resurrec- 
tioiiem  nec  fnere  stabiles  angeli  in  gratia.  nec  di- 
vinam  essentiam  viderunt. 


OU^.ST.  LXII,  ART.  YJ,  VII  ET  VIII. 


In  homiiie  etiam  est  aliqiiid  qiiod  potest  im- 
pedire  vel  retardare  motiim  intcllectivai  na- 
turae,  non  autem  in  angclis.  Undc  non  est 
eadem  ratio  de  utroque. 

CoNCLUsio.  —  Consecuti  siiiit  angeli  gratiani  et 
gloriani  secundum  natuialiuni  viriuni  quantita- 
tem ,  ita  quod  meliores  et  excellentiores  majorem 
gratiam  et  gloriam  consequerentur  [a). 

ARTICULUS  VII. 

Utrutn  In  ancjelis  beatis  remaneat  cognitio 
et  dilectio  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  angelis  I)eatis  non  remaneat  cogni- 
tio  et  dilectio  naturalis.  Quia ,  ut  dicitur 
I  Cor.,  xni,  10  :  Cnni  venerit  ciuod  perfec- 
tmn  est,  evacuabitur  ciuod  exparte  est.  Sed 
dilectio  et  cognitio  naturalis  est  imperfecta 
respectu  cognitionis  et  dilectionis  beata3. 
Ergo  ,  adveniente  beatitudine  ,  naturalis 
cognitio  et  dilectio  cessat. 

2.  Praiterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud  su- 
perflue  existit.  Sed  sufficit  in  angelis  beatis 
cognitio  et  dilectio  beata.  Superfluum  ergo 
esset  quod  remaneret  in  eis  cognitio  et  di- 
lectio  naturalis. 

3.  Prseterea,  eadem  poteiitia  non  habet  si- 
nml  diios  actus,  sicut  nec  una  linea  termi- 
natur  ex  eadem  parte  ad  duo  puncta.  Sed 
angeli  beati  sunt  semper  in  actu  cognitionis 
et  dilectionis  beata^ ;  fclicitas  enim  non  est 
secundum  habitum,  sed  secundum  actum, 
ut  dicitur  in  I  Etliic,  cap.  viii.  Ergo  nun- 
quam  in  angelis  potcst  esse  cognitio  et  di- 
lectio  naturalis. 

Sed  contra,  quamdiu  manetnatura  aliqua, 
manet  operatio  ejus.  Sed  beatitudonon  tollit 
naturam,  cum  sit  perfectio  ejus.  Ergo  non 
tollit  naturalem  cognitionem  et  dilectionem. 

Rcspondco  diccndum,  quod  in  angelis  bea- 
tis  rcmanet  cognitio  ct  dilectio  naturaUs; 
sicut  enim  se  habcnt  principia  operationum 
ad  invicem ,  ita  se  habeiit  et  operationes 
ipsa3.  Manifestum  cst  autem  quod  natura  ad 
beatitudincm  comparatur  sicut  primum  ad 
secundum,  quia  bcatitudo  naturai  additur. 
Semper  autem  oportet  salvari  primum  in 
secundo.  Unde  oportct  quod  natura  salvetur 
in  beatitudine ;  et  similitcr  oportet  quod  iii 
actu  beatitudinis  salvetur  actusnaturai. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  per- 
fectio  adveniens  tollit  imperfectionem  sibi 
oppositam.  Imperfectio  autem  natura?  non 
opponitur  perfectioni  l)catitudinis,  scd  sub- 
sternitur  ei  sicut  imperfcctio  potcntiae  sul)s- 
tcrnitur  perfectioni  formse;  et  non  tollitur 
potentia  pcr  forinam,  sed  tollitur  privatio, 
qua^  opponitur  formai.  Et  similiter  etiam  iin. 
pcrfectio  cognitionis  naturalis  iion  opponitur 
pcrfectioni  cognitionis  giorise  :  nihil  enim 
prohibct  simul  aliquid  cognosccre  per  diversa 
inedia,  sicut  simul  potest  aliquid  cognosci 
per  mcdium  probabilc  ct  dcmonstrativum. 
Et  similitcr  potest  angelus  simul  Deum 
cognoscere  per  essentiam  Dei,  quod  pcrtinet 
ad  cognitionem  gloriae,  et  per  essentiam 
propriam,  quod  pertinet  ad  cognitionem 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  qua3 
sunt  beatitudinis ,  per  se  sufficiunt;  sed  ad 
hoc  quod  sint,  prseexigunt  ea  quae  sunt  na- 
tura? ;  quia  iiulla  bcatitudo  est  per  se  subsis- 
tens  nisi  beatitudo  increata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dua3  opera- 
tiones  non  possunt  esse  simul  unius  poten- 
tiae,  nisi  una  ad  aliam  ordinetur.  Cognitio 
autem  et  dilectio  naturalis  ordinantur  ad 
cognitioncm  et  dilectionem  glori».  Unde 
nihil  prohibet  in  angelo  esse  et  cognitionem 
et  dilectioncin  naturalem,  et  cognitionem  et 
dilectionem  gloriae. 

CoNCLUsio.  —  Remanet  in  angelis  beatis  natu- 
lis  cognitio  et  dilectio. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  angelus  beatus  peccare  possit. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qiiod  angelus  beatus  peccare  possit.  Rcati- 
tudo  enim  noii  tollit  naturam,  ut  dictum  est. 
Sed  dc  rationc  naturae  crcatie  cst  quod  possit 
dcflccrc.  Ergo  angclus  bcatus  potest  pcccare. 

2.  Prseterea,  potcstates  rationalcs  sunt  ad 
opposita,  ut  Philosophus  dicit  IV  MetapJi., 
tcxt.  2.  Sed  voluntas  aiigeU  bcati  noii  desi- 
iiit  cssc  rationalis.  Ergo  sc  habet  ad  boiium 
et  maluin. 

3.  Prseterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet, 
quod  hoino  possit  eligere  bonuin  et  malnm. 
Sed  libertas  arbitrii  non  minuitur  inangelis; 
bcatis.  Ergo  possuiit  pcccarc. 


[a]  S.  Thomns  angelos  tenet  gratiam  cssc  conse-  fuorint,  sod  eo  sensu  qnod  fjratuito  Deus  hoc  illis 

cutos  secundum  quantilatem  suorum  naturalium,  conces.serit.  Cjetcrum  ante  suam  conversioneni  om-  > 

uonisto  Pclagianosensu  ({uod  nalurales  aiigclorum  iiilxis,  jnxla  Richardum,  aBqualia  supernaliiralia, 

peifectiones  disposiliones  ad  graliam  el  ^loriam  inn^qualia  naluraha  tuorunl. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit : 
Supe?'  Genes.  adlitt.^  lib.  XI,  c.  vn,  col.  433, 
t.  3,  quod  illa  natura  quae  peccare  non  po- 
test,  in  sanctis  angelis  est.  Ergo  sancti  an- 
geli  peccare  non  possunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  angeli  beati 
peccare  non  possunt. 

Cujus  ratio  est  quia  eorum  beatitudo  in 
hoc  consistit  quod  per  essentiam  Deum  vi- 
dent.  Essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia 
bonitatis.  Unde  hoc  modo  se  habet  angelus 
videns  Deum  ad  ipsum  Deum  \  sicut  se  habet 
quicumque  non  videns  Deum  ad  communem 
rationem  boni.  hiipossibile  est  autem  quod 
aliquis  quidquam  veht  vel  operetur,  nisi  at- 
tendens  ad  bonum,  vel  quod  velit  divertere 
a  bono,  inquantum  hujusmodi.  Angelus  igi- 
tur  beatus  non  potest  velle  vel  agere ,  nisi 
attendens  ad  Deum  :  sic  autem  volens  vel 
agens  non  potest  peccare.  Unde  angelus 
beatus  nullo  modo  peccare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum 
creatum  in  se  consideratum  deficere  potest ; 
sed  ex  conjunctione  perfecta  ad  bonum  in- 
creatum,  qualis  est  conjunctio  beatitudinis, 
adipiscitur  quod  peccare  non  possit,  ratione 
jam  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  ra- 
tionales  se  habent  ad  opposita  in  illis  ad  quse 
non  ordinantur  naturahter ;  sed  quantum  ad 
illa  ad  quse  naturaliter  ordinantur,  non  se 
habent  ad  opposita.  Ditellectus  enim  non 
potest  non  assentire  principiis  naturahter 
notis  :  et  simihter  vohmtas  non  potest  non 
adhaerere  bono,  inquantum  est  bonum,  quia 
in  bonum  naturahter  ordinatur  sicut  in  suum 
objectum.  Yoluntas  igitur  in  angeUs  se 
habet  ad  opposita,  quantum  ad  multa  fa- 
cienda  vel  non  facienda;  sed  quantum  ad 
ipsum  Deum,  quem  vident  esse  ipsam  essen- 
tiam  bonitatis,  non  se  habent  ad  opposita; 
sed  secundum  ipsum  ad  omnia  diriguntur, 
quodcumque  oppositorum  ehgant  ^ ,  quod 
sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Uberum  arbi- 
trium  sic  se  habet  ad  ehgendum  ea  quae 
sunt  ad  fmem,  sicut  se  liabet  intellectus  ad 
conclusiones.  Manifestum  est  autem  quod 
ad  virtutem  intellectus  pertinet  ut  in  diver- 
sas  conclusiones  procedere  possit  secundum 

^  Parm.  :  non  habet  «  Deum.  » 
'"^  Ita  Mss.  plurimi,  et  editi  onines  quos  vidimus; 
cod.  Alcan.  :  «  Ad  omnia  diriguntur  in  quodcum- 
qUe  oppositorum  eligunt.  » 
»  «  Ilie  igitur  usus  qui  dicitur  Dei,  quo  nobis 


principia  data  ;  sed  quod  in  ahquam  conclu- 
sionem  procedat  praetermittendo  ordinem 
principiorum,  hoc  estex  defectu  ipsius.  Unde 
quod  hberum  arbitrium  diversa  ehgere  pos- 
sit  servato  ordine  fmis,  lioc  pertinet  ad  per- 
fectionem  hbertatis  ejus;  sed  quod  ehgat 
ahquid  divertendo  ab  ordine  fmis,  quod  est 
peccare,  hoc  pertinet  ad  defectum  hbertatis. 
Unde  major  hbertas  arbitrii  est  in  angehs 
qui  peccare  non  possunt,  quam  in  nobis  qui 
peccare  possumus. 

Co^cLusio,  —  Cum  iion  possit  angehis  beatus 
quidquam  velle  vel  agere ,  nisi  Deum  attendens, 
qui  est  ipsa  bonitas,  non  potest  aliquo  pacto  pec- 
care  (a). 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  angeli  beati  in  beatitudine  possint 
pi^oficere, 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
angeh  beati  in  beatitudine  proficere  possint. 
Charitas  enim  est  principium  merendi.  Sed 
in  angehs  est  perfecta  charitas.  Ergo  an geh 
beati  possunt  mereri.  Crescente  autem  me- 
rito,  crescit  et  prsemium  beatitudinis.  Ergo 
angeh  beati  in  beatitudine  proficere  possunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  I 
De  doctr.  clirist.,  cap.  xxxn,  col.  32,  t.  3, 
quod  «  Deus  utitur  nobis  ad  nostram  utili- 
tatem  et  ad  suam  bonitatem  ^,  »  et  similiter 
angehs,  quibus  utitur  in  ministeriis  spiritua- 
libus,  cum  sint  administratorii  spiritus  in 
ministerium  missi  propter  eos  qui  heredita- 
tem  capiunt*  salutis,  utdicitur  Hebr.,  i,  14. 
Non  autem  hoc  esset  ad  eorum  utihtatem,  si 
per  hoc  non  mererentm',  nec  in  beatitudine 
proficerent.  Rehnquitur  ergo  quod  angeh 
l3eati  et  mereri  et  in  beatitudine  proficere 
possunt. 

3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  pertinet 
quod  ille  qui  non  est  in  summo,  non  possit 
proficere.  Sed  angeli  non  sunt  in  summo. 
Si  ergo  ad  majus  proficere  non  possunt , 
videtur  quod  in  eis  sit  imperfectio  et  defec- 
tus,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  mereri  et  proficere 
pertinent  ad  statum  viae.  Sed  angeli  non 
sunt  viatores,  sed    comprehensores  :  ergo 

utitur,  non  ad  ejus  sed  ad  nostram  utilitatem  re- 
fertur,  ad  ejus  autem  tantummodo  J^onitatem.  » 

(a)  In  libro  De  triplici  Magdalena,  Faber  Stapu- 
lensis  angelos  beatos  posse  peccare  docet,  sive 
beatitudinem  amittant  illo  peccato,  sive  non. 


*Capient. 
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angeli  beati  non  possunt  mereri,  nec  in  bea-  toria  flnis.  Ei  autem  quod  est  in  ultirao  ter- 

titudine  proficere.  mino,  non  convenit  moveri,  sed  mutatum 

Respondeo  dicendum,  quod  in  unoquoque  esse.  Unde  charitatis  imperfecta^ ,  quse  est 

motu  motoris  intentio  fertur  in  aliquid  de-  via%  est  mereri;  charitatis  autem  perfecta*. 

terminatum,  ad  quod  mobile  perducere  in-  non  est  mereri,  sed  praemio  frui;  sicut  et  in 

tendit.  Intentio  enim  cst  de  fine,  cui  repu-  habitibus  acquisitis  operatio  prsecedens  habi- 

gnat  processus  in    infmitum.  Manifestum  tum  est  acquisitiva  habitus;  quse  vero  est 

est  autem  (juod,  cum  creatura  rationaUs  per  ex  habitu  jam  acquisito ,  est  operatio  jam 

suam  virtutem  consequi  non  possit  suam  perfecta  cum  delectatione.  Et  simiUter  actus 

beatitudinem,  qu«  in  visione  Dei  consistit,  charitatis  perfectai  non  habet  rationem  me- 

ut  ex  superioribus  patet,  indiget  ut  ad  bea-  riti,  sed  magis  deest  de  perfectione  prsemii. 

titudinem  a  Dco  moveatur.  Oportet  igitur  Ad   secundum   dicendum,   quod   aUquid 

quod  sit  aliquid  determinatum ,  ad  quod  dicitur  utile  dupUciter.  Uno  modo  sicut  quod 

quselibet  creatura  rationaUs  dirigatur,  sicut  est  via  ad  finem ;  et  sic  utile  est  meritum 

in  uUimum  fmem.  Et  hoc  quidem  determi-  beatitudinis.  Alio  modo  sicut  pars  est  utilis 

natum  non  potest  esse  in  divina  visione  ad  totum,  ut  paries  ad  domum ;  et  hoc  modo 

quantum  ad  ipsum  quod  videtur,  quia  sum-  ministeria  angelorum  sunt  utUia  angelis  bea- 

ma  veritasab  omnibus  beatis  secundum  di-  tis,  inquantum  sunt  qusedam  pars  beatitu- 

versos  gradus  conspicitur;  sed  quantum  ad  dinisipsorum.Diffundere  enim  perfectionem 

modum  visionis  praifigitur  diversimode  ter-  habitam  in  alia,  hoc  est  de  ratione  perfecti, 

minus  ex  intentione  dirigentis  in  finem.  Non  inquantum  est  perfectum. 

enim  possibile  est  quod  sicut  rationalis  crea-  Ad  tertium  dicendum,  quod,  Ucet  angelus 

tura  perducitur  ad  videndum  summam  es-  beatus  non  sit  in  summo  gradu  beatitudinis 

sentiam ,  ita  perducatur  ad  summum  mo-  simpUciter^  est  tamen  in  ultimo  quantum  ad 

dum  visionis  ,  qni  est  comprehensio;   hic  seipsum  secundum  prsedestinationem  divi- 

enim  modus  soU  Deo  competere  potest,  ut  nam.  Potest  tamen  augeri  angelorum  gau- 

ex  supra  dictis  patet.  Sed  cum  infmita  effi-  dium  de  salute  eorum  qui  per  ipsorum  mi- 

cacia  requiratur  ad  Deum  comprehendon-  nisterium  salvantur,  secundum  illud  Lucse, 

dum,  creaturse  vero  efficacia  in  videndo  non  xv,  10  :  Gaudium  est*  angel/s  Deisuper  uno     *  Erit 

possit  esse  nisi  fmita^  ab  infinito  autem  fmi-  peccatore  poenitentiam  acjente.  Sed  hoc  gau- 

tum  quodUbetinfmitis  gradibus  distet;  infi-  dium   ad  prsemium    accidentale   pertinet ; 

nitis  '   modis    contingit    creaturam    ratio-  quod  quidem  augeri  potest  usque  ad  diem 

nalem  intelUgere   Deum ,    vel  clarius  vel  judicii.  Unde  quidam  dicunt  quod  quantum 

minus  clare^  Et  sicut  beatitudo  consistit  in  ad  prsemium  accidentale  etiam  mereri  pos- 

ipsa  visione,  ita  gradus  beatitudinis  in  certo  sunt.  Sed  meUus  est  ut  dicatur  quod  nuUo 

modo  visionis.  Sic  igitur  unaquseque  crea-  modo  aliquis  beatus  mereri  potest,  nisi  sit 

tura  rationalis  a  Deo  perducitur  ad  fmem  simul  viator  ^,  ut  Christus,  qui  solus  fuit  via- 

beatitudinis,  ut  etiam  ad  detcrminatum  gra-  tor  et  comprehensor.  Prsedictum  enim  gau- 

dum  beatitudinis  perducatur  ex  pra^destina-  dium  magis  acquiritur  ex  virtute  beatitudi- 

tione  Dei.  nis  quam  ilUid  mereantur. 

Unde,  consecuto  illo  gradu,   ad  alliorem  Conclcsio.  —  Cum  angeli  moveantur  a  Deo  m 

traiisire  non  potest.  beatitudinem,  non  valent  ampUus  in  ea  proficere. 

xVd  primum  ergo  dicendum,  quod  mereri 
est  cjus  quod  movetur  ad  iinem.  Movetur 

autem  ad  Unem  creatura  rationaUs  non  so-  QUyESTIO    LXIIL 
lum  patiendo,  sed  etiam  operando.  Et  si  qui- 

dem  finis  iUe  subsit  virtuti  rationalis  creatu-  DE  ANGELORUM  MALITIA  QUOAD  CULPAM. 

rse,   (»peratio  Ula   dicetur  ac(pusitiva   ilUus  (Et  novem  quceruntur.) 
fmis,  sicut  liomo  meditando  ac([uirit  scien- 

tiam.  Si  vero  finis  non  sit  in  potestate  ejus,  Deinde  considerandum  est  quomodo  an- 

sed  ab  alio  expectetur,  operatio  crit  meri-  geli  facti  sunt  mali :  et  primo,  quantuni  ad 

'  In  Parm. :  «  multis.  »  «  et  comprehensor;  »  nam  dicere  quod  aliquis  est 

*  Sic  codd.;  non  ut  in  Parm,  :  «  ut  clarius  et  mi-  «  beatus  »  nil  aliud  psI  quam  dicere  quod  aliquis 

nus  clare.  »  est  comprehensor. 
^  Sic  codd.,  et  meUus  quam  in  edit.,  ubi  legitur  ; 


coram. 
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malum  culpSB ;  secundo,  quantum  ad  malum  cuicumque  creaturse  hoc  convenit  ut  peccare 

pcenae.  non  possit,  hoc  habet  ex  dono  gratiae,  non 

Circaprimumqua^runturnovem:  Futrum  ex  conditione  naturse.  Cujus  ratio  est,  quia 

malum  culpa?  in  angelis  esse  possit ;  2°  cu-  peccare  nihil  est  aliud  quam  dechnare  a  rec- 

jusmodi  peccata  in  eis  esse  possunt;  3°  quid  titudine  actus  quam  debet  habere,  sive  acci- 

appetendo  angehis  peccavit ;   A°  supposito  piatur  peccatum  in  naturahbus,  sive  in  arti- 

quod  ahqui  peccato  proprise  voluntatis  facti  ficiahbus,  sive  in  morahbus.  Solum  autem 

sunt  mah ,   utrum  ahqui   naturahter  sint  iUum   actum  a  rectitudine   dechnare  non 

mah;  5°  supposito  quod  non,  utrum  ahquis  contingit  cujusregula  est  virtus  agentis.  Si 

eorum  in  primo  instanti  suae  creationis  po-  enim  manus  artiflcis  esset  ipsa  regula  inci- 

tuerit  esse  malus  per  actum  propria^  volun-  sionis,  nunquam  posset  artifex  nisi  recte 

tatis;  6°  supposito  quod  non,  utrum  ahqua  hgnum  incidere;  sed  si  rectitudo  incisionis 

mora  fuerit  inter   creationem  et  lapsum  ;  sit  ab  aha  regula,  contingit  incisionem  esse 

7°  utrum    supremus  inter  cadentes  fuerit  rectam  et  non  rectam.  Divina  autem  volun- 

simphciter  inter  omnes  angelos   summus;  tas  sola  est  regula  sui  actus,  quia  non  ad 

8°  utrum  peccatum  primi  angeh  fuerit  ahis  superiorem  fmem  ordinatur;  omnis  autem 

ahqua  causa  peccandi ;  9°  utrum  tot  cecide-  voluntas  cujushbet  creaturae  rectitudinem 

rint  quot  remanserunt.  in  suo  actu  non  habet,  nisi  secundum  quod 

regulatur  a  voluntate  divina,  ad  quam  per- 

ARTICULUS  PRIMUS.  tinet  uhimus  fmis;  sicut  qu«libet  voluntas 

Utrum  malwn  cidpde  possit  esse  in  anrjelis,  inferioris  debet  regulari  secundum  volunta- 

tem  superioris,  ut  voluntas  militis  secundum 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  voluntatem  ducis  exercitus.   Sic  igitur  in 

malum  culpae  in  angelis  esse  non  possit.  sola  voluntate  divina   peccatum  esse  non 

Quia  malum  culpse  non  potest  esse  nisi  in  potest;   in  qualibet  autem  voluntate  crea- 

his  quae  sunt  in  potentia,  ut  dicitur  in  IX  turse  potest  esse  peccatum  secundum  ordi- 

Metaph.j  text.  19;  subjectum  enim  privatio-  nem  suae  naturae. 

nis  est  ens  in  potentia.  Sed  angeli,  cum  sint         Ad   primum    ergo    dicendum,    quod   in 

formae  subsistentes,  non  habent  esse  in  po-  angelis  non  est  potentia  ad  esse  naturalc ; 

tentia.  Ergo  in  eis  non  potest  esse  malum  est  tamen  in  eis  potentia  secundum  intellec- 

culpae.  tivam  partem  ad  hoc  quod  convertantur  iu 

2.  Praeterea,  angeh  sunt  digniores  quam  hoc  vel  in  ihud;  et  quantum  ad  hoc  potest 
corpora  cselestia.  Sed  in  corporibus  cselesti-  in  eis  esse  malum. 

bus  non  potest  esse  malum,  ut  philosophi         Ad   secundum  dicendum,   quod  corpora 

dicunt.  Ergo  neque  in  angelis.  caelestia  non  habent  operationem  nisi  natu- 

3.  Prseterea,  id  quod  estnaturale,  semper  ralem;  et  ideo,  sicut  in  natura  eorum  non 
inest.  Sed  naturale  est  angelis  quod  mo-  potest  esse  corruptionis  malum,  ita  nec  in 
veantur  motu  dilectionis  in  Deum.  Ergo  hoc  actione  naturali  eorum  potest  esse  malum 
ab  eis  removeri  non  potest.  Sed  diligendo  inordinationis.  Sed  supra  actionem  natura- 
Deum  non  peccant.  Ergo  angeli  peccare  non  lem  in  angelis  est  actio  Iil)eri  arbitrii,  secun- 
possunt.  dum  quam  contingit  in  eis  esse  malum. 

4.  Prseterea,  appetitus  non  est  nisi  boni,  Ad  tertium  dicendum,  quod  naturale  est 
vel  apparentis  boni.  Sed  in  angelis  non  po-  angelo  quod  convertatur  motu  dilectionis  in 
test  esse  apparens  bonum,  quod  non  sit  ve-  Deum,  secundum  quod  est  principium  natu- 
rum  bonum,  quia  in  eis  vel  omnino  error  ralis  esse ;  sed  quod  convertatur  in  ipsum, 
esse  non  potest,  vel  saltem  non  potest  prse-  secundum  quod  est  objectum  beatitudinis 
cedere  culpam.  Ergo  angeh  non  possunt  ap-  supernaturahs,  hoc  est  ex  amore  gratuito,  a 
petere  nisi  id  quod  est  vere  bonum.  Sed  quo  averti  potuit  peccando. 
nuUus  appetendo  id  quod  est  vere  bonum,  Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum 
peccat.  Ergo  angelus  appetendo  non  peccat.  mortale  in  actu  liberi  arbitrii- contingit  esse 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  iv,  18  :  dupliciter.  Uno  modo  ex  hoc  quod  aliquod 

In  angelis  suis  reperit  pravitatem.  maium  eligitur,  sicut  homo  peccat  eligendo 

Respondeo  dicendum,  quod  tani  angelus  adulterium  quod  secundum  se  est  malum,  j 

quam  qusecumque  creatura  rationalis,  si  in  et  tale  peccatum  semper  procedit  ex  ahqua 

sua  natura  consideretur,  potest  peccare.  Et  ignorantia  vel  errore;  alioquin  id  quod  est  ■ 
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maliini,  non  cli;crctnr  nt  bonnm.  Errat  qni-  tnalia,  sicnt  ct  carni  pcccata  carnalia.  Ergo 

dem  adnlter  in  particnlari  cligcns  hanc  de-  non  solnm  snpcrbia  et  invidia  in  angelis  esse 

lectationcm  inordinati  actus,  quasi  aliquod  potest,  sed  etiam  acedia  et  avaritia. 

bonum  ad  nunc  agendum,  propter  inclina-  3.   Praitcrca,   sccundum  Gregorium,  in 

tionem  passionis  aut  hal)itus,  ctiamsi  in  uni-  Moralibiis,  lib.  XXXI,  cap.  xlv,  §  87  et  88, 

versali  non  crrct,  sed  vcram  de  hoc  senten-  col.  020,  t.  2,  ex  superbia  nascuntur  plura 

tiam  teneat.  IIoc  antem  modo  in  angelo  vitia,  ct  similiter  ex  invidia.  Posita  autem 

peccatum  esse  non  potuit,  quia  nec  in  ange-  causa,  ponitur  efTectus.  Si  ergo  snperbia  et 

lis  snnt  passioncs,  quibus  ratio  aut  intellec-  invidia  in  angelis  esse  possunt,  pari  rationc 

tus  ligctur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  ncc  ite-  et  alia  vitia  in  eis  csse  possunt. 

rum  primnm  pcccatum  habitus  prcecedere  Sed  contracst  quod  Augustinusdicit,  XIV 

potuit  ad  pcccatum    inclinans.   Aho  modo  De  civ.  Dei,  c.  ni,  col.  406,  t.  7,  quod  «  dia- 

contingit  peccare  pcr  liberum  arbitriuiii  eli-  bolus  non  est  fornicator,  aut  ebriosus,  neque 

gendo  aliquid  quodsecundum  seest  boimm,  aliquid  hujusmodi;  est  tamen  superbus  et 

sed  non  cum  ordine  dcbitse  mcnsura^  aut  invidus  ^  )> 

regulai ;  ita  quod  defectus  inducens  peccatum  Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  ali- 

sit  sohnn  ex  parte  elcctionis,  quae  non  habet  quod  in  aliquo  esse  potest  dupliciter  :  uno 

debitum  ordinem  nisi  ex  parte  rei  electae,  modo  secundum  reatum,  aho  modo  secun- 

sicut  si  aliquis  eligeret  orare.  non  attendens  dum  afrectum. 

ad  ordincm  ab  Ecclcsia  institutum.  Et  hujus-  Sccundum  reatum  quidcm  omnia  peccata 

modi  peccatum  non  prseexigit  ignorantiam,  in  deemonibus  esse  contingit ;  quia,  dum  ho- 

sed  absentiam  solum  considerationis  eorum  mines  ad  omnia  peccata  inducunt,  omnium 

quai  considerari  debcnt.  Et  hoc  modo  ange-  peccatorum  reatum  incurrunt. 

lus  peccavit  convertendo  se  per  libcrum  ar-  Secundum  afTectum  vero  illa  solum  pec- 

Isitrium  ad  proprium  bonum  absque  ordine  cata  in  malis  angehs  esse  possnnt,  ad  qua3 

ad  regulam  divinse  vohintatis.  contingit  affici  spiritualem  naturam.  Spiri- 

Co^-cLrsio.  -  Quc^Yis  creatura  rationalis  in  puris  tualem  autem  naturam  affici  non  contingit 

naturali])us  constituta  errare  ac  peccare  potest  :  ad  bona  quffi  sunt  propria  c-orpori,  sed  ad  ea 

Deus  vero  nec  errare  necxue  pcccare  potest,  cuni  quai  in  rebus  spirituahbus  inveniri  possunt; 

solus  sui  actus  regula  sit  (a).  nihil  enim  afhcitur  nisi  ad  id  quod  suffi  na- 

tura3  potest  esse  quodammodo  conveniens. 

4RTICULUS  II  ^^  spirituahbus  autem  bonis  non  potest  essc 

peccatum  dum  ahquis  ad  ca  afficitur,  nisi 

Utrum  in  anrjelis  possit  esse  tantum  pecca-  per  hoc  quod  in  tali  affectu  supcrioris  regula 

tum  superbix  et  invidiee.  non  ordinatur^ ;  et  hoc  cst  peccatum  super- 

bia3,  non  subcli  supcriori  in  eo  in  quo  debet. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidctur  Unde  peccatum  primum  angeli  non  potest 

quod  in  angehs  non  possit  esse  solum  pec-  esse  aliud  quam  superbia. 

catum  supcrbiai  ct  invidia».  Iii  quemcumque  Sed  consequenter  potuit  in  cis  csse  ctiam 

enim  cadit  delcctatio  alicujus  pcccati,  potest  invidia.  Ejusdcm  enim  rationis  cst  quod  af- 

cadere  peccatum  ilhid.  Scd  da^mones  delec-  fectus  tendat  in  aliquid  appetendum,  et  quod 

tantur  etiam  in  obscoenitatibus  cariialium  rcnitatur  opposito.  Invidus  autem  cx  hoc  do 

peccatornm,  ut  Augustinus  dicit,  XIV  De  bono  aUcrius  dolct,  inquantum  bonum  altc- 

civitate  J)ei,  cap.  ni,  col.  400,  t.  7.  Ergo  in  rius  a^stimat  sui  boni  impedimcntum.  Non 

da^monibus  etiam  peccata  carnalia  possunt  auteni  bonum  altcrius  potcrat  a\stimari  im- 

esse.  pedimentum  boni  affcctati  per  angelum  nia- 

2.  Praitcrea,  sicut  superbia  ct  invidia  sunt  Inm,  nisi  inquantum  atfectavit  exccllcntiam 

pcccata  spiritualia,  ita  accdia,  et  avaritia,  ct  singularcm,  (pKc  quidcm  singularitas  pcr 

ira.  Sed  spiritiii  coiivcuiunt  pcccata  spiri-  alterius  cxccllentiam  ccssat.   Et  idco  post 

^  «  Diabolus  fornicalor  vel  ebriosns,  vcl  si  quid  croaturam  ox  iialuia  siia  coiilra  U^jifiu  nalnraUMu 

luijusniodi  niali  csl  ([uod  ad  carnis  porliuel  volnp-  (lirecle  cl  iuunediale  iuipeccahiUMu  prodnccro  jjos- 

tales,  non  polesl  dici  :  osl  lamcn  maxime  snpcrUus  scl,  cl  sic  angcli,  .si  uon  olfvali  ruisscut   ad  ordi- 

atque  invidus.  ^>  uom  supcrnaturalcm,  siniplicilcr  luissent  iuipecc-v 

*  Al.  :  «  scrvatur,  »  fl  luiir  rcgiiia  cst  iu  rccto.  ])ilcs. 

[a]  Est   inUr  Tliomislas  commuue   «juod    Deus 
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peccatum  superbiae  consecutiim  est  in  angelo  diabolus  non  appetierit  esse  ut  Deus.  Illud 
peccante  malum  invidise,  secundum  quod  de  enim  quod  non  cadit  in  apprehensione  non 
bono  hominis  dohiit,  et  etiam  de  excellentia  cadit  in  appetitu,  cum  bonum  apprehensum 
divina,  secundum  quod  ea  Deus  contra  vo-     moveat  appetitum,  vel  sensibilem,  vel  ratio- 

luntatem  ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam  nalem,  vel  intellectualem ;  in  solo  autem  hu- 

divinam.  jusmodi  appetitu  contingit  esse  peccatum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemo-      Sed  creaturam  ahquam  esse  sequalem  Deo 
nes  non  delectantur  in  obscoenitatibus  car-     non  cadit  in  apprehensione,  impUcat  enim 

nahum  peccatorum  quasi  ipsi  afficiantur  ad  contradictionem,  quia  necesse  est  fmitum 

delectationes  carnales ;  sed  hoc  totum  ex  in-  esse  infmitum,  si  aequatur  infmito.  Ergo 

vidia  procedit,  quod  in  peccatis  hominum  angelus  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus. 
quibuscumque  delectantur,  inquantum  sunt         2.  Pra?terea,  illud  quod  est  fmis  naturse, 

impedimenta  humani  boni.  absque  peccato  appeti  potest.  Sed  assimilari 

Ad  secundum  dicendum,  quod  avaritia,  Deo  est  fmis  in  quem  tendit  naturahter  qua^- 

secundum  quod  est  speciale  peccatum,  est  hbet  creatura.  Si  ergo  angelus  appetiit  esse 

immoderatus  appetitus  rerum  temporahum,  ut  Deus  non  per  aequahtatem,  sed  per  simi- 

quae  veniunt  in  usum  vita^  humanee,  quae-  htudinem,  videtur  quod  in  hoc  non  pecca- 

cumque  pecunia  sestimari  possunt ;  et  ad  ista  verit. 

non  afficiuntur  dsemones,  sicut  nec  ad  de-         3.  Praeterea,  angelusinmajoriplenitudine 

lectationes  carnales.  Unde  avaritia  proprie  sapientiae  conditus  est  quam  homo.  Sed  nul- 

sumpta  in  eis  esse  non  potest.  Sed  si  avari-  lus  homo,  nisi  omnino  amens,  ehgit  esse  :: 

tia  dicatur  omnis  immoderata  cupiditas  ha-  aequahs  angelo,  nedum  Deo;  quia  electio 

bendi  quodcumque   bonum    creatum ,    sic  non  est  nisi  possibihum,  de  quibus  est  con- 

avaritia  continetur  in  superbia,  quae  est  in  sihum.  Ergo  muUo  minus  peccavit  angehis 

daemonibus.  Ira  vero  cum  quadam  passione  appetendo  esse  ut  Deus. 
est,  sicut  et  concupiscentia ;  unde  ipsa  in         Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae,  xiv,  13, 

daemonibus  esse  nonpotest  nisi  metaphorice.  ex  persona  diaboh  :  Ascendam  in  cdelum.,., 

Acedia  vero  est  quaedam  tristitia  qua  homo  et  ero  shniHs*  Altissimo;  et  Augustinus,       * in 

redditur  tardus  ad  spirituales  actus  propter  lib.  De  qudestionihus    Vet.  Test.,  q.  cxni,     casZwm 

corporalem  laborem,  qui  daemonibus  non  col.  2340,  t.  III,  dicitquod  «  elatione  inflatus    dam,et 

competit.  Et  sic  patet  quod  sola  superbia  et  voluit  dici  Deus  \  n  ^^ZH'^ 

invidia  sunt  pure  spiritualia  peccata  quae         Respondeo  dicendum,  quod  angelus  abs- 

daemonibus  competere  possunt;  ita  tamen  que  omni  dubio  peccavit  appetendo  esse  ut 

quod  invidia  non  sumatur  pro  passione,  sed  Deus. 
pro  voluntate  renitente  bono  aherius.  Sed  hoc  potest  intelhgi  dupliciter  :  uno 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sub  invidia  et  modo  per  aequiparantiam,  alio  modo  per  si- 

superbia,  prout  in  daemonibus  ponuntur,  militudinem.  Primo  quidem  modo  non  po- 

comprehenduntur  omnia  peccata  quae  ab  ilhs  tuit  appetere  esse  ut  Deus,  quia  scivit  hoc 

derivantur.  esse  impossibile   naturali  cognitione;  nec 

CoNCLusio.  —  Quaevis  peccata  in  angelis  esse  pnmum  actum  peccandi  in  ipso  praecessit, 

possunt  secundum  reatum  :  secundum  affectum  vel  habitus,  vel  passio  hgans  cognoscitivam 

autem  primum  peccatum  aliud  esse  non  potuit  ipsius  virtutem,  ut  in  particulari  deficiens 

quam  superbia ,  quod  consequi  potuit  in  illis  aU-  eligeret  impossibile,  sicut  iii  nobis  interdum 

quod  invidice  peccatum  («).  accidit.  Et  ideo,  dato  quod  esset  possibile, 

hoc  esset  contra  naturale  desiderium ;  inest 

ARTICULUS  III.  enim  unicuique  naturale  desiderium  ad  con- 

Utrum  diabolus  appetierit  esse  ut  Deus.  servandum  suum  esse,  quod  non  conserva- 

retur,  si  transmutaretur  in  ahiorem^  natu- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  ram.  Unde  nuUa  res  quae  est  in  inferiori 

^  Sub  Augustini  nomine  lisec  verba  adducuntur  «  in  alteram ;  »  hic  enim  agitur  de  appetitione  «  al- 

a  D.  Tboma;  sed  opus  de  qusestionibus  Veteris  et  tioris  »  naturse. 

Novi  Testamenti,  quibusque  criticis  annuentibus,  (a)  Dsemon  invidus  est :  binc  acommuni  omnium 

incerto    cuidam,  fortasse  diversis  auctoribus,  tri-  pontificum    romanorum ,     omnium    conciliorum, 

buendum  est.  omnium  Patrum,  hostis  humani  generis  vocatur. 

'  Sic  codd.,  et  melius  quam  in  edit.,  ubi  legitur  ; 


ero. 
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gradu  iiatura;,  potest  appetere  superioris 
iiatur^e  gradum;  sicut  asiuus  non  appetit 
esse  equus,  quia  si  transferretur  in  gradum 
supcrioris  naturae,  jam  ipsum  non  esset.  Sed 
in  hoc  imaginatio  dccipitur,  quia  cnim  liomo 
appctit  esse  in  altiori  gradu  quantum  ad 
aliqua  accidcntalia,  qua3  possunt  cresccre 
absque  corruptione  suLjecti,  aestimatur  quod 
possit  appetere  altiorem  gradum  naturae,  in 
quem  pervenire  non  posset,  nisi  esse  desi- 
neret.  Manifcstum  est  auteni  quod  Deus  ex- 
cedit  angelum  non  secundum  aliqua  acci- 
dentalia,  sed  secundum  gradum  naturae,  et 
etiam  unus  angelusalium.  Uude  impossibile 
est  quod  unus  angelus  inferior  appetat  esse 
sequalis  superiori,  nedum  quod  appetat  esse 
aequalis  Deo. 

Appetere  autem  esse  ut  Deus  per  similitu- 
dinem  contingit  dupliciter.  Uno  modo  quan- 
tum  ad  id  in  quo  aliquid  natum  est  Deo 
assimilari ;  et  sic,  si  aliquis  quantum  ad  hoc 
appetat  esse  Deo  similis,  non  peccat,  dum- 
modo  similitudinem  Dei  debito  ordine  appetat 
adipisci,  ut  scilicet  eam  a  Deo  habeat.  Si 
quis  autem  appeteret  secundum  justitiam 
esse  similis  Deo  quasi  propria  virtute,  et 
non  ex  virtute  Dei,  peccaret.  Alio  vero  modo 
potest  aliquis  appetere  similis  esse  Deo  quan- 
tum  ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimiiari ; 
sicut  si  quis  appeteret  creare  ceelum  et  ter- 
ram,  quod  est  proprium  Dei ;  in  quo  appe- 
titu  esset  peccatum. 

Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut 
Deus,  non  ut  ei  assimilaretur  quantum  ad 
hoc  quod  est  nuUi  subesse  simpliciter;  quia 
sic  suum  non  esse  appeteret,  cum  nulla 
creatura  esse  possit  nisi  per  hoc  quod  sub 
Deo  esse  participat.  Sed  in  hoc  appetiit  in- 
debite  esse  similis  Deo,  quia  appetiit  ut  fmem 
ultimum  beatitudinis  id  ad  quod  virtute  sua^ 
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natura^  poterat  pervenire,  avertens  suum 
appetitum  a  beatitudine  supernaturali,  quse 
est  ex  gratia  Dei. 

Vel  si  appetiit  ut  ultimum  finem  illam  Dei 
similitudinem  qua?  datur  ex  gratia,  voluit 
hoc  liabere  per  virtutem  suae  naturse,  non 
ex  divino  auxilio  secundum  Dei  dispositio- 
nem.  Et  hoc  consonat  dictis  Anselmi,  lib. 
De  casu  diaboli,  c.  iv,  col.  333,  t.  1,  qui 
dicit  quod  «  appetiit  illud  ad  quod  perve- 
nisset,  si  stetisset.  »  Et  hsec  duo  quodam- 
modo  in  idcm  redeunt  :  quia  secundum 
utrumque  appetiit  fmalem  beatitudinem  per 
suam  virtutem  habere,  quod  est  proprium 
Dei. 

Quia  vero  quod  est  per  se  est  principium 
et  causa  ejus  quod  est  per  aUud,  ex  hoc 
etiam  consecutum  est  quod  appetiit  aUquem 
principatum  super  alia  habere ;  in  quo  etiam 
perverse  voluit  Deo  assimilari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta. 

CoNCLUsio. —  Peccavit  angelus  appetendo  esse  ut 
Deu3,  non  quidem  per  «qualitatcm,  sed  appetendo 
ut  ultimum  finem,  quod  virtute  sua^  naturse  con- 
sequi  poterat :  vel  appetendo  assequi  beatitudinem 
propriis  viribus,  absque  divinse  gratiae  auxilio  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  aliqui  dsemones  sint  naturaliter 
mali, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ahqui  daemones  sint  naturaliter  mali. 
Dicit  enim  Porphyrius,  ut  Augustinus  in- 
troducit,  X  De  civit,  Dei,  c.  xi,  col.  289, 
t.  7,  quod  ((  est  quoddam  genus  daemonum 
natura  fallax,  siinulans  deos,  et  aiiimas  de- 
functoruni '.  »  Sed  esse  fallacem  est  esse  ma- 


^  «  Alios  opinari  esse  quoddam  genus,  cui  exau- 
dire  sit  proprium ,  natura  fallax,  omniforme,  multi- 
modum,  simulans  deos  et  da^moncs  ct  animas  de- 
iunctorum.  » 

(a)  Angeli  contra  Deum  non  contra  Luciferum 
superbi  fuerunt :  o  dementia  peccali!  Sed  quomodo 
superbierunl  ■?  Circa  Deum  a^qualitalom  cum 
ipso  appctendo?  Circa  uniouem  hyposlaticam  eam 
sibi  appetendo,et  naturai  humanre  communicalam 
despiciendo?  Circa  principalum  tyrannicum  super 
ahas  crealuras,  illum  anibicndo?  Circa  supernatu- 
ralem  bealiludinem,  illam  ex  gratia,  et  cum  homi- 
nibus  connnunem  nolendo?  Vcl  solam  bealiludi- 
neni  naturalem,  cum  prajeminentia  per  eam  super 
omnes  alias  creaturas  volendo,  absque  elevatione 
ad  beatitudinem  supernaturalem  in  qua  ab  ahis 
jequari ,    superan    etia:.i    potuissenl?   Htec   suut 


theologorum  opiniones  varice. 

Juxta  Gregorium  appetivit  sui  juris  esse,  ita  quod 
sicut  Deus  nulU  subesset ;  juxta  Anselmum,  omni- 
bus  propria  auctoritate  prseesse,  sine  Deo  datore, 
sine  meritis  ;  juxta  Bernardum,  peccavit  invideus 
quod  homo  pcr  Incarnalionem  elevaretur,  volens- 
que  Christi  honorem  rapere.  Scotus  et  Scotistse 
cum  Anselmo  sentiunt.  Sed  angehis  non  peccavit 
ajqualitalem  Dei  in  natura  appctendo  :  hoc  enim 
onmino  esso  impossibile  cognoscebat  ;  nec  appe- 
tondo  principatum  sensu  Ansehni ,  Scotorelh  et 
Scotistarum  :  hoc  enim  ad  ambitionem  quee  super- 
biam  consocjuitur  portinoret ;  necelinni,ut  com- 
muniter  creditur,  poccavit  circa  unionom  hyposta- 
ticam  ,  quamvis  sit  probabihs  opinio  Joannis  a 
S.  Thoma  dicontis  rem  osso  incertam,  non  impos- 
sibilem. 
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lum.  Ergo  aliqui  daemones  sunt  naturaliter 
mali. 

2.  Prseterea,  sicut  angeli  sunt  creati  a 
Deo,  ita  et  liomincs.  Sed  aliqui  homines 
sunt  naturaliter  mali,  de  quibus  dicitur  Sap., 

*  Esi  xu,  10  :  Erat  eorum  malitia  naturalis*. 
imiuralh  ^^'8'^  ^^  angeli  aliqui  possunt  esse  natura- 
malitia.    liter  mali. 

3.  Prseterea,  aliqua  animalia  irrationalia 
habent  quasdam  naturales  malitias,  sicut 
vulpes  naturaliter  est  subdola,  et  kipus  na- 
turaUter  est  rapax ;  et  tamen  sunt  creaturse 
Dei.  Ergo  et  da^mones,  licet  sint  creaturse 
Dei,  possunt  esse  naturaliter  maU. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  De 
div.  nom.,  c.  iv,  §  23,  col.  723,  t.  1,  quod 
'   ((  da^mones  non  sunt  naturaUter  maU  ^ .  » 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  quod 
est,  inquantum  est  et  naturam  habet  aU- 
quam,  in  bonum  aUquod  naturaUter  tendit, 
utpote  ex  principio  bono  existens  :  quia 
semper  effectus  convertitur  in  suum  princi- 
pium.  Contingit  autem  aUcui  bono  particu- 
lari  aUquod  malum  esse  adjunctum,  sicut 
igni  conjungitur  hoc  malum  quod  est  esse 
consumptivum  aUorum ;  sed  bono  universaU 
nuUum  malum  potest  esse  adjunctum.  Si 
ergo  aUquid  sit  cujus  natura  quidem  ordi- 
netur  in  aUquod  honum  particulare,  potest 
naturaUter  tendere  in  aUquod  malum,  non 
inquantum  malum,  sed  per  accidens,  in- 
quantum  est  conjunctum  cuidam  bono.  Si 
vero  aUquid  sit  cujus  natura  ordinetur  in 
bonum  secundum  communem  boni  ratio- 
nem,  hoc  secundum  suam  naturam  non 
potest  tendere  in  aUquod  malum.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  quseUbet  natura  intel- 
lectuaUs  habet  ordinem  in  bonum  universale 
quod  potest  apprehendere,  et  quod  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Unde,  cum  daemones  sint 
substantise  inteUectiiales,  nuUo  modo  possunt 
ha])ere  incUnationem  naturalem  in  aUquod 
quodcum(|ue  malum;  et  ideo  non  possunt 
esse  naturaUter  maU. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  ibidem  reprehendit  Porphyrium  de 
hoc  quod  dixit,  quod  ((  daimones  erant  na- 
turaliter  faUaces,  )>  dicens  eos  non  esse  na- 
turaUter  faUaces,  sed  propria  voluntate.  Por- 
phyrius  autem  hac  ratione  posuit  dsemones 
esse  natura  faUaces,  quia  ponebat  da^mones 

"^  «  Sed  neque  dgemones  nalura  sua  mali  sunt.  » 

2  Sic  codd.;  in  Parm.  et  in  edil.  deesi :  «  et  ani- 
mam  passivam.  » 

3  «  Possunt,  »  scilicet  dsemones;  in  edit.  :  «  po- 


esse  animaUa  habentia  naturam  sensitivam 
et  animam  passivam  ^ .  Natura  autem  sensi- 
tiva  ordinatur  ad  aUquod  bonum  particulare, 
cui  potest  esse  conjunctum  malum;  et  se- 
cundum  hoc  aliquam  incUnationem  natura- 
lem  habere  possunt  ^  ad  malum,  per  accidens 
tamen,  inquantum  maUim  est  conjunctum 
bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  maUtia 
aUquorum  hominum  potest  dici  naturaUs 
vel  propter  consuetudinem,  qua^  est  natura 
aUera,  vel  propter  naturalem  incUnationem 
ex  parte  naturae  sensitivae  ad  aUquam  inor- 
dinatam  passionem,  sicut  quidam  dicuntur 
naturaUter  iracundi  vel  concupiscentes,  non 
autem  ex  parte  naturse  inteUectuaUs. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  animaUa 
bruta  secundum  naturam  sensitivam  habent 
naturalem  incUnationem  ad  qusedam  parti- 
cularia  bona,  quibus  conjuncta  sunt  aUqua 
mala,  sicut  vulpes  ad  quaerendum  victum 
sagaciter^  cui  adjungitur  dolositas,  unde 
esse  dolosum  non  est  malum  vulpi,  cum  sit 
ei  naturale,  sicut  nec  esse  furiosum  est  ma- 
lum  cani,  sicut  Dionysius  dicit,  Be  div.nom., 
c.  IV,  §  25,  col.  727,  t.  1. 

CoNCLusio.  — Dffimones  aUqui,  cum  ad  univer- 
sale  bonum  incUnentur ,  non  sunt  naturaUter 
maU  [a). 

ARTICULUS  V. 

Utrum  diabolus  fuerit  malus  in  primo  in- 
stanti  sudB  creationis  per  culpam  propriee 
voluntatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  diaboUis  in  primo  instanti  suse  creatio- 
nis  fuerit  malus  per  culpam  propriae  volun- 
tatis.  Dicitur  enim  Joan.,  viii,  44,  de  dia- 
bolo  :  Ille  homicida  erat  ab  initio. 

2.  Praiterea,  secundum  Augustinum,  I 
Super  Gen.  ad  litt.,  c.  xv,  col.  257,  t.  3, 
((  informitas  creaturse  non  praecessit  forma- 
tionem  tempore,  sed  origine  tantum.  ))  Per 
caeluni  autem,  quod  legitur  primo  creatum, 
ut  ipse  dicit,  in  II  Ub.,  c.  vni,  col.  270,  §  19, 
t.  3,  inteUigitur  natura  angeUca  informis. 
Per  hoc  autem  quod  dicitur,  quod  Deus 
dixit :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux,  inteUigitur 
formatio  ejus  per  conversionem  ad  Yerbum. 

test,  »  scilicet  «  natura  sensitiva.  » 

(a)  Contra  Manicliseos  et  Priscillianistas  asseren- 
tes  diabolum  esse  ex  natura  sua  malum. 
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Simul  ergo  natura  angeli  creata  est,  et  facta 
est  lux.  Sed  simul  dum  facta  est  lux,  dis- 
tincta  est  a  tenebris,  per  quas  intelliguntur 
angeli  pcccantes.  Ergo  in  prinio  instanti 
suae  creationis  quidam  angeli  fuerunt  bcati, 
et  quidam  peccaverunt. 

3.  Pra^terea,  peccatum  opponitur  merito. 
Sed  in  primo  instanti  sua3  creationis  aliqua 
natura  intellcctualis  potest  mercri ,  sicut 
anima  Cbristi,  vel  etiam  ipsi  boni  angeli. 
Ergo  et  da^mones  in  primo  instanti  sua3 
creationis  potuerunt  peccare. 

4.  PraHerea,  natura  angelica  virtuosior 
est  quam  natura  corporea.  Sed  res  corpo- 
ralis  statim  in  primo  instanti  sua3  creationis 
vel  generationis '  incipit  habere  suam  ope- 
rationem,  sicut  ignis  in  primo  instanti  quo 
generatus  est,  incipit  moveri  sursum.  Ergo 
et  angelus,  in  primo  instanti  suai  creationis, 
potuit  operari.  Aut  ergo  Iiabuit  operationem 
rectani,  aut  non  rectam.  Si  rectam,  cum 
gratiam  liabuerint,  per  eam  meruerunt  bea- 
titudinem.  In  angelis  autem  statini  ad  me- 
ritum  sequitur  prsemium,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  fuissent  statim  beati,  et  ita  nun- 
quam  peccassent,  quod  est  falsum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  in  primo  instanti  non  recte 
operando  peccaverunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  31  : 
Vidit  Dens  cuncta  qiise  fecerat,  et  erant 
valcle  bona.  Inter  ea  autem  erant  etiam  da3- 
mones.  Ergo  et  daemones  aliquando  fuerunt 
boni. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  po- 
suerunt,  (_[uod  statim  daimones  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  mali  fuerunt,  non  qui- 
dem  per  naturam,  sed  per  peccatum  propria3 
voluntatis,  quia  ex  quo  est  factus  diabolus, 
justitiam  recusavit.  Cui  sententiae,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  De  civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  xm, 
col.  329,  t.  7,  ((  quisquis  acquiescit,  non  cum 
illis  hajreticis  sapit,  id  est  ^tanichais,  qui 
dicunt,  quod  diabolus  Iiabet  naturam  mali^» 

Sed  quia  Iiac  opinio  auctoritati  Scripturie 
contradicit,  dicitur  enim  sub  figura  princi- 
pis  Babylonis  de  diabolo,  Isa.,  xiv,  12  :  Quo- 
rnodo  cecidisti,  Lucifer,  ([ui  rnane  orieba- 
ris?  et  Ezech.,  xxvin,  13  :  In  deliciis  para- 
disi  Dei  fuisti ,  dicitur  ad  diabolum  sub 
persoua  regis  Tyri^;  ideo  a  magistris  ha^c 
opiiiio,  tanquam  erronea,  rationabiliter  re- 
probata  est. 

^  Siccodd.;  «  vel  ^'eru^ralionis  »  doosl  in  odil. 
^  «  Qui  dicunt  ({uod  suani  quanidani  propriam 
taiiquam   ex   adverso  quodam   principio  diabolus 


Unde  aliqui  dixerunt  quod  angeli  in  primo 
instanti  suse  creationis  peccare  potuerunt, 
sed  non  peccaverunt. 

Sed  haic  opinio  etiam  a  quibusdam  impro- 
batur  ea  ratione  quia  cuin  dua;  opcrationes 
se  consequuntur,  impossibile  videtur  quod 
in  eodem  ((  nunc  ))  utraque  operatio  termi- 
netur.  Manifestum  est  autem  quod  peccatum 
angeli  fuit  operatio  creatione  posterior;  ter- 
minus  auteni  creationis  est  ipsum  esse  an- 
geli;  terminus  vero  operationis  peccati  est 
quod  sunt  maU.  Impossibile  ergo  videtur 
quod  in  primo  instanti  quo  angelus  esse 
ccepit,  fuerit  malus. 

Sed  Iiaec  ratio  non  videtur  sufficiens.  Ila- 
bet  enim  solum  locum  in  motibus  tempora- 
libus,  qui  successive  aguntur  ;  sicut  si  mo- 
tus  locahs  sequitur  ad  alterationem,  non 
potest  in  eodcm  instanti  terminari  alteratio 
ct  localis  motus.  Sed  si  sunt  mutationes  in- 
stantanea.,  simul  et  in  eodem  instanti  potest 
esse  terminus  primae  et  secundae  mutationis ; 
sicut  in  eodem  instanti  in  quo  illuminatur 
hma  a  sole  illuminatur  aer  a  luna.  Manifes- 
tuni  est  autem  quod  creatio  est  instantanea, 
et  simihter  motus  liberi  arbitrii  in  angehs ; 
non  enim  indigent  collatione  et  discursu 
rationis,  ut  ex  supradictis  patet.  Unde  nihil 
prohibet  simul  et  in  eodeni  instanti  esse  ter- 
minum  creationis,  et  termhmm  liberi  ar- 
bitrii. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  impos- 
sibile  fuit  angelum  in  primo  instanti  pec- 
casse  per  inordinatum  actum  liberi  arbitrii. 
Quamvis  enim  res  aliqua  in  primo  histanti 
quo  esse  incipit,  simul  incipere  possit  ope- 
rari,  tamen  illa  operatio  quae  simul  incipit 
cum  esse  rei,  est  ei  ab  agente,  a  quo  habet 
esse ;  sicut  moveri  siirsum  inest  igni  a  ge- 
nerante.  Unde,  si  aliqua  res  habeat  esse  ab 
agente  deficiente  quod  possit  esse  causa  de- 
fectiva  actionis,  poterit  in  primo  instanti  in 
quo  incipit  csse,  habere  defectivam  opera- 
tionem ;  sicut  si  tibia  qua3  nascitur  clauda 
ex  debilitate  seminis,  statini  incipiat  claudi- 
carc.  Agens  autem  quod  angelos  in  esse 
produxit,  scilicet  Deus,  non  potest  esse  causa 
peccati . 

Unde  non  potest  dici  quod  diabolus  in 
primo  instanti  suae  creationis  fuerit  nialus. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  Deciv.  Dei,  lib.  XI,  c.  xv, 

liabcal  nalurani  niali.  » 
*  Nicolai  ha))ct :  «  Tyrii.  » 
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col.  330,  t.  7.  cum  dicitur,  quod  «  dis^bolus 
ab  initio  peccat,  non  ab  initio  ex  quo  creatus 
est,  peccare  putandus  est,  sed  ab  initio  pec- 
cati,  ))  scilicet  quia  nunquam  a  peccato  suo 
recessit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  distinc- 
tio  lucis  et  tenebrarum,  secundum  quod  per 
tenebras  peccata  daemonum  intelliguntur, 
accipienda  est  secundum  Dei  praescientiam. 
Unde  Augustinus  dicit,  XI  De  civitate  Dei, 
c.  XIX,  col.  333,  t.  7,  quod  «  solus  lucem  ac 
tenebras  discernere  potuit,  qui  potuit  etiam 
prius  quam  caderent,  praescire  casuros.  )> 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  meritum  * 
est  a  Deo;  et  ideo  in  primo  instanti  sua? 
creationis  angelus  mereri  potuit.  Sed  non 
est  similis  ratio  de  peccato,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  non 
discrevit  inter  angelos  ante  aversionem  quo- 
rumdam  et  conversionem  aliorum,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  XI  De  civit.  Dei ,  cap.  xi, 
col.  327,  t.  7;  et  ideo  omnes  in  gratia  creati 
in  primo  instanti  meruerunt.  Sed  quidam 
eorum  statim  impedimentum  prsestiterunt 
suse  beatitudinis  praecedens  meritum  morti- 
ficantes ;  et  ideo  beatitudine,  quam  merue- 
rant,  sunt  privati. 

CoNCLUsio.  —  Angeliis  cum  fueril  a  Deo  produc- 
tus,  in  primo  instanti  sui  esse  non  peccavit  nec 
peccare  potuit  per  inordinatum  suse  voluntatis 
actum  (a). 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  aliqua  mora  fuerit  inter  creationem 
et  lapsum  angeli. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
aliqua  mora  fuerit  inter  creationem  et  iap- 
sum  angeli.  Dicitur  enim  Ezech.,  xxvin,  14 
et  15  :  Amhulasti  perfectus  in  viis  tuis  a  die 
conditionis  tuas^  donec  inventa  est  iniquitas 
in.  te.  Sed  ambulatio,  cum  sit  motus  conti- 
nuus,  requirit  aliquam  moram.  Ergo  aliqua 
mora  fuit  inter  creationem  diaboli  et  ejus 
lapsum. 

2.  Praeterea,  Origenes  dicit,  Eom.  i  in 
Ezech.y  col.  671,  t.  3,  quod  a  serpens  anti- 
quus  non  statim  super  pectus  et  ventrem 


suum  ambulavit;  ))  per  quod  intelligitur 
ejus  peccatum.  Ergo  diabolus  non  statim 
post  primum  instans  suae  creationis  peccavit. 

3.  Praeterea  ,  posse  peccare  commune  est 
homini  et  angelo.  Fuit  autem  aliqua  mora 
inter  formationem  hominis  et  ejus  pecca- 
tum.  Ergo  pari  ratione  fuit  aliqua  mora 
inter  formationem  diaboli  et  ejus  peccatum. 

4.  Praeterea,  aliud  instans  fuit  in  quo  dia- 
bolus  peccavit  ab  instanti  in  quo  creatus 
fuit.  Sed  inter  quaelibet  duo  instantia  cadit 
tempus  medium.  Ergo  aliqua  mora  fuit 
inter  creationem  ejus  et  lapsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.^  viii,  44, 
de  diabolo,  quod  in  veritate  non  stetit;  et 
sicut  Augustinus  dicit,  De  civ.  Dei,  lib.  XI, 
c.  XV,  col.  330,  t.  7  :  a  Oportet  ut  hoc  sic 
accipiamus,  quod  in  veritate  fuerit,  sed  non 
permanserit.  )) 

Respondeo  dicendum ,  quod  circa  hoc  est 
duplex  opinio. 

Sed  probabilior  et  sanctorum  dictis  con- 
sona  magis  est  quod  statim  post  primum 
instans  suae  creationis  diabolus  peccaverit. 
Et  hoc  necesse  est  dicere,  si  ponatur  quod  in 
primo  instanti  suae  creationis  in  actum  liberi 
arbitrii  proruperit,  et  cum  gratia  fuerit 
creatus,  ut  supra  diximus.  Cum  enimangeli 
per  unum  actum  meritorium  ad  beatitudi- 
nem  perveniant,  ut  supra  dictum  est,  si 
diabolus  in  primo  instanti,  in  gratia  creatus, 
meruit,  statim  post  prinium  instans  beatitu- 
dinem  accepisset,  nisi  statim  impedimentum 
praestitisset  peccando. 

Si  vero  ponatur  quod  angelus  in  gratia 
creatus  non  fuerit ,  vel  quod  in  primo  in- 
stanti  actum  liberi  arbitrii  non  potuerit  ha- 
bere ,  nihil  prohibet  aliquam  moram  fuisse 
inter  creationem  et  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  per 
motus  corporales ,  qui  per  tempus  mensu- 
rantur,  quandoque  in  sacra  Scriptura  intelli- 
guntur  metaphorice  motus  spirituales  in- 
stantanei ;  et  sic  per  ambulationem  intelligi- 
turmotus  liberi  arbitrii  tendentisinbonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Origenes 
dicit,  quod  ((  serpens  antiquus  non  a  princi- 
pio ,  nec  statim  super  pectus  ambulavit ,  » 


1  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  quidquid  est  in  merito,  » 
nec  bene;  aliquid  enim  in  merito  est  a  libertale, 
scd  in  primo  inslanti  creationis  suse,  libertas  ope- 
rans  angeli  erat  ei  ab  agente  a  quo  angelus  habebat 
esse ;  unde  in  primo  instanti  non  poterat  peccare, 
quia  libertas  primo  operans  angeli  a  Deo  erat,  qui 
non  potest  esse  causa  peccati. 


(a)  Trinitarii  diabolum  dicebant  nunquam  unde 
stare  posset  habuisse,  et  ab  instanti  suse  creationis 
fuisse  malum.  Certum  est  angelos  in  primo  instanti 
suse  creationis  non  peccasse;  contrariam  hujus 
sententiam,  tempore  S.  Thomse,  ut  erroneam  ma- 
gistri  parisienses  reprobaverunt. 
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propter  primum  instansi  iik  quQ  malus  uon  - ' 

^uit-                                                       ,  ARTICULUS  VII. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  angelus  ha- 

bet  liberum  arbitrium  inflexibile  post  elec-  Utrum  angeliis  supremiis  inter  peccantes 

tionem  ;  et  ideo  nisi  statim  post  primum  fuerit  supremus  inter  omnes. 

instans,  in  quo  naturalem  habuit  motum  ad 

bonum ,    impedimentum    beatitudini    prse-  Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

stitisset,  fuisset  firmatus  in  bono.  Sed  non  quod  ille  angelus  qui  fuit  supremus  inter 

est  simile  de  homine;  et  ideo  ratio  non  se-  peccantes,  nonfuerit  supremus  interomnes. 

quitur.  Dicitur  enim  Ezech.,  xxvni,  14  :  Tu  cherub 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter  quseli-  extentus  et  protegens;  posui  te  in  monte 

bet  duo  instantia  esse  tempus  medium  ha-  sancto  Dei.  Sed  ordo  cherubim  est  sub  or- 

bet  veritatem,  inquantum.tem{|us  e^t.^Qonti-  dine  seraphim,  ut  Dionysius^-dicit,  vn  cap. 

nuum,  ut  probatur  in  VI  Physic,  text.  2  Angel.  hierarxh.^.^  1,.  .etc^  .col.  206,  t.  1. 

et .  seq^.  Sed  tamen  in  angehs  qui  non  sunt  Ergo  a^ngelus  qui  f uit  Isupremus  inter  pec- 

subjeoti  fiselesti  motui,  qui  primo  per  tem-  cantes,  non  fuit  supremua  inter  omnes. 

puSjCOtntinuum  mensuratur,  tempus  accipi-  2.  Praeterea,  DeuS;  fecit  naturam  intellec- 

tur  pro  ipsa  successione  operationum  intel-  tualem .  propter   beatitudineih   consequen- 

lectus,  vel  etiam  affectus.  Sic  igitur  instans  dam.  Si  igitur  angelus,  qui-fuit  supremus 

primum  in  angeUs  inteUigitur  respondere  inter  omhes ,  peccavit-,  sequitur  quod  ordi- 

operationi  meptis  angeUcae,  quia  se  in  se-  natio  divina  fuerit  frustrata  in  nobiUssima 

ipsam  convertit  per  vespertinam  cognitio-  creatur^ ;  quod  est  inconvenieiis. 

nem;  quia  in  primo  die  commemoratur  ves-  3.  Preeterea ,  quanto  aUquid  magis  incli- 

pere  sed  non  mane.  Et  heec  quidem  operatio  natur  ih  aUquid,  tahto  minus  potest  ab  illo 

in  omnibus  bona  fuit.  Sed  ab  hac  operatione  deficere.  Sed  angeliis,  /juauto  est  superior, 

quid,am  per  matutinam  cognitionem  ad  lau-  tanto  magis  incUnatur  in  Deum.  Ergo  minus 

dem  Verbi  sunt-eonvorsi ;- quidam  vero  in  se-  potest  a  Deo  peccahdo.deficere;  et  sic  vide- 

ipsis  remanentes  facti  sunt  nox,  per  super-  tur  quod  angelus  qui  peccavit ,  non  fuerit 

hiam  intumescentes^.  ut  Augustinus  dicit ,  supremus  infer  omnes ,  -sed  de  inferioribus. 

SuperGen.  acl  litt.yWh.  IV,  c.  xxiv,  col.  313,  Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in 

t^  3.  Et  sic  prima  operatio  fuit  omnibus  com-  Homil.  de  centum  oioibuSy  xxxiv  in  Evang., 

munis;  sed  in  seeunda  sunt  distincti.  Et  ideo  §  7,  coh  1250,  t.  2,  quod  (t  primus  angelus 

in  primo  instanti  oinnes  fuerunt  boni,  sed  qui  peccavit,  dum  cunctis  agminibus  ange- 

in  sepiUndQ  fu^runt  l;)oni  a  maUs  distincti.  Idrum  praelatus  eorum  claritatem  transcen- 

n                   ^^^i:^v'--    *   *        \  '■     j-  deret,  ex  eorumcomparationeclariorfuit*. )) 

CoNCLUsio.  —  PromDilius  est  et  sanctorum  dic-  ^    '        ,       t        i                 j-              x       4. 

tis  magis  consonum  angelum  staUm  post  primum  Respoildeo  dicendum    quod  in  pecca  0  est 

instans  su*  creaUonis  peccasse,  pra^cipiie  si  fuii  in  duo  considerare,  scilicet  promlatem  ad  pec- 

gratift  creatus- j  inotd  inconvenit  autem,  si  rioh  fuit  candum,  et  motivum  ad  peccandum. 

in  gratia  creatus,  moram  aliquam  fuisse  inter  crea-  Si  ergo  consideremus  in  angelis  pronita- 

tionepa  tjt  lapama  4«.)..    •    .      "           -  tem  ad  peccandum,  minus  videlur  quod  pec- 

.f:^  rr.'r=.<  .<^f\f^<  caverint  superiores  ahgeU  quam  inferiores  ; 

j^«Qiul>uSjnimi-rum  ordmibusille  primus  ange--  mse  reverentia ,  hsec  opinio  spmnium  est.  Melius 

iliS:ide(3jOrnatu^^t  .qpQrluse^XjStiliUquiadumcuiiC'  diceretur  quod  istse  morse  diversa  nunc  sevi  fue- 

ris  a^minibus  angelprum  j^rselatus.est,  ex  eorum,  runt.  Prima  mora  in  qua  fuerunt  omnes  in  gratia 

C^b-f^araticlA^d^cAaVioY  i^iiit.  »'''  "^'      '■*'       '"'''  conditi,  instanli  tempoTis  nostrr  COrTtspondebat,  et 

(^i)iCaj0CatAU^  mor'am   l^tlfderh'  lilter  creationem'  ideo  vaide  modica-fuit.  Secunda-non   soluni   in- 

et^xlapiium  iadBailtena^jitiilpam  et  pcenam  angelo-  stanttised  tempori  Taabito  correspomlebat.  Totum 

rum   in   eodem   instanti    ponit.    Thomistse   tribas  tempus  obstinalionem   stJquens  jjeFit^^^  mora,^  cor- 

instantibus   malorum    angelorum   yjam  g^nant  :  respondet.  —  Sic  Scolista?.  —  Ahqui   Scholastici 

1.  creati'  fuerunt','necin'primo  instanti  potueri^nt  dixerunt  moras  fuisso  ajvitorna  (fivWsa,  secundum 

pecCJalre  ;  ^."peccave^un^t';   3.    poeham  receperunt';  quod     unumquodque     reviternUm  - -suum     habet 

S,  Tlipmasitempua  continuum  pro  angdis^non  ad-  sevum.  Scotista?  ^rronee  contendimt  1).  Thomaui 

miM^O^  /^i^P^^  (pioddam  discretum  mensuratum  non  nisi  duas  agnoscere  niora^. ;  d^as  equidem  pro 

successione  operationuin  vel  ailectuum    eis  attri-  creatione  et  peccalo  agnoscil ;  sed  tcMliam  pro  poena 

buit.  Displicet  Scotistis  tempus  discretum,  et,  ut  non  rejicit,  imo  communiter  ab  auctore  suo  non 

aiunt,  mensura  nova  contra  onmium  philosopho-  recertentcs  Tliamist».oaiil)agnoscTnrfi 

rum  intentionem  inventa,  et  addunt  :  Salva  Tho-         >.  .-  \....^r 

I.  26 
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et  propter  hoc  Damascenus  dicit,  De  orth.  mus  angelus  peccans  non  est  denominatus 

fid.,  lib.  II,  c.iv,  col.  874,  1. 1,  quod  «  major  seraphim,  sed  cherubim. 
eorum  qui  peccaverunt ,  fuit  terrestri  ordini         Ad  secundum  dicendum ,  quod  divina  in- 

praelatus  * .  »  tentio  non  frustratur  nec  in  his  qui  peccant, 

Et  videtur  haec  opinio  consonare  positioni  nec  in  his  qui  salvantur.  Utrorumque  enim 

Platonicorum ,  quam  Augustinus  recitat  in  eventum  Deus  prsecognoscit ;  et  ex  utroque 

\\h.  NWl  De  dvit.  jDe/,  c.  xm,  etc.,col.  237,  habet  gloriam,  dum  hos  ex  sua  bonitate 

t.  7,  et  lib.  X,  c.  ix,  col.  286.  Dicebant  enim  salvat,  illos  ex  sua  justitia  punit.  Ipsa  vero 

quod  omnes  dii  erant  boni ;  sed  dsemonum  creatura  inteUectuaUs ,  dum  peccat ,  a  fme 

quidam  boni,  quidam  mali,  deos  nominantes  debito  deficit.  Nec  hoc  est  inconveniens  in 

substantias  intellectuales,  quse  sunt  a  globo  quacumque  creatura  sublimi ;  sic  enim  crea- 

lunari  superius;  dsemones  vero  substantias  tura  intellectuahs  instituta  est  a  Deo,  utin 

intellectuales ,  quse  sunt  a  globo  lunari  infe-  ejus  arbitrio  positum  sit  agere  propter  fmem. 
rius,  superiores  hominibus  ordine  naturse.  Ad  tertium  dicendum ,  quod  quantacum- 

Nec  est  abjicienda  hsec  opinio,  tanquam  a  que  inchnatio  ad  bonum  fuerit  in  supremo 

fide  aliena,  quia  tota  creatura  corporahs  ad-  angelo ,  tamen  ei  necessitatem  non  induce- 

ministratur  a  Deo  per  angelos ,  ut  Augusti-  bat  :  unde    potuit  per  liberum  arbitrium 

nus  dicit,  III  De  Trin.,  c.  iv,  col.  873,  t.  8.  eam  non  sequi. 

Unde  nihil  prohibet  dicere,  inferiores  angelos        Conclusio.  -  Cum  peccatum  angeli  ex  arbitrii 

divinitus  distributos  esse  ad  administrandum  Hbertate  prsecesserit,  consonum  magis  est  supre- 

inferiora  corpora ,  superiores  vero  ad  admi-  mum  angelum  inter  peccantes  fuisse  supremum 

nistrandum  corpora  superiora ,   supremos  inter  omnes. 
autem  ad  assistendum  Deo.  Et  secundum 

hoc  Damascenus  dicit,  De  fide  cathoL,  lib.  II,  ARTICULUS  VIII. 

c.  IV,  col.  875,  t.  1,  quod  illi  qui  ceciderunt, 

fuerunt  de  inferioribus ,  in  quorum  etiam  Utrum  peccatum  primi  angeli  fuerit  aliis 
ordine  ahqui  boni  angeli  permanserunt.  causa  peccandi. 

Si  vero  consideretur  motivum  ad  peccan- 
dum,  majus  invenitur  in  superioribus  quam         Ad  octavum  sic   proceditur.   1 .   Videtur 

in  inferioribus.  Fuit  enim  dsemonum  pecca-  quod  peccatum  primi  angeli  peccantis  non 

tum  superbia ,  ut  supra  dictum  est ,  cujus  fuit  aliis  causa  peccandi.  Causa  enim  prior 

motivum  est  excellentia,  quse  fuit  major  in  est  causato.  Sed  omnes  simul  peccaverunt, 

superioribus.  Et  ideo  Gregorius  dicit,  loco  ut  Damascenus  dicit,  lib.  II  De  Hde  orthod., 

cit.  in  arg.  sed  cont.,  quod  ille  qui  peccavit,  c.  iv,  col.  875,  t.  1.  Ergo  peccatum  unius 

fuit  superior  inter  omnes.  Et  hoc  videtur  non  fuit  aliis  causa  peccandi. 
probabilius,  quia  peccatum  angeli  non  pro-        2.  Prseterea  ,  primum  peccatum  angeli 

cessit  ex  aliqua  pronitate,  sed  ex  solo  libero  non  potest  esse  nisi  superbia ,  ut  supra  dic- 

arbitrio.  tum  est.  Sed  superbia  excellentiam  quserit; 

Unde  magis  videtur   consideranda  esse  magis  autem  excellentise  repugnat  quod  ali- 

ratio  quse  sumitur  a  motivo  ad  peccandum.  quis  inferiori  subdatur  quam  superiori;  et 

Non  est  tamen  inde  alii  opinioni  prsejudi-  sic  non  videtur  quod  daemones  peccaverint 

candiim ;  quia  etiam  in  principe  inferiorum  per  hoc  quod  voluerunt  subesse  alicui  supe- 

angelorum  potuit  esse  aliquod  motivum  ad  riorum  angelorum  potius  quam  Deo.  Sic 

peccandum.  autem  peccatum  unius  angeli  fuisset  aliis 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cheru-  causa  peccandi ,  si  eos  ad  hoc  induxisset  ut 

bim  interpretatur  ((  plenitudo   scientise,  ))  sibi  subjicerentur.  Non  ergo  videtur  quod 

seraphim  autem  interpretatur  ((  ardentes,  ))  peccatum  primi  angeli  fuerit  causa  peccandi 

sive  (( incendentes. ))  Et  sic  patet  quod  che-  aliis. 

rubim  denominatur  a  scientia,  quse  potest        3.  Prseterea,  majus  peccatum  est  velle 

esse  cum  mortali  peccato  ;  seraphim  vero  de-  subesse  alteri  contra  Deum  ,  quam  contra 

nominatur  ab  ardore  charitatis ,  quse  cum  Deum  alteri  velle  prseesse ;  quia  minus  ha- 

peccato  mortah  esse  non  potest ;  et  ideo  pri-  bet  de  motivo  ad  peccandum.  Si  ergo  pecca- 

^  «  Ex  his  angelicis  virtutibus ,  terrestris  ordinis  missa  fuerat.  » 
princeps,  cui  custodiendae  terrse  cura  a  Deo  com- 
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tum  primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi  igitur  non  fuit  contra  supcrbiam  daemonum 

in  hoc  quod  eos  ut  sil)i  subjicerentur  in-  quod   suliesse  inferiori  voluerunt  in  ejus 

duxit ,  gravius  peccassent  inferiores  angeli  principatum    consentientes ,   ad    hoc   eum 

quam  supremus ;    qiiod  est  contra  *  ilhid  principem  et  duceni  habere  volentes,  ut  vir- 

psalm.  cni,  !2()  :  Draco  Istc,  quem  fonnasti ;  tute  naturah  suam  ultimam  beatitudinem 

dicit  Glossa  ord.,  col.  1017,  t.  1  : «  Qui  caite-  consequerentur;   praesertim  quia  supremo 

ris  in  essentia  erat  excellentior,  factus  est  in  angelo  naturai  ordine  etiam  tunc  subjecti 

malitia  major.  )>  Non  ergo  peccatum  primi  erant. 

angeli  fuit  ahis  causa  peccandi.  Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  supra 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc,  xn,  i,  dictum  est,  angelus  non  habet  aliquid  retar- 

quod  draco  traxit  secum  tertiam  partem  dans ,  sed  secundum  suam  totam  virtutem 

steUarum.  movetur  in  illud  ad  quod  movetur,  sive  in 

Respondeo    dicendum  ,    quod    peccatum  bonum  sive  in  malum.  Quia  igitur  supre- 

primi  angeh  fuit  aliis  causa  peccandi ,  non  mus  angelus  majorem  habuit   naturalem 

quidem  cogens,  sed  quadam  quasi  exhorta-  virtutem  quam  inferiores,  intensiori  motu  in 

tione  inducens.  peccatum  prolapsus  est ,  et  ideo  factus  est 

Cujus  signum  ex  hoc  apparet  quod  omnes  etiani  in  mahtia  major. 

damones  iUi  supremo  subduntur,  ut  mani-  Conclusio.  -  Primi  angeU  peccatum  fuit  aliis 

feste  apparet  per  iUud  quod  dicit  Dominus,  eausa  peccandi,  non  quidem  cogens,  sed  quadam 

Matth.  XXV,  41  :  Discedite  a  me  maledicti,  quasi  exhortahone  inducens. 
in  ignem  a^ternum,  qui  paratus  est  diabolo 

et  angelis  ejus.  Habet  enim  hoc  ordo  divinse  ARTICULUS  IX. 
justitiae;  ut  cujus  suggestioni  aliquis  con- 

sentit  in  culpa ,  ejus  potestati  subdatur  in  Utrum  tot  peccavei^int,  quot  permanserunt. 
pcena,  secundum  Ulud  II  Petr.,  n,  19 :  A  cpio 

quis superatus  est,  huic  servus  addictus  *  est.  Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  plures  peccaverunt  de  angehs  cpiam  per- 

simul  daemones  peccaverint ,  tamen  pecca-  manserunt.  Quia,  ut  dicit  Philosophus,  II 

tum  unius  potuit  esse  ahis  causa  peccandi.  Ethic,  cap.  vi,  a  med.,  ((  malum  est  ut  in 

Angelus  enim  non  indiget  ad  ehgendum,  pluribus,  bonum  ut  in  paucioribus.  » 

vel  exliortandum,  vel  etiam  consentiendum,  2.  Praterea,  justitia  et  peccatum  eadem 

temporis  mora,  sicut  homo,  qui  delibera-  ratione  inveniuntur  in  angelis  et  hominibus. 

tione  indiget  ad  ehgendum  et  ad  consen-  Sed  in  hominibus  plures  inveniuntm^  mali 

tiendum,  et  locutione  vocah  ad  exhortan-  quam  boni,  secundum  Ulud  Eccle.,  i,  15  : 

dum  ,  quorum  utrumque  tempore  agitur.  Stultorum  infinitus  est  numerus.  Ergo  pari 

Manifestum  est  autem  quod  etiani  homo  ratione  in  angelis. 

simul  dum  ahquid  jam  corde  concepit,  in  eo-  3.  Praeterea,  angeli  distinguuntur  secun- 

dem  instanti  incipit  loqui;  et  in  ultimo  in-  dum  personas  et  secundum  ordines.  Si  igi- 

stanti  locutionis  in  quo  ahquis  sensum  lo-  tur  plures  personae  angelicae  remanserunt, 

quentis    capit ,    potest    assentire   ei    quod  videtur  etiam  quod  non  de  omnibus  ordini- 

dicitur,  ut  patet  maxime  in  primis  conceptio-  bus  aliqui  peccaverunt. 

nibus,  quas  quiscj[ue  probat  auditas.  Sublato  Sed  contra  est  quod  dicitur  lY  Reg.,  vi, 

ergo  tempore  locutionis  et  deliberationis ,  16  :  Plures  nobiscum  sunt  quam  cum  illis; 

quod  in  nobis  requiritur,  in  eodem  inslanti  quod  exponitur  de  bonis  angelis,  qui  sunt 

in  c|uo  primus  angelus  suam  affectionem  in-  nobiscum  in  auxilium,  et  de  mahs,  qui  nobis 

telhgibih  locutione  expressit,  possibile  fuit  adversantur. 

ab  aliis  in  eam  consentiri.  Respondeo  dicendum,  cpiod  plures  angeU 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  superbus,  permanserunt  quam  peccaverunt.  Quia  pec- 

caeteris  paribus ,  magis  vult  subesse  supe-  catum  est  contra  naturalem  inclinationem  : 

riori  cjuam  inferiori.  Sed  si  aliquam  excel-  ea  vero  quae  coiitra  naturam  fumt,  ut  in 

lentiam  consequatur  sub   inferiori ,   cpiam  paucioribus  accidunt ;  natura  enim  conse- 

sub  superiori  consequi  noii  possit ,  inagis  (juitur  suum  effectum  vel  semper  vel  ut  in 

eligit  inferiori  subesse  quam  superiori.  Sic  pluribus. 

<  Supplet  Nicolai :  «  contra  quod  super  iUud  ps.  dicit  Glossa. »  Alii  omnes  Ubri  quos  vidimus,  ut  hic. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pliilo- 
sophus  ibi  loquitur  quantum  ad  homines^  in 
quibus  malum  contingit  ex  hoc  quod  se- 
quuntur  bona  sensibiha,  quae  sunt  pluribus 
nota,  deserto  bono  rationis,  quod  pauciori- 
bus  notum  est.  In  angehs  autem  non  est 
nisi  natura  intellectualis.  Undenon  est  simi- 
lis  ratio.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  se- 
cundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
illos  qui  dicunt,  quod  diabolus  major  fuit  de 
inferiori  ordine  angelorum,  qui  prsesunt 
terrestribus,  manifestum  est  quod  non  de 
quolibet  ceciderunt,  sed  de  infmio  tantum. 
Secundum  vero  illos  qui  ponunt  majorem 
diabolum  de  supremo  fuisse  ordine,  proba- 
bile  est  quod  de  quoUbet  ordine  aliqui  ceci- 
derunt;  sicut  in  quemlibet  ordinem  homi- 
nes  assumuntur  in  supplementum  ruinse 
angelicae.  In  quo  etiam  magis  comprobatur 
libertas  liberi  arbitrii,  quae  secundum  quem- 
libet  gradum  creaturae  in  malum  flecti  po- 
test.  In  sacra  Scriptura  tamen  nomina  quo- 
rumdam  ordinum,  ut  seraphim  et  throno- 
rum,  dsemonibus  non  attribuuntur;  quia  liaec 
nomina  sumuntur  ab  ardore  charitatis,  et 
ab  inhabitatione  Dei,  quse  non  possunt  esse 
cum  peccato.  Attribuuntur  autem  eis  no- 
mina  cherubim,  potestatum  et  principa- 
tuum ;  quia  hsec  nomina  sumuntur  a  scientia 
et  potentia,  quse  bonis  mahsque  possunt 
esse  communia. 

CoNCLUsio.  —  Plures  angeli  permansemnt  in 
gratia  quam  peccaverunt  (a). 

QUiESTIO  LXIV. 

DE    PCENA    D^MONUM. 
(Et  quatuor  quseruntur.) 

Consequenter  quseritur  de  poena  dsemo- 
num,  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
V  de  obtenebratione  intellectus;  2°  de  obsti- 
natione  voluntatis;  3°  de  dolore  ipsorum; 
A"  de  loco  poenali  ipsorum. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ut7'um  intellectus  da^monis  sit  obtenebratus 
per  privaiionem  cognitionis  omnis  veri- 
tatis, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  dsemonum  sit  obtenebratus 
per  privationem  cognitionis  omnis  veritatis. 
Si  enim  aliquam  veritatem  cognoscerent, 
maxime  cognoscerent  seipsos,  quod  est  co- 
gnoscere  substantias  separatas.  Hoc  autem 
eorum  miserise  non  convenit,  cum  ad  ma- 
gnam  beatitudinem  pertinere  videatur,  in- 
tantum  quod  quidam  ultimam  beatitudinem 
hominis  posuerunt  in  cognoscendo  subtan- 
tias  separatas.  Ergo  dsemones  privantur 
omni  cognitione  veritatis. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  maxime  mani- 
festum  in  natura,  videtur  esse  maxime  ma- 
nifestum  angelis  sive  bonis  sive  mahs.  Quod 
enim  non  sit  nobis  maxime  manifestum, 
contingit  ex  debihtate  intellectus  nostri  a 
phantasmatibus  accipientis,  sicut  ex  debi- 
litate  oculi  noctuse  contingit  quod  non  pos- 
sit  videre  lunien  solis.  Sed  dsemones  non 
possunt  cognoscere  Deum,  qui  est  secundum 
se  manifestissimus,  cum  sit  in  summo  ve- 
ritatis,  eo  quod  non  habent  mundum  cor, 
quo  solo  videtur  Deus.  Ergo  nec  alia  co- 
gnoscere  possunt. 

3.  Prseterea,  cognitio  rerum  angehs  con- 
veniens  est  duplex,  secundum  Augustinum, 
lib.  IV  Super  Gen.,  cap.  xxn,  col.  312,  t.  3; 
scihcet  matutina  et  vespertina.  Sed  cognitio 
matutina  non  competit  dsemonibus,  quia 
non  vident  res  in  Verbo ;  nec  cognitio  ves- 
pertina,  quia  cognitio  vespertina  refert  res 
cognitas  ad  laudem  Creatoris ;  unde  post 
vespere  fit  mane,  ut  dicitur  Gen.,  I.  Ergo 
dsemones  non  possunt  cognitionem  de  rebus 
habere. 

4.  Prseterea,  angeli  in  sua  cognitione  co- 
gnoverunt  mysterium  regni  Dei,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c.  xix, 
§  38,  col.  334,  t.  3.  Sed  dsemones  hac  cogni- 
tione  privati  sunt    :  quia  si  cognovissent, 


(a)  Hic  Aureoli,  ut  putant,  curiosa  non  omittenda 
est  opinio.  Novem  ordines  angelorum  sunt,  Juxta 
Aureolum  quilibet  ordo  suas  habet  legiones ,  et 
quselibet  legio  6666  unitates.  Porro  tot  in  singulis 
ordinibus  legiones  sunt ,  quot  in  legione  unitates. 
Decimus  cborus  cecidit ,  eo  sensu  quod  ex  novem 
choris  lot  cecideruul  quod  unum  chorum  facere 


poterant;  unde  Aureolus  ille  prsecise  numerum 
angelorum  malorum  cognosceret;  essent  enim  nu- 
mero  44,435,556.  Juxta  aliam  opinionem  tertia  pars 
cecidit.  —  Melius  dicendum  quod  in  numero  nobis 
viatoribus  ignoto ,  solis  beatis  et  Deo  cognito  ceci- 
derunt,  in  numero  magno  quidem,  licet  in  multo 
majori  boni  angeli  sint. 
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nunqiiam  Dominum  gloriw  crucifixisse?it, 
ut  dicitur  I  Corinth.,  u,  8.  Ergo  pari  ratione 
omni  alia  cognitione  veritatis  sunt  privati. 

5.  Praeterea,  quamcumque  veritatem  ali- 
quis  scit ,  aut  cognoscit  eam  naturaliter, 
sicut  nos  cognoscimus  prima  principia ;  aut 
accipiendo  ab  alio,  sicut  quae  scimus  addis- 
cendo ;  aut  expeiuentia  longi  temporis,  sicut 
scimus  inveniendo.  Sed  dsemones  non  pos- 
sunt  cognoscere  veritatem  per  suam  natu- 
ram,  quia  ab  eis  divisi  sunt  boni  angeli, 
sicut  lux  a  tenebris,  ut  Augustinus  dicit, 
Be  civ.  Dei,  lib.  XI,  cap.  xix,  col.  333,  et 
c.  xxxui,  col.  346,  t.  7.  Omnis  autem  mani- 
festatio  fit  per  lumen,  ut  dicitur  Ephes.,  v. 
Similiter  etiam  iieque  per  revelationem, 
neque  addiscendo  a  bonis  angehs,  quia  non 
Kietas  est  conventio  lucis*  ad  tenebras,  ut  dicitur 
"'^''  II  Coriiitli.,  VI,  1  i.  Neque  per  experientiam 
longi  temporis,  quia  experientia  a  sensu 
oritur.  Ergo  nuUa  in  eis  est  cognitio  veri- 
tatis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv 
cap.  De  div.  nom.y  §  23,  col.  726,  t.  1,  quod 
«  data  sunt  dsemonibus  aliqua  dona,  quae 
nequaquam  mutata  esse  dicimus,  sed  sunt 
integra  et  splendidissima ' . ))  Inter  ista  autem 
naturalia  dona  est  cognitio  veritatis.  Ergo 
in  eis  est  aliqua  veritatis  cognitio. 

Respondeo  dicendum ,  quod  duplex  est 
cognitio  veritatis ;  una  quideni  quae  habetur 
per  naturam,  alia  vero  quse  habetur  per 
gratiam.  Et  ista  quse  habetur  per  gratiam, 
est  duplex  :  una  quae  est  speculativa  tan- 
tum ,  sicut  cum  ahquibus  aliqua  secreta 
divinorum  revelantur;  aha  vero,  quse  est 
effectiva,  producens  amorem  Dei,  et  hsec 
proprie  pertinet  ad  donum  sapientiae. 

Ilarum  autem  trium  cognitionum  prima 
in  dsemonibus  nec  est  ablata  nec  diminuta ; 
consequitur  enim  ipsam  naturam  angeli, 
qui  secundum  suam  naturam  est  quidam 
intellectus  vel  mens.  Propter  simphcitatem 
autem  sua;  substantise  a  iiatura  ejus  aliquid 
subtrahi  non  potest,  ut  sic  per  subtractionem 
naturahum  puniatur ;  sicut  homo  punitur 
per  subtractionem  manus  aut  pedis,  aut  ah- 
cujus  hujusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius 
ubi  supra,  quod  «  dona  naturalia  in  eis  in- 
tegra  manent ;  ))  unde  naturahs  cognitio  in 
eis  noii  est  diminuta. 

Secunda  autem  cognitio  quse  est  per  gra- 


tiam,  in  speculatione  consistens,  non  est  eis 
totaliter  ablata,  sed  diminuta;  quia  de  hu- 
jusmodi  secretis  divinis  tantum  revelatur 
eis  quantum  oportct,  vel  mediantibus  ange- 
lis,  vel  ((  per  ahqua  temporalia  divinse  vir- 
tutis  efTecta,  »  ut  dicit  Augustinus,  IX  De 
civ.  Dei,  cap.  xxi,  col.  274,  t.  7.  Non  autem 
sicut  ipsis  sanctis  angelis,  quibus  plura  et 
clarius  revelantur  in  ipso  Verbo. 

Tertia  vero  cognitione  sunt  totaliter  pri- 
vati,  sicut  et  a  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fehcitas 
consistit  in  applicatione  adid  quod  superius 
est.  Substantise  autem  separatae  sunt  ordine 
naturae  supra  nos ;  unde  ahquahs  ratio  feli- 
citatis  esse  potest  homini,  si  cognoscat  sub- 
stantias  separatas,  licet  perfecta  ejus  felicitas 
sit  in  cognoscendo  primam  substantiam , 
sciJicet  Deum.  Sed  substantise  separatae  co- 
gnoscere  substantiam  separatam  est  conna- 
turale,  sicut  et  nobis  cognoscere  naturas 
sensibiles.  Unde  sicut  in  hoc  non  est  felicitas 
hominis  quod  cognoscat  naturas  sensibiles, 
ita  non  est  fehcitas  angeli  in  hoc  quod  co- 
gnoscat  substantias  separatas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod 
est  manifestissimum  in  natura,  est  nobis 
occultum  propter  hoc  quod  excedit  propor- 
tionem  intellectus  nostri ,  et  non  solum 
propter  hoc  quod  inteUectus  noster  accipit  a 
phantasmatibus.  Excedit  autem  divina  sub- 
stantia  non  soluin  proportionem  intellectus 
humani  sed  etiam  intellectus  angelici.  Unde 
nec  ipse  angelus  secundum  suam  naturam 
potest  cognoscere  Dei  substantiam;  potest 
tameii  altiorem  cognitionem  de  Deo  habere 
ppr  suain  naturam  quain  homo,  propter  per- 
fectionem  sui  intellectus;  et  tahs  cognitio 
Dei  remanet  etiam  iii  daemonibus.  Licet 
enim  non  habeant  puritatem  quae  est  per 
gratiam,  habent  taineii  puritatem  naturce, 
quae  sufflcit  ad  cognitionem  Dei,  quae  eis 
competit  ex  iiatura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crcatura  te- 
nebra  est  comparata  excellentise  divini  lu- 
iniiiis  ;  et  ideo  cognitio  creaturse  in  propria 
natura,  vespertina  dicitur.  Vesper  enim  est 
tenebris  adjunctum,  habet  tameii  aliquid  de 
luce;  cum  autem  totaliter  deficit  lux,  est 
nox.  Sic  igitur  et  cognitio  rerum  iu  propria 
natura,  quandorerertur  ad  laudcm  Creatoris, 
ut  iii  bonis  angehs,  habet  ahquid  de  luco 


<   Ex  versione  Joannis  Sarrrasini.   Corderius    : 
«  Neque  dicimus  angelicas  dotes,  quas  acceperant , 


pcnilus  unquam  fuisso  iramutatas,  sed  etiamnum 
intcgras  esse  plaueque  conspicuas.  ^> 
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divina,  et  potest  dici  vespertina;  si  autem 
non  referatur  in  Deum,  sicut  in  daemonibus, 
non  dicitur  vespertina,  sed  nocturna.  Unde 
in  Genesi  legitur  quod  tenebras,  quas  Deus 
a  luce  separavit^  vocavitnoctem, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mysterium 
regni  Dei,  quod  est  impletum  per  Christum, 
omnes  quidem  angeli  a  principio  aliquo 
modo  cognoverunt,  sed  maxime  ex  quo  bea- 
tificati  sunt  visione  Verbi,  quam  daemones 
nunquam  habuerunt ;  non  tamen  omnes  an- 
geU  cognoverunt  perfecte,  neque  sequaliter. 
Unde  dsemones  multo  minus,  Christo  exis- 
tente  in  mundo,  perfecte  mysterium  Incar- 
nationis  cognoverunt.  ((  Non  enim  innotuit 
eis,  ))  ut  Augustinus  dicit  hb.  IX  De  civ.  Dei, 
c.  xxi^  col.  274,  t.  7,  ((  sicut  angehs  sanctis, 
qui  Yerbi  participata  seternitate  perfruuntur, 
sed  sicut  eis  terrendis  innotescendum  fuit 
per  qusedam  temporaha  effecta.  )>  Si  autem 
perfecte  et  per  certitudinem  cognovissent 
ipsum  esse  Fihum  Dei,  et  effectum  passionis 
ejus,  nunquam  Dominum  gloriae  cruciflgi 
procurassent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dsemones 
tribus  modis  cognoscunt  veritatem  ahquam. 
Uno  modo  subtihtate  suae  naturse ;  quia,  hcet 
sint  obtenebrati  per  privationem  luminis 
gratiae,  sunt  tamen  lucidi  Inmine  inteUec- 
tualis  naturae.  Secundo  per  revelationem  a 
sanctis  angehs,  cum  quibus  non  conveniunt 
quidem  per  conformitatem  voluntatis,  con- 
veniunt  autem  simihtudine  intehectuahs  na- 
turae ,  secundum  quam  possunt  accipere 
quod  ab  ahis  manifestatur.  Tertio  modo  co- 
gnoscunt  per  experientiam  longi  temporis, 
non  quasi  a  sensu  accipientes,  sed  dum  in 
rebus  singularibus  completur  simihtudo 
ejus  speciei  inteUigibihs  quam  sibi  naturah- 
ter  habent  inditam,  ahqua  cognoscunt  prae- 
sentia,  quae  non  praecognoverunt  futura,  ut 
supra  de  cognitione  angelorum  dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Cognitio  naturahs  in  angeUs  pec- 
cantibns  non  est  ab  iUis  ablata,  vel  diminuta; 
gratuita  vero  speculativa  quorumdam  secretorum 
Dei,  est  diminuta;  gratuita  vero,  qua  ferebantur 
in  Dei  amorem,  est  totaUter  ablata  (a). 


ARTICULUS  II. 

Utrum  voluntas  ddemonum  sit  obstinata  in 
malo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  daemonum  non  sit  obstinata 
in  malo.  Libertas  enim  arbitrh  ad  naturam 
inteUectuahs  naturae  pertinet,  quae  manet  in 
daemonibus.  Sed  hbertas  arbitrii  per  se  et 
prius  ordinatur  ad  bonum  quam  ad  malum. 
Ergo  voluntas  daemonis  non  est  ita  obsti- 
nata  in  malo  quin  possit  redire  ad  bonum. 

2.  Praeterea,  major  est  misericordia  Dei, 
quae  est  inflnita,  quam  daemonis  mahtia, 
quae  est  flnita.  A  mahtia  autem  culpae  ad 
bonitatem  justitiae  nuUus  redit  nisi  per  Dei 
misericordiam.  Ergo  etiam  daemones  a  statu 
malitiae  possunt  redire  ad  statum  justitiae. 

3.  Praeterea,  si  daemones  habent  volunta- 
tem  obstinatam  in  malo  maxime  haberent 
eam  obstinatam  in  peccato  quo  peccaverunt. 
Sed  illud  peccatum  in  eis  nunc  non  manet, 
sciUcet  superbia,  quia  nec  motivum  manet, 
scilicet  exceUentia.  Ergo  daemon  non  est 
obstinatus  in  maUtia. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  IV  Moral., 
c.  m,  §  8,  col.  642,  t.  I,  quod  ((  homo  per 
alium  reparari  potuit,  quia  per  aUum  ceci- 
dit  ^  ))  Sed  daemones  inferiores  per  primum 
ceciderunt^  ut  supra  dictum  est.  Ergo  eorum 
casus  per  alium  reparari  potest;  ergo  non 
sunt  in  malitia  obstinati. 

5.  Praeterea,  quicumque  est  in  malitia 
obstinatus,  nunquam  bonum  opus  operatur. 
Sed  daemon  aUqua  bona  opera  facit ;  conflte- 
tur  enim  veritatem,  dicens  Christo  :  Scio, 
qui  sis  sanctus  Dei,  Marc,  i,  24.  Daemones 
etiam  credunt  et  contremiscunt,  ut  dicitur 
Jacob,  II,  19.  Dionysius  etiam  dicit,  iv  cap., 
De  div.  nom.,  §  23,  coL  726,  t.  I,  quod 
((  bonum  et  optimum  concupiscunt,  esse, 
vivere  et  inteUigere^. ))  Ergo  non  suntobsti- 
nati  in  malitia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  iii  ps.  lxxiii, 
23  :  Superbia  eorum  cjui  te  oderunt,  ascen- 
dit  semper,  quod  de  daemonibus  exponitur. 
Ergo  semper  obstinati  in  malitia  perseve- 
rant. 


^  «  Est  adhuc  aliud,  quo  et  perditus  homo  repa- 
rari  debuit ,  et  superbiens  spiritus  reparari  non 
possit,  quia  nimirum  angelus  sua  malitia  cecidit , 
hominem  vero  aUena  prostravit.  » 

'-*  Ex  versione  J.  Scoti  Erlgense.  Corderius  :  «Pul- 


chrum  bonumque  appetunt,  dum  et  esse,  et  vivere 
et  intelligere  quse  sunt  desiderant.  » 

(a)  Juxta  Billuart  non  est  ablata  dsemonum  na- 
turalis  cognitio  speculativa,  nec  diminuta^  practica 
vero  et  effectiva  diminuta  est. 


QU^ST.  LXIV,  ART.  II.  407 

Respondeodicendum,quodOrigenes*,lib.I  rere  et  huic  et  opposito,  in  his  scilicet  quae 

Periarch.,  cap.  vi,  a  med.,  posuit,  quod  om-  non  naturaUter  vult ;  sed  postquam  jam  ad- 

nis  voluntas  creaturse  propter  libertatem arbi-  haesit,  immobiliter  adhEeret. 

trii  potest  flecti  et  in  bonum  et  in  malum,  ex-  Et  ideo  consuevit  dici  quod  «  liberum  ar- 

cepta  anima  Christi  propter  unionem  Verbi.  bitrium  hominis  flexibile  est  ad  oppositum 

Sed  haec  positio  toUit  veritatem  beatitudi-  et  ante  electionem  et  post;  hberum  autem 

nis  a  sanctis  angelis  et  hominibus,  quia  sta-  arbitrium  angeli  est  flexibile  ad  utrumque 

bilitas  sempiterna  est  de  ratione  verae  beati-  oppositum  ante  electionem,  sed  non  post.  » 

tudinis,    unde  et  vita  seterna  nominatur.  Sic  igitur  et  boni  angeli  semel  adhaerentes 

Repugnat  etiam  auctoritati  Scripturae  sacrae,  justitiae,  sunt  in  illa  confirmati,  mali  vero 

quae  daemones  et  homines  malos  in  suppli-  peccantes  sunt  in  peccato  obstinati.  De  obsti- 

cium  aeternum  mittendos,  bonos  autem  in  natione  vero  hominum  damnatorum  infra 

vitam  aeternam  transferendos  pronuntiat.  dicetur. 

Unde  haec  positio  est  tanquam  erronea  re-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boni  et 

putanda,  et  tenendum  est  firmiter  secundum  mali  angeli  habent  hberum  arbitrium,  sed 

fidem  catholicam,  quod  et  voluntas  bono-  secundum  modum  et  conditionem  suse  na- 

rum  angelorum  confirmata  est  in  bono,  et  turae,  ut  dictum  est. 

voluntas  daemonum  obstinata  est  in  malo.  Ad  secundum  dicendum ,   quod  miseri- 

Causam  autem  hujus  obstinationis  debes  cordia  Dei  Hberat  a  peccato  poenitentes.  Illi 

accipere  non  ex  gravitate  culpae,  sed  ex  con-  vero   qui   poenitentiae  capaces    non    sunt, 

ditione  natiu^ae  seu  status.  ((  Hoc  enim  est  immobiliter  malo  adhaerentes  per  divinam 

hominibus  mors,  quod  angelis  casus^,  ut  misericordiam  non  liberantur. 

Damascenus  dicit,  lib.  II  De  orth.  fid.y  c.  iv,  Ad  tertium  dicendum,  quod  adhuc  manet 

col.  878,  t.  \.  Manifestum  est  autem  quod  in  diabolo  peccatum  quo  peccavit,  quantum 

omnia  mortalia  peccata  hominum,  sive  sint  ad  appetitum,  licet  non  quantum  ad  hoc 

magna,  sive  sint  parva,  ante  mortem  sunt  quodcredat  se  posse  obtinere ;  sicutsi  ahquis 

remissibilia,  post  mortem  vero  irremissibilia  credat  se  posse  facere  homicidium  et  velit  fa- 

et  perpetuo  manentia.  cere,  et  postea  adimatur  ei  potestas,  nihil- 

Ad  inquirendum  ergo  causam  hujusmodi  ominus  voluntas  homicidii  in  eo  manere  po- 

obstinationis ,  considerandum  est  quod  vis  test,  ut  velit  fecisse,  vel  velit  facere  si  posset. 

appetitiva  in  omnibus  proportionatur  appre-  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  tota 

hensivae,  a  qua  movetur  sicut  mobile  mo-  causa  quare  peccatum  hominis  sit  remissi- 

tori^  i\.ppetitus   enim  sensitivus  est  boni  bile,  quia  alio  suggerente  peccavit;  et  ideo 

particularis,  voluntas  vero  boni  universahs,  ratio  non  sequitur. 

ut  supra  dictum  est,  sicut  etiam  sensus  ap-  Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  daemo- 

prehensivusestsingularium,intellectusvero  nis  est  duplex.  Quidam  scilicet  ex  voluntate 

universalium.  deliberata  procedens,   et  is  proprie  potest 

DifFert  autem  apprehensio  angeli  ab  ap-  dici  actus  ejus ;    et   taUs    actus   daemonis 

prehensione  hominis  in  hoc  quod  angelus  semper  est  malus ;  quia,  etsi  aliquando  ali- 

apprehendit   immobiliter  per    intellectum ,  quod  bonum  faciat,  non  tainen  bene  facit : 

sicut  et  nos  immobiliter  apprehendimus  pri-  sicut  dum  veritatem  dicit,  ut  decipiat,  et  dum 

ma  principia,  quorum  est  intellectus ;  homo  non   voluntarie  credit    et   confitetur ,    sed 

vero  per  rationem  apprehendit  mobiliter  dis-  rerum  evidentia  coactus.  Alius  autem  actus 

currendo  de  uno  ad  aliud,  habens  vim  pro-  daemonis  est  naturalis,  qui  bonus  esse  potcst, 

cedendi  ad  utrumque  oppositorum.  Unde  et  et  attestatur  bonitati  naturae.  Et  tamen  etiam 

voluntas  hominis  adhaeret  alicui  mobiliter,  tali  bono  actu  abutitur  ad  malum. 

auasi  potens  etiam  ab  eo  discedere,  et  con-  n                  c\  ■    \         i         \-                  j 

/          F^  v^       v>   «,      t*     v^                      ,  v>u  wii  CoNCLUsio.  —  Quia  hoc  cst  angelis  casus,  qiiod 

trarioadhaerere;voIuntasautem  angehad-  honiinibus  mors,   angeli    boni    divinjp  justitiae 

haeret  fixe  et  immobilitcr.  Et  ideo,  Si  conside-  adluTrentes,  confh-mati  sunt  in  bono ;  angeli  vero 

retur  ante  adhaesioncm,  potest  libere  adhae-  mali  et  da^mones  obstinati  remanserunt  in  malo  (a). 

^  Parm.  :  «  Origenis  positio  fuit. »  sicut  mobile  motori  proportionatur,  quia  rospectu 

*  «  Sciendum   autem  illud  hominibus  mortem  apprehensivse    quee     est   motor  ,    appetitiva    est 

praestare,  quod  lapsus  angehs.  »  mobilo. 

^  Sic  in  codd.;  in   edit.  :  <■<  mobile  a  motorc.  »  (a)  Juxta   Scotistas,  quando   primo  suo  pcccato 

Sensus    est   quod    vis   appctitiva   apprehcnsivje ,  angeli    peccaverunt ,    post    hoc   peccatum ,   erant 
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Utrnm  dolor  sit  in  dsemonibus. 

Ad  tertium  sicpfroceditur.  4>iVidetui'  quod 
dolor  non  sit  indsejnonibus.  Cum  enim  doloi^ 
et  gaudium  opponantur,  non  possunt  esse 
simul  in  eodem.  Sed  in  daemonibus  est 
gaudium;  dicit  emm.  Augu&tinus ,  De  Gen. 
contra  Manichdem^XihU-cdc^.  ^yii^  coL  209, 
t.  3  :  «  Diabolus  ^Btestateni  habet  in  eos  qui 
Dei  prsecepta  contemnunt,  et  de  hac  tam 
infeUci  potestate  -^teetatui^'.  »  'Ergo  in  dseiho- 
nibus  non  est  dolor^:-    ?.:.:t''i!.= 

2.  Prseterea,  dolflr  est  ca^asa  timoris  :  de 
his  enim  timemus,  dum  f-atura  sunt,  de 
quibus  dolemus,  ^dMm  prsesentia'  sunt :  Sed 
in  daemonibus  noneattimone,  secuhdum  iliud 
Job,  XLi,  24  :  FoDtus  est  utmtllum  timeret. 
Ergo  in  dsemonibus  non  est  dolor. 

3.  Prseterea,  doiere  Lda  malo  efet  bonum. 
Sed  dsemones  non:possmit  benefacere.  Etgo 
non  possunt  dolere  ad  minus  de  malo  culpse, 
quod  pertinet  ad  vermem  conscientisesj'     "• 

Sed  contra  est  quod  peecatum  daemonis  est 
gravius  quam  peccatumJioniinis.  Sed  homo 
punitur  dolore  pro  delectatione  peccati^ 
secundum  illud  Apoc,  xvii^  7  :  Quankim 
glorificavit  se,  etim  deliclis^  fwit^  tantum 
date  ei*  tormentum  etluetmn.  Ergo  multo 
magis  diabolus,  quiimaxime  se  glorificavit, 
punitur  doloris  luctu.  ;       .      ;  <  -    - 

Respondeo  dicendum,  quod  timor,  dolor, 
gaudium  et  hujusmodi,  -secundum  quod  sunt 
passiones,  in  dsemonibus  esse  non  possunt  : 
sic  enim  sunt  proprie  appetitus  sensitivi,  qui 
est  virtus  in  organo  corporaU.  Sed  secundum 
quod  nominant  simphces'  a<itus  Voluntatis, 
sic  possunt  esse  in  dsemonibhs.  Et  liecesse 
est  dicere  quod  in^eis.git  dojor^  quia  dolor, 
secundum  quod  signMicai  simjdicem  actum 


Voliintatis,  nihil  est  aliud  quam  renisus 
voluntatis  ad  id  quod  est  vel  non  est.  Patet 
autem  quod  dsemones  multa  vellent  non  esse 
quae  sunt,  et  esse  quse  non  sunt.  Yellent 
enini,  cum  sint  invidi,  damnari  eos  qui 
salvantur.  Unde  oportet  dicere  quod  in  eis 
sit  dolor,  et  prsecipue  quia  de  ratione  pcense 
est  ut  voluntati  repughet.  Privantur  etiam 
beatitudine  quam  naturaliter  appetunt,  etiri 
multis  eorum  iniqua  voluntas  cohibeturt^.\ 

Ad  priirium  ergo  dicendum,  quod  gaudium 
et  dolor  <ie  eodein  sunt  opposita,  non  autem 
de  diveTsis.  Unde  nihil  prohibet  unum  simul 
dolere  de  uno,  et  gaudere  de  alio ;  et  maxime 
secundum  quod  dolor  et  gaudium  important 
simplices  voluntatis  actus;  quia  non  solum 
in  diversis,  sed  etiam  in  una  et  eadem  re 
potest  esse  aliquid  quod  volumus,  et  aliquid 
quodnollemus^. 

Ad'  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 
dsemonibus  est  dolor  de  praesentL,  ita  et  timor 
de  futuro.  Quod  autem  dicitur  :  Factusest 
ut  nuUuin  timeret,  intelligitur  de  timore  Dei 
Cohibente  a  peccato.  AUbi  namque  scriptum 
fest,  Jac,  II,  19,  qubd  ddemones  credunt,  et 
contremiscunt. 

Ad  tertiuih  dicendum,  quod  ^olere  de  malo 
culpse  propter  se  attestatur.voluntatis  bonir 
tati,  cui  malum  culpse  opponitur ;  dolere  au- 
tem  de  malo  poense,  vel  de  malo  culpse  prop- 
ter  poenam ,  attestatur  bonitati  naturse,  cui 
malum  poense  opponitur.  Unde  Augustinus 
dicit,  De  civii.  Dei,  lib.  XIX,  c.  xm,  col.  641, 
t.-7,'/quod  «  dolor  amissi  boni  in  suppIiQio 
testis  est  naturse  bonse.  )>  Dsemon  ergq,  cum 
perversse  sit  voluntatis ,  et  obstinatse^  de 
malo  culpse  non  dolet. 

CoxcLusio.  —  Dolor,  noniit  passiocfuaedani,  sed 
iit  simplex  Yoluntatls  'actus, 'in-'d8ehi0niMis-  es! 
prout  multa  quse  sunt  esse  non  vellent ,' tt' ^(^se 
noit§ufit^ssevellent -'(«5'.' '''''''" 


adhuc  viatores ,  et  in  prima  morula  pcenitere  po- 
terant ;  unde  non  ex  adhsesione  voluntatis  eorum 
fixa  et  immobili,  sed  ex  non  concursu  Dei  eorum 
obstinatio  actum  habuisset.  Quidam  ex  Thomistis 
moraliter  tantum,  pro  retractatione  difficili,  ange- 
licse  voluntatis  immobilitatem  intelligunt ;  quidam 
de  fixa  apprehensioue  illius  boni  quod  sibi  tanquam 
ultimum  finem  eligunt,  illam  interpretantur ;  hsec 
enim  apprehensio  esset  eis  quod  homini  mors  est. 
Hunc  utrumque  modum  Sylvius,  non  alium  ad- 
mittens,  proponit.  In  hoc  a  schola  thomistica  de- 
ficit;  nam  Thomistse  communiter  veram  ac  sim- 
plicem  impossibilitatem,  de  lege  tamen  ordinaria 
Dei,  agnoscunt. 
)nU<  Poena  enim  ejus  est ,  ut  in  potestate  habeat 


eos  qui  Dei  prsecepta  contemnunt.  Hoc  enim  expli- 
catur  his  verbis ,  quibus  in  eum  profertur  senten- 
tia  :  et  inde  major  pcena  est,  quia  de  hac  tam  infe- 
lici  potestate  Isetatur,  qui  solebat  antequam  caderet, 
de  sublimi  veritate  gaudere  in  qua  non  stetit.  » 

2  Parm.  :  «  nolumus.  » 

(a)  Quidam  theologi  falsam  poense  damni  et  poense 
sensus  distinctionem  induxerunt,  juxta  quos  poena 
damni  nil  aliud  quam  visionis  beatificse  privatio 
esset,  et  poena  sensus  omnis  ex  quocumque  malo 
dolor;  unde  nullus  esset  in  poena  damni  dolor. 
Errant  isti  theologi :  et  privationem  et  ex  priva- 
tione  dolorem  provenientem,  saltem  quando  agitur 
de  actualium  peccatorum  punitione,  pcena  damni 
comprehendit.  boup    , 


0.uj:st.  lxiv,  art.  iv. 
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ARTnIGULUS  IV. 


o-<\.\ 


Uinim  aer  iste  sVlhcils  po^ftalh  dMrrionum. 

Ad  qiiartum  ^ic  procedilur .  "W  ' Videtur 
quod  aer  iste  nOh  %\i  locus  poenalis  danno- 
num.  Da^mon  enim  est  natura  spiritualis. 
Natura  autem  spiritualis  non  afficitur  loco. 
Ergo  nullus  locus  est  daemonibus  pcenalisl' 

2.  Praeterea,  peocatum  hominis  non  est 
gravius  cpiam  pecc'atum'dcemoms.  Sed  locus 
poenalis  liominis  est  infernus.-Ergo  multo 
magis  daemonis;  efgo  non^  aerx^aligiiiosus. 

3.  Praeterea,  dsemones  puniuntur  pcena 
ignis.  Sed  in  aere  caliginoso  lion  est  igni^. 
Ergo  aer  caliginosus  non  est  locuspoenae 
da^monum.  '       '    '      ' 

Sed  contra  est  qiiod '  Augustinus  dicit, 
III  Siipei'  Gen.  «o?727/.yeap..x;coL28B,  i.  3, 
quod  ((  aer  caligindsus  cst  quasi  (!^arcer  dae- 
monibus  usque  ad  tempus  judicii  ^"))  '' 

Respondeo  dicendum,  quod  angeli  !?eciin- 
dum  suam  naturam  medir  sutit  inter  Deirm 
ct  homines.  Habet  autem'  hoc  divinse  provi- 
dentise  ratio  quod  inferiorum  bonum  per  su- 
periora  procuretur.  Bonum  autem  hominis 
dupliciter  procuratur  per  divinam  providen- 
tiam.  Uno  modo  directe,  dum  inducitur  ad 
bonum  et  retrahitur  a  malo^  et  hoc  decei^tcr 
fit  per  angelos  bonos  ;  alio  modo  indirecte, 
dum  scilicet  ahquis  exercetur  impugnatus 
per  impugnationem  contrarii,  et  hanc  procu- 
rationem  boni  humani  conveniens  fuit  per 
malos  angelos  fierij  ne  totaliter  post  pecca- 
tum  ab  utiUtate  naturalis  ordinis  exciderent. 
Sic  ergo  daemonil;)us  duplex  locus  poenalis 
debetur  :  unus  quidem  ratione  suee  culpae, 
et  hic  est  infernus;  alius  autem  ratione  exer- 
citationis  humanae,  et  sic  debetur  eis  caligi- 
nosus  aer.  Procuratip  autem  salutis  humanae 
protenditur  usque  ad  diem  judicii.  Unde  et 
usque  tunc  durat  ministerium  angelorum  et 
exercitatio  daemonum.  Unde  et  usque  tunc et 
boni  angeli  ad  nos  huc  mittuntur,  et  da^mo- 
nes  in  hoc  aere  cahginoso  sunt  ad  nostrum 
exercitium;  licct  eorum  aliqui  etiam  nunc  in 
inferno  sint  ad  torquendum  eos  quos  ad 
malum  induxennit ;  sicut  et  aliqui  boni 
angeli  sunt  cum  animabus  sanctis  in  caelo. 

^  «  Nec  aeris  saltem  spatia  siiperiora  nlqiK^  pu- 
riora,  sed  ista  caliginosa  tenere  permissi  siint,  qiii 
eis  pro  suo  prenere  c[iiidam  quasi  carcer  est,  usque 
ad  tempus  judicii.  » 

'  Non  habetur  in  Glossa  ordin.apud  Mif?no,  licel 
ibi  notentur  quredam  verba  Bnda;  ex  suo  Commcn- 


Sed  post  diem  judicii  omnes  mali,  tam 
holtiines  quam  angeh,  in  inferno  erunt; 
boni  vero  in  cselo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus 
non  est  poenaUs  angelo  nec  animae,  quasi 
afficiens  alterand(3  n'aturam,  sed  quasi  affi- 
ciens  voluntatem  contristando,  dum  angelus 
vel  anima  apprehendit  se  esse  in  loco  non 
convenienti  suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  se- 
cundmn  ordineiii  naturae  non  pr^fertur 
alteri  animae,  sicut  daemones  ordine  naturae 
pra^feruntur  hominibus.  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui  dixe- 
runt,  usque  ad  diem  judicii  differri  pcenafii 
sensibilem  tam  daemonum  quamajiin:^arum, 
et  simihter  beatitudinem  sanctorum  dilferri 
usqtie  ad  diem  judicii  :  quod  est  erroneumj 
et  repugnans  ApostoU  sententiae,  qui  dicit, 
li  Corinth.,  v,  \  :  Si  terrestris  domns  nostra 
hiijiis  habitationis  dissolvatnr ,  domum  habe^ 
mus  iricselo" .  * Habe- 

Alii  "vero,   Ucet  hoc  non  concedant   de     ,^""^ 
animabus,  concedunt  tamen  de  daemonibus.  in  cxUs. 

Sed  meUus  est  dicendum,  quod  idem  judi-- 
cium  sit  de  maUs  animabus  et  de  maUs 
angeUs,  sicut  idem  judicium  est  de  bonis 
animabus  et  bonis  angeUs.  Unde  dicendum 
est,  quod  sicut  locus  caelestis  pertinet  ad 
gloriam  angelorum,  tamen  gloria  eorum 
non  minuitur  eumad  nos  vehiunt,  quiacon- 
siderant  iUum  locum  esse  suum,  eo  modo 
quo  dicimus  honoi^em  episcopi  non  minui, 
dum  actu  non  sedet  in  cathedra ;  simiUter 
dicendum  est,  quod,  Ucfet  dtemones  non  actu 
aUigentur  gehennaU  igni  dum  sunt  in  aere 
isto  caUginoso,  tamea  ex  hoc  ipso  quod 
sciunt  iUam  aUigationem  sibi  deberi,  eorum 
poena  non  diminuitur.  Unde  dicitur  in 
quadam  Glossa-,  Jacobi,  ni,  quod  ((  portant 
secum  ignem  gehennae  quocumque  va- 
dant.  ))  Nec  est  contra  hoc,  quod  rogaverunt 
Dominum,  ut  non  mitteret  eos  in  abf/ssum, 
ut  dicitur  Luc,  vni,  31 ;  quia  hoc  peticrunt 
rcputantcs  sibi  pcenain,  si  exchidcrcntur  a 
loco  in  qiio  possunt  hominibus  nocere.  Unde 
Marc,  V,  10,  dicitur,  quod  deprecabantur 
eum  ne  expelleret  eos  extra*  regionem.  * Deprc- 

Cdbdlur 
...  sc 
tnrio   in  episl.  .lacobi ,  c.  in  ,  v.  G   deprompla.   ot      c.vtra. 
statim  post  ha^c  lefrantur  in  eodem  Commenlario 
verba  qufe  D.  Thomas  adducit  :  «  Ubici^que  vel 
in  uerc  volilanl,  vel  in  terris  aut  sub  torris  vnpan- 
tnr,  sive  detinentur,  suarum  secnm  feruut  semper 
tormcnta  flammarum.  »  Bedio  Operum  t.  IV,  col.  27. 
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SUMMA  theologica; 


'Perseve- 
rent  in 
perpe- 
tuum. 


CoNCLUsio.  —  Angelis  malis  duplex  pcBnalis  con- 
venit  locus,  internus  pro  ipsorum  culpa,  aer  iste 
caliginosus  usque  ad  diem  judicii  ad  bonorum 
exercitium  (a). 

QU^STIO  LXV. 

DE  OPERE  CREATIONIS  GREATUR^  CORPORALIS. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Post  considerationem  spiritualis  creaturse, 
considerandum  est  de  creatura  corporali.  In 
cujus  productione  tria  opera  Scriptura  com- 
memorat  :  scilicet  opus  creationis,  cum 
dicitur  :  In  p?i'?icipw  c?'eavit  Deus  C3elu?n  et 
te?Ta??i,  etc. ;  opus  distinctionis,  cum  dicitur  : 
Divisit  luce?n  a  te?ieh?ns,  et  aquas  quce  sunt 
sup?'a  firr?iamentu?nf  ab  aquis  quse  su?it  sub 
fi?'ma??ie?ito ;  et  opus  ornatus,  cum  dicitur  : 
Fia?it  lumi?ia?ia  in  fir?na?ne?ito,  etc.  Primo 
ergo  considerandum  est  de  opere  creationis ; 
secundo  de  opere  distinctionis ;  tertio  de 
opere  ornatus. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
V  utrum  creatura  corporalis  sit  a  Deo; 
2**  utrum  sit  facta  propter  bonitatem  Dei ; 
3°  utrum  sit  facta  a  Deo  mediantibus  angelis ; 
4°  utrum  formse  corporum  sint  ab  angelis, 
an  immediate  a  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utimm  creatura  co?'poralis  sit  a  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatura  corporalis  non  sit  a  Deo.  Dici- 
tur  enim  Eccle.,  m,  14  :  Didici  quod  om?iia 
quse  fecit  Deus  persevera?\t  i?i  eeternum  *. 
Sed   corpora  visibilia  non  perseverant  in 


(a)  Dsemoues  in  aere  et  in  inferno  esse  dicuntur. 
Tria  sunt  juxta  Marcianum  interstitia  aeris  :  pri- 
mum  valde  clarum,  propter  propinquitatem  ad 
ignem  et  ad  cseli  luminaria  :  hic  cometse  generan- 
tur;  secundum,  medium  et  caliginosum ;  tertium, 
infimum  et  nostrum.  Caliginosum  daemones  ha- 
bitant,  et  distat  a  nobis  ad  maximum  per  tria  mil- 
liaria  modo  non  Teutoniae,  ubi  milliare  quasi  qua- 
tuor  leucas  facit,  sed  Syrise,  ubi  unamleucam  cum 
dimidia  facit.  Sic  theologi  nimia  curiositate  ducti, 
nec  puerilis  vanitatis  expertes,  post  S.  Thomam 
omnia  computis  inanibus  determinare  volebant !  — 
De  Lucifero  duse  sunt  opiniones :  1.  ex  quo  Chris- 
tum  tentavit  usque  ad  mille  annos  in  infernum  re- 
ligatus  est;  2.  propter  sui  peccati  magnitudinem 
fuit  in  inferno  demersus  et  ibi  per  Christum  Uga- 
tus. 

Uno  modo  infernus  est  totum  spatium  quod  a 
sphsera  ignis  inferius  sub  globo  lunari  continetur. 


aeternum ;  dicitur  enim  II  Corinth.,  iv,  18  : 
Quee  mde?itur,  temporalia  sunt;  qux  autem 
non  videntur,  eeterna.  Ergo  Deus  non  fecit 
corpora  visibilia. 

2.  Praeterea,  Genes.,  i,  31,  dicitur  :  Vidit 
Deus  cuncta  qu3e  fecerat;  et  era?it  valde 
bo?ia.  Sed  creaturse  corporales  sunt  malae; 
experimur  enim  eas  in  multis  noxias,  ut 
patet  in  multis  serpentibus,  in  sestu  solis,  et 
hujusmodi.  Ideo  autem  aliquid  dicitur  ma- 
lum,  quia  nocet.  Creaturse  igitur  corporales 
non  sunt  a  Deo. 

3.  Prseterea,  id  quod  est  a  Deo  non  retra- 
hit  a  Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed  creaturae 
corporales  retrahunt  a  Deo ;  unde  Apostolus 
dicit,  II  Corinth.,  iv,  18  :  Non  contemplan- 
tibus  nobis  quse  videntur.  Ergo  creaturae 
corporales  non  sunt  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  cxlv, 
6  :  Qui  fecit  cdelum  et  te?Tam,  mare  et 
omnia  quse  in  eis  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  quorumdam 
haereticorum  positio  est ,  quod  visibilia  ista 
non  sunt  creata  a  bono  Deo,  sed  a  malo  prina 
cipio.  Et  ad  argumentum  sui  erroris  assu- 
munt  quod  Apostolus  dicit,  II  Corinth.,  iv, 
4  :  Deus  hujus  seeculi  exceecavit  mentes  infi- 
delium. 

Haec  autem  positio  est  omnino  impossibi- 
lis.  Si  enim  diversa  in  aliquo  uniantur,  ne- 
cesse  esthujus  unionis  causam  esse  aliquam ; 
non  enim  diversa  secundum  se  uniuntur.  Et 
inde  est  quod  quandocumque  in  diversis  in- 
venitur  aliquid  unum ,  oportet  quod  illa  di- 
versa  illud  unum  ab  ahqua  una  causa  reci- 
piant ,  sicut  diversa  corpora  calida  habent 
calorem  ab  igne.  Hoc  autem  quod  est  esse, 
communiter  invenitur   in   omnibus  rebus 


Sic  Plato,  Pythagoras  et  antiqui  philosophi  intel- 
lexerunt ,  cum  animas  humanas  descendere  de 
cselo,  et  in  corporibus  velut  in  carceribus  inferni 
esse  ponebant.  —  Alio  modo,  infernus  locus  qui- 
dam  subterraneus  dicitur  in  centro  terrse^  et,  juxta 
librum  Catholkon,  a  superficie  terrse  secundum  as- 
tronomos  distat  usque  ad  centum  tria  mille  du- 
centa  quinquaginta  milliaria.  Ego  autem  qusero  ab 
istis  somniatoribus  utrum  hic  de  milliario  teutonico 
vel  de  milliario  syriaco  agatur.  —  Tertio  loco  capi- 
tur  infernus  solummodo  ut  dicit  locum  subterra- 
neum  per  lineam  rectam  sub  terrestri  paradiso 
directe  in  centro  terrse  positum.  S.  Bonaventura 
dicit  se  non  invenisse  determinatum  a  sanctis, 
utrum  aUqui  dsemones  in  infernum  jam  sint  de- 
trusi.  lUud  autem  bene  credo,  inquit,  quod  aUqui 
ad  torquendas  animas  descendunt.  —  Quidam  theo- 
logi  tenent  ad  cruciatum  sensibilem  in  aere  caligi- 
noso  particulam  ignis  dsem-ones  nsportare. 
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quantumcumque  diversis.  Necesse  est  ergo  quantum  ad  aliquid  est  proficuum.  Quod 

esse  unum  essendi  principium ,  a  quo  essc  necpiaquam  esset ,  si  secundum  se  corpora 

habeant  quaecumque  sunt  quccumque  modo,  essent  mala  et  noxia. 

sive  sint  invisibilia ,  et  spiritualia ,  sive  sint  Ad  tertium   dicendum  ,  quod   creaturae 

visibilia,  et  corporalia.  quantum  est  de  se,  non  retrahunt  a  Deo,  sed 

Dicitur  autem  diabohis   esse  deus  hujus  in  ipsum  ducunt;  quia  invisibilia  Deipcr  ea 

saecuU,  non  creatione,  sed  quia  sa^culariter  qux  facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur ,  ut 

viventes  ei  serviunt,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur  Roman.,  i,  20.  Sed  quod  avertant  a 

Apostolus  loquitur  ad  PhiHp.,  m,  19  :  Quo-  Deo,  hoc  est  ex  culpa  eorum  qui  insipienter 

Tum  cleus  ventcr  est.  eis  utuntur;  unde  dicitur  Sap.,  xiv,  11,  quod 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  creaturx  fcLctse  sunt  in  muscipulam  pedi- 

creatura3  Dei  secundum  aUquidin  aHernum  bus  insipientium;  et  hoc  ipsum  quod  sic  a 

pcrseverant,  ad  minus  secundum  materiam :  Deo  abducunt  attestatur  quod  sunt  a  Deo ; 

quia  creaturae  nunquam  in  nihihmi  redi-  non  enim  abducunt  insipientes  a  Deo ,  nisi 

gentur,  etiamsisintcorruptibiles.Sedquanto  alhciendo    secundum   ahquid   boni    in    eis 

creaturse  magis  appropinquant  ad  Deum,  existens ;  quod  habent  a  Deo. 

qui  est  immobilis,  tanto  magis  sunt  immo-  Conclusio.  —  Cum  corporalia  et  omnia  conve- 

biles.  Nam  creaturse  corruptibiles  in  perpe-  niant  in  esse,  necesse  est  utomnia  effective  in  esse 

tuum  manent  secundum  materiam,  sed  mu-  a  Deo  dependeant  (a). 
tantur  secundum    formam   substantialem ; 

creaturse   vero    incorruptibiles    permanent  ARTICULUS  II. 

quidem  secundum  substantiam,  sed  sunt  Utrum  creatura  corporalis  sit  facta  propter 

mutabiles  secundum  aUa ,  puta  secundum  2)e/  bonitatem. 
locum,  ut  corpora  caelestia,  vel  secundum 

afTectiones,  ut  creaturae  spirituales.  Qiiod  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

autem  Apostohis  dicit  :  Qux  videntur  tem-  quod    creatura    corporaUs    non    sit    facta 

poralia  sunt,  etsi  verum  sit  etiam  quantum  propterDeibonitatem.Dicitur  enim  Sapient., 

ad  ipsas  res  in  se  consideratas ,  secundum  i,  14  :  Creavit  Deus  ut  essent  omnia.  Ergo 

quod  omnis  creatura  visibiUs  subjacit  tem-  omnia  sunt  creata  propter  suum  *  proprium 

pori  vel  secundum  suum  esse,  vel  secundum  esse,  et  non  propter  Dei  bonitatem. 

suum  motum,  tamen  Apostolus  intendit  lo-  2.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  finis. 

qui  de  visibiUbus ,  secundum  quod  sunt  ho-  Ergo  id  quod  est  magis  bonum  in  rebus,  est 

minis  praemia.  Nam  praemia  hominis,  quae  fmis  minus  boni.  Creatura  autem  spirituaUs 

sunt  in  istis  rebus,  temporaUter  transeunt;  comparatur  ad  corporalem  sicut  majus  bo- 

quae  autem  sunt  in  rebus  invisibilibus  per-  nuin  ad  minus  bonum.  Ergo  creatura  cor- 

manent  in  aeternum.  Unde  et  supra  pra^mi-  poraUs   est   propter    spiritualem  ,   et    non 

serat  :  Mternum  glorise  pondus  operatur  propter  Dei  l)onitatem. 

in  nobis.  3.  Praeterea,  justitia  iion  dat  inaequaUa 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  creatura  nisi  inaequaUbus.  Sed  Deus  est  justus.  Ergo 

corporaUs    secundum    suam    naturam    est  aiite  omnem  inaequaUtatem  a  Deo  creatam 

bona ;  sed  non  est  bonum  universale,  sedest  est  inaequaUtas  a  Deo  non  creata.  Sed  inae- 

quoddam  bonum  particulare,  et  contractum ;  quaUtas  a  Deo  non  creata  non  potest  esse 

sccuiidum  qiiam  particularitatcm  et  coii-  nisi  quae  est  ex  libero  arbitrio.  Ergo  omnis 

tractioncm  sequitur  in  ca  contraiictas,  per  inaequaUtas  sequitur   ex    diversis   motibus 

quam  unuin  contrariatur  aUeri,  Ucet  utrum-  liberi   arbitrii.  Creatura^  autem  corporales 

que  in  se  sit  bonum.  Quidam  autem  aesti-  suiit  inaequales  spirituaUbus.  Ergo  creaturae 

mantes  res  non  ex  earum  natura ,  sed  ex  corporales  sunt  factie  proptcr  aUquos  motus 

suo  proprio  commodo,  ([ua'Ciu)H[ue  sibi  iio-  Uberi  arbitrii,  ct  iion  propter  Dci  bonitalem. 

civa  sunt,  simpUcitcr  mala  arbitrautur,  iiou  Sed  coiitra  estquod  (Ucitur  Prov.,  xvi,  4  : 

considerantes  quod  id  quod  est  uni  nocivum  llnivcrsa  propter  semetipsum  operatus  est 

quantum  ad  aU^^uid,  vel  alteri  vel  eidem  Dominus. 

<  Deest  in  edit.  :  «  suum.  »  riores  corporis  luimnni  a  (liaholo  facfas  esse  Vc- 

(a)  Omnium  crealionem  corporum  diabolo  Mnni-  nusliani  fliclilniil. 
chsei,  Calhari,  Alljigcnscs  cillnl)uuul;  parles  iufc- 
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esset. 


Respondeo  dicendiim ,  quod  Origenes  po- 
suit,  Periar.,  lib.  II,  c.  i,  col.  182,  et  c.  ix, 
col.  230,  t.  1,  quod  creatura  corporalis  non 
est  facta  ex  prima  Dei  intentione,  sed  ad 
poenam  creaturse  spiritualis  peccantis.  Po- 
suit  enim  quod  Deus  a  principio  creaturas 
spirituales  solas  fecit ,  et  omnes  sequales  : 
quarum,  cum  essent  liberi  arbitrii,  quaedam 
conversa?  sunt  iii  Deum,  et  secundum  quan- 
titatem  conversionis  sortitee  sunt  majorem 
vel  minorem  gradum  in  sua  simplicitate  re- 
manentes ;  quaedam  vero  aversae  a  Deo,  alli- 
gatae  sunt  corporibus  diversis  secundum 
modum  aversionis  a  Deo. 

Quae  quidem  positio  erronea  est.  Primo 
quidem  quia  contrariatur  Scripturae,  quae, 
enarrata  productione  cujuslibet  speciei  crea- 
turae  corporalis ,  subjungit,  Gen.,  i  :  Vidit 
*  Quod  Deiis  quod  lioc*  esset  bonnm;  quasi  diceret 
quod  unumquodque  ideo  factum  est,  quia 
bonum  est  ipsum  esse.  Secundum  autem 
opinionem  Origenis,  creatura  corporalis 
facta  est,  non  quia  bonum  est  eam  esse,  sed 
ut  malum  alterius  puniretur.  Secundo,  quia 
sequeretur  quod  mundi  corporalis  dispositio 
quae  nunc  est,  esset  a  casu.  Si  enim  ideo 
corpus  solis  tale  factum  est ,  ut  congrueret 
alicui  peccato  spiritualis  creaturae  puniendo, 
si  plures  creaturae  spirituales  similiter  pec- 
cassent  sicut  illa  propter  cujus  peccatum 
puniendum  ponit  solem  creatum,  sequeretur 
quod  essent  plures  soles  in  mundo ;  et  idem 
esset  de  aliis.  Haec  autem  sunt  omnino  in- 
convenientia. 

Unde,  hac  positione  remota  tanquam  er- 
ronea,  considerandum  est  quod  ex  omnibus 
creaturis  constituitur  totum  universum 
sicut  totum  ex  partibus.  Si  autem  alicujus 
totius  et  partium  ejus  velimus  fmem  assi- 
gnare,  inveniemus  primo  quidem  quod  sin- 
gulae  partes  sunt  propter  suos  actus,  sicut 
oculus  ad  videndum;  secundo  vero  quod 
pars  ignobilior  est  propter  nobiliorem,  sicut 
sensus  propter  intellectum,  et  pulmo  propter 
cor ;  tertio  vero  omnes  partes  sunt  propter 
perfectionem  totius,  sicut  et  materia  propter 
formam,  partes  enim  sunt  quasi  materia 
totius ;  ulterius  autem  totus  homo  est  propter 
aliquem  fmem  extrinsecum,  puta  ut  fruatur 
Deo.  Sic  igitur  et  in  partibus  imiversi  una- 
quaeque  creatura  est  propter  suum  proprium 
actum  et  perfectionem :  secundo  autem  crea- 
turae  ignobiliores  sunt  propter  nobiliores, 


sicut  creaturae  qnae  sunt  infra  hominem, 
sunt  propter  hominem ;  singulse  autem  crea- 
turae  sunt  propter  perfectionem  totius  uui- 
versi ;  ulterius  autem  totum  uuiversum  cum 
singuhs  suis  partibus  ordinatur  in  Deum 
sicut  in  fmem,  inquantum  in  eis  per  quam- 
dam  imitationem  divina  bonitas  repraesen- 
tatur  ad  gloriam  Dei;  quamvis  creaturae 
rationales  speciah  quodam  modo  supra  hoc 
habeant  finem  Deum ,  quem  attingere  pos- 
sunt  sua  operatione  cognoscendo  et  amando. 
Et  sic  patet  quod  divina  bonitas  est  finis 
omnium  corporahum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  quod  creatura  aliqua  habet  esse,  reprae- 
sentat  divinum  esse  et  bonitatem  ejus  :  et 
ideo  per  hoc  quod  Deus  creavit  omnia  ut 
essent,  non  excluditur  quin  creaverit  omnia 
propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  proxi- 
mus  non  excludit  fmem  ultimum;  unde 
per  hoc  qnod  creatura  corporaUs  facta  est 
quodammodo  propter  spiritualem,  non  re- 
movetur  quin  sit  factapropter  Deibonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aequaUtas  jus- 
titiae  locum  habet  in  retribuendo ;  justum 
enim  est  quod  aequaUbus  aequaUa  retribuan- 
tur ;  non  autem  habet  locum  in  prima  rerum 
institutione.  Sicut  enim  artifex  ejusdem  ge- 
neris  lapides  in  diversis  partibus  aedificii 
ponit  absque  injustitia,  non  propter  allquam 
diversitatem  in  lapidibus  praecedentem ,  sed 
attendens  ad  perfectionem  totius  aedificii , 
quae  non  esset ,  nisi  lapides  diversimode  in 
aedificio  coUocarentur ;  sic  et  Deus  a  princi- 
pio,  ut  esset  perfectio  in  universo ,  diversas 
et  inaequales  creaturas  instituit  secundum 
suam  sapientiam  absque  injustitia  ,  nuUa 
tamen  praesupposita  meritorum  diversitate. 

CoNCLUSio.  —  VisibiUa  omnia  et  corporaUa  sunt 
effective  a  Deo  producta,  non  in  poenam  spiritua- 
Uum  substantiarum,  sed  ex  ipsa  Dei  intentione 
propter  divinam  bomtatem  repraesentandam  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  creatura  corporalis  sit  producta  a 
Deo  mediantibus  angelis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  creatura  corporaUs  sit  producta  a  Deo 
mediantibus  angeUs.  Sicut  enim  res  guber- 
naiitur  per  divinam  sapientiam,  ita  omnia 


[a)  Priscillianistse  sicut  Origenistse  senserunt. 


quj:st.  LXV,  ART.  IIl  ET  IV.                                   /^3 

siiiit  per  Dei  sapientiam  facta ,  seciiiKluiii  restringit  ipsum,  sicut  esse  quam  vivere,  et 

illud  psal.  cni,  24  :  Omnia  in  sapientia  fe-  vivere  quam  intelligere,  et  materia  quam 

cisti.  Sed  ordinare  est  sapientis,  ut  dicitur  forma.  Quanto  ergo  aliquid  est  magis  subs- 

principio  Metaph.y  lib.  I,  cap.  ii,  unde  in  tratum,   tanto   a    superiori    causa   directe 

gubernatione  rerum  infcriora  per  superiora  procedit.  Id  ergo  quod  est  primo  substra- 

reguntur   quodam  ordine,   ut  Augustinus  tum  in  omnibus,  proprie  pertinet  ad  causa- 

dicit,  De  Trin.,  lib.  III,  c.  iv,  col.  873,  t.  8.  iitatcmsupremaicausae.Nullaigitur  secunda 

Ergo  et  in  rerum  productione  talis  ordo  fuit,  causa  potest  aliquid  producere,  non  pra3sup- 

quod  creatura  corporalis ,  tanquam  inferior,  posito  in  re  producta  aliquo  quod  causatur 

per  creaturam  spiritualem ,  tanquam  supe-  a  superiori  causa.  Creatio  autem  est  pro- 

riorem  est  producta.  ductio  alicujus  rei  secunduin  suam  totam 

2.  Pra3terea,diversitasefrectuum  demons-  substantiain,  nullo  prsesupposito,  quod  sit 
trat  diversitatem  causarum;  quia  «  idem  vel  increatum,  vel  ab  alio'  creatum.  Unde 
semper  facit  idem.  )>  Si  ergo  omnes  creaturse  relinquitur  quod  nihil  potest  aliquid  creare 
tam  spirituales  quam  corporales  sunt  imme-  nisi  solus  Deus,  qui  est  prima  causa.  Et  ideo, 
diate  a  Deo  productse,  nulla  esset  inter  crea-  ut  Moyses  ostenderet  corpora  omnia  imme- 
turas  diversitas ,  nec  una  magis  distaret  a  diate  a  Deo  creata,  dixit :  In  principio  crea- 
Deo  quam  alia ;  quod  patet  esse  falsum,  cum  vit  Deics  cdelum  et  terram. 

propter  «  longe  distare  a  Deo  )>  dicat  Philo-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  pro- 

sophus,  II  De  Gen.  et  Cor.,  t.  59,  qusedam  ductione  rerum  est  aliquis  ordo,  nonquidem 

corruptibiliaesse.  ut  una  creatura  creetur  ab  alia,  hoc  enim 

3.  Praeterea,  ad  producendum  effectum  impossibile  est;  sed  ita  quod  ex  divina  sa- 
finitum  non  requiritur  virtus  infinita.  Sed  pientia  diversi  gradus  in  creaturis  consti- 
omne  corpus  fmitum  est.  Ergo  per  finitam  tuantur. 

virtutem  spiritualis  creatura^  produci  potuit,  Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  Deus 

et   productum   fuit ;   quia  in    talibus    non  absque  suse  simplicitatis  detrimento  diverso- 

differt  esse  et  posse ;  praesertim  quia  nulla  rum  cognoscitivus  est,  ut  supra  ostensum 

dignitas  competens  alicui  secundum  suam  est,  et  ideo  etiam  est  secundum  diversa  co- 

naturam  ei  denegatur,  nisi  forte  ob  culpam  gnita  diversorum  productorum  causa  per 

suam.  suam  sapientiam;  sicut  et  artifex,  appre- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  1  :  hendendo  diversas  formas,  producit  diversa 

In  principio  creavit  Deus  cselum  et  terram  :  artificiata. 

per  quae  creatura  corporalis  intelligitur .  Ergo  Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  vir- 

creatura  corporaUs  est  immediate  a  Deo  pro-  tiitis  agentis  non  solum  mensuratur  secun- 

ducta.  dum  rem  factam,  sed  etiam  secundum  mo- 

Respondeo  dicendum ,  quod  quidam  po-  dum  faciendi,  quia  unuin  et  idem  aliter  fit  a 

suerunt  gradatim  res  a  Deo  processisse  :  ita  majori,  et  a  minori  virtute.  Producere  autem 

scilicet  quod  ab  eo  immediate  processit  prima  aiiquid  finitum  hoc  modo  ut  nihil  praesup- 

creatura,  et  illa  produxit  aliam ,  et  sic  inde  ponatur,  est  virtutis  infinitae.   Unde  nulli 

usque  ad  creaturam  corpoream.  creaturae  competere  potest. 

Sed  haic   positio  est  impossibilis  ,     quia  Conclusio.  —  Creatiiree  corporales  sunt  effective 

prima  corporalis  creaturae  productio  est  per  et  immediate  a  Deo  productse,    et   non  media 

creationem ,  per  quam  etiam  ipsa  materia  aliqua  angelorum  operatione  (a). 
producitur.  Imperfectum  ^  enim  est  prius 

quam  perfectum   in  fieri.   Impossibile   est  ARTICULUS  IV 
autem  aliquid  creari  nisi  a  solo  Deo. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  -     Utrum  formee  corporum  sint  ab  angelis, 
quod  quanto  aliqua  causa  est  superior,  tanto 

ad  plura  se  extendit  in  causando.  Semper  Ad  quartum  sic  proccditur.    1.  Videtur 

auteni  id  quod  substcrnitur  in  rebus,  inve-  quod  forniae  corporuni  siiit  ab  angelis.  Dicit 

nitur  communius  quam  id  quod  informat  et  eniin  Boetius,  in  lib.  1  De  Trinit.,  cap.  u, 

^  Ila  cod.  Alcan.  cum  editis.  Codex  theologoruni  '  Parm.  :  <v  aliquo.  » 

Lovan.  el  Duac.  omitlil :  «  Imperfeclum  enim  esl  («)  Arclionlici  archanj^elos  dixerunt  creasse  muu- 

prius  quaui  perfeclum  iu  lieri.  »  dum. 
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col.  1250,  t.  2,  quod  «  a  formis  quae  suiit  siue  quamdam  quaui  nominabant  ipsum  esse,  et 

materia  veniunt  formse  qu*  sunt  in  mate-  causam  omnis  esse. 

ria ' . ))  Forma?  autem  quae  sunt  sine  materia,  Ayicenna  vero  et  quidam  alii  non  posue- 

sunt  substantise  spirituales ;  forma3  autem  runt  formas  rerum  corporalium  in  materia 

quae  sunt  in  materia.  sunt  form«  corporum.  per  se  subsistere,  sed  solum  in  intellectu. 

Ergo  formse  corporum  sunt  a  spiritualibus  A  formis  ergo  in  intellectu  creaturarum  spi- 

substantiis.  ritualium  existentibus,  quas  quidam  intelli- 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participa-  gentias^,  nos  autem  angelos  dicimus,  dice- 
tionem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  essen-  bant  procedere  omnes  formas  quse  sunt  in 
tiam.  Sed  spirituales  substantise  per  suam  materia  corporali,  sicut  a  formis  quse  sunt 
essentiam  sunt  formse ;  creaturse  autem  cor-  in  mente  artificis,  procedunt  formse  arti- 
porales  participant  formas.  Ergo  formse  cor-  ficiatorum. 

poralium  rerum  sunt  a  spiritualibus  sul>  Et  in  idem  videtur  redire  quod  quidam 

stantiis  derivatse.  moderni  bseretici  ponunt,  dicentes  quidem 

3.  Prseterea,  spirituales  substantiae  magis  Deum  creatorem  omnium,  sed  materiam 
habent  virtutem  causandi  quam  corpora  corporalem  a  diabolo  formatam,  et  per  varias 
caelestia.  Sed  corpora  cselestia  causant  formas  species  distinctam. 

in  istis  inferioribus,  unde  dicuntur  esse  ge-  Omnes  autem  hse  opiniones  ex  una  ra- 

nerationis  et  corruptionis  causa.  Ergo  multo  dice  processisse  videntur.  Quaerebant  enim 

magis  a  spirituahbus  substantiis  formae  qu«  causam  formarum,  ac  si  ipsse  formae  fierent 

sunt  in  materia  derivantur.  secundum  seipsas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  Sed,  sicut  probat  Aristoteles  in  VII  Me- 

De  Trinit.,  cap.  vm,  col.  875,  t.  8,  quod  /«p/«.,  text.  26  et  27,  id  quod  proprie  fit,  est 

((  non  est  putandum  angelis  ad  nutum  ser-  compositum.  Formae  autem  corruptibilium 

vire  hanc  corporalem  materiam,  sed  potius  rerum  habent  ut   aliquando  sint,   et   ali- 

Beo'.  ))  lUiautem  ad  nutum  dicitur  servire  quando  non  sint,  absque  hoc  quod  ipsae 

corporalis  materia  a  quo   speciem  recipit.  generentur  aut  corrumpantur,  sed  compo- 

Non  ergo  formae  corporales  sunt  ab  angelis,  sitis  generatis  aut  corruptis  :  quia  etiam 

sed  a  Deo.  formae  non  habent  esse,  sed  composita  ha- 

Respondeo  dicendum  ,   quod  opinio  fuit  bent  esse  per  eas;  sic  enim  alicui  competit 

quorumdam,  quod  omnes  formae  corporales  fieri,  sicut  et  esse.  Et  ideo  cum  simile  fiat  a 

derivantur  a  substantiis  spiritualibus,  quas  suo  simili,  non  est  quserenda  causa  forma- 

angelos  dicimus.  Et  hoc  quidem  dupliciter  rum  corporalium  aliqua  forma  immaterialis, 

aliqui  posuerunt.  sed  aliquod  compositum,   secundum  quod 

Plato  enim  posuit  formas  quse   sunt  in  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igne.  Sic  igitur 

materia  corporaU,  derivari  a  formis  sine  formae  corporales  causantur,  non  quasi  in- 

materia  subsistentibus  per  modum  partici-  fluxa?  ab  aliqua  immateriali  forma,  sed  quasi 

pationis  cujusdam.  Ponebat  enim  hominem  materia  reducta  de  potentia  in  actum  ab  ali- 

quemdam  immaterialiter  subsistentem,   et  quo  agente  composito.  Sed  quia  agens  com- 

similiter  equum,  et  sic  de  aliis,  ex  quibus  positum,  quod  est  corpus,  movetur  a  sub- 

constituuntur  haec  singularia  sensibilia,  se-  stantia  spirituali  creata,  ut  Augustinus  dicit, 

cundum  quod  in  materia  corporali  remanet  De  Trin.,  lib.  III,  c.  iv,  col.  873,  t.  8,  sequi- 

quaedam  impressio  ab  illis  formis  separatis  tur  ulterius  quod  etiam  formse  corporales  a 

pcr  modum  assimilationis  cujusdam,  quam  substantiis    spiritualibus    deriventur ,    non 

participationem  vocabat.  Et  secundum  ordi-  tanquam  influentibus  formas,  sed  tanquam 

nem  formarum  ponebant  Platonici  ordinem  moventibus  ad  formas.  Ulterius  autem  re- 

substantiarum  separatarum ;  puta  quod  una  ducuntur  in  Deum,  sicut  in  primam  cau- 

substantia  separata  est  quse  est  equus,  quse  sam  etiam  species  angelici  intellectus,  quae 

est  causa  omnium  equorum,  supra  quam  est  sunt  quaedam  seminales  rationes  corporaUum 

quaedam  vita  separata,  quam  dicebant  per  formarum. 

se  vitam  et  causam  omnis  vitae;  et  ulterius  In  prima  autem  corporalis  creaturae  pro- 

^  «  Ex  his  enim  formis ,  quse  preeter  materiam  materiam,  sed  Deo  potius.  » 

sunt,  istse  formse  venerunt  quse  sunt  in  materia.  »  ^  Sic  codd.,  non  ut  in  edit.  :  «  quas  (juidem  ipsi 

*  «  Nec  ideo  putandum  est  istis  transgressoribus  intelligentias.  » 
angelis  ad  nulum  servire  hanc  visibilium  rerum 
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ductione  non  consideratiir  aliqua  transmu- 
tatio  de  potentia  in  actum ;  et  ideo  formae 
corporales  quas  in  prima  productione  cor- 
pora  habuerunt,  sunt  immediate  a  Deo 
productae,  cui  soli  ad  nutum  obedit  matcria 
tanquam  proprie  causae.  Unde  ad  hoc  si- 
gnicandum  Moyses  singuHs  operibus  prse- 
mittit  :  Dixit  Deiis,  Fiat  hoc,  vel  illud ;  in 
quo  significatur  formatio  rerum  per  Yerbum 
Dei  facta,  a  quo  secundum  Augustinum, 
Tract.  I  in  Joan.,  §  13,  coL  1386,  t.  3,  est 
omnis  forma,  et  compago,  et  concordia  par- 
tium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boetius 
intelligit  per  formas  quae  sunt  sine  materia, 
rationes  rerum  quse  sunt  in  mente  divina, 
sicut  etiam  Apostolus  dicit,  Hebr.,  xi,  3  : 
Fide  intelligimus  aptata  esse  sxcula  verbo 
Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  fierent.  Si 
autem  per  formas  quae  sunt  sine  materia, 
intelligit  angelos,  dicendum  est  quod  ab  eis 
veniunt  formse  quae  sunt  in  materia,  non 
per  influxum  sed  per  motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  par- 
ticipatae  in  materia  reducuntur  non  ad  for- 
mas  aUquas  per  se  subsistentes  rationis 
ejusdem,  ut  Platonici  posuerunt,  sed  ad 
formas  intelligibiles  vel  intellectus  angelici, 
a  quibus  per  motum  procedunt ;  vel  ulterius 
ad  rationes  intellectus  divini,  a  quibus  etiam 
formarum  semina  sunt  rebus  creatis  indita, 
ut  per  motum  in  actum  educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpora  cse- 
lestia  causant  formas  in  istis  inferioribus, 
non  influendo,  sed  movendo. 

CoNCLUSio.  —  Cum  formse  sensibiles  et  corpo- 
rales  sint,  ex  quibus  composita  sunt  et  fiunt,  non 
producuntur  a  formis  separatis  nisi  ut  motoribus 
ad  formas  :  et  a  Deo  ut  prima  causa,  et  a  compo- 
sitis  agenlibus  corporalibus,  ut  propinquis  agen- 
tibus  educentibus  illas  de  materiai  potentia. 

QU^STIO  LXVI. 

DE  ORDiNE  GREATIONIS  AD  DISTINGTIONEM. 

(Et  quatuor  quseruntur). 

Deinde  considerandum  est  de  opere  dis- 
tinctionis  :  et  primo,  considerandum  est  de 
ordine  creationis,  ad  distinctioncm ;  secundo, 
de  ipsa  distinctione  secundum  se. 

Circa    primum    quseruntur    quatuor    : 


1 "  utrum  informitas  materise  creatae  prseces- 
serit  tempore  formationem  ipsius ;  2°  utrum 
sit  una  materia  omnium  corporalium ; 
3°  utrum  cselum  empyreum  sit  conorcatum 
materise  informi;  4°utrum  tempus  sit  eidem 
concreatum. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  informitas  materiw  tempore  prss- 
cesseint  formationem  ipsius. 

Ad  primum  sic  ^proceditur.  1.  Yidetur 
quod  informitas  materise  tempore  prsecesse- 
rit  formationem  ipsius.  Dicitur  enim  Gen.,  i, 
2  :  Te?Ta  erat  inanis  et  vacua,  sive  invisi- 
bilis  et  incomposita,  secundum  aliam  litte- 
ram  *  :  per  quod  designatur  informitas  ma- 
terise,  ut  Augustinus  dicit,  Conf.,  Ub.  XII, 
c.  XH,  col.  831,  t.  1,  et  II  De  Gen.  ad  litt., 
c.  XI,  §  24,  col.  272,  t.  3.  Ergo  materia  fuit 
aliquando  informis,  antequam  formaretur. 

2.  Prseterea,  natura  in  sui  operatione  Dei 
operationem  imitatur,  sicut  causa  secunda 
imitatur  causam  primam.  Sed  in  operatione 
naturse  informitas  tempore  prcecedit  forma- 
tionem.  Ergo  et  in  operatione  Dei. 

3.  Prseterea,  materia  potior  ^  est  accidente, 
quia  materia  est  pars  substantise.  Sed  Deus 
potest  facere  quod  accidens  sit  sine  subjecto, 
ut  patet  in  sacramento  altaris.  Ergo  potuit 
facere  quod  materia  esset  sine  forma. 

1 .  Sed  contra,  imperfectio  effectus  attesta- 
tur  imperfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens 
perfectissimum ;  unde  de  eo  dicitur  Deut., 
XXXII,  4  :  Dei  -perfecta  sunt  opera.  Ergo 
opus  ab  eo  creatum  nunquam  fuit  informe. 

2.  Prseterea,  creaturse  corporalis  formatio 
facta  fuit  per  opus  distinctionis.  Distinctioni 
autem  opponitur  confusio,  sicut  et  forma- 
tioni  informitas.  Si  ergo  informitas  praeces- 
sit  tempore  formationem  materise,  sequitur 
a  principio  fuisse  confusionem  corporalis 
creaturse,  quam  antiqui  vocaverunt  (( chaos.  » 

Respondco  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt 
diversse  opiniones  sanctorum.  Augustinus 
enim,  lib.  I  Super  Gen.,  cap.  xv,  col.  257, 
t.  3,  vult  quod  informitas  materiae  corpora- 
lis  non  prsecesscrit  temporc  formationem 
ipsius,  sed  solum  origine,  vel  ordiiie  naturae. 
Alii  vero,  ut  Basilius,  Hom.  ii  in  [Hexam., 
Ambrosius,  lib.  I  Hexam.,  cap.  vii  et  vin, 


^  Septuaginta  Interpretum. 

'  Ita  edit.  Rom.  et  Nicolai;  edit.  Patav.,  1712 


«  prior;  »  al.  :  «  potior.  » 
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col.  147ietC.,t.  1,'  et  Chrysostomus,  Hom.  ii  formositatem  et  decorem  qui  nunc  apparet 

in  Genes.,  col.  29,..t.  .7^,edit.  yives^i  volunt  in  corporea  creatura;  et  secundum  hoc  di- 

quod  informitas  materise  tempore  praecesse-  cunt  quod   informitas    materiae   corporalis 

rit  formationem.  Et  quamvis  hae  opiniones  duratione  pra^cessit  formationem  ejusdem. 

videantur  esse  contrarise,  tamen  parum  ab  Et  sic  secundum  hoc  quantum  ad  aliquid 

invicem  differunt.  Aliter  enim  accipit  infor-  cum  eis  Augustinus  concordat,  et  quantum 

mitatem  materiae  Augustinus  quam  alii.  ad  aUquid  discordat,  ut  infra  patebit, 

Augustinus    enim    accipit    informitatem        Et  quantum  ex  httera  Genesis  accipi  po- 

materise  pro  carentia  omnis  formse ;  et  sic  test,  triplex  formositas  deerat,  propter  quod 

impossibile  est  dicere  quod  informitas  mate-  dicebatur  creatura  corporalis  informis.  Dee- 

rise   tempore  prsecesserit  vel  formationem  rat  enim  a  toto  corpore   diaphano,   quod 

ipsius,  vel  distinctionem.  Et  de  formatione  dicitur  caelum,  pulchritudo  lucis  :  unde  di- 

quidem  manifestum  est.   Si  enim  materia  citur    quod    tenehrx    erant  siiper   faciem 

informis  praecessit  duratiQne, , lijSec  erat  ja^m  abps^iix^mvdX  autem  terrse  duplex  pulchri- 

inactu;  hoc  enim  duratioMmportat.  Crea-  tudo.  Una,   quam  habet  ex,hoc  quod  est 

tionis  enim  terminus  est  ens  actu;  ipsum  aquis  discooperta;  ^t  quantum  ad  hoc  dici- 

autem  quod  est   actus,-  est  forma;   Dicere  tur  quod  teri^a  erat  inanis^  siye  invisibilis  : 

igitur  materiam  prsecedere  sine  forma,  est  quia  €orporali  aspectui.patere  non  poterat 

dicere  ens  actu  sine  actu,  quod  imphcatcon-  pix)pter  aquas  undique  eam  cooperientes. 

tradictionem.  Nec  etiam  potest  dici,  quod  Aha  vero  quam  habet  ex  hoc  quod  est  ornata 

habuit  ahquam    formam  "communem,    et  herbis  et  plantis ;  et  ideo  dicitur,  quod  erat 

postmodum    supervenerunt  ei  formse    di^  vacua&QW.  incomposita;  \AQ%{jnon  ornata, 

versse,  quibus  sit  distincta;  quia  hoe  esset  secundum  aUam  litteram,^. 

idem  cum  opinione  antiquorum  naturaUum,  ,>  Et  sie  cum  prsemisisset  duas^  naturas  crea- 

qui  posuerunt  materiam  prjmam  esse  ali-  tas,  sciUcet  cselum  et  terram^  informitatem 

quod  corpus  in  actu/  puta  ignem,  aerem,  cseU  expressit  per  hoc  quod  dixit :  Tenebns 

aut  aquam  aut  aUquod  medium;.ex  qua  erant  super  faciem  abyssi,  secundum  quod 

sequebatur  quod  fieri  non  esset  nisi  alterari;  sub  cselo  etiam  aer  inc}udi.tur;  informitatem 

quia,  cum  ijk  forma  prseced,ens  daretesse^  vero  terrse  per  hoc  quod  dixit :  Terra  erat 

actu  in  genere  substantiae,  ,^i  faceret  esse  inanis  et  mtcua.  Ad  primum  ergo  dicen- 

hoc  aUquid,  sequebatur  qi^od  supervenienSi  dum,  quod  terra  aUter  accipitur  in  loco  isto 

forma  non  faceret  simpUciter  ens  aetu,  sed  ab  Augustino,  et  ab  aUis  sanctis.  Augusti- 

ens  actu  hoc^ .  qupd  est  proprium  formse  ac-  nus  enim  vult  quod  nomine  terrse  et  aquse 

cidentaUs,  et,  ^c,  sequentes  formse  essent  significetur  in  hoc  loco  ipsa  materia  prima. 

accidentia,  secundmn  quse  npn  attenditur  Non  enim  poterat  Moyses  rudi  populo  pri- 

generatio,,sed  alteratiOi  Unde  oportet  dicere  mam  materiam  exprimere  nisi  sub  simiUtu- 

quod  materia  prima  neque  fuit  creata  om-  dine  rerum  eis  notarum ;  unde  et  sub  multi- 

nino  sine  forma,  neque  sub  forma  una  com-  pUci  simiUtudine  eara  expriniit^,  non  vocans 

muni,  sed  sub  formis^.di^tinctis.  Et  ita,  si  eam  tantum  aquam,  vel  tantum  terram,  ne 

informitas  ^  creatse  naaterise  cpfrporaUs  ref^-  videatur ,  secundum  rei  veritatem  materia 

ratur  ad  conditionem  priT^ise,  piaterise^  quae  prima  esse  vel  terra,  vel  aqua.  Habet  tamen 

secundum  se  non  habet  ^Jiquam  formam,  simiUtudinem  cum  terra,  inquantum  subsi- 

informitas  materiae  non  prsecessit  forme^tio-  det  formis,   et  cum  aqua,  inquantum  est 

nem  seu  distinctiQnem  ipsius^  tempore,  ut  apta  formari  diversis  formis.  Secundum  hoc 

Augustinus  dicit,  loc.  cit.  supra,  sedorigine  ergo  diciti^r  terra  inanis  et  vacua,  vel  invi- 

seu  natura  tantum,  eo  mQdQ:quo  pptentia  sibiUs  et  incopappsita,  quia  materia  per  for- 

est  pi;ior  actu,  et  pfirs  totQ.,_  ,  .,^  mam  cognoscitur.  Unde  in  se  considerata 

AJii  vero  sancti  accipiunjt  informitatem,  dicitur  invisibili^,  yel  inanis-;- et  ejus  poten- 

noiv,  secundum  quod  excludit  omneip.  for-  tia  per  fornoapi  repletur.  Unde  et  Plato  ^  ma- 

mam,,  sed  secundum  quod ,  excludit  istam  teriam  dicit  esse  locum.  AUi.  vero  sancti  per 


^  In  Parm.  et  in  aliis  edit.  r«  creatia;  »  sed  in 
codd.  :  «  duratio,  »  et  meliiis.  Jam  enim  probatum 
est  materiam  fuisse  creatam,  atqui  duratio  lianc 
creationem  importat;  cum  autem  t^eyminus  ci^^atiOT. 
nis  sit  ens  actu,  sequitur  quod  duratio  materise, 


materiam  importet.in  actu.      „  .r.^-r 
*  EditV  N^pol.V  ite':  <V{iaret"esse'iri  actu.  » 
3  Parm.  :  «  informitas  materise  referatur.  » 
^*  Septuaginta  Interpretum. 
f  Vjde  4ristot.,jiy.i^/tj/5m/tjext.  13: 
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terram  iiitelligiint  ipsum  elemcntum  tcrrse ,  Moyses,  lib.  II  Perplexomm,  cap.  xxx,  in 

quae  qualiter  secundum  eos  erat  informis  aliis  cum  Platone  concordans,  dicit  ignem 

dictum  est.  significari  per  tenebras,  quia,  ut  dicit,  in 

Ad  secundum   dicendum  ,    quod  natura  propria  spbsera  ignis  non  lucet.  Sed  magis 

producit  effectum  in  actu  de  ente  in  poten-  videtur  esse  conveniens  quod  prius  dictum 

tia;  et  ideo  oportet  ut  in  ejus  operatione  est,   quod   spiritus   Domini ,   in   Scriptura 

potentia  tempore  praecedat  actum,  et  infor-  nonnisi  pro  Spiritu  sancto  consuevit  poni ; 

mitas  formationem.  Sed  Deus  producit  ens  qui  aquis  superferri  dicitur,  non  corporali- 

actu  ex  nibilo ;  et  ideo  statim  potest  produ-  ter,  sed  sicut  voluntas  artificis  superfertur 

cere  rem  perfectaai  secundum  magnitudi-  materiae  quam  vult  formare.  Tertia  distinc- 

nem  sua^  virtutis.  tio  significatur  secundum  situm,  quia  terra 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens,  cum  erat  sub  aquis,  quibus invisibilis  reddebatur ; 

sit  forma,  est  actus  quidam ;  materia  autem  aer  vero,  qui  est  subjectum  tenebrarum, 

secundum  id  quod  cst,  ens  in  potentia.  Unde  significatur  fuisse  super  aquas,  per  hoc  quod 

magis  repugnat  materise  esse  in  actu  sine  dicitur  :  Tenebrse  erani  super  faciem  abyssi. 

forma,  quam  accidenti  sine  subjecto.  Quid  autem  distinguendum  remaneret,  ex 

Ad  primiun  vero  quod  objicitur  in  contra-  sequentibus  apparebit. 

rium  dicendum  est,  quod,  si  secundum  alios  CorscLusio.  -  Informitas  materi*  non  pr^cessit 


sanctos  informitas  tempore  prsecessit  forma- 
tionem  materia^,  non  fuit  hoc  ex  impotentia 
Dei,  sed  ex  ejus  sapienlia,  ut  ordo  servaretur 
in  rerum  conditione,  dum  ex  imperfecto  ad 
perfectum  adducerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
antiquorum  naturalium  posuerunt  confusio- 
nem  exchidentem  omnem  distinctionem , 
prseter  hoc  quod  Anaxagoras  posuit  sohim 
intellectum  distinctum  et  immixtum.    Sed 


duratione  ejus  formationem,  aut  distinctionem,  sed 
natura;  preecessit  autem  informitas  materise  ejus 
formationem,  id  est  pulchritudinem  et  ornatum(a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  una  sit  materia  informis  omnium 
corporalium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

ante  opus  distinctionis  Scriptura  sacra  ponit  quod  una  sit  materia  informis  omnium  cor- 

muhiphcem   distinctionem.    Primo  quidem  porahum.  Dicit  enim  Augustinus,  Confess., 

caeh  et  terrae,  in  quo  ostenditur  etiam  dis-  lib.  XII,  c.  xu,  col.  832,  t.  i  :  «  Duo  reperio 

tinctio  secundum  materiam ,  ut  infra  pate-  quae  fecisti  :  unum  quod  erat  formatum, 

bit  :  et  hoc,  cum  dicit  :  In  principio  Deus  alterum  quod  erat  informe^  »  Et  hoc  dicit 

creavit  cselum  et  terram,  etc.  Secundo  per  esse  terram  invisibilem  et  incompositam, 

distinctionem  elementorum  quantum  ad  for-  per  quam  dicit  signiflcari  materiam  rerum 

mas  suas,  per  hoc  quod  nominat  terram  et  corporahum.  Ergo  una  est  materia  omnium 

aquam;  aerem  autem  et  ignem  non  nomi-  corporahum. 

nat,  quia  non  est  ita  manifestum  rudibus,  2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  V  Me- 

quibus  Moyses  loquebatur,  hujusmodi  esse  tapli.,  text.  10,  quod  iha  quae  sunt  unum  in 

corpora,  sicut  manifestum  est  de  terra  et  genere,  sunt  unum  in  materia.  Sed  omnia 

aqua.  Quamvis  Plato,  in  Timseo,  cap.  xxvi,  corporaha  conveniunt  in  genere  corporis. 

aerem  intencxerit  signiflcari  per  hoc  quod  Ergo  omnium  corporalium  est  una  materia. 

dicitur  spiritus  Domini,  quia  etiam  aer  spi-  3.  Praeterea,  diversus  actus  fit  in  diversa 

ritus  dicitur;  ignem  vero  intellexerit  signi-  potentia,  et  unus  in  una.  Sed  omniuni  cor- 

ficari  per  caehun  quod  igneae  naturae  esse  porum  est  una  forma,  scihcet  corporeitas. 

dixit,  ut  Augustinus  refert  in  hb.  VIII  De  Ergo  omnium  corporalium  est  materia  una. 

civ.  Dei,  cap.  xi,  col.  230,  t.  7.  Sed  Rabbi  4.  Prseterea^  materia  in  se  considerata  est 


^  Elicitur  ex  pleniori  contextu  quem  videas  loco 
citato. 

(a)  Juxta  D.  Thomam,  Deus  materiam  nudam 
stantem  sine  quacumque  forma  creare  non  potuis- 
set.  Scotistis  ha:'c  positio  non  placet;  inter  potcn- 
tiam  objectivam  ad  esse  et  potentiam  subjectivam 
ad  formale,  consequenter  inter  actum  entitativum 
el  actum  formalem  distinguunt.  Unde,  secundum 

I. 


illos,  in  actu  entitativo,  non  in  actu  formali,  materia 
nuda  esset.  Ergo,  secundum  Scotistas,  materia 
prima  absque  quacumquc  forma  absoluta  creari 
potuit.  Quamdam  tamen  formam  respectivam  ne- 
cessarinm  respeclu  Dci  Scotus  admiltit.  Qui  mate- 
riam  sine  fonna  potest  cnperc  capiat ;  itcui  capiat 
qui  potest  formam  respectivam  quse  etiam  respectu 
nlt<^rius  formre  creatffi  forma  non  esset. 
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solum  in  potentia.  Sed  distinctio  est  per 
formas.  Ergo  materia  iii  se  considerata  est 
una  tantmn  omniiim  corporalium. 

Sed  contra,  qua^cumque  conveniunt  in 
materia^  sunt  transmulabilia  ad  invicem,  et 
agunt  et  patiuntur  ab  invicem,  ut  dicitur  in 
I  De  cjeneratione,  a  text.  50  ad  54.  Sed  cor- 
pura  cselestia  et  inferiora  non  sic  se  habent 
ad  invicem.  Ergo  eorum  materia  non  est 
una . 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fue- 
runt  diversae  opinionesphilosophorum.  Plato 
enim  et  omnes  philosophi  ante  Aristotelem 
posuerunt  omnia  corpora  esse  de  natura 
quatuor  elementorum.  Unde,  cum  quatuor 
clementa  communicent  in  una  materia,  ut 
mutua  generatio  et  corruptio  in  eis  ostendit, 
per  consequens  sequebatur  quod  omnium 
corporum  sit  materia  una.  Quod  autem  quse- 
dam  corpora  sint  incorruptibilia,  Plato,  in 
TimdBo,  a  princ,  adscribebat  non  conditioni 
materiae,  sed  voluntati  artificis,  sciUcet  Dei, 
quem  introducit  corporibus  caelestibus  di- 
centem  :  «  Natura  vestra  estis  dissolubilia, 
voluntate  autem  mea  indissohibilia ,  quia 
voluntas  mea  major  est  nexu  vestro.  )> 

Hanc  autem  positionem  Aristoteles,  hb.  I 
y  De  cxlo,  a  text.  3  ad  19,  reprobat  per  motus 
naturales  corporam.  Cum  enim  corpus  cse- 
leste  habeat  naturalem  motum  diversum  a 
naturah  motu  elementorum,  sequitur  quod 
ejus  natura  sit  aha  a  natura  quatuor  ele- 
mentorum.  Et  sicut  motus  circularis  qui 
est  proprius  corporis  cselestis  caret  contra- 
rietate,  motus  autem  elementorum  sunt  in- 
vicem  contrarii,  ut  qui  est  sursum,  et  ^  qui 
est  deorsum ;  ita  corpus  cseleste  est  absque 
contrarietate,  corpora  vero  elementaria  sunt 
cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio  et  ge- 
neratio  sunt  ex  contrariis,  sequitur  quod 
secundum  suam  naturam  corpus  cseleste  sit 
incorruptibile,  elementa  vero  sunt  corrupti- 
bilia. 

Sed,  non  obstante  hac  differentia  corrup- 
tibihtatis  et  incorruptibihtatis  naturahs , 
Avicebron  posuit  unam  materiam  omnium 
corporum,  attendens  ad  unitatem  formse 
corporahs.  Sed  si  forma  corporeitatis  esset 
ima  forma  per  se,  cui  supervenirent  ahse 
formse,  quibus  corpora  distinguuntur,  habe- 
ret  necessitatem  quod  dicitur,  quia  iha  forma 
immutabihter  materise  inhseret,  et  quantum 
ad  iUam  esset  omne  corpus  incorruptibile ; 


sed  corruptio  accideret  per  remotionem  se- 
quentium  formarum,  quse  non  esset  corrup- 
tio  simphciter,  sed  secundum  quid  :  quia 
privationi  substerneretur  ahquod  ens  actu. 
Sicut  etiam  accidebat  antiquis  naturahbus, 
qui  ponebant  subjectum  corporum  ahquod 
ens  actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  ah- 
quid  hujusmodi. 

Supposito  autem  quod  nuUa  forma  quse  sit 
in  corpore  corruptibih,  remaneat,  ut  subs- 
tracta^  generationi  et  corruptioni,  sequitur 
de  necessitate  quod  non  sit  eadem  materia 
corporum  corruptibihum  et  incorruptibi- 
hum.  Materia  enim  secundum  id  quod  est, 
est  in  potentia  ad  formam.  Oportet  ergo 
quod  materia  secundum  se  considerata  sit  in 
potentia  ad  formam  omnium  iUorum  quo- 
rum  est  materia  communis.  Per  unam  au- 
tem  formam  non  fit  in  actu  nisi  quantum  ad 
iUam  formam.  Remanet  ergo  in  potentia 
quantum  ad  formas  omnium.  Nec  hoc  ex- 
cluditur,  si  una  iharum  formarum  sit  per- 
fectior  et  continens  in  se  virtute  ahas ;  quia 
potentia,  quantum  est  de  se,  indifferenter  se 
habet  ad  perfectum  et  ad  imperfectum.  Unde, 
sicut  quando  est  sub  forma  imperfecta  est 
in  potentia  ad  formam  perfectam,  ita  e  con- 
verso.  Sic  ergo  materia,  secundum  quod  est 
sub  forma  incorruptibilis  corporis,  erit  ad- 
huc  in  potentia  ad  formam  corruptibihs 
corporis;  et  cum  non  haljeat  eam  in  actu, 
erit  simul  sub  forma  et  privatione,  quia  ca- 
rentia  formse  in  eo  quod  est  in  potentia  ad 
formam,  est  privatio-.  Hsec  autem  dispositio 
est  corruptibihs  corporis.  Impossibile  ergo 
est  quod  corporis  corruptibihs  et  incorrup- 
tibihs  per  naturam  sit  una  materia. 

Nec  tamen  dicendum  est,  ut  Averroes  fln- 
git  in  lib.  De  substantia  orbis,  cap.  n,  quod 
ipsum  corpus  cseleste  sit  materia  cseh,  ens 
in  potentia  ad  ubi,  et  non  ad  esse,  et  forma 
ejus  sit  substantia  separata,  quse  unitur  ei 
ut  motor;  quia  impossibile  est  ponere  ah- 
quod  ens  actu,  quin  vel  ipsum  totum  sit 
actus  et  forma,  vel  habeat  actum  seu  for- 
mam.  Semota  ergo  per  inteUectum  substan- 
tia  separata  qua3  ponitur  motor,  si  corpus 
cseleste  non  est  habens  formam,  quod  est 
componi  ex  forma  et  subjecto  formse,  sequi- 
tur  quod  sit  totum  forma  et  actus.  Omne 
autem  tale  est  inteUectum  in.actu,  quod  de 
corpore  cselesti  dici  non  potest,  cum  sit  sen- 
sibile.  Rehnquitur  ergo  quod  materia  cor- 


^  In  Parm. :  «  ei.  » 


'  Sic  codd.;  in  Parm.  :  «  substrata.  » 
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poris  cselestis  secundum  se  considcrata  non 
est  in  potentia  nisi  ad  forniam  qnani  habet- 
Nec  refert  ad  propositnm,  qua^cumqnc  sit 
illa,  sive  anima,  sive  aliquid  aliud.  Unde  illa 
forma  sic  perficit  illam  materiam  quod  nullo 
modo  in  ea  remanet  potentia  ad  esso,  sed  ad 
ubi  tantum,  ut  Aristoteles  dicit,  lib.  I  De 
Ccvlo,  a  text.  20  ad  32.  Et  sic  non  est  eadem 
materia  corporis  ca^lestis  et  elementorum, 
insi  secundum  analogiam,  secundum  quod 
conveniunt  in  ratione  potentia^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  sequitur  in  hoc  opinionem  Platonis 
non  ponentis  quintam  essentiam.  Vel  dicen- 
dum,  quod  materia  informis  est  una  unitate 
ordinis,  sicut  omnia  corpora  sunt  unum  in 
ordine  creatura?  corporeae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  genus 
consideretur  physice,  corruptibiha  et  incor- 
ruptibiUa  non  sunt  in  eodem  genere  propter 
diversum  modum  potentise  in  eis,  ut  dicitur 
X  Metaph.,  text.  26.  Secundum  autem  lo- 
gicani  considerationem  est  unum  genus 
omnium  corporum  propter  unam  rationem 
corporeitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  corpo- 
reitatis  non  est  una  in  omnibus  corporibus, 
cum  non  sit  alia  a  formis  quibus  corpora 
distinguuntur,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  cum  potentia 
dicatur  ad  actum,  ens  in  potentia  est  diver- 
sum  ex  hoc  ipso  quod  ordinatur  ad  diversum 
actum,  sicut  visus  ad  colorem,  et  auditus  ad 
sonum.  Unde  ex  hoc  ipso  materia  cselestis 
corporis  est  alia  a  materia  elementi,  quia 
non  est  in  potentia  ad  formam  elementi. 

CoNCLUSTO.  —  Non  est  una  omnium  corporum 
corruptibilium  et  incorruptibilium  materia,  nisi 
secundum  analogiam  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  ceelum  empyreum  sit  concreatum 
materise  informi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
cselum  empyreum  non  sit  concreatum  ma- 
teria3  informi.  Ca^lum  enim  empyreum,  si 
est  aliquid,  oportet  qiiod  sitcorpus  sensibile. 
(jmne  autem  corpus  seusibile  est  mobile; 
c«lum  autem  cmpyreum  non  est  mobile , 
quia  motus  ejus  diipreheudoretur  pcr  motuni 

[a)  Juxta  Guillermnm ,  oniiiium  corporum  est 
materia  una,  et  ralio  materi;e  una.  Ex  ([uo,  ut  ait 
Pelbartus,  defectus  patet  S.  Thomse  qui  prseelegit 
Averroem  seqiii   ponentem  crclcstia  in   mnteria  a 


ahcujus  corporis  apparentis,  quod  minime 
apparet.  Non  ergo  cailum  empyreum  est 
aliquid  materiai  informi  concreatum. 

2.  Proeterea,  Augustinus  dicit  in  III  De 
TrinitatCy  cap.  iv,  col.  873,  t.  8,  quod  a  infe- 
riora  corpora  per  superiora  quodam  ordine 
reguntur.  »  Si  ergo  ca3hun  empyreum  est 
quoddam  supremum  corpus,  oportet  quod 
habeat  ahquam  inflnentiam  in  inferiora  cor- 
pora.  Sed  hoc  non  videtur;  praesertim  si 
ponatur  immobile ,  cum  nullum  corpus 
moveat  nisi  motum.  Non  est  ergo  cselum 
empyreum  materise  informi  concreatum. 

3.  Si  dicatur  quod  cselum  empyreum  est 
locus  contemplationis ,  non  ordinatum  ad 
naturales  effectus,  contra  x\ugustinus  dicit, 
De  Trinit.y  lib.  IV,  c.  xx,  col.  908,  t.  8.  quod, 
((  nos,  secundum  quod  mente  aliquid  seter- 
num  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  » 
Ex  quo  patet  quod  contemplatio  mentem 
supra  corporalia  elevat.  Non  ergo  contem- 
plationi  locus  corporeus  deputatur. 

4.  Prseterea,  inter  corpora  cselestia  inve- 
nitur  aliquod  corpus  partim  diaphanum  et 
partim  lucidum,  scihcet  caelum  sidereum. 
Invenitur  etiam  ahquod  cselum  totum  dia- 
phanum  ,  quod  aliqui  nominant  cselum 
aqueum  vel  crystalUnum.  Si  ergo  est  aliud 
superius  cselum,  oportet  quod  sit  totum  lu- 
cidum.  Sed  hoc  esse  non  potest;  quia  sic 
continue  aer  illuminaretur,  nec  unquam  nox 
esset.  Non  ergo  cselum  empyreum  materise 
informi  est  concreatum. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit,  col.  68, 
t.  i,quod  cum  dicitur  :  In  principio  creavit 
Deus  cseluin  et  terram,  ((  cselum  dicit,  non 
visibile  firmamentum,  sedempyreum,  idest, 
igneum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  cselum  em- 
pyreum  non  invenitur  positum  nisi  per 
auctoritates  Strabi  et  Bedse,  et  iterum  per 
auctoritatem  Basilii. 

In  cujus  positione  quantum  ad  aliquid 
conveniunt,  scilicet  quantum  ad  hoc  quod 
sit  locus  beatorum.  Dicit  enim  Strabus,  et 
etiam  Beda,  lib.  I  liexameron,  in  i  Gen., 
V.  1,  col.  13,  t.  2,  quod  ((  statim  factum 
angehs  est  rcplctum.  »  BasiHus  ctiam  dicit 
in  Hom.  u  Ilcxam. :  ((  Sicut  damuati  in  te- 
nobras  ultimas  abignntin",  ita  rcnunieratio 
pro  dignis  operibus  re>tauratur  in  ea  luce 

C()rnii)libilil)us  et  elementis  distingui,  cum  tamen 
melius  el  sublilius  locutus  sit  ponens  materiam 
ejusdem  rationis  in  ca;lestibus  et  elementis.  — 
De  hoc  nos  nil  decernendum  judicamus. 
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quse  est  extra  mundum ,  et  ibi  quietis  domi- 
ciiium  sortientur.  »  Differunt  autem  quan- 
tum  ad  rationem  ponendi.  Nam  Straljus  et 
Beda  ponunt  ca^lum  empyreum  ea  ratione, 
quia  firmamentum,  per  quod  ca^Ium  em- 
pyreum  intelligunt,  non  in  principio,  sed 
secunda  die  dicitur  factum.  Basilius  vero  ea 
ra'ione  ponit,  ne  videatur  simpliciter  Deus 
opus  suum  a  tenebris  incboasse  ;  quod  Ma- 
nich«i  calumniantur ,  Deum  veteris  Testa- 
menti  Deum  tenebrarum  nominantes. 

Hae  autem  rationes  non  sunt  multum  co- 
gentes.  Nam  quaestio  de  firmamento,  quod 
legitur  factum  in  secunda  die,  aliter  solvitur 
ab  Augustino,  et  aliter  ab  aliis  sanctis. 
Qusestio  autem  de  tenebris  solvitur  secun- 
dum  Augustinum,  I  Sup.  Genes.  ad  litt., 
cap.  XV,  col.  257,  etlib.  VH,  cap.  xxvn^,  col. 
370,  t.  3,  per  hoc  quod  informilas,  qua^,  per 
tenebras  significatur,  non  praecessitr  dura- 
tione  formationem,  sed  origine.  Secundum 
alios  vero,  cum  tenebrse  non  sint  creatura 
aliqua  sed  privatio  lucis,  divinse  sapientia? 
attestatur,  ut  ea  quse  produxit  ex  nihilo, 
primo  in  statu  imperfectionis  institueret,  et 
postmodum  ea  perduceret  ad  perfectum. 

Potest  autem  convenientior  ratio  sumi  ex 
ipsa  conditione  gloriae.  Expectatur  enim  in 
futura  remuneratione  duplex  gioria,  scilicet 
spiritualis  et  corporalis,  non  solum  in  cor- 
poribus  humanis  giorificandis  sed  etiam  in 
toto  mundo  innovando.  Dichoata  est  autem 
spiritualis  gloria  ab  ipso  mundi  principio  in 
beatitudine  angelorum,  quorum  a^qualitas 
sanctis  promittitur.  Unde  conveniens  fuit  ut 
etiam  a  principio  corporalis  gloria  in- 
choaretur  in  ahquo  corpore,  quod  etiam  a 
principio  fuerit  absque  servitute  corruptionis 
et  mutabilitatis,  et  totaliter  lucidum,  sicut 
tota  creatura  corporahs  expectatur  post  re- 
surrectionem  futura.  Et  ideo  illud  caelum 
dicitur  empyreum,  id  est,  igneum,  non  ab 
ardore,  sed  a  splendore. 

Sciendum  est  autem  quod  Augustinus,  X 
Be  civ.  Dei,  cap.  ix,  col.  287,  et  c.  xxvn, 
col.  304-,  etc,  t.  7,  dicit  quod  Porphyrius 
discernebat  a  dffimonibus  angelos,  ut  aerea 
loca  esse  daemonum,  aetherea  vero  vel  em- 
pyrea  diceret  angelorum.  Sed  Porphyrius, 
tanquam  Platonicus,  caelum  istud  sidereum 
igneum  esse  existimabat ;  et  ideo  empyreum 
nominabat,  vel  aethereum,  secundum  quod 
nomen  aitheris  sumitur  ab  inflammatione, 


et  non  secundum  quod  sumitur  a  velocitate 
motus,  ut  Aristoteles  dicit,  I  De  cdelo,  text. 
22.  Quod  pro  tanto  dictum  sit,  ne  aliquis 
opinetur,  Augustinum  caelum  empyreum 
posuisse,  sicut  nunc  ponitur  a  modernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpora 
sensibilia  sunt  mobilia  secundum  ipsum 
statum  mundi,  quia  per  motum  creaturae 
corporalis  procuratur  elementorum  multi- 
plicatio.  Sed  in  ultima  consummatione  glo- 
riae  cessabit  corporum  motus ;  et  talem  opor- 
tuit  esse  a  principio  dispositionem  caeli  em- 
pyrei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  satis  pro- 
babile  est  quod  caelum  empyreum,  secundum 
quosdam,  cum  sit  ordinatum  ad  statum  glo- 
riae,  non  habet  influentiam  in  inferiora  cor- 
pora,  quae  sunt  sub  alio  ordine,  utpote  ordi- 
nata  ad  naturalem  rerum  decursum  ^ 

Probabilius  tamen  videtur  dicendum  , 
quod,  sicut  supremi  angeli  qui  assistunt, 
habent  influentiam  super  medios  et  ultimos 
qui  mittuntur,  quamvis  ipsi  non  mittantur, 
secundum  Dionysium,  cap.  vni  Cwl.  hie- 
rarch.y  §  \,  col.  238,  t.  1,  ita  caelum  em- 
pyreum  habet  influentiam  super  corpora 
quae  moventur,  licet  ipsum  non  moveatur. 
Et  propter  hoc  potest  dici  quod  influit  in 
primum  caelum  quod  movetur,  non  aliquid 
transiens  et  adveniens  per  motum,  sed  ali- 
quid  fixum  et  stabile,  puta  virtutem  conti- 
nendi  et  causandi  vel  aliquid  hujusmodi  ad 
dignitatem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  locus  corpo- 
reus  deputatur  contemplationi,  non  propter 
necessitatem  sed  propter  congruitatem,  ut 
exterior  claritas  interiori  conveniat.  Unde 
Basilius  dicit,  Hom.  ii  in  Hexam.,  quod 
((  ministrator  spiritus  non  poterat  degere  in 
tenebris,  sed  in  luce,  et  laetitia  degendi  sibi 
habitum  possidebat.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Basi- 
lius  dicit^  ibid.,  constat  ((  factum  esse  caehim 
rotunditate  conclusum,  habens  corpus  spis- 
sum,  et  adeo  validum,  ut  possit  ea  quae 
extrinsecus  habentur,  ab  interioribus  sepa- 
rare.  Ob  hoc  necessario  post  se  regionem 
relictam  carentem  luce  constituit,  utpote 
fulgore,  qui  siiperradiabat,  excluso.  » 

Sed  quia  corpus  firmamenti,  etsi  sit  soli- 
dum,  est  tameii  diaphanum,  quod  lumen 
non  impedit  ut  patet  per  hoc  quod  lumen 
stellarum  videmus  non  obstantibus  mediis 


i 


^  Nicolai  :  «  cursum.  » 
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cselis,  potest  aliter  dici,  qnod  habet  Incem 
caelnni  empvrenm  non  condensatam,  ut  ra- 
dios  emittat,  sicnt  corpns  solis,  sed  magis 
subtilem;  vel  liabet  claritalem  gloria',  qua3 
non  est  conformis  cum  claritate  naturali. 
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CoNCLLsio.  —  Conveniens  fiiit  in  principio  mnndi 
corpiis  totaliter  lucidum  fiiisse  creatum  ubi  inclioa- 
retur  beatorum  gloria  secundum  corpus,  quod 
cselum  empyreuni  est  appellatum. 

ARTICULUS  IV. 

Uttntm  tempus  sit  concreatiim  materids 
informi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tempu^  non  sit  concreatum  materise 
informi.  Uicit  enim  Augustinus,  Confess.,  modum  formatum  et  distinctum  per  diem  et 
lib.  XII,  c.  xn,  coL  831,  t.  1,  ad  Deum  lo-  noctem. 
quens  :  ((  Duo  reperio,  qua?  fecisti  carentia 
temporibus,  scilicet  materiam  primam  cor- 
poralem,  et  natnram  angelicam.  »  Non  ergo 
tempus  est  concreatum  materise  informi. 


formationem,  ita  etiam  et  motum  et  tempus. 
Unde  tempus  non  potest  eis  connumerari. 

Piocedit  autem  praxlicta  enumcratio  se- 
cundum  opiiiionem  aliorum  sanctorum  po- 
nentinm,  quod  informitas  materia?  duratione 
pra>cessit  Ibrmationem ,  et  tnnc  pro  illa  du- 
ratione  necesse  est  ponere  tempus  aliquod  ; 
aliter  enim  mensura  durationis  accipi  non 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 
gustinus  hoc  dicit  ea  ratione  qua  natura 
angelica  et  materia  informis  prsecedunt  ori- 
gine,  seu  natura  tempus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  se- 
cundum  alios  sanctos  materia  erat  quodam- 
modo  informis,  et  postea  fnit  formata,  ita 
tempus  quodammodo  fuit  informe,  et  post- 


Ad  tertium  dicendum,  quod  si  motus  fir- 
mamenti  non  statim  a  principio  incepit,  tunc 
tempus  quod  pra^cessit,  non  erat  numerus 
motus  firmamenti,  sed  cujuscumqne  primi 
2.  Praeterea,  tempus  dividitur  per  dieui  et     motus.  Accidit  enim  tempori  quod  sit  nume- 


noctem.  Sed  a  principio  nec  nox,  nec  dies 
erat ;  sed  postmodum,  cum  divisit  Deus  lu- 
cem  a  tenebris.  Krgo  a  principio  non  erat 
tempus. 

3.  Prseterea,  tempus  est  numcrus  motus 
firmamenti,  quod  legitur  factum  secundo 
die.  Ergo  non  a  principio  erat  tempus. 

-4.  Prceterea,  motus  est  prior  tempore. 
Magis  igitur  debebat  numerari  inter  primo 
creata  quam  tempus. 

5.  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura 
extrinseca,  ita   et  locus.   Non  ergo  maois 


rusmotusfirmamenti,  inquantum  hic  motus 
est  primus  motuum.  Si  autem  esset  alius 
motus  primus,  illius  motus  mensura  esset 
tempus,  qnia  omnia  mensurantur  primo  sui 
generis.  Oportet  autem  dicere,  statim  a 
principio  fuisse  aliquem  motum,  ad  minus 
secundum  successionem  conceptionum  et 
afTectionnm  in  mente  angelica.  Motum  au- 
tem  non  est  intelligere  sine  tempore,  cum 
nihil  aliud  sit  tempus  quam  numerus  prioris 
et  posterioris  in  motu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter  primo 
debet  computari  inter  primo  creata  tempus  creata  computantur  ea  qua»  habent  genera- 
quam  locus.  lem  habitudinem  ad  res  :  et  ideo  computari 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  Su-     debuit  tempus,  quod  habet  rationem  commu- 
per  Genes.  ad  litt.,  quod  spiritualis  et  cor-     nis  mensuriB,  non  antem  motns,  qui  compa- 
poralis  creatura  est  creata  in  principio  tem-     ratnr  sohnn  ad  subjectum  mobile. 
poris.  Ad  quintum  dicenchim,  quod  locus  intelU- 

Respondeo  dicendum,  quod  communiter  gitur  in  caelo  empyrco  omnia  continente.  Et 
dicitur,  quatuor  esse  primo  creata,  scilicet  quia  locus  est  de  permanentibus,  concreatus 
naturam  angehcam,  cadum  empyreum,  ma-     est  totus  simul;  tempus  autcm,  quod  non 


teriam  corporalem  informem  et  tempus. 

Sed  attendendum  est  quod  hoc  dictum 
non  procedit  secundnm  Auguslini  ophiio- 
ncm.  Augnstinus  enim,  ubi  siipra,  ponit 
duoprimo  creata,  scilicet  ((  naturam  angcli- 
cam  »  et  «  materiam  corporalem,  »  nulla 
mentione  facta  dc  cselo  empyreo.  lla!c  au- 
tem  duo,  sciUcet  natura  angelica  et  materia 
informis,  praecedunt  formationem  non  dnra- 
tione,  sed  natura ;  et  sicut  natura  praicedunl 


est  permanens,  concreatum  est  in  suo  prm- 
cipio ;  sicut  etiam  modo  nihil  est  accipere  in 
actu  de  tempore  nisi  nunc. 

CoNCLUSio.    —    In    prima    inundi   origine    fuit 
tempus  informi  mnteriff'  concreatum. 


i2f> 


SUMMA  THEOLOGICA. 


QU.ESTIO   LXVII. 

DE   OPERE   DISTINCTIONIS   SECUNDUM   SE. 

(Et  quatuor  quseruntur). 

Consequenter  considerandum  est  de  opere 
distinctionis  secundum  se ;  et  primo ,  de 
opere  primse  diei;  secundo,  de  opere  se- 
cundae  diei;  tertio  de  opere  tertise^ 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dici 
possit ;  2**  utrum  lux  corporalis  sit  corpus  ; 
3"  utrum  sit  qualitas ;  4°  utrum  conveniens 
fuerit  prima  die  fieri  lucem. 

ARTICULUS  PRLMUS. 
Utrum  lux  "pro^prie  in  spiritualibus  dicatur, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  lux  proprie  in  spiritualibus  dicatur. 
Dicit  enim  Augustinus,  Super  Genes.  ad 
litt.,  lib.  IV,  c.  xxvm,  coL  315,  t.  3,  quod  in 
spiritualibus  ((  melior  et  certior  lux  est ;  )>  et 
quod  ((  Christus  non  sic  dicitur  lux  quomodo 
lapis,  sed  illud  proprie,  hoc  figurate.  » 

2.  Praeterea,  Dionysius,  De  div.  nomin., 
c.  IV,  §  o,  coL  699,  t.  1,  ponit  lumen  inter 
nomina  intelligibilia  Dei.  Nomina  autem  in- 
telhgibilia  proprie  dicuntur  in  spiritualibus. 
Ergo  lux  proprie  dicitur  in  spiritualibus. 

3.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.,  v, 
13  :  Omne  quod  manifestatur,  lumen  est. 
Sed  manifestatio  magis  proprie  est  in  spiri- 
tualibus  quam  in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius,  lib.  II 
Defide,  ad  Gratianum,  prolog.,  §  2,  col.  583, 
t.  3,  ponit  splendorem  inter  ea  quse  de  Deo 
metaphorice  dicuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  aliquo  no- 
mine  dupliciter  convenit  loqui  :  uno  modo 
secundum  primam  hujus  impositionem,  alio 
modo  secundum  usum  nominis  :  sicut  patet 
in  nomine  visionis,  quod  primo  impositum 
est  ad  significandum  actum  sensus  visus; 
sed  propter  dignitatem  et  certitudinem  hu- 
jus  sensus  extensum  est  hoc  nomen  secun- 
dum  usum  loquentium  ad  omnem  cognitio- 
nem  aliorum  sensuum ;  dicimus  enim  :  Vide 
quomodo  sapit,  vel  quomodo  redolet,  vel 

^  Nicolai  addit  :  «  diei.  » 

(a)  Juxta  Scotistas  quosdam  erravit  D.  Thomas, 
dicens  principaliter  de  corporibus,  et  translative 
de  spiritibus,  lucem  prsedicari.  Patet  oppositum. 


quomodo  est  calidum ;  et  ulterius  etiam  ad 
cognitionem  intellectus ,  secundum  illud 
Matth.,  V,  8  :  Beati  mundo  corde,  ciuoniam 
ipsi  Deum  videbimt.  Et  similiter  dicendum 
est  de  nomine  lucis.  Nam  primo  quidem  est 
institutum  ad  significandum  id  quod  facit 
manifestationem  in  sensu  visus ;  postmodum 
autem  extensum  est  ad  significandum  omne 
illud  quod  facit  manifestationem  secundum 
quamcumque  cognitionem.  Si  ergo  accipia- 
tur  nomen  luminis  secundum  suam  primam 
impositionem,  metaphorice  in  spiritualibus 
dicitur,  ut  Ambrosius  dicit,  loc.  prox.  cit. 
Si  autem  accipiatur  secundum  quod  est  in 
usu  loquentium  ad  omnem  manifestationem 
extensum,  sic  proprie  in  spiritualibus  dici- 
tur. 

CoNCLUSio.  —  Lumen  quoad  usuni  assumitur  ad 
significanduin  quodcumcjue  manifestationem  et 
cognitionem  facit ;  quoad  primam  vero  ejus  impo- 
sitionem,  ut  scilicet  importat  manifestationem  iii 
sensu  visus,  non  nisi  metaphorice  in  spiritualibus 
assumitur  (a). 

ARTICULUS  II. 
Utrum  lux  sit  corpus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  lux  sit  corpus.  Dicit  enim  x\.ugustinus 
in  lib.  III  De  lib.  arb.,  cap.  v,  col.  1279, 
tom.  I,  quod  ((  lux  in  corporibus  primum 
tenet  locum.  »  Ergo  lux  est  corpus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  V  Topic, 
cap.  n,  quod  lumen  est  species  ignis.  Sed 
ignis  est  corpus.  Ergo  lumen  est  corpus. 

3.  Praeterea,  ferri,  intersecari  etreflecti  est 
proprie  corporum.  Ilsec  autem  omnia  attri- 
buuntur  lumini,  vel  radio;  conjungimtur 
etiam  diversi  radii  et  separantur,  ut  Diony- 
sius  dicit,  ii  cap.  De  div.  nom.,  §  4,  col.  642, 
tom.  I;  quod  etiam  videtur  nonnisi  corpori- 
bus  convenire  posse.  Ergo  lumen  est  corpus. 

Sed  contra  ,  duo  corpora  non  possunt 
simul  esse  in  eodem  loco.  Sed  lumen  est 
simul  cum  aere.  Ergo  lumen  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum ,  quod  impossibile 
est  lumen  esse  corpus ;  quod  quidem  apparet 
tripliciter. 

Primo  quidem  ex  parte  loci.  Nam  locus 
cujushbet  corporis  est  alius  a  loco  alterius 
corporis ;  nec  est  possibile  secundum  natu- 

Non  enim,  inquiunt,  lux  esse  videtur  nomen  a 
creaturis  ad  Deum  translatum.  Sic  Scotistse,  quo- 
rum  rationes  expectamus. 
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ram  duo  corpora  esse  siinul  in  eodem  loco, 
qualiacumque  corpora  sint,  quiacontinguum 
requirit  distinctionem  in  situ. 

Secundo  app;u'ct  idcm  ex  ratione  motus. 
Si  enim  lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset 
motus  localis  corporis.  Nullus  autem  motus 
localis  corporis  potest  esse  in  instanti ;  quia 
omne  quod  movetur  localiter,  necesse  est 
quod  prius  perveniat  ad  niedium  magnitu- 
dinis  quam  ad  extremum  ;  illuminatio  au- 
tem  fit  in  instanti.  Nec  potest  dici  quod  flat 
in  tempore  imperceptibili  (a);  quia  in  parvo 
spatio  posset  tempus  latere ;  in  niagno  au- 
tem  spatio,  puta  ab  oriente  in  occidentem, 
tempus  latere  non  posset.  Statim  enim  *  quod 
sol  est  in  puncto  orientis  ^,  illuminatur  to- 
tum  hemisplia^rium  usque  ad  punctum  op- 
positum.  Est  etiam  aliud  considerandum  ex 
parte  motus ;  quia  omne  corpus  habet  mo- 
tum  naturalem  determinatum.  Motus  autem 
illuminationis  est  ad  omnem  partem,  nec 
magis  secundum  circulum  quam  secundum 
rectitudinem.  Unde  manifestum  est  quod 
illuminatio  non  est  motus  localis  alicujus 
corporis. 

Tertio  apparet  idem  ex  parte  generationis 
et  corruptionis.  Si  enim  lumen  esset  corpus, 
quando  aer  obtenebrescit  per  absentiam  lu- 
minaris ,  sequeretur  quod  corpus  luminis 
corrumperetur,  et  cjuod  materia  ejus  accipe- 
ret  aliam  formam  ;  quod  non  apparet ,  nisi 
aliquis  dicat ,  etiam  tenebras  esse  corpus. 
Nec  etiam  apparet  ex  qua  materia  tantum 
corpus  quod  replet  medium  hemispligerium 
quotidie  generetur.  Ridiculum  est  etiam 
dicere  quod  ad  solam  absentiam  luminaris 
tantum  corpus  corrumpatur.  Si  quis  etiam 
dicat  quod  non  corrumpitur,  sed  simul  cum 
sule  accedit  et  circumfertur ,  quid  dici  pote- 
rit  de  hoc  quod  ad  interpositionem  alicujus 
corporis  circa  candelam  tota  domus  obscu- 
ratur?  Nec  videtur  quod  lumen  congregetur 
circa  candelam  ;  quia  non  apparet  ibi  major 
claritas  post  quam  ante.  Quia  ergo  omnia 
haic  non  solum  rationi,  sed  sensui  etiam 
repugnant,  dicendum  est  quod  impossibile 
est  lumen  esse  corpus. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tiuus  accipit  lumen  pro  corpore  lucido  in 


actu,  scilicet  pro  igne  quod  inter  quatuor 
elementa  nobilissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aristoteles 
lumen  nominat  ignem  in  propria  materia ; 
sicut  ignis  in  materia  aerea  dicitur  flamma, 
et  in  materia  terrea  dicitur  carbo.  Non  ta- 
men  est  multum  curandum  de  eis  exemplis 
quia  Aristoteles  inducit  in  libris  logicalibus, 
quia  inducit  ea  ut  probabilia  secundum  opi- 
nionem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  at- 
tribuuntur  luniini  metaphorice,  sicutetiam 
possent  attribui  calori.  Quia  enini  motus  lo- 
calis  est  naturaliter  primus  motuum,  ut  pro- 
batur  in  VIII  Pliysic,  text.  55,  utimur  no- 
minibus  pertinentibus  ad  motum  localem  in 
alteratione,  et  in  omnibus  motibus;  sicut 
etiani  nomen  distantia^  derivatum  est  a  loco 
ad  omnia  contraria,  ut  dicitur  in  X  Metaph., 
text.  13. 

CoNGLUsio.  —  Ciim  illuminatio  fiat  in  instanti, 
et  in  omnem  partem,  lumen  ipsum  non  est 
corpus  (6). 

ARTICULUS  III. 
Utnim  lux  sit  qualitas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  ] .  Videtur  quod 
lux  non  sit  qualitas.  Omnis  enim  qualitas 
permanet  in  subjectis,  etiam  postquam 
agens  discesserit ;  sicut  calor  in  aqua,  post- 
quam  removetur  ab  igne.  Sed  lumen  non 
remanet  in  aere ,  recedente  luminari.  Ergo 
lumen  non  est  qualitas.' 

2.  Praiterea,  omnis  quaUtas  sensibilis  ha- 
bet  contrarium  ,  sicut  calido  contrariatur 
frigidum,  et  albo  nigrum.  Sed  lumini  niliil 
est  contrarium;  tenebra  enim  est  privatio 
luminis.  Ergo  lumen  non  est  quahtas  sensi- 
bilis. 

3.  Pra^terea,  causa  est  potior  effectu.  Sed 
lux  cailestium  corporum  causat  formas  sub- 
stantiales  in  istis  inferioribus  ;  dat  etiani  esse 
spirituale  coloribus,  quia  facit  eos  visibiles 
actu.  Ergo  lux  non  est  aliqua  qualitas  sensi- 
bilis,  sed  magis  substantialis  forma,aut  spi- 
ritualis. 

Sed  contra  est  quod  Daniasc<jnus  dicit  ^, 


(a)  lltec  esl  doctrina  Aristolelis,  Scotorelli,  Aureoli 
et  aliorum,  contia  Euipedoclem  et  alios  diccntes 
lumen  in  mcdio  multiplicari  in  instanli  percepti- 
bili.  —  Juxta  quosdam  Scolistas  lamen,  commu- 
nius  et  verius  dicendum  est  quod  instans  debet 
intelligi  pro  imperceptibili,  et  h?ec  doctrina  nunc 


comprobala  est;    immo   doctrina  Empedoclis  est 
comprobata. 

[h)  Scotistre  luceni  toncnf  uon  osse  substantiam. 

'  Parni.  :  «  cum.  » 

^*  Sic  codd.;  iu  l'arm.  :  ^  horizontis.  » 

^  Non  sic  habet  versio   Fr.  Micliaelis  Lequien , 
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in  lib.  I  De  orthod.  fid.,  cap.  viii,  col.  822, 
tom.  I,  quod  kix  est  qusedam  qualitas. 

Respondeo  dicendum^  quod  quidam  dixe- 
runt  quod  lumen  in  aere  non  habet  esse  na- 
turale,  sicut  color  in  pariete ,  sed  esse  inten- 
tionale,  sicut  similitudo  coloris  in  aere. 

Sed  hoc  non  potest  esse  propter  duo  : 
primo  quidem  quia  lumen  denominat  aerem, 
fit  enim  aer  huninosus  in  actu ;  color  vero 
non  denominat  ipsum ,  non  enim  dicitur  aer 
coloratus  ;  secundo  quia  himen  habet  effec- 
tuin  in  natura,  quia  per  radios  sohs  calefiunt 
corpora  ;  intentiones  autem  non  causant 
transmutationes  naturales. 

Alii  vero  dixerunt  quod  lux  est  forma  sub- 
stantiahs  sohs. 

Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile  propter 
duo.  Primo  quidem,  quia  nuUa  forma  sub- 
stantiahs  est  per  se  sensibihs ;  quia  quod  quid 
est ,  est  objectum  intehectus ,  ut  dicitur  in 
III  De  anima,  text.  26  ;  lux  autem  est  se- 
cundum  se  visibihs.  Secundo,  quia  impossi- 
bile  est  ut  id  quod  est  forma  substantiahs  in 
uno,  sit  forma  accidentalis  in  alio  ;  quia  for- 
mae  substantiah  per  se  convenit  constituere 
in  specie  ;  unde  semper  et  in  omnibus  adest 
ei.  Lux  autem  non  est  forma  substantialis 
aeris;  ahoquin,  ea  recedente,  corrumpere- 
tur.  Unde  non  potest  esse  forma  substantialis 
sohs. 

Dicendum  est  ergo,  quod,  sicut  calor  est 
qualitas  activa  consequens  formam  substan- 
tialem  ignis,  ita  lux  est  qualitas  activa  con- 
sequens  formam  substantialem  solis ,  vel 
cujuscumque  alterius  corporis  a  se  lucentis, 
si  ahquod  ahud  tale  est.  Cujus  signum  est 
quod  radii  diversarum  steharum  habent  di- 
versos  efFectus  secundum  diversas  naturas 
corporum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum 
quahtas  consequatur  formam  substantialem, 
diversimode  se  habet  subjectum  ad  receptio- 
nem  qualitatis,  sicut  se  habet  ad  receptionem 
formse.  Cum  enim  materia  jam  perfecte  re- 
cepit  formam ,  firmiter  stabihtur  etiam  qua- 
litas  consequens  formam  ;  sicut  si  aqua 
convertatur  in  ignem.  Cum  vero  forma  sub- 

apud  Migne  reimpressa,  sed  aliquid  eumdem  sen- 
sum  redolens ;  dicit  enim  :  «  lucem  ex  eo  (ignej 
manantem  non  organum  quoddam  esse  ipsi  inser- 
viens,  sed  vim  quamdam  nativam  statuimus.  »  Et 
infra  :  «  lux  propriam  et  distinctam  ab  igne  sub- 
sistentiam  non  habet.  » 

[a]  De  luce  et  lumine  Scotistse  dicunt  :  Lux  est 
forma  qusedam  accidentalis  in  corpore  lucido  exis- 
tens  actu  a  quo  alia  illuminantur.  Lumen  ipsa  lux 


stantialis  recipitur  imperfecte  secundum  in- 
choationem  quamdam,  quahtas  consequens 
manet  quidem  aliquamdiu,  sed  non  semper; 
sicut  patet  in  aqua  calefacta,  quse  redit  ad 
suam  naturam.  Sed  ilhiminatio  non  fit  per 
ahquam  transmutationem  materiee  ad  sus- 
ceptionem  formae  substantialis,  ut  fiat  quasi 
inchoatio  aliqua  formse ;  et  ideo  lumen  non 
remanet  nisi  ad  prsesentiam  agentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidit  luci 
quod  non  habet  contrarium,  inquantum  est 
qualitas  naturalis  primi  corporis  alterantis. 
quod  est  a  contrarietate  elongatum. 

Ad  tertium  dicehdum,  quod  sicut  calor 
agit  ad  formam  ignis  quasi  instrumentaliter, 
in  virtute  formae  substantialis ;  ita  lumen 
agit  quasi  instrumentahter,  in  virtute  cor- 
porum  cselestium,  ad  producendas  formas 
substantiales,  et  ad  hoc  quod  faciat  colores 
visibiles  actu,  inquantum  est  qualitas  primi 
corporis  sensibilis. 

CoNCLusio.  —  Cum  lumen  non  sit  substantia, 
neque  intentio,  ne^cesse  est  esse  quamdam  activam 
qualitatem  consequentem  per  se  corpus  lucens  (a). 

ARTICULUS  lY. 

Utriim  convenienter  lucis  productio  in 
prima  die  ponatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  lucis  productio  in  prima 
die  ponatur.  Est  enim  lux  qualitas  qu«dam, 
ut  dictum  est.  Qualitas  autem,  cum  sit  acci- 
dens,  non  habet  rationem  primi,  sed  magis 
ralionem  postremi.  Non  ergo  prima  die 
debet  poni  productio  lucis. 

2.  Prseterea,  per  lucem  distinguitur  nox  a 
die.  Hoc  autem  fit  per  solem,  qui  ponitur 
factus  die  quarta.  Ergo  non  debuit  poni  pro- 
ductio  lucis  prima  die. 

3.  Prseterea,  nox  et  dies  fit  per  circularem 
motum  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus 
est  proprius  firmamenti,  quod  legitur  factum 
clie  secunda.  Ergo  non  debuit  poni  in  prima 
die  productio  lucis  distinguentis  noctem  et 
diem. 

est  per  sui  multiplicationem  in  corpore  diaphano 
illuminato  recepta.  De  radio  et  splendore  addunt : 
Radius  illuminatio  est  secundum  directam  lineam 
corpori  lucido  oppositam  diflfusa;  splendor  ]umen 
est  a  superficie  corporis  opaci,  politi  preesertim  et 
tersi  reflexum.  —  Juxta  Guillermum,  lumen  de 
colorum  quidditate  non  est,  nisi  colorem  capiendo 
ut  actu  movet.  Nonne  in  hac  solutione  major  quam 
in  Cartesianorum  solutione  vera  philosophia  latet? 
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i.  Si  dicatiir  qiiod  intelligitur  de  luce  spi- 
rituali,  contra.  Lux,  qure  lcgitur  facta  prima 
die,  facit  distinctionem  a  {enebris.  Sed  non 
erant  in  principio  spirituales  tenebrae,  quia 
etiam  da^mones  fuerunt  a  principio  boni,  ut 
supra  dictum  est.  Non  crgoprima  die  debuit 
poni  productio  lucis. 

Sed  contra,  id  sine  quo  non  potest  essc 
dics,  oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sinc 
lucc  non  potest  esse  dies.  Ergo  oportuit  lu- 
cem  fieri  prima  die. 

Respondeo  diccndum,  quod  dc  productiono 
lucis  est  duplex  opinio. 

Augustino*  enim,  De  cwitate  Bei,  lib.  XI, 
c.  IX,  coL  323,  et  c.  xxxni,  coL  316,  t.  7,  vi- 
dctur  quod  non  fuerit  convcniens  Moysen 
pnBtermisissc  spiritualis  creatura^  productio- 
nem ;  et  idco  dicit  quod  cum  dicitur  :  In 
principio  creavit  Dens  csehini  et  terram, 
per  ca^lum  intelligitur  spiritualis  natura 
adbuc  informis;  per  terram  autem  intelligi- 
tur  materia  informis  corporalis  creaturoe.  Et 
quia  natura  spiritualis  dignior  cst  quam  cor- 
poralis,  fuit  prius  formanda.  Formatio  igi- 
tur  spiritualis  naturse  significatur  in  produc- 
tione  lucis,  ut  intelligatur  de  luce  spirituali. 
Formatio  enim  naturae  spiritualis  est  per  tioc 
quod  illuminatur,  utadha^reat  verbo  Dei. 

Aliis  autem  videtur  quod  sit  pra^tcrmissa 
a  Moyse  productio  spiritualis  creaturae,  sed 
hujus  rationcm  divcrsimodo  assignant.  Ba- 
sihus  enim  dicit,  Hom.  i  in  Eexam.,  quod 
Moyses  principium  narrationis  sua^  fecit  a 
principio,  quod  ad  tempus  pertinet  sensibi- 
Uum  rerum;  sed  spiritualis  natura,  id  est, 
angeUca,  pra^termittitur ,  quia  fuit  ante 
creata.  Chrysostomus  autem,  Hom.  ii  in 
Gen.,  coL  26,  t.  7,  edit.  Vives,  assignat 
aliam  rationem;  quia  Moyses  loquebatur 
rudi  populo,  f[ui  nihil  nisi  corporaUa  potcrat 
capere,  quem  ctiam  ab  idololatria  revocarc 
volebat.  Assumpsissentautem  idololatriai  oc- 
casioncm,  si  propositaj  fuissent  eis  aliqua? 
substantia}  supra  omncs  corporcas  crcaturas ; 
cas  enim  reputasscnt  deos,  cum  ctiam  proni 
essent  ad  hoc  quod  solem  et  lunain^  ct  stel- 
las  colcrent  tanquain  dcos;  quod  eis  iiihi- 
betur  Deuter.,  iv.  Praunissa  autem  fuerat 
circa  creaturam  corporalem  multiplex  iiifor- 
niitas.  Una  quidem  in  hoc  quod  dicel)atur  : 
Terra  erat  inanis  et  vaciia;  alia  vero  in  hoc 
quod  dicebatur  :  Tenehne  erant  super  fa- 
ciem  abyssi. 

Nccessariam   autem   (nit   ul   uniformitas 

'  rnrni.  :  ^  Auguolluus  eniai  vidglur  clicoie.  > 


tcnebrarum  primo  removcretur  per  lucis 
pro(hictioiiem,  propter  duo.  Primo  quidem 
quia  lux,  iit  dictum  cst,  est  quaUtas  priini 
corporis;  unde  secundum  eam  primo  fuit 
mundus  formandus.  Secundo  propter  com- 
munitatem  iucis ;  communicant  cnim  in  ca 
inferiora  corpora  cum  superioribus.  Sicut 
autem  in  cognitionc  proceditur  a  commu- 
nioribus,  ita  etiani  in  operatione ;  nani  prius 
gencratur  vivum  quam  animal,  et  animal 
quain  homo,  ut  dicitur  in  Ub.  II  De  fjeneru: 
tione  animalium,  c.  iii.  Sic  ergo  oportuit 
ordinem  divina^  sapicntiaB  manifestari,  ut 
inter  opera  distinctionis  producerctur  lux 
tanquam  primi  corporis  forma,  et  tanquam 
communior.  Basilius  tamen  posuit  tcrtiam 
rationem,  quia  per  lucem  omnia  alia  mani- 
festantur.  Potest  et  quarta  ratio  addi ,  quaj 
in  objiciendo  est  tacta;  quia  dies  non  potest 
cssc  sine  lucc;  unde  oportuit  iii  prima  die 
fieri  lucem. 

.  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  secun- 
dum  opinionem  quae  poiiit  informitatem  ma- 
terise  duratione  praecedere  formationein, 
oportct  dicere  quod  materia  a  principio  fue- 
rit  crcata  sub  formis  substantiaUbus,  post- 
modum  vero  fuerit  formata^  secundum 
aliquas  conditiones  accidentales,  inter  quas 
primum  locum  obtinct  hix. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidani 
dicunt  lucem  iUam  fuisse  quamdam  nubem 
hicidam,  quie  postmodum,  facto  sole,  in 
materiam  pra3jacenteni  rediit.  Sed  istiid  non 
cst  convcniens,  quia  Scriptura,  in  principio 
Gciicsis,  commemorat  institutionem  natura^, 
quse  postmodum  perseverat.  Unde  non  dc- 
bct  dici  quod  aUquid  tunc  factum  fuerit  quod 
postmodum  esse  desierit. 

Et  idco  alii  dicunt  quod  illa  nubes  lucida 
adhuc  remanct,  ct  est  conjuncta  soli  ut  ab 
eo  discerni  iioii  possit.  Sed  secundum  hoc 
iUa  nubes  supcrflua  remaneret;  nihil  autem 
est  vacuuni  in  operibus  Dei. 

Et  ideo  aUi  dicunt  quod  cx  iUa  nube  for- 
matuni  est  corpus  soUs.  Sed  hoc  ctiam  dici 
non potest,  si  ponatur  corpus solis  non  essc  dc 
natura  quatuor  elementorum,  setl  esse  incor- 
ruptil)ile  per  naturam ;  quia  secundum  hoc 
materia  ejus  noii  potest  essc  sub  aUa  forma. 

Et  ideo  est  dicendum  quod,  ut  Dionysius 
dicit,  De  div.  nom.,  c.  iv,  §  i,  col.  61M),  t.  I, 
illa  lux  fuit  lux  solis,  sed  a(Uiuc  informis 
(juantum  ad  lioc  quod  jam  erat  substantia 
solis,  et  habebat  virtutem  illuminativam  in 
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communi;  sed  postmodiim  data  est  ei  spe- 
cialis  et  determinata  virtus  ad  particulares 
effectus.  Et  secundum  hoc  in  productione 
hujus  lucis  distincta  est  hix  a  tenehris  quan- 
tum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad 
causam,  secundum  quod  in  suhstantia  sohs 
erat  causa  himinis,  in  opacitate  autem  terree 
causa  tenehrarum.  Secundo  quantum  ad 
locum,  quia  in  uno  hemisphserio  erat  lu- 
men,  in  aho  tenehra3.  Tertio  quantum  ad 
tempus ,  quia  in  eodem  hemispha?rio  secun- 
dum  unam  partem  temporis  erat  lumen, 
secundum  aham  tenehrae,  et  hoc  est  quod 
dicitur  :  Appellavit  lucem  dieiiiy  et  tenebras 
noctem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Basihus  dicit, 
Homil.  n  inHexam.,  lucem  ettenehras  tunc 
fuisse  per  emissionem  et  contractionem  lu- 
minis,  et  non  per  motum. 

Sed  contra  hoc  ohjicit  Augustinus,  hh.  I 
Sup.  Gen.  adlitt.,  c.  xvi,  coL  257,  t.  3,  quod 
nulla  ratio  esset  liujus  vicissitudinis  emit- 
tendi  et  retrahendi  luminis,  cum  homines 
et  animaha  non  essent,  quorum  usihus  hoc 
deserviret.  Et  pra^terea  lioc  non  hahet  na- 
tura  corporis  lucidi,  ut  retrahat  lumen  in 
sui  preesentia;  sed  miraculose  potest  hoc 
fieri.  In  prima  autem  institutione  natura; 
non  quseritur  miraculum,  sed  quid  natura 
rerum  haheat,  ut  Augustinus  dicit,  Super 
Genes.  ad  litt.,  hb.  II,  c.  i,  §  2,  col.  263,  t.  3. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  duplex  est 
motus  in  c«lo  :  unus  communis  toti  ca^lo, 
qui  facit  diem  et  noctem,  et  iste  videtur 
institutus  primo  die;  ahus  autem  est  qui 
diversificaturper  diversa  corpora;  secundum 
quos  motus  fit  diversitas  dierum  ad  invicem, 
et  mensium,  et  annorum.  Et  ideo  in  prima 
die  fit  mentio  de  sola  distinctione  noctis  et 
diei,  quse  fit  per  motum  communem;  in 
quarta  autem  die  fit  mentio  de  diversitate 
dierum  et  temporum  et  annorum,  cuni  dici- 
tur  :  Ut  sint  in  tempora  et  dies  et  annos ; 


quae  quidem  diversitas  fit  per  motus  pro- 
prios. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum,  hh.  I  Super  Genes.  ad  litt., 
c.  XV,  coL  257,  t.  3,  informitas  non  praecedit 
formationem  duratione.  Unde  oportet  dicere 
quod  per  lucis  productionem  intehigatur 
formatio  spiritualis  creaturse,  non  quse  est 
per  gioriam  perfecta,  cum  qua  creata  non 
fuit,  sed  quae  est  per  gratiam,  cum  qua 
creata  fuit,  ut  dictum  est.  Per  hanc  ergo 
hicem  facta  est  divisio  a  tenebris,  id  est,  ah 
informitate  alterius  creaturse  non  formatse. 
Vel  si  tota  creatura  siniul  formata  fuit,  facta 
est  distinctio  a  tenehris  spirituahhus,  non 
quae  tunc  essent ,  qnia  diabolus  non  fuit 
creatus  malus,  sed  quas  Deus  futuras  prse- 
vidit. 

CoNCLUsio.  —  Decuit  divinse  sapientiee  ordinem, 
ut  primo  die  lux  fieret  (a). 

QUJESTIO  LXVIII. 

DE     OPERE     SEGUND^     DIEI. 
(Et  quatuor  quseruntur). 

Deinde  considerandum  est  de  opere  se- 
cundse  diei,  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor : 
1°  utrum  firmamentum  sit  factum  secunda 
die ;  2"  utrum  ahquse  aquae  sint  supra  firma- 
mentum;  3°  utrum  firmamentum  dividat 
aquas  ab  aquis ;  4°  utrum  sit  unum  cselum 
tantum,  vel  plures. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  flrmamentum  sit  factum  secunda 
die. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  firmamentum  non  sit  factum  secunda 
die.  Diciturenim  Genes.,  i,  8  :  Vocavit  Deus- 
firmamentum  cdelum.  Sed  ca^lum  factum  est 


[a]  Illa  lux  fuit  lux  solis,  sed  adliuc  informis. 
Juxta  Billuart  tamen,  nomen  lucis  omnia  corpora 
lucida  dicit,  solem,  planetas^  stellas,  informia  et 
imperfecta.  Aureolus  illam  lucem  tenet  nil  aliud 
litteraliter  fuisse  quam  ipsamet  dies.  Juxta  Scoto- 
rellum,  Guillermum  et  Magistrum,  corpus  lucidum 
ad  modum  lucidse  nubis  fuit,  suo  accessu  et  re- 
cessu  diem  ac  motum  faciens.  Juxta  Guillermum, 
lux  illa  creata  fuit  in  materia  prima  in  parte  ubi 
modo  est  sol  qui  proprium  subjectum  est  lucis,  et 
erat  corporea  substantia,  et  in  illis  erat  terrestri- 
bus  divina  luce  nunc  illustratis,  et  materia  prima 
praejacens    in   istam  lucem  fuit   conversa.  Juxta 


D.  Thomam,  illa  lux  idem  cum  sole  fuit,  absque 
ulla  differentia,  nisi  virtutis.  Sed,  aiunt  Scotistaj, 
nubem  lucidam  appellare  solem  derisio  est.  — 
Scotistis  ne  credas.  En  S..  Tliom?e  doctrina  :  Qui- 
dam  dicunt  .lucem  illam  fuisse  nubem  lucidam, 
quse,  facto  sole,  in  materiam  prsejacentem  rediit; 
istud  conveniens  non  est;  alii  dicunt  quod  ex  illa 
nube  corpus  solis  formatum  est;  hoc  etiam  dici 
nequit;  illa  lux  fuit  lux  solis  adhuc  informis, 
quantum  ad  hoc  quod  jam  substantia  solis  erat, 
et  virtutem  illuminativam  ha])ebat  in  communi. — 
Sic  aliquando  D.  Thomse  adversarii  male  ipsius 
doctrinam  expoimnt. 
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ante  omnem  diem,  ut  patet  cum  dicitur  : 
In  principio  creavit  Deus  cxlum  et  terram, 
Ergo  firmamentum  non  cst  factum  secunda 
die. 

2.  Pra^terea,  opera  sex  dierum  ordinantur 
secundum  ordinem  divina^  sapientiai.  Non 
conveniret  autem  divina}  sapientia3  ut  poste- 
rius  faceret  quod  est  naturalitcr  prius.  Fir- 
mamentum  autem  est  naturaliter  prius  aqua 
et  terra,  de  quil)us  tamcn  fit  mentio  ante 
formationem  lucis,  qua3  fuit  prima  die.  Non 
ergo  firmamentum  factum  est  secunda  die. 

3.  Pra^terea,  omne  quod  est  factum  pcr 
sex  dies ,  formatum  est  ex  materia  prius 
creata  ante  omnem  diem.  Sed  firmamentum 
non  potuit  formari  ex  materia  praBCxistente, 
quia  sic  esset  generabile  et  corruptibile. 
Ergo  firmamentum  non  est  factum  secunda 
die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  6  : 
Dixit  Deus  :  Fiat  firmamentum ;  et  postea 
sequitur  :  Et  factum  est  vespere  et  mane 
dies  secunclus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  docet,  I  Super  Genes.  ad  litt., 
cap.  xvni  et  xix,  col.  260,  t.  3,  et  Confess., 
lib.  XII,  c.  XXIII  et  xxiv,  col.  838,  t.  1,  in 
hujusmodi  quaestionibus  duo  sunt  obser- 
vanda.  Primo  quidem,  ut  veritas  Scriptura? 
inconcusseteneatur.  Secundo,  cumScriptura 
divina  multipliciter  exponi  possit,  quod  nulli 
expositioni  aliquis  ita  prsecise  iiiha;reat , 
quod*  si  certa  ratione  constiterit  lioc  esse 
faisum  quod  aliquis  sensum  Scripturai  esse 
asserere  prcesumit,  Scriptura  ex  hoc  ab  in- 
fidehbus  derideatur ,  ne  eis  via  credendi 
pra^cludatur. 

Sciendum  est  ergo  quod  hoc  quod  legitur, 
firmamentum  secunda  die  factum  dupliciter 
intelligi  potest.  Uno  modo  de  firmamento  in 
quo  sunt  sidera;  et  secundum  hoc  oportet 
nos  diversimode  exponere  secundum  diver- 
sas  opiniones  hominum  de  firmamciito. 

Quidam  enim  dixerunt  firmamentum  illud 
csse  ex  elementis  composituin ;  et  ha3C  fiiit 
opinio  Empedochs,  qui  tamen  dixit  ideo  illud 
corpus  indissohil)iIe  csse,  quia  in  cjus  com- 
positione  lis  non  erat,  sed  amicitia  tantum. 
Ahi  vero  dixerunt  firinamentuni  esse  de  iia- 


tura  quatuor  eleinentorum,  non  quasi  ex 
eleinentis  compositiim,  sed  quasi  elementum 
simplex,  et  ha^c  opinio  fuit  Platonis,  qui 
posuit  corpus  ca^leste  esse  elementum  ignis. 
Ahi  vero  dixerunt  ca^lum  non  esse  de  natura 
quatuor  elementoruni ,  sed  esse  quintum 
corpus  pra;ter  quatuor  elementa ,  et  hsec  est 
opinio  Aristotehs,  hb.  I  De  ceelo,  a  text.  1() 
ad  32. 

Secundum  igitur  primani  opinionem  ab- 
solute  posset  concedi  quod  firmamentum 
factuin  fuerit  secunda  die  etiam  secundum 
suam  substantiam.  Nam  ad  opus  creationis 
pertinet  producere  ipsam  elementorum  sub- 
stantiam ;  ad  opus  autem  distinctionis  et 
ornatus  pertinet  formare  ahqiia  ex  preeexis- 
tentibus  elementis. 

Secundum  vero  opinionem  Platonis  non 
est  conveniens  quod  firmamentum  credatur 
secundum  suam  substantiam  esse  factum 
secunda  die.  Nam  facere  firmamentum  s^e- 
cundum  hoc  est  producere  elementum  ignis. 
Productio  auteni  elementorum  pertinet  ad 
opus  creationis,  secundum  eos  qui  ponunt 
informitatem  materisB  tempore  praicedere 
formationem ;  quia  formai  elementorum  sunt 
qua3  primo  adveniunt  materiae. 

Multo  autem  minus,  secundum  opinionem 
Aristotehs,  poni  potest  quod  firmameiitum 
secundum  suam  substantiam  sit  secunda 
die  productum,  secundum  quod  per  istos 
dies  successio  temporis  designatur.  Quia 
cseluni,  cum  sit  secundum  suam  naturam 
incorruptibile,  habet  materiam  quai  noii  po- 
test  subesse  alteri  formae.  Uiide  impossibile 
est  quod  firmamentum  sit  factum  ex  mate- 
ria  prius  tempore  existente.  Unde  productio 
substantite  firmamenti  ad  opus  creationis 
pertinet.  Sed  ahqua  formatio  cjus  secundum 
has  duas  opiniones  pertinet  ad  opus  secundaj 
diei,  sicut  etiam  Dionysius  dicit,  iv  cap.  De 
div.  7wm.,  §  4,  col,  099,  t.  I,  quod  lumcn 
sohs  fuit  informe  in  primo  triduo,  et  postea 
fuit  in  quarta  die  formatum. 

Si  auteni  per  istos  dies  non  designetur 
temporis  successio,  sed  solum  ordo  natura^ 
ut  Augustinus  vult,  Super  Gcnes.  nd  litt., 
lib.  IV,  c.  xxxiv,  col.  319,  t.  3,  niliil  prohi- 
bebit  dicerc,  secuiidum  quamcumque  harum 


^  Sic  cocld.  —  En  sonsus  :  Obscrvandum  esl  se- 
cundo,  quod  aliquis  inliaeieat  nulii  expositioni  ita 
prsecise  quod  Scriplura  ex  hoc  ab  infidelibus  deri- 
deatur,  ne  eis  via  rredeiidi  ])rfnrludalur,  si  cerla 
ratione  constilerit  esse  faisuni  iioc  quod  aliquis  as- 
serere   prsesumit   sensum   Scripluree  esse.   --    In 


Parni.  el  in  edil.  nliler  :  «  nulli  oxposilioui  aliquis 
ila  pra'cise  inhtureal,  ut  si  certa  ratione  constiterit 
hoc  esse  falsum  quod  ahquis  sensum  Scripturoe 
esse  credebal,  id  nihiloniiiius  asserere  pra^sumat, 
ne  Scriplura,  »  etc. 
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opinioinim,  formationem  secundum  substan- 
tiani  firmamenti  acl  secundam  diem  perti- 
nere. 

Potest  autem  et  alio  modo  intelligi,  ut  per 
firmamentum  quod  legitur  secunda  die  fac- 
tum,  non  intelligatur  firmamentum  illud  in 
quo  fixa3  sunt  stella?,  sed  illa  pars  aeris  in 
qua  condensantur  nubes ,  et  dicitur  firma- 
mentum  propter  spissitudinem  aeris  in  parte 
illa.  Nam  quod  est  spissum  et  solidum  dici- 
tur  esse  corpus  firmum,  acl  differentiam 
corporis  mathematici,  ut  dicit  Basilius  in 
Hexam.,  hom.  ni. 

Et  secundum  hanc  expositionem  nihil  re- 
pugnans  sequitur  cuicumcjue  opinioni.  Unde 
Augustinus,  II  Siiper  Gen.  ad  litt.,  c.  iv, 
col.  260,  t.  3,  hanc  expositionem  commen- 
dans,  dicit  :  ((  Hanc  considerationem  laude 
dignissimamjudico.  Quodenim  dixit,  neque 
est  contra  fidem,  et  in  promptu  posito  docu- 
mento  credi  potest.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  c|uod  secun- 
dum  Chrysostomum ,  In  Gen.,  hom.  th, 
col.  33,  t.  7,  edit.  Vives,  primo  Moyses  sum- 
marie  dixit  quid  Deus  fecit,  prsemittens  :  In 
principio  creavit  Deus  cxlum  et  terram; 
postea  per  partes  explicavit;  sicut  si  quis 
dicat  :  hic  artifex  fecit  domum  istam,  et 
postea  subdit  :  Primo  fecit  fundamenta,  se- 
cundo  erexit  parietes ,  tertio  superposuit 
tectum .  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  cselum 
intelligere  cum  dicitur  :  In principio  creavit 
Deus  cdelum  et  terram,  et  cum  dicitur  quod 
secunda  die  factum  est  firmamentum.  Po- 
test  etiam  dici  aliud  esse  caelum  quod  legitur 
in  principio  creatum,  et  quod  iegitur  se- 
cunda  die  factum  ,  ethoc  diversimode.  Nam 
secundum  Augustiniim,  hb.  I  Super  Gen. 
acl  litt.,  c.  IX,  col.  252,  t.  3,  cselum  cjuod 
legitur  primo  die  factum,  est  natura  spiri- 
tuaUs  informis ;  ca^lum  autem  quod  legitur 
secunda  die  factum,  est  ca3lum  corporemn. 
Secundum  vero  Bedani  In  i  Gen.,  v.  1  et  6, 
hb.  I  Hexam.,  col.  13  et  18,  t.  2,  ct  Stra- 
bum,  col.  68, 1. 1,  ca^lum  quod  legitur  primo 
die  factum,  est  cselum  empyreum;  firma- 
mentum  vero  quod  legitur  secunda  die  fac- 
tum  est  caelum  sidereum.  Secundum  vero 
Damascenum,  De  orth.  ficL,  hb.  II,  c.  vi, 
col.  879,  t.  1,  caelum  quod  legitur  prima  che 
factum,  est  quoddam  cselum  sphsericum  sine 
stellis,  de  quo  philosophi  loquuntur,  dicen- 


tes  ipsum  esse  nonam  sphseram,  et  mobile 
primum  quod  movetur  motu  diurno.  Per 
firmamentum  vero  factum  secunda  die  in. 
teUigiturcsehimsidereum.  Secundum  autem 
aliam  expositionem,  quam  Augustinus  tan- 
git,  Sup.  Genes.  ad  litt.,  lib.  II,  c.  i  et  iv, 
col.  263  et  266,  t.  3,  cselum  prima  die  factum, 
est  etiam  ipsum  cselum  sidereum;  per  fir- 
mamentum  vero  secunda  die  factum  inteUi- 
gitur  spatium  aeris,  in  quo  nubes  conden- 
santur,  cjuod  etiam  cselum  sequivoce  dicitur. 
Et  ideo  ad  sequivocationem  designandam 
signanter  dicitur  :  Vocavit  Deus  firmamen- 
tum  cdelum ;  sicut  et  supra  dixerat :  Appel- 
lavit  lucem  diem;  cjuia  dies  etiam  pro  spatio 
viginti  quatuor  horarum  ponitur.  Et  idem 
est  in  aliis  observandum,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit,  lib.  II  Prophetarum,  c.  xxx. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex 
supra  dictis. 

CoNCT>usio.  —  Pro  diversa  firmaTnenti  acceptione 
seciiridum  utrumque,  naturse  sciUcet  et  temporis, 
ordinem,  vel  concedi  vel  negari  potest  firmamen- 
tum  secuTido  die  factiTm  esse  [a). 

ARTICULUS  II. 
JJtrum  aquse  sint  supra  firmamentum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aquse  non  sint  supra  firmamentuin. 
Aqua  enim  est  naturaUter  gravis.  Locus  au- 
teni  proprius  gravis  iion  est  esse  sursum, 
sed  solum  deorsum.  Ergo  aquse  non  sunt 
supra  firmamentum. 

2.  Prseterea,  naturaUter  aqua  est  fluida. 
Sed  c|uod  est  fluidum  non  potest  consistere 
super  corpus  rotunclum,  ut  experimento  pa- 
tet.  Ergo,  cum  firmamentum  sit  corpus  ro- 
tundum,  aqua  non  potest  esse  supra  firma- 
mentum. 

3.  Prseterea,  aqua,  cum  sit  elementum, 
ordinatur  ad  generationem  corporis  mixti, 
sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfectum. 
Sed  supra  firmamentum  non  est  locus  mix- 
tionis,  sed  supra  terram.  Ergo  frustra  aqua 
esset  supra  firmamentum.  Nihil  autem  in 
operibus  Dei  est  frustra.  Ergo  aquse  non 
sunt  supra  firmamentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  i,  7, 
cjuod  divisit  acjuas  qu3e  erant  sub  firma- 
mento  ab  his  quae  erant  super  firmamen- 
tum. 


'ai    Nola   D.    Thomam   interpretationem    hanc 
S.  Augustini,  quod  ordinem  natuise  non  tempons 


successionem  dies  creatianis  designarent,  accep- 
tare. 
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Respondeo  dicendnm  ,  qnod  ,  sicnt  dicit 
Angustinns,  II  St/per  Genes.  ad  litt.,  c.  v, 
in  fin. ,  ((  major  est  Scriptnra3  Imjns  ancto- 
ritas  qnam  onmis  Immani  ingenii  capacitas. 
Unde  qnoqno  modo  et  qnaleslibet  aqna3  ibi 
sint,  eas  tamen  esse  ibi,  minime  dubitamns. » 

Qnalcs  antem  sint  illa^  aqnae,  non  eodem 
modo  ab  omnibus  assignatnr.  Origenes  enim 
dicit,  Hom.  i  in  Gen.,  col.  l-i7,  t.  2,  qnod 
aqna?  illa3  qnsR  snper  caelos  snnt,  snnt  spiri- 
tnales  snbstantia^.  llnde  in  ps.  .cxivm,  4  et 
5,  dicitnr  :  Aqux ,  qux  mper  cxlos  simt, 
laudent  nomen  Domini;  et  Dan.,  m,  60 :  Be- 
nedicite,  aciuee  omnes  quge  super  cselos  sunt, 
Domino. 

Sed  ad  hoc  respondet  Basilins,  in  Hexam., 
hom.  m,  qnod  hoc  non  dicitin'  eo  qnod  aquai 
sint  rationales  creatnr^e,  sed  qnia  conside- 
ratio  earnm  prndenter  a  sensnm  habentibns 
contemplata  glorificationem  perficit  creato- 
ris.  Unde  ibidem  dicitnr  idem  de  igne  et 
grandine  et  hnjusmodi,  de  quibns  constat 
quod  non  snnt  rationales  creatnrse. 

Dicendum  est  ergo,  quod  sunt  aquae  cor- 
porales.  Sed  qnales  aqna?  sint,  oportet  diver- 
simode  defmire  secundnm  diversam  de  fir- 
mamento  sententiam. 

Si  enim  per  firmamentum  intelligatnr  cse- 
lum  sidereum,  quod  ponitnr  esse  de  natnra 
qnatnor  elementornm,  pari  ratione  et  aquse 
qnee  snper  cselos  snnt,  ejusdem  natnrae  po- 
tuerunt  credi  cnm  elementaribns  aqnis.  Si 
antem  per  firmamentum  intelligatnr  ca^him 
siderenm,  quod  non  sit  de  natnra  quatnor 
elementornm,  tnnc  et  aqna?  illse  qnse  snnt 
snpra  firmamentum,  non  ernnt  de  natura 
elementarinm  aquarum. 

Sed  sicut,  secundum  Strabum  super  iUnd  : 
Jn  principio  creavit ,  col.  G8,  t.  \,  dicitnr 
ca^him  empyrenm,  id  est,  igneum,  propter 
solum  splendorem  ^ ;  ita  dicetnr  aliud  caehim 
aquenm  propter  solam  diaphaneitatem,  quod 
est  snpra  cailnm  sidereum. 

Posito  etiam  quod  firmamentnm  sit  alte- 
rins  natnra?  pra;ter  ([uatnor  elementa,  adhuc 
potest  dici  qnod  aquas  dividit,  si  pcr  acjuam 
non  elementnm  aqme,  sed  materiam  infor- 
mem  corpornm  intelligamus,  ut  Angnsti- 
nus  dicit,  I  Saper  Genes.  contra  Maniclueos, 
('.  V  et  VII,  col.  177,  1. 13;  quia  secundnm  hoc, 
qnidqiiid  est  inter  corpora,  dividit  aqnas  ab 
aijuis. 

Si  antem   per  firmamentnm   intelligatur 


pars  aeris  in  qua  nnbes  condensatur,  sic 
aqnae  qna?  snpra  firmamentum  sunt,  snnt 
a(jua3  qna3  evaporabiliter  resolutae  supra  ah- 
([uam  partem  aeris  elevantur,  ex  quibus  plu- 
via3  generantnr. 

Dicere  enim  ([uod  a(piae  evaporabiliter  re- 
solntae  eleventnr  snpra  ca^lum  sidereum,  nt 
quidam  dixerunt,  qnornm  opiiiionem  An- 
gnstinns  tangit  in  II  Super  Genes.  ad  litt., 
c.  IV,  col.  26f>,  t.  3,  est  omnino  impossibile  : 
tum  propter  sohditatem  caeli ,  tum  propter 
regionem  ignis  mcdiam,  qnae  hnjusmodi  va- 
pores  consumeret;  tum  quia  locns  (|no  fe- 
runtur  levia  et  rara ,  est  infra  concavum 
orbis  Innae;  tnm  etiara  qnia  sensibiliter  ap- 
paret  vaporesnon  elevari  nsque  adcacumina 
quornmdam  montium.  Quod  etiain  dicniit 
de  rarefactione  corporis  in  infinitnm,  propter 
hoc  quod  corpns  est  in  infinitum  divisibile, 
vannm  est;  non  enim  corpns  natnrale  in 
infinitum  dividitur  aut  rarefit,  sed  nsqne  ad 
certum  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  qnibus- 
dam  videtnr  ratio  illa  solvenda  per  hoc  quod 
acpiae,  quamvis  sint  natnraHter  graves, 
virtute  tamen  divina  snper  caelos  continen- 
tur. 

Sed  hanc  solntionem  Augustinus  exchidit, 
II  Siiper  Genes.,  c.  i,  col.  263,  t.  3,  dicens 
quod  ((  nnnc  quemadmodum  Deus  instituit 
natnras  rerum  convenit  qnaerere,  non  qnid 
in  eis  ad  miracuhim  potentiae  suae  veht  ope- 
rari.  » 

Unde  aliter  dicendnm  est,  quod  secundum 
dnas  nltimas  opiniones  de  acpiis  et  firma- 
mento  patet  solntio  ex  praemissis.  Secnn- 
dum  antem  primam  opinionem  oportet 
ponere  ahiim  ordinem  in  elementis  quam 
Aristoteles  ponat;  ut  qnaedam  aqnae  spissae 
sint  circa  terram,  qnaedain  vero  tenues 
circa  caelnm;  nt  sic  se  habeant  illai  ad 
caehim,  sicnt  istae  ad  terram  :  vel  qnod  per 
aqnam  inteUigatnr  materia  corpornm,  nt 
dictum  est. 

Ad  secundum  etiain  patet  sohitio  ex  pra3- 
missis  secundnm  dnas  nltimas  opiiiioues. 
S(3cundnm  vero  primam  respondet  Basihns, 
Hom.  ni  in  Hexam.,  dnphciter.  Uno  modo, 
qnia  iion  est  necessarium  nt  oinne  qnod  in 
con(;avo  a[^paret  rotnnduni ,  sit  eliani  su[H'a 
rotnnihnn ,  seu  convexum.  Secniido,  quia 
aqiue  quce  snnt  snpra  ca^los,  non  sniit  ilui- 
dae,  sed  quasi  glaciaii  soUditate  extra  caelum 


'  Ita  cod.  Alcan.,  Garrin   ct   Xicolai;  «^dit.  Kom.      e(  Patav.  :  «  solis  splendoreni.  » 


430 


8UMMA  THEOLOGICA. 


firmatge.  Uiide  et  a  quibusdam  dicuntur  cae- 
lum  crystallinum. 

Ad  tertium  dicendum  .  quod  secundum 
tertiam  opinionem  aqua^  sunt  supra  firma- 
mentum  vaporabiliter  elevatse  propter  utiii- 
tatem  pluviarum.  Secundum  vero  secundam 
opinionem  aquae  sunt  supra  firmamentum, 
id  est ,  caelum  totum  diaphanum  absque 
stellis  ;  quod  quidam  ponunt  primum  mo- 
bile  ;  quod  revolvit  totum  caebim  motu 
diurno,  ut  operetur  per  motum  diurnum 
continuitatem  generationis ,  sicut  ceelum  in 
quo  sunt  sidera  ,  per  motum  qui  est  secun- 
dum  zodiacum,  operatur  diversitatem  ge- 
nerationis  et  corruptionis  per  accessum  et 
recessum,  et  per  diversas  virtutes  stellarum. 
Secundum  vero  primam  opinionem  aquse 
sunt  ibi,  ut  Basilius  dicit,  loco  prox.  cit.,  ad 
contemperandum  calorem  cselestium  corpo- 
rum.  Cujus  signum  acceperunt  aliqui,  ut 
Augustinus  dicit,  SuperGen.adlitt.,  lib.  II, 
cap.  V,  col.  ^^Q>,  t.  3,  quod  stella  Saturni 
propter  vicinitatem  aquarum  superiorum  est 
frigidissima. 

CoNCLUsio.  —  Sunt  aquse  corporales  supra  firma- 
mentum,  quee  tamen  pro  diversa  tirmamenti 
acceptione  vel  natura  cum  illo  esedem,  vel  dis- 
tinctse  sunt  [a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  firmamentam  dividat  aquas  ab 
aquis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  J.  Videtur 
quod  firmamentum  non  dividat  aquas  ab 
aquis.  Unius  enim  corporis  secundum  spe- 
ciem  est  unus  locus  naturalis.  Sed  omnis 
aqua  omni  aquae  est  eadem  specie,  ut  dicit 
Philosophus,  lib.  I  Topic,  cap.  vi,  parum  a 
princ.  Non  ergo  aliquse  aquae  ab  aquis  sunt 
flistinguendse  secundum  locum. 

2.  Pra^terea,  si  dicatur  quod  aquse  illse 
quse  sunt  supra  firmamentum ,  sunt  alte- 
rius  speciei  ab  aquis  quse  sunt  sub  firma- 
jnento ;  contra.  Ea  quse  sunt  secundum  spe- 
ciem  diversa  ,  non  indigent  aliquo  aho 
distiijguente.  Si  ergo  aquse  superiores  et 


inferiores  specie  difPerunt,  firmamentum 
eas  ab  invicem  non  distinguit. 

3.  Prseterea,  illud  videtur  aquas  ab  aquis 
distinguere  quod  ex  utraque  parte  ab  aquis 
contingitur ;  sicut  si  aliquis  paries  fabrice- 
tur  in  medio  fluminis.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  aquae  inferiores  non  pertingunt 
usque  ad  firmamentum.  Ergo  non  dividit 
firmamentum  aquas  ab  aquis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  i,  6  : 
Fiat  firmamentum  in  medio  aquarum ,  et 
dividat  aquas  ab  aquis. 

Respondeo  dicendum ,  quod  aliquis  consi- 
derando  superficie  tenus  litteram  Genesis, 
posset  talem  imaginationem  concipere  se- 
cundum  quorumdam  antiquorum  philoso- 
phorum  positionem.  Posuerunt  enim  quidam 
aquam  esse  quoddam  infinitum  corpus , 
et  omnium  aliorum  corporum  principium. 
Quam  quidem  immensitatem  aquarum  acci- 
pere  posset  in  nomine  abyssi,  cum  dicitur 
quod  tenebrse  erant  super  faciem  abyssi. 
Ponebant  etiam ,  qiiod  illud  cselum  sensibile 
quod  videmus  non  continet  infra  se  omnia 
corporalia  ,  sed  est  infinitum  aquarum  cor- 
pus  supra  cselum.  Et  ita  posset  aliquis  dicere 
quod  firmamentum  cseh  dividit  aquas  exte- 
riores  ab  aquis  interioribus ,  id  est ,  ab  om- 
nibus  corporibus  qnse  infra  cselum  continen- 
tur,  quorum  principium  aquam  ponebant. 

Sed  quia  ista  positio  per  veras  rationes 
falsa  deprehenditur,  non  est  dicendum  hunc 
esse  intellectum  Scripturse.  Sed  consideran- 
dum  est ,  quod  Moyses  rudi  populo  loqueba- 
tur  ,  quorum  imbecillitati  condescendens  , 
illa  sohnn  eis  proposuit  quse  manifeste  sensui 
apparent.  Omnes  autem,  quantumcumque 
rudes  ,  terram  et  aquam  esse  corpora  sensu 
deprehendunt.  Aer  autem  non  percipitur  ab 
omnibus  esse  corpus ,  intantum  quod  etiain 
quidam  philosophi  aerem  dixerunt  nihil 
esse,  pleiium  aere  vacuum  nominantes.  Et 
ideo  Moyses  de  aqua  et  terra  mentionem 
facit  expressam  ;  aerem  autem  non  expresse 
nominat ,  ne  rudibus  quoddam  ignotum 
proponeret.  Ut  tamen  capacibus  veritatem 
exprimeret,  dat  locum  intelhgendi  aerem, 
significans   ipsum  quasi  aquse  annexum, 


f 


■*  «  Esse  »  deest  in  edit. 

(a)  Secundum  doctores  communiter,  et  prsecipue 
Scotistas,  si  tolleretur  e  medio  firmamentum,  cse- 
lum  aqueum  et  ultra  cselum  empyreum  videremus. 
Nam  sub  empyreo  cselo  de  quo  dubitatur  a  docto- 
ribus  an  corporeum  sit,  cselum  aqueum  et  crystal- 
linum,  sic  dictum  propter  simililudinem  quam  in 


diaphaneitate  et  soliditate  liabet  cum  crystallo,  ex- 
tenditur.  Primum  mobile  vocatur  a  pbilosopliis,  et 
sub  eo  firmamentum  est,  seu  octava  splieera  septem 
planetarum  sphseras  sub  se  continens.  Aquse  autem 
hujus  caeli  sunt  cselestes,  nec  fluidse,  nec  ponde- 
rosse.  —  Vel  dic  firmamentum  esse  spatium  aeris, 
et  Lunc  de  nubibus  agitur. 
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cum  dicit  quod  tenehrx  erant  super  facieni 
abyssi;  pcr  quod  datur  intelligi  supcr  fa- 
ciem  aqua^  esse  aliquod  corpus  diapiianum, 
quod  est  sul)jectum  lucis  et  tenebrarum. 

Sic  igitur ,  sive  per  firmamentum  intelli- 
gamns  CcTlum  in  quo  sunt  sidera ,  sive  spa- 
tium  aeris  nubilosum  ;  convenienter  dicitur 
quod  firmamentum  dividit  aquas  ab  aquis , 
secundum  quod  per  aquam  materia  informis 
significatur ,  vel  secundum  quod  omnia  cor- 
pora  diapbana  sub  conseijuentia  '  a^piarum 
intelliguntur.  Nam  caelum  sidereum  distin- 
guit  corpora  inferiora  diapbana  a  snperiori- 
bus ;  aer  vero  nubilosus  distingnit  superio- 
rem  aeris  partem,  in  qua  generantnr  pluviae 
et  hujusmodi  impressiones,  ab  inferiori  parte 
aeris,  qua^.  aquce  connectitur,  et  sub  nomine 
aquarum  intelligitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  per 
firmamentum  intelligatur  cffilum  sidereum, 
aquoe  superiores  uon  sunt  ejusdem  speciei 
cum  inferioribus.  Si  autem  per  firmamen- 
tum  intelligatur  nubilosus  aer,  tuncutrae- 
que  aquae  sunt  ejusdem  speciei,  et  deputan- 
tur  tunc  duo  loca  aquis  non  eadeni  ratione ; 
sed  locus  superior  est  locus  generationis 
aquarum,  locus  autem  inferior  est  locus 
quietis  earum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  si  acci- 
piantur  aquse  diversse  secundum  speciem , 
firmamentum  dicitur  dividere  aquas  ab 
aquis,  non  sicut  causa  faciens  divisionem, 
sed  sicut  terminus  utrarumque  aquarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Moyses  prop- 
ter  invisibilitatem  aeris  et  similium  corpo- 
rum,  omnia  liujusmodi  corpora  sub  aqua^ 
nomine  compreliendit.  Et  sic  manifestum 
est  quod  ex  utraque  parte  firmamenti  qua- 
litercumque  accepti,  sunt  aqua?. 

CoNCLUsio.  —  Pro  diversa  lirmameiiti  et  aqua- 
rum  acceptione  divei'siniode  intelligitur  firmamen- 
tum  dividere  aquas  ab  aquis  (a). 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  sit  iimim  cselum  tantum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sit  unum  ca^lum  tantnm.  Ca'lum  enim 
contra  tcrram  dividitwr,  cum  dicitur  :  hi 
principio  creavit  Deus  cxlum  et  terram.  Sed 


terra  est  una  tantum.  Ergo  et  csehmi  est 
unum  tantum. 

^l.  Pra3terea,  omne  quod  constat  ex  tota 
sua  materia,  est  unum  tantum.  Sed  caelum 
est  hnjusmodi,  ut  probat  Philosophus  in 
1  De  cselo,  text.  95.  Ergo  cselum  est  unum 
tantum. 

3.  Praiterea  ,  quidquid  dicitur  de  pluribus 
univoce,  dicitur  de  eis  secundum  unam  ra- 
tionem  communem.  Sed  si  sunt  plures  caili, 
Cfelum  dicitur  univoce  dc  pluribus ;  quia  si 
a^quivoce ,  non  proprie  dicerentur  plures 
QddXi.  Oportet  ergo,  si  dicuntur  plures  caeli, 
quod  sit  aliqua  ratio  communis  secundum 
quam  cceli  dicantur.  Hanc  autem  non  est  as- 
signare ;  non  est  ergo  dicendum  quod  sint 
plures  caeli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  cxlvui, 
A  :  Lauclate  eum,  cseli  cxlorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  vi- 
detur  esse  quaedam  diversitas  inter  Basilium 
et  Chrysostomum  ;  dicit  enim  Chrysostomus, 
Hom.  IV  in  Hexam.,  col.  48,  t.  7,  edit.  Vi- 
ves,  non  esse  nisi  unum  caelum  ;  et  quod 
pluraliter  dicitur  cgelicxlorum,  hoc  est  prop- 
ter  proprietatem  linguae  hebraeae ,  in  qua 
consuetum  est  ut  caelum  solum  pluraliter 
significetur,  sicut  sunt  etiam  multa  nomina 
in  latino  ,  quae  singulari  carent.  Basilius 
autem,  Hom.  iii  in  Hexam.,  et  Damasce- 
ims,  lib.  II  Orthocl.  ficlei,  cap.  vi ,  col.  883, 
tom .  I ,  sequens  eum ,  dicunt  plures  esse 
caelos. 

Sed  haec  diversitas  magis  est  in  voce  quam 
iii  re.  Nam  Chrysostoinus  uniim  caelum  no- 
minat  totum  corpus  quod  cst  supra  terram 
et  aquam ;  nani  etiain  aves  quae  volant  in 
aere  dicuntur  propter  hoc  volucres  caeli.  Sed 
quia  in  illo  corpore  sunt  multae  distinctiones, 
propter  hoc  Basilius  posuit  plures  ca^Ios. 

Ad  distinctionem  ergo  caelorum  sciendain, 
consideranduin  est  quod  ca4um  tripUciter 
dicitur  in  Scripturis.  Ouandoque  enim  dici- 
tm'  proprie  et  naturaliter,  et  sic  dicitur  ca3- 
luin  corpus  aliqnod  sublime  et  luminosum 
actu  vel  potentia,  et  incorruptibile  per  na- 
turam;  et  secundum  lioc  ponuntur  tres 
caeli.  Primum  totaliter  Incidum,  (]uod  vocaiit 
cnq)yreum.  Secundum  totalitcr  diaplianum, 
quod  vocantcailum  aqiicum  ct  cryslallinum. 
Tertiuin  partim  diaphanum,  et  partim  luci- 


^  Edit.  Rom.  :  «  sub  orani  convenienlia  aqiia- 
rum;  »  Nicolai  :  «  sub  convenientia  aquarum.  » 
Parm,  :  «  aub  conimnni  nomine.  » 


(a)  Firmamentum  csl   in  medio  aquarum  cieles- 
liuin  p(  tKjunnim  elementarium. 
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dum  actu,  quod  vocant  cselum  siderum ;  et 
dividiturin  octo  sphseras,  scilicet  in  sphaeram 
stellarum  fixarum,  et  septem  spliseras  pla- 
netarum,  qua3  possunt  dici  oct  )^  caBli. 

Secundo  dicitur  ca^lumperparticipationem 
aucujus  proprietatis  caelestis  corporis,  scilicet 
subUmitatis  et  luminositatis,  actu  vel  poten- 
tia;  et  sic  totum  illud  spatium  quod  est  ab 
aquis  usque  ad  orbem  lunae  Damascenus, 
hb.  II  Orth.  ficL,  cap.  vi,  col.  883,  t.  i, 
ponit  unum  calum,  nominans  ihud  aereum. 
£t  sic  secundum  eum  sunt  tres  ceeli,  aereum, 
sidereum  et  ahud  superius,  de  quo  intelligi- 
tur  quod  Apostohis  legitur  raptus  usque  ad 
tertium  caelum. 

Sed  quia  istud  spatium  continet  duo  ele- 
menta,  scihcet  ignis  et  aeris,  et  in  utroque 
eorum  vocatur  superior  et  inferior  regio, 
ideoistud  cselum  Rabanus,  In  Gen.,  cap.  i, 
distinguit  in  quatuor  :  supremam  regionem 
ignis  nominans  csehnn  igneum ;  inferiorem 
vero  regionem  cselum  olympium,  ab  ahitu- 
dine  cujusdam  montis,  ([ui  vocatur  Olympus ; 
supremam  vero  regionem  aeris  vocavit  ca?lum 
eethereum  propter  inflammationem ;  inferio- 
rem  vero  regionem  cselum  aereum.  Et  sic, 
cum  isti  quatuor  cseU  tribus  superioribus 
connumerentur,  fmnt  in  universo,  secun- 
dum  Rabanum%  septem  caeh  corporei. 

Tertio  dicitur  caelum  metaphorice,  et  sic 
quandoque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur 
ca^lum  propter  ejus  spiritualem  subhmita- 
tem  et  lucem;  de  quo  cailo  exponitur  diabo- 
lum  dixisse  ^  Isa.,  xiv,  13  :  Ascendam  in 
cselum,  id  est,  ad  sequahtatem  Dei.  Quando- 
que  etiam  spirituaha  bona,  in  quibus  est 
sanctorum  remumeratio,  propter  eorum 
eminentiam,  cseli  nominantur,  u\A  dicitur, 
Matth.,  V,  12  :  Merces  vestra  mnlta  est  in 
cselis,  ut  Augustinus,  lib.  I  Be  ser.  Dom.  in 
monte,  cap.  v,  col.  1237,  t.  3,  exponit.  Quan- 
doque  vero  tria  genera  supernaturahum 
visionum,  scihcet  corporahs,  imagiiiarise  et 
intellectuahs,  tres  ca^h  nominantur;  de 
quibus  Augustinus  exponit,  XII  Sup.  Gen. 
ad  litt.,  cap.  xxix,  col.  478,  et  cap.  xxxiv, 
col.  482,  t.  3,  quod  Paulus  est  raptus  usque 
ad  iertium  cxlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  terra  se 
habet  ad  cselum  ut  centrum  ad  circumferen- 
tiam.  Circa  unum  autem  centrum  possunt 


^  Sic  codd.;  in  Parm.  et  in  edit, 
vel  septem  sphserse.  » 


«  septem  caeli. 


2  Hoc  in  Rabano  non  invenitur. 

(a)  Juxta  Basilidianos  tercenti  sexaginta  quinqiie 


esse  muhse  circumferentise.  Unde,  una  terra 
existente,  muhi  cseh  ponuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  hla 
procedit  de  cselo  secundum  quod  importat 
universitatem  creaturarum  corporalium ;  sic 
enim  est  unum  csehim  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus 
csehs  invenitur  communiter  subhmitas  et 
ahqua  luminositas,  ut  ex  dictis  patet. 

CoNCLUsio.  —  Si  omne  ihud  corpus  quod  supra 
lerram  et  aquam  est  nomine  ca^h  accipiatur,  unum 
est  tantum  caelum;  varii  tamen  secundum  varias 
illius  totius  partes  sunt  cseh ; .  varii  quoque  sunt 
ca^h  per  metaphoram  dicti. 


QUiESTIO  LXIX. 

DE   OPERE    TERTI^   DIEI. 
(Et  duo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  opere  tertiae 
dice,  et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1°  de  con- 
gregatione  aquarum;  2°  de  productione 
plantarum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJtrum  acjuarum  conqregatio  convenienter 
dicatur  facta  tertia  clie, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
aquarum  congregatio  iion  convenienter  dica- 
tur  facta  tertia  die.  Ea  enim  quse  facta  sunt 
prima  et  secunda  die,  verbo  factionis  expri- 
muntur.  Dicitur  enim  :  Bixit  Deus  :  Fiat 
lux ;  et  Fiat  firmamentum.  Sed  tertia  dies 
condividitur  duabus  primis.  Ergo  opus  ter- 
tise  diei  debuit  exprimi  verbo  factionis,  et 
non  solum  verbo  congregationis. 

2.  Prseterea,  terra  prius  undique  erat 
aquis  cooperta ;  propter  hoc  enim  invisibihs 
dicebatur.  Non  erat  ergo  ahquis  locus  super 
terram  in  quo  aquse  congregari  possent. 

3.  Prseterea,  quse  non  sunt  continuata  ad 
invicem,  non  liabent  unum  locum.  Sed  non 
omnes  aquse  habent  ad  invicem  continui- 
tatem.  Ergo  non  sunt  omnes  aquse  congre- 
gatse  in  unum  locum. 

4.  Prseterea,  congregatio  ad  motum  loca- 
lem  pertinet.  Sed  aquse  naturaliter  videntur 

cseli  sunt;  juxta  Guillermum  novem  :  1.  aereum, 
2.  ethereum,  3.  olympium,  4.  igneum,  5.  cselum 
septem  planetarum,  6.  firmamentum,  7.  aqueum, 
8.  empyreum  seu  angelorum,  9.  Trinitatis. 
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fluentes,  et  adiinatse*  currentes.  Non  ergo 
fuit  necessarium  ad  hoc  divinum  pra^.ceptum 
adliiberi. 

5.  Pra3terea,  terra  etiam  in  principio  suse 
creationis  nominatur,  cum  dicitur :  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  cselum  et  terram.  Incon- 
venienter  ergo  dicitur  tertia  die  nomen  terrae 
impositum. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scrip- 
turge. 

Respondeo  diccndum,  quod  hic  oportet 
aliter  dicere  secundum  expositionem  Augus- 
tini  et  aliorum  sanctorum.  Augustinus  ^ 
enim  in  omnibus  his  operibus  non  ponit  du- 
rationis  ordinem,  sed  solum  originis  et  na- 
tura3.  Dicit  enim  primo  creatam  naturam 
spiritualem  informem,  et  naturam  corpora- 
lcm  absque  omni  forma,  quam  dicit  primo 
significari  nomine  terrse  et  aquse  ;  non  quia 
hcec  informitas  formationem  pra^cesserit 
tempore,  sed  origine  tantum.  Neque  una 
formatio  secundum  eum  pr«cessit  aUam  du- 
ratione,  sed  solum  naturae  ordine.  Secundum 
queni  ordinem  necesse  fuit  ut  primo  pone- 
retur  formatio  supremse  naturae,  scilicet 
spirituahs,  pcr  hoc  quod  legitur  prima  die 
lux  facta.  Sicut  autem  spirituahs  natura 
praeeminet  corporaU,  ita  superiora  corpora 
praeeminent  inferioribus.  Unde  secundo  loco 
tangitur  formatio  superiorum  corporum, 
cum  dicitur  :  Fiat  firmamentinn  ;  per  quod 
intelligitur  impressio  formae  caelestis  in  ma- 
teriam  informem,  non  prius  existentem 
tempore,  sed  origine  tantum.  Tertio  vero 
loco  ponitur  impressio  formarum  elemen- 
tarium  in  materiam  informem  non  tempore, 
sed  origine  praecedentem.  Unde  per  hoc  quod 
dicitur  :  Concjrerjentur  aqitse,  et  appareat 
arida,  intelligitur  quod  materiae  corporah 
impressa  est  forma  sul)stantiahs  aquae,  per 
quam  competit  ipsi  taUs  motus ;  et  forma 
sul)stantiaUs  terrai,  per  quam  competit  ei 
sic  videri. 

Sed  secundum  aUos  sanctos  ^  in  his  ope- 
ribus  etiam  ordo  durationis  attenditur. 
I^onunt  enim  quod  informitas  materiae  tem- 
pore  praecessit  formationem,  et  una  formatio 
aUam.  Sed  informitas  materiae  secundum 
eos  non  intelUgitur  carenlia  omnis  formae; 
quia  jam  erat  ca'lum  ot  aqua  et  terra,  quae 
tria  nominantur  tanfpiam  manifeste  sensu 
perceptibilia ;  sed  inteUigitur  informitas  ma- 


teriae  carentia  debitae  distinctionis  et  con- 
summatae  cujusdam  pulchritudinis.  Et  se- 
cundum  haec  tria  nomina  posuit  Scriptura 
tres  informitates.  Ad  caelum  enim  quod  est 
superius  pertinet  informitas  tenebrarum, 
quia  ex  eo  estorigo  luminis.  hiformitas  vero 
aqua3,  quae  est  media,  significatur  nomino 
abyssi ;  quia  hoc  nomen  significat  quamdam 
immensitatem  inordinatamaquarum,  ut  Au- 
gustinus  dicit  Contra  Faust,,  Ub.  XX [I,  c.  xt, 
col.  iOo,  t.  8.  Informitas  vero  terrae  tangitur 
in  hoc  qiiod  dicitur,  quod  terra  erat  inanis, 
seu  invisibilis,  per  hoc  quod  erat  aquis 
cooperta.  Sic  igitur  formatio  supremi  cor- 
poris  facta  est  prima  die ;  et  quia  tempus 
sequitur  motum  cseli,  tempus  autem  est 
numerus  motus  supremi  corporis,  per  hu- 
jusmodi  formationem  facta  est  distinctio 
temporis,  noctis  scilicetet  diei.  Secundo  vero 
die  formatum  est  medium  corpus,  scilicet 
aqua,  per  firmamentum  accipiens  quamdam 
distinctionem  et  ordinem,  ita  quod  sub  no- 
mine  aquae  etiam  alia  comprehenduntur,  ut 
supra  dictum  est.  Tertio  vero  die  formatum 
est  ultimum  corpus,  scilicet  terra,  per  hoc 
quod  discooperta  est  aquis ;  et  facta  est  dis- 
tinctio  in  infimo,  quaedicitur  terrae  et  maris. 
Unde  satis  congrue,  sicut  informitatem  ter- 
rae  expresserat  dicens  quod  ten^a  erat  invi- 
sibilis,  vel  inanis,  ita  ejus  formationem 
exprimit  per  hoc  quod  dicit  :  Et  appareat 
arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secun- 
dumAugustinum,  ^'z/p.  Gen.ad  litt.Jib.  II, 
c.  XI,  col.  272,  t.  3,  ideo  in  opere  tertiae  diei 
non  utitur  Scriptura  verbo  factionis,  sicut  in 
praecedentibus  operibus,  ut  ostendatur  quod 
superiores  formae,  scilicet  spirituales  ange- 
lorum,  et  caelestium  corporum,  sunt  per- 
fectae  in  esse,  et  stabiles ;  formae  vero  infe- 
riorum  sunt  imperfecta^  et  mobiles  ;  et  ideo 
per  congregationem  aquarum  et  apparen- 
tiam  aridae,  impressio  talium  formarum  de- 
signatur.  a  Aqua  enim  est  labiliter  fluxa, 
terra  stabiliter  fixa,  »  ut  ipse  dicit  in  lib.  II 
Super  Genes.  ad  litt.,  c.  xr,  col  273,  t.  3. 
Secundum  vero  alios  dicendum  est  quod  opus 
tertite  diei  est  perfectum  secundum  solum 
motum  localem.  Et  ideo  non  oportuit  quod 
Scriptura  uteretur  verbo  factionis. 

Ad  secundum  patot  sojntio  secunduni  Au- 
gustinum,  quia  non   oportot  dicero,   quod 


^  Sic  codd,;  in  edit.  :  «  ad  mare.  » 

2  De  Gen.  ad  litt.,  c.  xv,  col.  257,  l.  3,  el  lil).  IV, 

I. 


c.  XXXIV,  col.  319,  t.  3,  etc. 
3  De  qiiibus  vide  q.  xlvi,  art.  1,  in  corpore. 
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terra  primo  esset  cooperta  aquis,  et  postmo- 
dum  aquaj  sint  congregatse^  sed  quod  in  tali 
congregatione  fuerunt  producta^.  Secundum 
vero  alios  tripliciter  respondetur,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  I  Supe?'  Genes.  ad  litt.,  c.  xn, 
col.  255,  t.  3.  Uno  modo,  ut  aquse  in  ma- 
jorem  altitudinem  sint  elevatse  in  loco  ubi 
sunt  congregatae ;  nam  mare  esse  altius  * 
terra,  experimento  compertum  est  in  mari 
Rubro,  ut  Basilius  dicit,  Hom.  v  in  Hexam.^ 
ante  med.  Secundo,  ut  dicatur  quod  rarior 
aqua,  velut  nebula,  terras  tegebat,  quae  con- 
gregatione  densata  est.  Tertio  modo,  ut  di- 
catur  quod  terra  potuit  aliquas  partes  prae- 
bere  concavas,  quibus  confluentes  aquse 
reciperentur.  Inter  quas  prima  videtur  pro- 
babilior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  aquae 
unum  terminum  habent,  scilicet  mare,  in 
quod  confluunt  vel  manifestis  vel  occultis 
meatibus  ;  et  propter  lioc  dicuntur  aquse 
congregari  in  unum  locum. 

Vel  dicit  unum  locum  non  simpliciter,  sed 
per  comparationem  ad  locum  terrse  siccae, 
ut  sit  sensus  :  Congregentur  aquse  in  unwn 
*Locim  ^ocwn  %  id  est,  seorsum  a  terra  sicca.  Nam 
unum.  ad  designandam  pluralitatem  locorum  aquse 
subdit  quod  congregationes  aquarum  appel- 
Javit  maria. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jussio  Dei 
naturalem  motum  corporibus  prsebet,  unde 
dicitur  quod  suis  naturalibus  motibus  faciunt 
verbum  ejus. 

Yel  potest  dici  quod  naturale  esset  quod 
aqua  undique  esset  circa  terram,  sicut  aer 
undique  est  -  circa  aquam  et  terram ;  sed 
propter  necessitatem  fmis,  ut  scilicet  ani- 
malia  et  plantse  essent  super  terram^  opor- 
tuit  quod  aliqua  pars  terrse  esset  discooperta 
ab  aquis.  Quod  quidem  aliqui  philosophi 
attribuunt  actioni  sohs  per  elevationem  va- 
porum  desiccantis  terram  ;  sed  sacra  Scrip- 
tura  attribuit  potestati  divinse,  non  solum 
in  Gen.,  sed  etiam  in  Job.,  xxxvm,  10,  ubi 
ex  persona  Domini  dicitur  :  Circmncledi 
mare  terminis  meis,  et  Jer.,  v,  22  :  Me  ergo 
non  timebitis,  ait  Dominus...,  qui  posui 
arenam  terminum  mari  ? 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 
Augustinum,  Super  Gen.  ad  lilt.,  lib,  I, 
cap.  xni,  col.  256,  ethb.  II,  cap.  xi,  col.  272, 

1  Al.  :  «  mare  est  altius  terra  ut  experimento.  » 
*  Editi  omittunt  : «  est.  » 

(a)  Juxta  Bedam,  Albertum,  etc,  locus  congre- 
gationis  aquarum  locus  originis  earum  est,  id  est 


t.  3,  per  terram  de  qua  primo  fiebat  mentio, 
intelligitur  materia  priraa  :  nunc  autem  in- 
teUigitur  ipsimi  elementum  terrse. 

Yel  potest  dici,  secundum  Basilium,  Hom. 
IV  in  Hexam.,  quod  primo  nominabatur 
terra  quantum  ad  suam  naturam ;  nunc  au- 
tem  nominatur  ex  sua  principah  proprietate, 
quse  est  siccitas.  Unde  dicitm^  quod  ?;omye^ 
aridam  terram. 

Vel  potest  dici,  secundum  Rabbi  Moysem, 
lib.  II  Proph.,  cap.  xxx ,  quod  ubicumque 
dicitur,  vocavit,  significatur  sequivocatio 
nominis.  Unde  prius  dictum  est,  quod  vo- 
cavit*  lucem  diem,  propter  hoc  etiam  quod  * Appd- 
dies  vocatur  spathmi  viginti  quatuor  hora- 
rum,  secundum  quod  ibidem  dicitur  :  Fac- 
tum  estvespere  et  mane  dies  imus.  SimiUter 
dicendum  est  quod  firmamentum,  id  est, 
aerem,  vocavit  cxlum,  quia  etiam  cselum 
dicitur  quod  est  primo  creatum.  Simihter 
etiam  hic  dicitur  quod  aridam,  id  est,  illam 
partem  quse  est  discooperta  aquis,  vocavit 
terram,  prout  distinguitur  contra  mare; 
quamvis  communi  nomine  terra  vocetur, 
sive  sit  aquis  cooperta,  sive  discooperta.  In- 
telUgitur  autem  ubique  per  hoc  quod  dicitur, 
vocavit,  id  est,  dedit  naturam,  vel  proprie- 
tatem  ut  possit  sic  vocari. 

CoNCLusio.  —  Ut  naturcE  ordo  servaretur,  con- 
venienter  post  formationem  aquse  secunda  die 
factam,  tertia  die  formata  est  terra,  et  distincta  : 
quando  congregatee  sunt  aquee  quae  sub  cselo  erant, 
in  locum  unum,  et  apparuit  arida  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  plantarum  productio  convenienter 
tertia  die  facta  legatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  plantarum  productio  inconvenienter 
tertia  die  facta  legatur.  Plantse  enim  habent 
vitam,  sicut  et  animaUa.  Sed  productio  ani- 
maUum  non  ponitur  inter  opera  distinc- 
tionis,  sed  pertinet  ad  opus  ornatus.  Ergo 
nec  productio  plantarum  commemorari  de- 
buit  in  tertia  die,  quse  pertinet  ad  opus  dis- 
tinctionis. 

2.  Prseterea,  iUud  quod  pertinet  ad  male- 
dictionem  terrse ,  non  debuit  commemorari 
cum  formatione  terrse.   Sed  productio  qua-  ; 

maris  oceani  locus.  Possunt  etiam  omnia  loca  de-  | 

pressa  maris,  lacuum,  fontium,  fluminum,  loca 
aquarum  dici. 
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rumclam  plantarum  pertinet  ad  maledictio- 
nem  tcrrae,  secundum  illud  Gen.,  ni,  17  et 
18  :  Maledicta  terra  in  opere  tuo...  spinas 
€t  tribidos  germinabit  tibi.  Ergo  productio 
plantarum  universaliter  non  debuit  comme- 
niorari  in  tcrtia  dic ,  qua3  pcrtinet  ad  forma- 
tionem  terra3. 

3.  Pra3terea,  sicut  plantse.  adlia^rent  terrae, 
ita  etiam  lapides  et  metalla ;  ct  tamen  non  fit 
mcntio  de  eis  in  terrse  formatione.  Ergo  nec 
plantce  fieri  dcbucrunt  tertia  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  12  : 
Protulit  terra  herbam  virentem  ;  et  postea 
sequitur  :  Factum  est  vespere  et  mane  dies 
tertius. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  in  tertia  die  informitas  terrae 
removetur.  Duplex  autem  informitas  circa 
terram  describitur  :  una  quod  erat  « invi- 
sibilis,  ))  seu  inanis,  quia  erat  aquis  coo- 
perta  ;  alia ,  quod  erat  (( incomposita ,  ))  sive 
vacua,  id  est,  non  habens  debitum  decorem, 
qui  acquiritur  terrse  ex  plantis  eam  quo- 
dammodo  vestientibus.  Et  ideo  utraque  in- 
formitas  in  hac  tertia  die  removetur.  Prima 
quidem  per  hoc  quod  aquee  congregatse  sunt 
171  unum  locum,  et  apparuit  arida ;  secunda 
vero  per  hoc  quod  protulit  terra  herbam  vi- 
rentem. 

Sed  tamen  circa  productionem  plantarum 
aliter  opinatur  Augustinus  ab  aliis.  Alii 
enim  expositores  dicunt  quod  planta?  pro- 
ductse  sunt  actu  in  suis  speciebus  hac  tertia 
die,  sccundum  quod  superficies  litterae  so- 
nat.  Augustinus  autem,  Y  Super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  IV,  col.  323,  t.  3,  dicit  quod  cau- 
saliter  tunc  dictum  cst  produxisse  terram 
herbam  ct  lignum,  id  est,  producendi  ac- 
cepisse  virtutcm  ;  et  hoc  quidem  confirmat 
auctoritate  Scriptura;;  dicitur  enim  Genes., 
1 ,  4  et  5  :  Istge  simt  generationes  caeli  et 
"reata  terrx,  c^uando  creatw*  sunt  in  die  quo  Deus 
Jmi-  f^^^^  cgelum  et  terram,  et  omne  virgultum 
nus  cifjri,  anteciuam  oriretur  in  terra,  omnem- 
^^"^-  que  herbam  regionis,  priusciuam  germi- 
naret.  Ante  ergo  quam  orircntur  super 
terram ,  facta^  sunt  causaliter  in  terra.  Con- 
firmatur  autem  hoc  etiam  ratione  ;  quia  in 
illis  primis  diebus  condidit  Deus  crcaturam 
originaHter,  vel  causaliter  ;  a  quo  opcre 
postmodum  requievit  :  qui  tamen  postmo- 
dum  secundum  administrationcm  rcruni 
conditarum  pcr  opus  propagationis  usque 
modo  operatur.  l^roduccre  auteni  plantas  ex 
terra  ad  opus  propagationis  pcrtinet.  Non 


ergo  in  tertia  die  productae  sunt  plantse  in 
actu,  scd  causaUter  tantum. 

Quamvis  secundum  alios  dici  possit,  quod 
prima  institutio  specierum  ad  opera  sex  die- 
rum  pcrtinct ;  scd  quod  ex  speciebus  primo 
institutis  gencratio  similium  in  specic  pro- 
cedat ,  hoc  jam  pertinet  ad  rerum  adminis- 
trationem.  Et  hoc  est  quod  Scriptura  dicit : 
Antequam  oriretur  super  terram  *,  vel  an-  *Interra. 
tequam  germinaret ,  id  est ,  antequam  ex 
similibus  similia  prodncerentur,  sicut  nunc 
naturaliter  fieri  videmus  secundum  viam 
seminationis.  Unde  signanter  Scriptura  di- 
cit  :  Germinet  terra  herbam  virentem  et 
facientem  semen  ;  quia  scilicet  sunt  productse 
perfecta3  species  plantarum,  ex  quibus  se- 
mina  aliarum  orirentur.  Nec  refert  ubicum- 
que  habeant  vim  seminativam,  utrum  scili- 
cet  in  radice,  vel  in  stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vita  in 
plantis  est  occulta,  quia  carent  locali  motu 
et  sensu,  quibus  animatum  ab  inanimato 
maxime  distinguitur.  Et  ideo  quia  immobi- 
liter  terrae  inhaerent,  earum  productio  poni- 
tur  quasi  qusedam  terrse  formatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  ante 
illam  maledictionem  spinse  et  tribuli  pro- 
ducti  erant  vel  virtute,  vel  actu,  sed  non 
erant  producti  homini  in  poenam ,  ut  scilicet 
terra ,  quam  propter  cibum  coleret ,  infruc- 
tuosa  quaedam  et  noxia  germinaret ;  unde 
dictum  est  :  Germinabit  tibi. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Moyses  ea 
tantum  proposuit  quse  in  manifesto  appa- 
rent,  sicut  jam  dictum  est.  Corpora  autem 
mineralia  habent  generationem  occultam  in 
visceribus  terrse,  et  iterum  non  habent  ma- 
nifestam  distinctionem  a  terra,  sed  qusedani 
terrse  spccies  videntur.  Et  ideo  de  eis  men- 
tionem  non  fecit. 

CoNCLusio.  —  Cura  plantamm  productio  sit 
quasi  qutedam  terrai  formatio,  et  immobiliter 
teiTse  inliaBreant;  convenienter  eodem  (iic  quo 
terra,  id  est  die  tertio,  in  sacris  describitur  eloquiis 
facta  fuisse. 


436 


SUMMA  THEOLOGICA. 


QU.ESTIO   LXX. 

DE  OPERE  ORNATUS  QUANTUM  AD  QUARTUM  DIEM. 
(El  tria  quseruntur.) 

Coiisequcnter  considerandum  est  de  opere 
ornatus  :  et  primo  de  singulis  diebus  secun- 
dum  se  ;  secundo  de  omnibus  sex  *  diebus  in 
communi. 

Circa  primum  ergo  considerandum  est  de 
opere  quartae  diei.  Secundo  de  opere  quin- 
tae.  Tertio  de  opere  sextae.  Quartode  iis  quse 
pertinent  ad  septimam  diem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  de  pro- 
ductione  luminarium;  2°  de  fme  productio- 
nis  eorum ;  3°  utrum  sint  animata. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  luminaria  debuermi  produci  quarta 

die. 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Yidetnr 
quod  luminaria  non  debuerint  produci 
quarta  die.  Luminaria  enim  sunt  corpora 
incorruptibilia  naturaliter.  Ergo  eorum  ma- 
teria  non  potest  esse  absque  formis  eorum. 
Sed  eorum  materia  producta  est  in  opere 
creationis  ante  omnem  diem.  Ergo  et  eorum 
formae  ;  non  ergo  sunt  facta  quarta  die. 

2.  Praeterea,  luminaria  suiit  quasi  vasa 
luminis.  Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo 
luminaria  fieri  debuerunt  prima  die  et  non 
quarta. 

3.  Praeterea ,  sicut  plantae  fixae  sunt  in 
terra,  ita  luminaria  fixa  sunt  in  firmamento; 

*  Eas.  ^^^6  Scriptura  dicit  quod  posuit  ea  *  iu  fir- 
mamento.  Sed  productio  plantarum  simul 
describitur  cum  formatione  terrae  cui  inliae- 
rent.  Ergo  et  productio  luminarium  simul 
dcbuit  poni  secunda  die  cum  productione 
flrmamenti. 

5.  Praeterea,  sol  et  lunaetalia  luminaria 
sunt  causae  plantarum.  Sed  naturali  ordine 
causa  praecedit  effectum.  Ergo  luminaria 
non  debuerunt  fieri  quarta  die,  sed  tertia 
vei  ante. 

5.  Praeterea,  multae  stellae  secundum  as- 
trologos  sunt  luna  majores.  Non  ergo  tan- 
tum  sol  et  luna  debuerunt  poni  duo  magna 
luminaria. 


Sed  in  contrarium  sufficitauctoritas  Scrip- 
turae. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  recapitula- 
tione  divinorum  operum  Scriptura  sic  dicit, 
Gen.,n,  1  :  Igitur  perfectisunt  csbH  et  terra, 
et  omnis  ornatus  eorum;  in  quibus  verbis 
triplex  opus  intelligi  potest  :  scilicet  opus 
creationis,  per  quod  caelum  et  terra  producta 
leguntur,  S3d  informia  ;  et  opus  distinctio- 
nis,  per  quod  caelum  et  terra  sunt  perfecta, 
sive  per  formas  substantiales  attributas 
materiae  omnino  informi ,  ut  Augustinus 
vult,  Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  cap.  xi, 
col.  272 ,  t.  3 ,  sive  quantum  ad  convenien- 
tem  decorem  et  ordinem ,  ut  alii  sancti  di- 
cunt ;  et  his  duobus  operibus  additur  orna- 
tus ;  et  differt  ornatus  a  perfectione ;  unde 
perfectio  caeli  et  terrae  ad  ea  pertinere  vide- 
tur  quae  caelo  et  terrae  sunt  intrinseca ;  or- 
natus  vero  ad  ea  quae  sunt  a  caelo  et  terra 
distincta  ;  sicut  liomo  perficitur  per  proprias 
partes  et  formas ;  ornatur  autem  per  vesti- 
menta,  vel  aliquid  liujusmodi.  Distinctio  au- 
tem  aliquorum  maxime  manifestatur  per 
motum  localem,  quo  ab  invicem  separan- 
tnr ;  et  ideo  ad  opus  ornatus  pertinet  pro- 
ductio  iilarum  rerum  quae  habent  motuni  in 
caelo  et  in  terra.  Sicut  autem  supra  dictum 
est ,  de  tribus  fit  mentio  in  creatione  ,  scili- 
cet  de  caelo  et  terra  et  aqua.  Et  haec  tria 
etiam  formantur  per  opus  distinctionis  tribus 
diebus.  Primo  die  caeium,  secundo  die  dis- 
tinguuntur  aquae ,  tertio  die  fit  distinctio  in 
terra ,  maris  et  aridae.  Et  simihter  in  opere 
ornatus  :  primo  die,  qui  est  quartus  produ- 
cuntur  luminaria  quae  moventur  in  caelo  ad 
ornatum  ipsius  ;  secundo  die ,  qui  est  quin  - 
tus,  aves  et  pisces  ad  ornatum  medii  ele- 
menti ,  quia  habent  motum  in  aere  et  aqua, 
quae  pro  uno  accipiuntur  ;  tertio  die ,  qui  est 
sextus ,  producuntur  animalia ,  quae  habent 
motum  in  terra  ad  ornatum  ipsius. 

Sed  sciendum  est  quod  in  productione  lu- 
minarium  non  discordat  Augustinus  ab  aliis 
sanctis.  Dicit  enim,  luminaria  esse  facta  in 
actu^  non  in  virtute  tantum.  Non  enim  ha- 
bet  firmamentum  virtutem  productivam  lu- 
minarium,  sicut  habet  terra  virtutem  pro- 
ductivam  piantarum.  Unde  Scriptura  non 
dicit :  Producat  firmamentum  luminaria,  si- 
cut  dicit :  Germinet  terra  lierbam  virentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secun- 


<  Ita  cod.  Alcan.,  cum  edit.  Rom.;  Garcia,  theologi 
Lovan.   et  Duac,   cum  edit.  Nicolai  et   Patav.   : 


«  septem.  » 


OU^ST.  LXX, 

dum  Aiii^nstmum,  Super  Gcn.adUtl., lib. V, 
cap.  V.  col.  3t>r),  t.  3,  milla  difficultas  cx  boc 
oritur ;  nou  enim  ponit  successionem  tem- 
poris  in  istis  operibus ;  et  ideo  non  oportet 
dicero  quod  materia  himinarium  fuerit  sub 
aba  forma.  Secundum  etiam  eos  qui  ponunt 
CcTlestia  corpora  ex  natura  quatuor  elemen- 
torum  ,  nnlla  difficultas  accidit ;  quia  potest 
dici  quod  sunt  formata  ex  pra^jacenti  mate- 
ria,  sicut  animalia  et  plantae.  Sed  secundum 
eos  qui  ponunt  corpora  ca^lestia  esse  alterius 
natura^.  ab  elementis ,  et  incorruptibilia  per 
naturam,  oportet  dicere  quod  substantia  lu- 
minarium  a  principio  fuit  creata  ;  sed  prius 
erat  informis,  et  nunc  formatur,  non  qui- 
dem  forma  vsubstantiali,  sed  per  collationem 
determinatai  virtutis.  Ideo  tamen  non  fit 
mentio  a  principio  de  eis ,  sed  solum  quarta 
die ,  ut  Chrysostomus  dicit ,  In  Gen.,  hom. 
VI,  col.  75,  t.  7,  edit.  Yives,  ut  per  hoc  re- 
moveat  popuhmi  ab  idololatria,  ostendens 
himinaria  non  esse  deos,  ex  quo  nec  a  prin- 
cipio  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  secundum 
Augustinum,  nulla  sequitur  difficultas;  quia 
hix  de  qua  prima  die  facta  est  mentio  fuit 
hix  spiritualis,  nunc  autem  fit  hix  corpora- 
lis.  Si  autem  lux  primo  die  facta,  intelligi- 
tur  lux  corporahs ,  oportet  dicere  quod  lux 
primo  die  fuit  producta  secundum  commu- 
nem  lucis  naturam ;  quarto  autem  die  attri- 
buta  est  luminaribus  determinata  virtus  ad 
determinatos  effectus,  secundum  quod  vi- 
demus  alios  effectus  habere  radium  solis,  et 
alios  radium  luna3,  et  sic  de  aliis.  Et  propter 
hanc  determinationem  virtutis  dicit  Diony- 
sius,  De  div.  nom.,  cap.  iv,  §  4,  col.  699, 
tom.  I,  quod  lumen  solis,  quod  primo  erat 
informe,  ([uarto  die  formatum  est. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  secundum 
Ptolema^uin  luminaria  iioii  sunt  fixa  iii 
sphaeris,  sed  habent  motum  seorsum  a  motu 
sphaerarum.  Ideo  Chrysostomus  dicit^  In 
Gen.,  hom.  vi,  col.  77,  t.  7,  edit.  Yives,  quod 
non  ideo  dicitur  quod  posuit  ea  in  firma- 
Qiento  ,  quia  ibi  sint  fixa ,  sed  quia  jusserit 
ut  ibi  essent ,  sicut  posuit  hominem  in  para- 
diso ,  ut  ibi  esset.  Sed  secundum  opinionem 
Aristotelis  ,  II  Dc  cxL,  text.  43  et  seqq., 
stelke  fix:e  sunt  in  orjjibus,  etnon  moventur 
iiisi  motii  orbium ;  secundum  rei  veritatem 
tamen  motus  luminarium  sensu  percipitur, 
non  autem  motus  sphaTarum.  Moyses  aii- 
tem  rudi  populo  condescendens  secutus  est 
qiite  sensrbiliter  appareiit ,  ut  dictum  est.  Si 


ART.  I  KT  11 
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aiitem  sit  aliud  firmamcntum  quod  factum 
est  secunda  die ,  ab  eo  in  quo  posita  sunt  si- 
dera,  seciindum  distinctionem  natura^,  licet 
sensiis  non  discernat,  quem  Moyses  sequitur, 
iit  dictum  est,  ibid.,  cessat  objectio  :  nam 
firmamentum  factum  est  secunda  die  quan- 
tiim  ad  inferiorem  partem  :  in  firmamento 
autem  posita  sunt  sidera  quarta  die  quan- 
tum  ad  superiorem  partem,  ut  totum  pro 
iino  accipiatur,  secuudum  quod  sensui  ap- 
paret. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  sicut  dicit 
Basilius,  Ilom.  v  in  Hexam.,  non  procul  a 
princ,  praemittitur  productio  plantarum  lu- 
minaribusad  excludendam  idololatriam.Oui 
enim  credunt  luminaria  esse  deos,  dicunt 
quod  primordialem  originem  habent  plantae 
a  luminaribus  ;  qiiamvis  ,  ut  Chrysostomus 
dicit,  In  Gen.,  hom.  vi^  col.  75,  t.  7,  edit. 
Yives,  sicut  agricola  cooperatiir  ad  produc- 
tionem  plantarum,  ita  etiam  et  luminaria 
per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit^  loc.  cit.,  col.  74,  dicuntur 
duo  luminaria  magna  non  tam  quantitate, 
qiiam  elTicacia,  et  virtute;  quia  etsi  aliae 
steUae  sint  majores  quantitate  quam  luna, 
tameri  etrectus  lunae  magis  sentitur  in  istis 
inferioribus  ,  et  etiam  secundum  sensum 
major  apparet. 

CoNCLUsio.  —  Quia  deciiit,  ut  quod  primo  die 
hiter  illos  tres  dies,  qui  deputati  sunt  operibus 
distinctionis,  formatuni  erat,  primo  similiter  die 
iuter  illos  tres  qui  operibus  ornatus  deputati  sunt, 
ornaretur  :  ideo  convenienter  quarto  die  luminaria 
producuntur. 

ARTICULUS  U. 

Utrum  convenicnter  causa  productionis 
lum  inarium  describatur . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  inconvenienter  causa  productionis  lu- 
minarium  describatiir.  Dicitur  enim  .ler.,  x, 
2  :  A  sir/nis  cM  nolite  mctuere,  qutV  gcntcs 
timcnt.  Non  ergo  himinaria  in  sigiia  facta 
sunt. 

2.  I^i\Tterea,  signiim  contra  causam  divi- 
ditiir.  Sed  luminaria  snnt  causa  eorum  quai 
hic  aguntur.  Krgo  noii  suiit  signa. 

3.  l*i\Ttcrea,  dislinctio  temporum  et  die- 
rum  incepit  a  piimo  die.  Noii  ergo  facta 
sunt  luminaria  in  tempora  et  dies  et  aiinos, 
id  est,  iu  horuin  distinctionem. 

\.   IM.eterea,  nihil  lit  propter  vihus  se  ; 
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quia  finis  est  melior  iis  quse  sunt  ad  fmem. 
Sed  luminaria  sunt  meliora  quam  terra.  Non 
ergo  facta  sunt  ut  illuminent  terram. 

5.  Prafterea,  luna  non  prseest  nocti, 
quando  est  prima^  Probabile  autem  est 
quod  luna  facta  fuerit  prima ;  sic  enim  ho- 
mines  incipiunt  computare.  Ergo  luna  non 
est  facta  ut  praesit  nocti. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scrip- 
turae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est  supra,  creatura  aliqua  corporalis  potest 
dici  esse  facta  vel  propter  actum  proprium, 
vel  propter  aliam  creaturam,  vel  propter  to- 
tum  universum,  vel  propter  gloriam  Dei. 

Sed  Moyses,  ut  populum  ab  idololatria 
revocaret,  illam  solam  causam  tetigit,  se- 
cundum  quod  sunt  facta  ab  utilitatem  ho- 
minum.  Unde  dicitur  Deuteron.,  iv,  19  :  Ne 
forte  elevatis  oculis  ad  cselum  videas  solem 
et  lunam,  et  omnia  astra  cseli,  et  errore  de- 
ceptus  adores  ea  et  colas,  quae  creavit  Do- 
minus  Deus  in  ministerium  cunctis  gentihuS' 
Hoc  autem  ministerium  exphcat  in  principio 
Genesis  per  tria.  Primo  enim  provenit  utili- 
tas  hominibus  ex  luminaribus  quantum  ad 
visum,  qui  est  directivus  in  operibus,  et 
maxime  utihs  ad  cognoscendas  res ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  dicit  :  Ut  luceant  in  firmamento, 
et  illuminent  terram.  Secundo,  quantum  ad 
vicissitudinestemporum,  quibus  et  fastidium 
tollitur,  et  valetudo  conservatur,  et  necessa- 
ria  victui  oriuntur;  quse  non  essent,  si 
semper  esset  [aut  sestas,  aut  hyems ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  dicit  :  Ut  sint  in  tempora  et  dies 
et  annos.  Tertio,  quantum  ad  opportunita- 
tem  negotiorum  et  operum,  inquantum  ex 
luminaribus  cseh  accipitur  significatio  pki- 
viosi  temporis  vel  sereni,  quae  sunt  apta 
diversis  negotiis ;  et  quantum  ad  hoc  dicit  : 
Ut  sint  in  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lumina- 
ria  sunt  in  signa  corporaUum  transmutatio- 
num,  non  autem  eorum  quse  dependent  ex 
Hbero  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cau- 
sam  sensibilem  quandoque  ducimur  in  co- 
gnitionem  effectus  occulti,  sicut  et  e  con- 
verso,  unde  nihil  prohibet  causam  sensibilem 
esse  signum.  Ideo  tamen  potius  dicit  signa 
quam  causas,  ut  occasionem  idololatriae  tol- 
leret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  prima  die 

^  Al.  :  «  plena  ;  »  qui  error  infra  repelitur. 

>  Ita  cum  cod.  Alcan.  eaiti  plurimi ;  Nicolai  et 


facta  est  communis  distinctio  temporis-per 
diem  et  noctem  secundum  motum  diurnum, 
qui  est  communis  totius  caeU,  qui  potest  in- 
telhgi  incepisse  primo  die.  Sed  speciales 
distinctiones  dierum  et  temporum  secundum 
quod  dies  est  cahdior  die  et  tempus  tempore 
et  annus  anno,  fiunt  secundum  speciales 
motus  stellarum,  qui  possunt  intelhgi  quarto 
die  incepisse. 

Ad  quartum  dicenclum,  quod  in  illumina- 
tione  terrse  intehigitur  utihtas  hominis,  qul 
secundum  animam  prsefertur  corporibus  lu- 
minarium^.  Nihil  tamen  prohibet  dici,  quod 
dignior  creatura  facta  est  propter  inferio- 
rem,  non  secundum  quod  in  se  consideratur, 
sed  secundum  quod  ordinatur  ad  integrita- 
tem  universi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  luna,  quando 
est  perfecta,  oritur  vespere  et  occidit  mane ; 
et  sic  prseest  nocti.  Et  satis  probabile  est 
quod  luna  fuerit  facta  plena,  sicut  et  herbae 
factse  sunt  in  sua  perfectione  facientes  se- 
men,  et  similiter  animaha,  et  homo.  Licet 
enim  naturah  processu  ab  imperfecto  ad 
perfectum  deveniatur,  simphciter  tamen  per- 
fectum  prius  est  imperfecto.  Augustinus 
tamen,  hb.  II  Sup.  Gen.,  cap.  xv,  hoc  non 
asserit;  quia  dicit  non  esse  inconveniens 
quod  Deus  imperfecta  fecerit  quse  postmo- 
dum  ipse  perfecit. 

CoNCLusio.  —  Ut  populus  ad  idololatriam  pro- 
pensus  revocaretur,  convenienter  ea  causa  produc- 
tionis  luminarium  describitur  a  Moyse,  ex  qua  in- 
telUgeretur  ad  hominum  utihtatem  esse  facta, 
videUcet  in  signa  et  tempora,  et  dies,  etannos,  etc. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  luminaria  cdeli  sint  animata, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
luminaria  cseh  sint  animata.  Superius  enim 
corpus  nobilioribus  ornamentis  ornari  de- 
bet.  Sed  ea  quse  pertinent  ad  ornatum  infe- 
riorum  corporum  sunt  animata,  scihcet  pis- 
ces,  aves  et  terrestria  animaha.  Ergo  et 
luminaria,  quse  pertinent  ad  ornatum  cseh. 

2.  Prseterea,  nobihoris  corporis  nobihor 
est  forma.  Sed  sol  et  luna  et  alia  luminaria 
sunt  nobiliora  quam  corpora  plantarum  et 
animalium.  Ergo  habent  nobihorem  for- 
mam.  Nobilissima  autem  forma  est  anima, 
quse  est  principium  vitse ;  quia  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  De  vera  relig.,  cap.  xxix, 

theologi  Lovan.  et  Duac.  ;  «  kiminaribus.  » 
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col.*145,  t.  3,  ((  qiiaelibet  siibstantia  vivens  non   esse   animata.  Augustinus  vero   sub 

natura3  ordine  praefcrtur  substantia^  non  vi-  dubio  dereliquit,  in  neutram  partem  decli- 

venti.  »  Ergo  luminaria  CcTli  sunt  animata.  nans,  ut  patet  in  II  Siiper  Genes.  ad  Utt., 

3.  Pra?terca,  causa  nobilior  est  effectu.  c.  xvni,  t.  3,  et /s/if/i/nc^/on,  c.  lvui,  col.259, 
Sed  sol  et  bina  et  alia  lumiiiaria  sunt  causa  t.  (>,  ubi  etiam  dicit  quod  ((  si  sunt  animata 
vitae,  ut  patet  maxime  in  animalibus  ex  pu-  ca^lestia  corpora ,  pertinent  ad  societateni 
trefactione  generatis  {a),  qua^  virtute  solis  et  angelorum  eorum  animae.  » 

stellarum  vitam  consequuntur.  Ergo  nuilto  In  liac  autem  opinionum  diversitate,  ut 

magis  corpora  cselestia  vivunt  et  sunt  ani-  veritas  aliquatenus  innotescat,  consideran- 

niata.  ^lum  est  quod  unio  anima^  et  corporis  non 

4.  Praeterea,  motus  caeli  et  caelestium  cor-  est  propter  corpus,  sed  propter  animam; 
porum  suiit  naturales,  ut  patet  in  I  De  cselo,  non  enim  forma  est  propter  materiam,  sed  e 
text.  7  et  8,  et  seq.  Motus  autem  naturalis  converso.   Natura  autem  et  virtus  animai 


est  a  principio  intrinseco.  Cum  igitur  priiici- 
piuni  motuum '  caelestium  corporum  sit  ali- 
qua  substaiitia  apprehensiva,  quae  movetur 
sicut  desiderans  a  desiderato,  ut  dicitur  iii 
XII  Melaph.,  text.  36,  videtur  quod  princi- 
piuni  apprehendens  sit  principium  iiitrinse- 
cum  corporibus  caelestibus.  Ergo  sunt  ani- 
mata. 

5.  Pra^terea,  primum  mobile  est  caelum. 
In  genere  autem  mobihum  primum  est  ino- 
vens  seipsum,  ut  probatur  iii  Ylll  Phys., 
text.  34  et  seq.;  quia  quod  est  per  se  prius 
est  eo  quod  est  per  aUud.  Sola  autem  ani- 
mata  movent  seipsa,  ut  iii  eod.  lib.  osteiidi- 
tur,  text.  27.  Ergo  corpora  caelestia  sunt 
animata. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
in  lib.  II  De  orthod.  fid.,  cap.  vi,  col.  886, 
t.  1  :  ((  Nullus  animatos  caelos,  vel  luminaria 
aestimet;  inanimati  enim  sunt,  et  insensi- 
biles".  » 

Respondeo  dicendum ,  quod  circa  istam 
qua^stionem  apud  pliilosophos  fuit  diversa 
opinio.  Anaxagoras  enim,  ut  Augustinus 
refert,  lib.  XYIII  De  civ.  Dei,  c.  xli,  col.  601, 
t.  7,  factus  est  reus  apud  Athenienses,  quia 
dixit  solem  esse  lapidem  ardentem,  iiegans 
utique  ipsuin  esse  deum,  vel  aliquid  aniina- 
tum.  Platonici  vero  posuerunt  corpora  cae- 
lestia  animata. 

Similiter  etiam  apud  doctores  fidei  fuit 
circa  hoc  diversa  opinio.  Nam  Origenes, 
Ub.  I  Periar.,  cap.  vu,  col.  172,  t.  1,  posuit 
corpora  caelestia  animata.  Ilieronymus  etiam 
idem  sentire  videtur,  exponensilludEccl.,  i, 
V.  6  :  Lustrans  universa  per  circuitum*  per- 
(jit  spiritus,  col.  1016,  t.  3.  Rasilius  vero, 
Ho)n.  iii  inHexara.,  et  Damascenus,  lib.  II, 
c.  VI,  col.  886,  t.  I,  asserunt  corpora  ca^Iestia 

*  Al.  :  «  motus.  » 

»  «  NuUus  porro  ca;los  aut  luminaria  animata 
esse  arbitretur  :  anima  quippe  ct  sensu  carent.  » 


deprehenditur  ex  ejus  operatione,  quae  etiam 
quodammodo  est  fmis  ejus.  Invenitur  autem 
corpus  iiostrum  necessarium  ad  aliquam 
operationem  animae,  qua?  mediante  corpore 
exercetur,  sicut  patet  in  operibus  animae 
sensitivae  et  nutritiva^.  Unde  necesse  est  ta- 
les  animas  unitas  esse  corporibus  propter 
suas  operationes.  Est  autem  aliqua  operatio 
animae  quae  non  exercetur  corpore  mediante 
sed  tamen  ex  corpore  aliquod  admiiiiculum 
tali  operatioiii  exhibetur,  sicut  per  corpus 
exiiibentur  aiiimae  humanae  phantasmata, 
quibus  indiget  ad  intelligendum.  Unde  enim 
talem  animam  necesse  est  corpori  uniri 
propter  suam  operationem,  licet  contingat 
ipsain  separari.  Manifestum  est  autem  quod 
anima  caelestis  corporis  non  potest  habere 
operationes  iiutritivae  animae  quae  sunt  iiu- 
trire,  augere  et  generare;  hujusmodi  enim 
operationes  noii  competunt  corpori  incor. 
ruptibili  per  naturam.  Similiter  etiam  nec 
operationes  animae  sensitivae  corpori  caelesti 
conveniunt;  quia  omiies  sensus  fundantur 
super  tactum,  qui  est  appreheiisivus  quali- 
tatum  elemeiitarium.  Omnia  etiam  organa 
potentiarum  sensitivarum  requirunt  deter- 
minatam  proportionem  secundum  commix- 
tioiiem  aliquam  elemeiitoriun ,  a  quorum 
iiatura  corpora  ca^lestia  poimiitur  reinota. 
Relinquitur  ergo  qaod  de  operationibus  ani- 
mae  nulla  potest  competere  anima3  calesti, 
nisi  dua?,  inteUigere  et  inovere  :  nam  appe- 
tere  consequitur  sensum  et  inteUectum,  et 
ciim  utroque  ordinatur.  Intellectus  autem 
operatio  cuni  iioii  exerceatur  per  coJpus,  noii 
indiget  corpore,  nisi  inquaiitum  ei  per  sen- 
sus  ministraiitiir  phantasmata.  Operationes 
autem  sensitivie  aniiiKe  ccjrporibus  cajlesti- 
bus   non   conveniuut,    ut  dictum  est.   Sic 
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igitur  propter  operationem  intellectualem 
anima  ca^lesti  corpori  non  uniretur.  Re- 
linquitur  ergo  quod  propter  solam  motio- 
nem.  Ad  hoc  autem  quod  moveat,  non  opor- 
tet  quod  uniatur  ei  ut  forma,  sed  per  con- 
tactum  virtutis,  sicut  motor  unitur  mobili. 
Unde  Aristoteles,  lib.  VIII  Physic,  text.  40, 
41,  42  et  43,  postquam  ostendit  quod  primum 
movens  seipsum  componitur  ex  duabus  par- 
tibus,  quarum  una  est  movens  et  alia  mota, 
assignans  quomodo  hae  du^e  partes  unian- 
tur,  dicit  quod  per  contactum  vel  duorum 
ad  invicem,  si  utrumque  sit  corpus,  vel 
unius  ad  alterum,  et  non  e  converso,  si  unum 
sit  corpus  et  aliud  non  corpus.  Platonici 
etiam  animas  corporibus  uniri  non  ponebant 
nisi  per  contactum  virtutis,  sicut  motor  mo- 
bili.  Et  sic  per  hoc  quod  Plato  ponit  corpora 
caelestia  animata  nihil  aliud  datur  intelUgi, 
quam  quod  substantise  spirituales  uniuntur 
corporibus  cselestibus  ut  motores  mobilibus. 
Quod  autem  corpora  cselestia  moveantur  ab 
ahqua  substantia  apprehendente,  et  non  so- 
lum  a  natura  sicut  gravia  et  levia,  patet  ex 
eo  quod  natura  non  movet  nisi  ad  unum, 
quo  habito  quiescit,  YIII  Physic,  iexi.  28 
ad  32;  quod  in  motu  corporum  cselestium 
non  apparet.  Unde  relinquitur  quod  moven- 
tur  ab  aUqua  substantia  apprehendente.  Au- 
gustinus  etiam  dicit,  De  Trin.,  hb.  III,  c.  iv, 
col.  873,  t.  8,  ((  corpora  omnia  administrari 
a  Deo  per  spiritum  vitse.  )> 

Sic  igitur  patet  quod  corpora  cselestia  non 
sunt  animata  eo  modo  quo  plantse  et  anima- 
lia,  sed  aequivoce. 

Unde  inter  ponentes  ea  esse  animata,  et 
ponentes  ea  inanimata,  parva  vel  nulla  dif- 
ferentia  invenitur  in  re,  sed  in  voce  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  or- 
natum  pertinent  aliqua  secundum  proprium 
motum ;  et  quantum  ad  hoc  luminaria  cseli 
conveniunt  cum  aliis  quse  ad  ornatum  perti- 
nent,  quia  moventur  a  substantia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohi- 
bet  aUquid  esse  nobiUus  simpUciter,  quod 
tamen  non  est  nobiUus  quantum  ad  aliquid. 
Forma  ergo  caelestis  corporis,  etsi  non  sit 
simpliciter  nobilior  anima  animaUs,  est  ta- 


men  nobilior  quantum  ad  rationem  fofmse. 
Perficit  enim  totaliter  suam  materiam,  ut 
non  sit  in  potentia  ad  aUam  formam ,  quod 
anima  non  facit.  Quantum  etiam  ad  motum, 
moventur  corpora  cselestia  a  nobilioribus 
motoribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  cse- 
leste,  cum  sit  movens  motum,  habet  ra- 
tionem  instrumenti,  quod  agit  in  virtute 
principaUs  agentis  :  et  ideo  ex  virtute  sui 
motoris,  qui  est  substantia  vivens,  potest 
causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  cor- 
poris  cselestis  est  naturalis,  non  propter  prin- 
cipium  activum ,  sed  propter  principium 
passivum,  quia  sciUcet  habet  in  sua  natura 
aptitudinem,  ut  tali  motu  ab  inteUectu  mo- 
veatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cselum  dici- 
tur  movere  seipsum  inquantum  componitur 
ex  motore  et  mobili ,  non  sicut  ex  forma  et 
materia,  sed  secundum  contactum  virtutis, 
ut  dictum  est.  Et  hoc  etiam  modo  potest  dici 
quod  ejus  motor  est  principium  intrinsecum : 
ut  sic  etiam  motus  cseli  possit  dici  naturalis 
ex  parte  principii  activi ;  sicut  motus  voUm- 
tarius  dicitur  esse  naturalis  animaU,  inquan- 
tum  est  animal ,  ut  dicitur  in  YIII  Phys., 
text.  27. 

CoNCLusTO.  —  Cum  plantis  et  animaHbus  anima 
uniatur  ut  forma,  non  sic  autem  corporibus  ca?les- 
tibus,  sed  tantum  ut  motor  unitur  mobiU;  patet 
corpora  cselestia  non  esse  animata  eo  modo  quo 
plantse  et  animaUa,  sed  sequivoce  [a). 


QU.^STIO  LXXI. 

DE    OPERE    QUINT.E    DIEI  {h). 

ARTICULUS  UNICUS. 

Deinde  considerandum  est  de  opere  quin- 
tse  diei;  et  1.  videtur  quod  inconvenienter 
hoc  opus  describatur.  Illud  enim  aquff*  pro- 
ducunt  ad  cujus  productionem  snfficit  virtus 
aquse.  Sed  virtus  aquse  non  sufficit  ad  pro- 
ductionem  omnium  piscium  et  avium,  cum 
videamus  plura  eorum  generari  ex  semine. 


(a)  Juxta  Aristotelem,  corpora  cselestia  sunt  viva, 
operationem  animalem  liabentia.  Juxta  Avicennam, 
cselum  est  animal  obediens  Deo.  Juxta  Rabbi 
Moysen  et  quosdam  philosoplios,  corpora  cselestia 
etiam  anima  intellectiva  animata  sunt. 

(/>)  Aquae  non  efficienter,  sed  materialiler,  minis- 
Irando  Deo  materiam,  produxerunt.  DifficuUas  est 


utrum  ex  aquis  non  solum  pisces  sed  aves  etiam 
sint  productse?  Alii  negant;  alii  affirmant,  inter 
quos  eminent  Hieronymus,  Cyrillus,  Ambrosius, 
Damascenus  et  D.  Tliomas;  iis  Vulgatse,  paraphra- 
sis  chaldaicse,  et  versionis  Septuaginta  textus  fa- 
vent :  utraque  tamen  opinio  in  Scriptura  fundatur. 


QUJIST.  LXXI,  ART.  UNIC.  Ul 

Non%rgo  convenienter  dicitur  :  Producant  exaliqualiclementorumcommixtioneabsque 

aqude  reptile  animse  viventis,  et  volatile  su-  semine,  ctiam  per  viam  naturse. 

per  terram.  Sed  hoc  videtur  inconveniens;  quia  na- 

2.  Pra^terea,  pisces  et  aves  non  tantum  tura  dctcrminatis  mediis  proccdit  ad  suos 
producuntur  cx  aqua,  scd  in  corum  compo-  cflectus.  Unde  illa  quai  naturaliter  gencran- 
sitione  vidctur  magis  tcrra  dominari ;  quia  tur  ex  seminc,  non  possunt  naturalitcr  sino 
corpora  eorum  naturaliter  moventur  ad  ter-  semine  gcncrari. 

ram,  unde  ct  in  tcrra  quiescunt.  Non  ergo  Et  idco  diccndum  est  aliter,  quod  in  na- 

convcnicntcr  dicitur  pisccs  et  aves  cx  aqua  turali    gcneratione  animalium  principium 

produci.  activum  est  virtus  formativa,  qua3  est   in 

3.  Prseterca,  sicut  pisces  habent  motum  in  semine,  in  iis  quae  ex  semine  generantur ; 
aquis,  ita  avcs  habcnt  motum  in  aere.  Si  lococujusvirtutisiniisquae  ex  putrefactione 
ergo  pisccs  ex  aquis  producuntur^  aves  non  generantur,  cst  virtus  c«Icstis  corporis.  Ma- 
deberent  produci  cxaquissed  ex  aere.  teriale   autcm    principium  in  utrorumque 

4.  Pra^terea,  non  omnes  pisces  reptant  in  animalium  generatione  est  aliquod  clemen- 
aquis,  cum  quidam  habeant  pedes  quibus  tum,  vel  elemcntatum.  In  prima  autem 
gradiuntur  interra,  sicut  vituli  marini.  Non  rcrum  institutione  principium  activum  fuit 
ergo  sufficicntcr  productio  piscium  designa-  verbum  Dei,  quod  de  matcria  elcmentari 
tur  in  hoc  quod  dicitur  :  Producant  acfix  produxit  animalia  vel  in  actu  secundum  alios 
reptile  animx  viventis.  sanctos,  vel  virtute  secundum  Augustinum, 

5.  Prseterca,  animalia  terrestria  sunt  per-  loc.  sup.  cit.,  non  quod  aqua  aut  terra  ha- 
fectiora  avibus  et  piscibus,  quod  patet  ex  beat  in  se  virtutem  producendi  omnia  ani- 
hoc  quod  Iiabent  membra  magis  distincta,  malia,  ut  Avicenna  posuit ;  sed  quia  hoc  ip- 
et  perfectiorcm  gcnerationem ;  generant  sum  quod  ex  materia  elementari,  virtulo 
enim  animalia ;  sed  pisces  et  aves  generant  scminis  vel  stellarum,  possunt  animalia  pro- 
ova  ;  perfectiora  autem  pra3cedunt  in  ordinc  duci,  est  ex  virtute  primitus  elementis  data. 
naturse.  Non  ergo  quinta  die  debuerunt  Ad  secundum  dicendum,  quod  corpora 
fieri  pisccs  et  aves  ante  animaha  tcrrcstria.  avium  et  piscium  possunt  dupliciter  consi- 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scrip-  derari.  Uno  modo  secundum  se;  et  sic  ne- 

turae.  cesse  est  quod  in  eis  magis  terrestre  ele- 

Respondeo  dicendum^  quod,  sicut  supra  mentum  dominetur ,  quia  ad  hoc  quod  fiat 

dictum  cst,  opus  ornatus  per  ordinem  rcs-  contcmperatio  mixtionis  in  corpore  anima- 

pondet  ordini  distinctionis.  Unde  sicut  intcr  lis,  necessc  est  quod  quantitative  abundetin 

tres  dies  distinctioni  deputatas  media,  quai  eo  elementum  quod  cst  minus  activum  :  sci- 

est    secunda,  deputatur  distinctioni  mcdii  licet  terra ;  sed  si  considcrcntur  sccundum 

corporis,  scilicct  aquse ;  ita  intcr  dics  dcpu-  quod  sunt  nata  nioveri  talibus  motibus,  sic 

tatas  ad  opus  ornatus,  media,  idcst  quinta,  habcntaffinitatcmquamdamcunicorporibus 

deputatur  ad  ornatum  medii  corporis  pcr  in  quiljus  movcntur ;  et  sic  eorum  gcneratio 

productionem  avium  etpiscium.  Unde  sicut  Iiic  dcscribitur. 

Moyses  in  quarta  dio  nominat  luminaria  et  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  aer,  quia  in- 

lucem,  ut  dcsignct  quod  quarta  dics  rcspon-  scnsibilis   est,  non   per  scipsum  connume- 

det  primse,  in  f[ua  dixerat  luccm  factam  ;  ratur,  scd  cuni  aliis ;  partim  quidcm  cum 

ita  in  hac  quinta  dic  facit  mcntioncm  dc  aqua,  quantum  ad  infcriorem  partem,  quaj 

aquis  et  de  firmamento  ca^i,  ut  dcsigncit  exhalationibus  aquic  ingrossatur  ;    partim 

quod  quinta  dics  respondct  sccundse.  etiam  cum  cselo,  quantum   ad  supcriorem 

Scd  scicndum  cst  quod  sicut  in  prodiic-  partcm  ;  avcs  autcm  motum  habent  \\\  infe- 

tione  plantarum  diifcrt  Augustinus  ab  aliis,  riori  parte  acris  ;   et   idco  sub  llrnianicnto 

ita  et  in  productione  piscium  ct  avium.  Alii  ca'li  volare  dicuntur,  etiamsi  firmanicntum 

enim  dicunt  pisces  et  aves  quinta  die  esso  pro  nebuloso  aere  accipiatur ;   et  idco  pro- 

productos  in  actu.  Augustinus  autcm  diril,  ductio  aviuni  acjua»  adscribitur. 

Super  Gencs.  ad lilt.,Y\\).\ ,rd\).\,^'<)\.''yii>,  Ad  ([uartuni  dicciuiuni,  ([uod  natura  de 

t.  Ij,  (juod  quinta  die  aquarum  natura  pnj-  uno  cxtrcnio  ad  aliud  transit  [>cr  mcdia  ;  et 

duxit  pisces  et  avcs  potcntialiter.  ideo  inter  ca^lcstia  ct  a([ualica  animalia  sunt 

Ad  primnm  crgo  dirpudum,   quod   Avi-  qua'dam  mcdia,qusecommunicantcumutris- 

cenna  posuit  onuiia  animaUa  posse  gcnerari  quc,  ct  computantur  cum  illis  cuni  ([uibus 
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magis  communicant  secundnm  id  quod  cum  sunt  similia  homini,  qui  a  Deo  dicitur  oene- 

eis  communicant,   non  secundum  id  quod  dici,  quam  aves  et  pisces.  Cum  igitur  aves 

communicant  cum  alio  extremo.  Tamen,  ut  et  pisces  dlcantur  benedici,  multo  fortius 

includantur  omnia  hujusmodi  quae  habent  hoc  dici  debuit  de  aliis  animaUbus. 

aUquid  speciale  inter  pisces,  postquam  dixe-  5.  Pra^terea,  qusedam  animaha  generantur 

rat   :  Producanl  atque  reptile  ajumde  vi-  exputrefactione,  quseestcorruptio  quaedam. 

ventis,  subjungit  :  Creavit  Deus  cete  cjran-  Corruptio  autem  non  convenit  prima3  insti- 

dia,Qi(i.  tutioni  rerum.  Non  ergo  ejusmodi  animaha 

Ad  quintum  dicendum,   quod  productio  debuerunt  in  prima  rerum  institutione  pro- 

horum  animahum  ordinatur  secundum  or-  duci. 

dinem  corporum  quae  eis  ornantur,  magis  6.  Prseterea,  qusedam  animalia  sunt  vene- 

quam  secundum  propriam  dignitatem  ;  et  nosa  et  homini  noxia.  Nihil  autem  debuit 

tamen  in  via  generationis  ab  imperfectio-  esse  homini  nocivum  ante  peccatum.  Ergo 

ribus  ad  perfectiora  pervenitur.  hujusmodi  animalia  vel  omnino  fieri  a  Deo 

CoNCLusio.  -  Sicut  inter  tres  dies  distinctioni  ^^^n  debuerunt,  qui  est  bonorum,  auctor  ; 


deputatos,  media ,  lioc  est,  secunda  deputatur 
distinctioni  medii  corporis,  scilicet  aqua?;  sic  inter 
tres  dies  ornatui  deputatos  media,  hoc  est,  quinta, 
recte  deputatur  ornatui  medii  corporis  ;  dum 
aqua  per  productionem  avium  et  piscium  exor- 
natur. 

QU.^STIO    LXXIL 

DE    OPERE    SEXT.^^    DIEI  ^a). 
ARTICULUS  UNICUS. 


vel  non  debuerunt  fieri  ante  peccatum. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scrip- 
turse. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  die 
quinto  ornatur  medium  corpus,  et  respondet 
secundse  diei,  ita  in  sexto  die  ornatur  ulti- 
mum  corpus,  scihcet  terra,  per  productio- 
nem  animalium  terrestrium,  et  respondet 
tertise  diei.  Unde  utrobique  fit  mentio  de 
terra. 

Et   hic    etiam,   secundum    Augustinum, 


hb.  V  Super  Genes.,  cap.  v,  coL  326,  t.  3, 
Deinde  quseritur  de  opere  sextse  diei ;  et     animalia  terrestria  producuntur    potentia- 


videtur  1.  quod  inconvenienter  describatur. 
Sicut  enim  aves  et  pisces  habent  viventem 
animam,  ita  etiam  et  animalia  terrestria. 
Non  auteni  terrestria  animalia  sunt  ipsa 
anima  vivens.  Ergo  inconvenienter  dicitur 


hter ;  secundum  vero  alios  sanctos,  in  actu. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Basihus  dicit,  Ho7n.  vui  Hexam.,  diversus 
gradus  vitse  qui  in  diversis  viventibus  inve- 
nitur,  ex  modo  loquendi  Scripturse  colUgi 


Producat  terra  animam  viventem  ;  sed  de-  potest.  Plantse  enim  habent  imperfectissi- 

buit  dici  :  Producat  terra  quadrupedia  ani-  mam  vitam  et  occultam  ;  unde  in  earum 

mse  viventis.  productione  nuUa  mentio  fit  de  vita,  sed  so- 

2.Pra3terea,  genusnondebetdividicontra  hmi  de  generatione,  quia  secundum  hanc 

speciem.  Sed  jumenta  et  bestise  sub  qua-  solum  invenitur  actus  vita^  in  eis.  Nutritiva 

drupedibus    computantur.    Inconvenienter  enim  et  augmentativa   generativse  deser- 

ergo  quadrupedia  connumerantur  jumentis  viunt,  ut  infra  dicetur.  Inter  animaha  vero 

et  bestiis.  perfectiora  sunt,  communiter  loquendo,  ter- 

3.  Prseterea,  sicut  aha  animaUa  sunt  in  restria  avibus  et  piscibus  :  non  quod  pisces 
determinato  genere  et  specie,  ita  et  homo.  memoria  careant,  ut  Basilius  dicit,  Hom. 
Sed  in  factione  hominis  non  fit  mentio  de  vni  in  Hexam.,  et  Augustinus  improbat 
suo  genere  vel  specie.  Ergo  nec  in  produc-  Sup.  Genes.  ad  litt.,  lib.  III,c.viii,  col.  283, 
tione  aliorum  animalium  debuit  fieri  mentio  t.  3,  sed  propter  distinctionem  membrorum, 
de  genere  vel  specie,  cum  dicitur  in  genere  et  perfectionem  generationis.  Quantum  au- 
suo  vel  speeie  sua.  tem   ad  aUquas   sagacitates  etiam    aliqua 

4.  Prseterea,  animalia  terrestria   magis  animalia  imperfecta  magis  vigent,  ut  apes 


(a)  Augustinus  dies  nou  temporis  successionem, 
sed  angelicae  mentis  cognitionem  multiplicem  esse 
dicit  :  in  hoc  communiter  a  theologis  usque  nunc 
derelinquitur,  quamvis  forsitan  supra  omnes  in 
lioc  praecise  accipiendus  et  fortiter  retinendus  sit. 
Alii  Moysen  volunt  populo    rudi  loquentem  sex 


distinxisse  dies,  et  per  dies  opera,  ut  melius  intel- 
ligerent.  —  Nota  quod  in  hoc  articulo  secundum 
Scripturam  animalia  viventia  esse  dicuntur;  seip- 
sum  ea  meras  faciens  machinas  Gartesius  cum 
Scriptura  conciliet. 


:1 
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et  foi#icse ;  et  ideo  pisces  vocat  noii  animam 
viventem,  sed  i^eptile  animse  viventis.  Sed 
terrena  animalia  vocat  animam  viventem 
propter  perfectionem  vita3  in  eis ;  ac  si  pisces 
sint  corpora  hal)entia  aliquid  anima^,  ter- 
restria  vero  animalia  propter  perfectionem 
vitae  sint  quasi  anima}  dominantes  corpo- 
ribus.  Perfectissimus  autem  gradus  vitae  est 
in  homine  ;  et  ideo  ^itam  hominis  non  dicit 
produci  a  terra  vel  aqua,  sicut  caeterorum 
animalium,  sed  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ju- 
menta  vel  pccora  intelliguntur  animalia  do- 
mestica,  qua^  homini  serviunt  qualiter- 
cumque.  Per  bestias  autem  intelliguntur 
animalia  saeva,  ut  ursi  et  leones.  Per  rep- 
tilia  vero,  animalia  qua^  vel  non  habent 
pedes,  quibus  eleventur  a  terra,  ut  serpen- 
tes ;  vel  habent  breves,  quibus  param  ele- 
vantur,  ut  lacertae  et  tortucae  ^  Sed  quia 
sunt  quaedam  animalia  quae  sub  nullo  horum 
comprehenduntur,  ut  cervi  et  capreae,  ut 
etiam  ista  comprehenderentur,  addidit,  qua- 
drupedia. 

Vel  quadrupedia  praemisit  quasi  genus, 
et  aUa  subjunxit  quasi  species ;  sunt  enim 
quaedam  reptiha  quadrupedia,  ut  lacertae  et 
tortucae  ^ . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aUis  ani- 
mahbus  et  plantis  mentionem  fecit  de  ge- 
nere  et  specie,  ut  designaret  generationem 
simihum  simihbus.  In  homine  autem  non 
f Liit  necessarium  ut  hoc  diceretur ,  quia  quod 
praemissam  fuit  de  aliis,  eliam  de  homine 
intelhgipotest. 

Vel  quia  animalia  et  plantae  producuntur 
secundum  genus  et  speciem  suam,  quasi 
longe  a  similitudine  divina  remota ;  homo 
autem  dicitur  formatus  ad  imaginem  et  si- 
mihtudinem  Dei. 

Ad  quartiun  dicendum,  quod  ])enedictio 
Dei  dat  virtutem  multiphcandi  per  genera- 
tionem ;  et  ideo  quod  positum  est  in  avibus 
et  piscibus,  quae  primo  occurrunt,  non  fuit 
necessarium  repeti  in  terrenis  animalibus, 
sed  intcUigitur.  Inhomini])Usautem  iteratur 
bencdictio;  quia  in  eis  est  qua^dam  spccialis 
multiplicationis  ratio  propter  complendum 
numerum  electorum,  et  ne  quisquam  dice- 
ret,  in  officio  gignendi  filios  uUum  esse  pec- 
catum.  Planta3  vero  nuUum  habent  propa- 


IC,  ET  OU^.ST.  LXXIII. 


443 


gandae  prolis  affectum,  ac  sine  uUo  sensu 
generant ;  unde  indigna3  judicatae  sunt  be- 
nedictionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  cum  gene- 
ratio  unius  sit  corruptio  alterius,  quod  ex 
corruptione  ignobiliorum  generentur  nobi- 
liora  non  repugnat  primae  rerum  institutioni. 
Unde  animalia  quae  generantur  ex  corrup- 
tione  rerum  inanimatarum  vel  plantarum, 
potuerunt  tunc  generari;  non  autem  quae 
generantur  ex  corruptione  animalium  tunc 
potuerunt  produci,  nisi  potentiaUter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus 
dicit  in  I  Sup.  Gen.  contra  Manichgeos^ 
cap.  XVI,  col.  184,  t.  3,  quod  «  si  in  alicujus 
opificis  officinam  imperitus  intraverit,  videt 
ibi  multa  instrumenta,  quorum  causas  igno- 
rat;  et  si  multum  est  insipiens,  superflua 
putat.  Jam  vero  si  in  fornacem  incautus  ce- 
ciderit,  aut  ferramento  aliquo  acuto  se  vul- 
neraverit ,  noxia  existimat  ibi  esse  multa ; 
quorum  usum  quia  novit  artifex ,  insipien- 
tiam  ejus  irridet.  Sic  in  hoc  mundo  quidam 
audent  multa  reprehendere,  quorum  causas 
non  vident.  MuUa  enim  etsi  domui  nostrae 
non  sunt  necessaria,  in  eis  tamen  completur 
universitatis  integritas^. »  Homo  autemante 
peccatumordinatefuissetusus  rebus  mundi; 
unde  animalia  venenosa  ei  noxia  non  fuis- 
sent. 

GoNCLusio.  —  Conveniens  fuit  sexta  die  describi 
terram  produxisse  animani  viventem  in  genere 
suo,  jumenta  et  reptilia  et  bestias  terrse  secundum 
species  suas,  ac  eadem  die  formatum  esse  homi- 
nem  a  Deo;  ut  heec  dies  ornatui  terrse  deputata, 
illi  responderet  ad  quam  pertinuit  ipsius  terrse 
distinctio. 


QUiESTIO  LXXIII. 

DE  IIS  QU^  PERTINENT  AD  SEPTIMUM  DIEM. 

(Et  Iria  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  iis  quae  per- 
tinent  ad  septimum  diem ,  et  circa  hoc  qua3- 
runtur  tria  :  1°  de  completioue  operum  ; 
2°  de  requie  Dei ;  3°  de  benedictione  et  sanc- 
tificatione  hujus  diei. 


^  Sic  codd.;  sed  nescio  qua  incurin,  in  Parm.  et 
in  omnibus  edit.  :  «  formicse,  »  quasi  formicfle  cssent 
vel  reptilia,  vel  quadrupedia ! 


*  Parni.  ut  supra  :  «  formicaf.  » 
'  Plenius  et  aliquibus  mutatis  in  tcxtu  D.  Au- 
gustini. 
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toris  est  domus  quam  aedificando  faciWrima 

ARTICULUS  PRIMUS.  autem  perfectio  est  causa  secundse,   quia 

forma  est  principium   operationis.  Ultima 

IJtrum  completio  divinorum  operiim  debeat  autem  perfectio,  quae  est  fmis  totius  uni- 

septimo  diei  adscribi.  versi^    est  perfecta   beatitudo    sanctorum, 

quae  erit  in  ultima  consummatione  sa^culi. 

Ad    primum  sic  proccditur.   1.   Yidetur  Prima  autem  perfectio,  quce  est  in  integri- 

quod  completio  divinorum  operum  non  de-  tate  universi,  fuit  in  prima  rerum  institu- 

beat  septimo  diei  adscribi.  Omnia  enim  quse  tione,  et  htec  deputatur  septimo  diei. 

in  hoc  sseculo  aguntur,  ad  divina  opera  per-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

tinent.  Sed  consummatio  saecuh  erat  in  fme  dictum  est,  perfectio  prima  est  causa  perfec- 

mundi,  ut  habetur    Matth.,   xni;    tempus  tionis  secundse.  Ad  beatitudinem  autemcon- 

etiam    Incarnationis  Christi  est   cujusdam  sequendam  duo  requiruntur,  natura  et  gra- 

completionis  tempus,  unde  dicitur  tempus  tia.  Ipsa  ergo  beatitudinis  perfectio  erit  in 

*  Pleni-    plenitudinis* ,  Galat.,  iv,  et  ipse  Cliristus  mo-  fine  mundi,  ut  dictum  est.  Sed  ista  consum- 

tcmporis.  i'iens  dixit  :  Conmmmatum  est,  ut  dicitur  matio  praecessit  causaUter,  quantum  ad  na- 

Joan.^  XIX,  30.  Non  ergo  completio  divino-  turam  quidem  in  prima  rerum  institutio- 

rum  operum  competit  septiino  diei.  nem,  quantum  ad  gratiam  vero  in  Incarna- 

2.  Praeterea,  quicumquc  complet  opus  tione  Christi,  quia  gratia  et  veritas  pcr 
suum,  aliquid  facit.  Sed  Deus  non  iegitur  JesumChristuyn facta estjVii&\Qii\xv  ]odiYi.,\, 
septimo  die  ahquid  fecisse,  quinimo  ab  omni  17.  Sic  igitur  in  septima  die  fuit  consum- 
opere  quievisse.  Ergo  completio  operum  matio  naturae,  in  Incarnatione  Christi  con- 
non  competit  septimo  diei.  summatio  gratise,  infine  mundi  consumma- 

3.  Prseterea,  non  dicitur  ahquid  esse  com-  tio  gloriae. 

pletum,  cui  multa  superadduntur,  nisi  sint  Ad  secundum  dicendum,  quod  septima 

illa  superflua,  quia  perfectum  dicitur  cui  die  Deus  aliquid  operatus  est,  non  novam 

nihil  deest  eorum  quse  debet  habere.  Sed  creaturam  condendo,  sed  creaturam  admi- 

post  septimum  diem  multa  sunt  facta,  et  iiistrando,  et  ad  propriam  operationem  eam 

productio  multorum  individuorum,  et  etiam  movendo,  quod  jam  aliqualiter  pertinet  ad 

quarumdam  novarum  specierum,  quae  fre-  inchoationem  quamdam  secundse  perfectio- 

quenter  apparent,  prsecipue  in  animalibus  nis.  Etideo  consummatio  operum  secundum 

ex  putrefactione  generatis ;  quotidie  etiani  nostram  translationem  attribuitur  diei  sep- 

Deus  novas  animas  creat.  Novum  etiani  fuit  timae.  Sed  secundum  aliam  translationem 

Incarnationisopus,  dequo  dicitur  Jer.,  XXXI,  attribuitur  diei  sextae.  Et  utrumque  potest 

*  Crravit  22  :  Novum*  facict  Dominus  super  terram.  stare;  quia  consummatio  quae  est  secundum 

Nova  etiam  sunt  miraculosa  opera,  de  qui-  iutegritatem  partium  universi  competit  sex- 

bus  dicitur  Ecch.,  xxxvi,  0  :  Innova  signa  ta3  diei;   consummatio  quae  est  secundum 

et  immuta  mirabilia.  Innovabuntur  etiam  operationem  partium,  competit  septimae. 

omnia  in  glorificatione  sanctorum,  secun-  Yel  potest  dici  quod  in  motu  continuo, 

dum  illud  Apoc,  xxi,  5  :  Et  dixitqui  sede-  quamdiu  ahquid  potest  moveri  ulterius,  non 

bat  in  throno  :  Ecce  nova  facio  omnia.  Com-  dicitur  motus  perfectus  ante  quietem ;  quies 

pletio  ergo  divinorum  operum  non  debet  enim    demonstrat   motum    consummatum. 

attribui  septimo  diei.  Deus  autem  poterat  plures  creaturas  facere 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  11,  2  :  pra^ter  illas  quas  fecerat  sex  diebus.  Unde 

ComplevitDeus  die  septimo  opus  suum  rjuod  hoc  ipso  quod  cessavit  novas  creaturas  con- 

fecerat.  dere  in  septima  die,  dicitur  opus  suum  con- 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  rei  summasse. 

perfectio,  prima  et  secunda.  Prima  quidem  Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  postmo- 

perfectio  est  secundum  quod  res  in  sua  sub-  dum  a  Deo  factum  est  totaliter  novum,  quin 

stantia  est  perfecta ;  quae  quidem  perfectio  est  ahqualiter  in  operibus  sex  dierum  praecesse- 

forma  totius,  qua3  ex  integritate  partium  con-  rit.  Qua^dam  enim  praeextiterunt  materiali- 

surgit.  Perfectioautem  secunda  est  finis;  finis  ter,  sicut  quod  Deus  de  costa  Adae  formavit 

autem  vel  est  operatio,  sicutfmis  citharistse  muherem.  Qua^dam  vero  praeextiterunt  in 

est  citharizare ;  vel  est  ahquid  ad  quod  per  operibus  sex  dierum  non  solum  materialiter, 

operationem  pervenitur,  sicut  finis  a^dihca-  sed  etiam  causaliter;  sicut  individua  qua3 


noram. 
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nunc  generantur,  prsecesserunt  in  pri^iis 
individuis  suarum  specierum.  Species  etiam 
nova3,  ^i  quae  apparent,  pra^extiterunt  in 
quibusdam  activis '  virtutibus,  sicut  et  ani- 
malia  putrefactione  generata  producuntur 
ex  virtutibus  stellaruni  et  elementorum , 
quain  a  principio  acceperunt,  etiamsi  novae 
species  talium  animaUum  producantur.  Ani- 
malia  eliam  quaxlam  secundum  novam  spe- 
cicm  aliquando  exoriuntur  ex  commixtione 
animalium  diversorum  secundum  speciem, 
sicut  cum  ex  asino  et  equa  generatur  mu- 
his ;  et  haec  etiam  prsecesserunt  causaUter  in 
opcribus  sex  dierum.  Qnaedam  vero  praBces- 
serunt  secundum  similitudinem,  sicutanimae 
quae  nunc  creantur ;  et  simihter  Incarnatio- 
nis  opus  :  quia,  ut  dicitur  PhiUp.,  n,  7, 
Fiiius  Dei  est  in  simiUtudinem  liominum 
factus.  Gloria  etiam  spirituaUs  secundum 
simiUtudinem  pra^cessit  in  angeUs,  corpora- 
lis  vero  in  caelo,  praecipue  empyrco.  Unde 
dicitur  Eccl.,  i,  10  :  Nihil  sub  sole  iioviim... 
jcim  enim  prsecessit  in  sxculis  cjuee  fuerunt 
ante  nos. 

CoNCLUsio.  —  Completio  divinomm  operum 
quoad  naturalem  eorum  perfectionem,  et  uni- 
versi  totius  integritatem,  congrue  septimo  diei 
adscribitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  septima  die  reciuievit  ab  omni 
opere  suo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  septima  die  non  requievit  ab 
omni  suo  opere.  Dicitur  enim  Joan.,  v,  17  : 
Pater  meus  usque  moclo  operatur,  et  ego 
operor.  Non  ergo  septima  die  requievit  ab 
omni  opere. 

2.  Praeterea,  rec[uies  motui  opponitur  vel 
labori,  qui  interdum  causatiir  ex  motu.  Sed 
Deus  immobiliter  ct  absque  labore  sua  opera 
produxit.  Non  ergo  diccndum  cst,  septima 
die  a  suo  opere  requievisse. 

3.  Si  dicatur  quod  Deus  requievit  dic  sep- 
tima  quia  fecit  hominem  requiescere;  con- 
tra  :  Requies  contraponitur  opcrationi.  Sed 
quod  dicitur  :  Deus  creavit  vel  fecit  lioc  vel 
illud,  non  exponitur  quod  Deus  liominem 
fecit  creare  aut  facere.  Ergo  nec  convenien- 
ter  exponi  potest,  ut  dicatur  Deus  requie- 
visse,  quiafecit  hominem  rcquiescere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (jcnes.,  i,  2  : 

<  Al.  :  «  acqnisilis.  » 

*  Colligitnr  ex  §  4,  in  ({iio  de  beueficis  Dci  eni.i- 


Requievit  Deus  die  septimo  ab  omni*  opere  *  univer 
quod  patrarat.  *^- 

Respondeo  dicendum,  quod  quies  proprie 
opponitur  motui,  et  per  consequens  labori, 
qui  ex  motu  consurgit.  Quamvis  autem  mo- 
tus  proprie  acceptus  sit  corporum,  tamen 
nomen  motus  etiam  ad  spiritualia  derivatur 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  quod  omnis 
operatio  motus  dicitur;  sic  enim  et  divina 
bonitas  quodainmodo  movetur  et  procedit 
in  res  secundum  quod  se  eis  communicat, 
ut  Dionysius  dicif^,  De  div.  nom.,  c.  ii,  §  4, 
col.  039,  t.  1.  Alio  modo  desiderium  in  aliud 
tendens  quidam  niotus  dicitur.  Unde  et  re- 
quies  dupUciter  accipi  potest  :  uno  modo  pro 
cessatione  ab  operibus;  alio  modo  pro  im- 
pletione  desiderii. 

Et  utroque  modo  dicitur  Deus  requievisse 
die  septima.  Primo  quidem  quia  die  septima 
ccssavit  novas  creaturas  condere ;  nihil  enim 
postea  fecit  quod  non  aUquo  modo  praeces- 
serit  iii  primis  operibus,  ut  dictum  est.  AUo 
modo  secundum  quod  rebus  conditis  ipse 
non  indigebat,  sed  seipso  fruendo  beatus 
est.  Unde  post  conditionem  omnium  operum 
non  dicitur  quod  in  suis  operibus  requievit, 
quasi  eis  ad  suam  beatitudinem  indigens; 
sed  ab  eis  requievit,  utique  in  seipso,  quia 
sufficit  sibi,  et  implet  desiderium  suum. 

Et  quamvis  ab  aeterno  in  seipso  requieve- 
rit,  tamen  quod  post  opera  condita  in  seipso 
requievit,  hoc  pertinet  ad  septimum  diem ; 
et  hoc  est  ab  operibus  requiescere,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  IV  Super  Gen.  adlitt.,  c.  xv, 
col.  300,  t.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dcus 
usque  moclo  operatur,  conservando  et  admi- 
nistrando  creaturam  conditam,  non  autem 
novam  creaturam  condendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  requies 
non  opponitur  labori  sive  motui,  scd  pro- 
ductioni  novarum  rerum ,  et  desiderio  in 
aUud  tendendi,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Deus  in 
solo  se  re([uiescit,  et  se  fruendo  beatus  est, 
ita  et  iios  pcr  solam  Dci  fruitioncm  beati  ef(i- 
ciinur ;  et  sic  etiam  facit  iios  a  suis  et  nostris 
operibus  in  seipso  requiescere.  Est  crgo  con- 
veniens  expositio,  ut  dicatur  Dcus  requie- 
visse,  quia  nos  rcquiescerc  facit.  Sed  non  cst 
ha3c  sola  poncnda,  sed  alia  cxpositio  est  priii- 
cipaUor  et  prior. 

CoNCLUsio.  —  Hequievit  Deus  dic  septima  ab 

naUonibus  loquilur,   rt  J^  7,  iu  ([uo  dc  virtulibus 
quse  ab  eo  iu  nos  dimanaul. 
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omni  opere,  inqiiantum  cessavit  a  novis  creaturis 
condendis,  et  quia  post  opera  in  seipso  requievit, 
sibi  suftieiens  et  seipso  beatus,  ^uumque  deside- 
rium  implens. 

ARTICULUS  III. 

Utmm  benedictio  et  sanctificatio  debeatur 
diei  septimse. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
l^enedictio  et  sanctificatio  non  debeatur  diei 
septinice.  Tempus  enim  aliqpiqd  consuevit 
dici  benedictum  aut  sanctum  propter  aliquod 
l)onum  quod  in  illo  tempore  evenit,  aut 
propter  hoc  quod  aliquod  malum  vitatur. 
Sed  Deo  nihil  accrescit  aut  deperit,  sive  ope- 
retur,  sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo 
specialis  benedictio  et  sanctificatio  debetur 
diei  septimse. 

2.  Prseterea,  benedictio  a  bonitate  dicitur. 
Sed  bonum  est  diffusivum  et  communicati- 
vum  sui,  secundum  Dionysium,  Div.  nom. 
cap.  IV,  §  1,  col.  694,  t.  1.  Ergo  magis  de- 
buerunt  benedici  dies  in  quibus  creaturas 
produxit,  quam  ille  dies  in  quo  a  producen- 
dis  creaturis  cessavit. 

3.  Prseterea,  in  singulis  creaturis  qusedam 
benedictio  commemorata  est,  dum  in  singu- 
lis  operibus  dictum  est  :  Vidit  Deus  ciuod 
esset  bonum.  Non  oportuit  igitur  quod  post 
omnium  productionem  dies  septima  benedi- 
ceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  u,  3  : 
Benedixit  Deus  diei  septimo,  et  sanctificavit 
illum,  c/uia  in  illo*  cessaverat  ab  omni  opere 
suo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  requies  Dei  in  die  septima  dupli- 
citer  accipitur ;  ^rimo  quidem  quantum  ad 
hoc  quod  cessavit  a  novis  operibus  conden- 
dis ;  ita  tamen  quod  creaturam  conditam 
conservat  et  administrat.  Alio  modo  secun- 
dum  quod  post  opera  requievit  in  seipso. 

Quantum  ergo  ad  primum  competit  sep- 
timse  diei  benedictio ;  quia,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  benedictio  ad  multiplicationem  per- 
tinet.  Unde  dictum  est  creaturis  quas 
benedixit  :  Crescite  et  multiplicamini.  Mul- 
tiplicatio  autem  rerum  fit  per  administratio- 
nem  creaturse,  secundum  quam  ex  similibus 
similia  generantur.  Quantum  vero  ad  se- 
cundum,  competit  septimse  diei  sanctificatio ; 
maxime  enim  sanctificatio  cujuslibet  atten- 

'  Al.  :  «  seplem.  »  Vide  supra,  q.  lxx,  prol. 


diti»r  in  hoc  quod  in  Dbo  requiescit :  unde  et 
res  Deo  dicatae,  sancta?  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiM)d  non 
propter  hoc  dies  septimus  santificatur,  quia 
Deo  possit  .aliquid  accrescere  vel  decrescere ; 
sed  quia  creaturis  aUquid  accrescit  per  mul- 
tiphcationem  et  quietem  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  primis 
sex  diebus  productse  sunt  res  in  suis  primis 
causis ;  sed  postea  ex  illis  primis  causis  res 
multiplicantur  et  conservantur ;  quod  etiam 
ad  bonitatem  divinam  pertinet;  cujus  etiam 
perfectio  in  hoc  maxime  ostenditur,  quod  in 
ipsa  sola  et  ipse  requiescit,  et  nos  requies- 
cere  possumus  ea  fruentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  quod 
in  singulis  diebus  commemoratur,  pertinet 
ad  primam  naturse  institutionem ;  benedictio 
auteni  diei  septimse  pertinet  ad  naturse  pro- 
pagationem. 

CoNCLUsio.  —  Congruit  ut  die  septimo  benedi- 
ceret  Deus  omnibus  a  se  conditis  creaturis,  et 
diem  illum  sanctificaret. 


QU^STIO    LXXIV. 

DE  OMXIBUS  SEX  DIEBUS  IN  COMMUNI. 
(Et  tria  quseruntur). 

Deinde  quaeritur  de  omnibus  sex  ^  diebus 
in  communi,  et  quseruntur  tria  :  1''  de  suffi- 
cientia  horum  dierum ;  2°  utrum  sint  unus 
dies,  vel  plures ;  3°  de  quibusdam  modis  lo- 
quendi,  quibus  Scripttu^a  utitur  enarrando 
opera  sex  dierum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  sufficienter  isti  dies  enumerentur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sufficienter  isM  dies  enumerentur. 
Non  minus  enim  distinguitur  opus  creatio- 
iiis  'ab  operibus  distinctionis  et  ornatus, 
quam  haec  duo  opera  ab  invicem.  Sed  ahi 
dies  deputantur  distinctioni,  et  ahi  ornatui. 
Ergo  etiam  alii  dies  debent  assignari  crea- 
tioni. 

2.  Prseterea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora 
elementa  quam  terra  et  aqua.  Sed  unus  dies 
deputatur  distinctioni  aquse,  et  aUus  distinc- 
tioni  terrse.  Ergo  ahi  dies  debent  deputari 
distinctioni  ignis  et  aeris. 
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3.  PraBterea,  non  minus  distant  volucres 
et  pisccs,  quam  volucros  ct  torrestria  ani- 
malia ;  homo  etiam  plus  distat  ab  aliis  ani- 
malibus,  quam  alia  qua»cumque  animalia 
ab  invicem.  Sed  alius  dies  deputatur  pro- 
ductioni  piscium  maris,  et  alius  productioni 
aninfJilium  terra\  Ergo  et  alius  dies  dcbet 
deputari  productioni  avium  creli,  et  alius 
productioni  hominis.  * 

i.  Sed  contra  videtur  quod  aUqui  dies  su- 
perflue  assignentur.  Lumen  enim  ad  hnui- 
naria  se  liabet  ut  accidens  ad  subjectum. 
Simul  autem  producitur  subjectum  cum 
proprio  accidente.  Non  ergo  aha  die  debuit 
proiuci  hix,  et  aha  luminaria. 

5.  Prseterea ,  dies  isti  deputantur  primae 
institutioni  mundi.  Sed  in  septima  die  nihil 
primitus  ^  est  institutum.  Ergo  septima  dies 
non  debet  ahis  connumerari. 

Respondeo  dicendunr,  quod  ratio  distinc- 
tionis  horum  dieruni  ex  prsemissis,  potest 
esse  manifesta.  Oportuit  enim  primo  distin- 
gui  partes  mundi,  et  postmodum  fflngulas 
partes  ^  ornari  per  hoc  quod  quasi  suis  ha- 
bitatoribus  replentur. 

Secundum  ergo  ahos  sanctos  in  creatura 
corporah  tres  partes  designantur  :  prima 
quae  significatur  nomine  cseh ;  yiedia ,  quae 
significatur  nomine  aquse ;  infima  ,  quse 
significatur  nomine  terra».  Unde  et  secun- 
dum  Pythagoricos  perfectio  in  tribus  poni- 
tm' ,  principio  ,  medio  et  fme ,  ut  dicitur  in 
I  De  cxlOy  text.  2.  Prima  ergo  parsdistin- 
guitur  prima  die,  et  ornatur  quarta;  me- 
dia  distinguitur  secunda  die ,  et  ornatur 
quinta ;  inflma  distinguitur  tertia  die,  et  or- 
natur  sexta.. 

Augustinus  vero  convenit  quidem  cum  eis 
in  ultimis  tribus  diebus  ;  difTert  autem  in 
tribusprimis.  Quia  sccundum  euni  in  primo 
die  formatur  creatura  spiritualis^  in  duobus 
ahis  creatura  corporahs;  ita  quod  in  secundo 
corpora  superiora,  in  tertio  corpora  infe- 
riora.  Et  sic  pcrfectio  divinorum  opcrum 
respondet  perfectioni  scnarii  numcri ,  f[ui 
consurgitex  suis  partilius  aliquotis  ^  siniul 
junctis,  quce  quidem  partes  sunt  unum,  dno, 
tria.  Una  enim  dies  deputatur  formationi 
creatura»  spirituahs ,  dua^  formalioni  crea- 
turae  corporahs,  et  tresornatui. 

Ad  primum  ergo  dicenduni ,  quod  secun- 


dum  Augustinum ,  opus  creationis  pertinet 
ad  productionem  materise  informis ,  et  na- 
tura?  spirituahs  informis ;  quse  quidem  duo 
sunt  extra  tempus,  ut  ipse  dicit,  Coufe^s., 
hl).  XII,  cap.  xn,  col.  831,  t.  1.  Et  ideo 
creatio  utriusque  ponitur  anteomnem  diem. 

Scd  secundum  ahos  sanctos  potest  dici 
quod  opus  distinctionis  et  ornatus  attendi- 
tur  secundum  ahquam  mutationem  crea- 
•  turae  ,  quse  tempore  mensuratur.  Opus  au- 
tem  creationis  consistit  in  sola  divina  actione 
in  instanti  rerum  substantiam  producente ; 
et  ideo  quodhbet  opus  distinctionis  et  orna- 
tus  dicitur  factum  in  die  ;  creatio  autem  di- 
citur  facta  in  principio ,  quod  sonat  ahquid 
indivisibile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ignis  et 
aer  ,  quia  non  distinguuntur  a  vulgo ,  inter 
partes  mundi  non  sunt  expresse  nominata 
a  Moyse  ;  sed  computantur  cum  medio ,  sci- 
Jicet  aqua ,  maximc  quantum  ad  inferiorem 
aeris  partem ;  quantum  vero  ad  superiorem 
computantur  cum  cselo,  ut  Augustinus  di- 
cit,  hb.  II  Siiper  Gen.,  cap.  xni,  col.  274, 
toni.  III. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  productio 
animahum  recitatur  secundum  quod  sunt 
in  ornatum  partium  mundi;  et  ideo  dies 
productionis  animahum  distinguuntur  vel 
*uniuntur  secundum  hanc  convenientiam  vel 
different^|i  qua  conveniunt  vel  differunt 
in  ornanl^iliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  prima  die 
facta  est  natura  lucis  in  ahquo  subjecto ;  sed 
quarta  die  facta  dicuntur  luminaria,  non 
quia  eorum  ^bstantia  sit  de  novo  producta, 
sed  quia  sunt  aliquo  modo  formata  quo 
prius  non  erant,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quintu^diccndum,  quod  septimse  diei, 
secur.dum  A^ustinum,  Snpcr  Gen.adlitt.y 
lib.  IV,  cap.  XV,  coL  306,  t.  3,  dcputatur 
ah([uid  post  omnia  quse  sex  diebus  at- 
triljuuntur  ,  scilicet  quod  Deus  a  suis  operi- 
bus  in  seipso  requiescit ;  et  ideo  oportuit 
post  sex  dies  fieri  mentionem  de  scptimo. 

Secundum  vero  alios  potest-  dici  quod  in 
septimo  die  mundus  habuit  ([uemdam  no- 
vum  statum,  ut  scilicet  ei  nihii  adderetur  de 
novo  :'  (^t  id(y)  [X)st  scx  dics  [)onitnr  scptima 
deputata  cessationi  ab  opcre. 

CoNCi.usio.  —  iNoii  iiisuflicieiit(>r  uut  supcrllue 


^  Sic  codd  ,  et  bene,  siquidem  post  primam  insti- 
tutionem  mundi,  post  primam  diem  septiniam 
mundi.  plura  institui  potnoiunt  in  idiis  septimis 


diebus.  —  I*arm.  tamiMi  habet  :  «  penitus.  » 

*  Al.  :  «ordinari.  »  —  *  Al.  :  «aliquoties;  »  Parm. 
"  aliquolis  eoiijuuclis.  » 


M8  SUMMA  THEOLOGICA. 

septem  dies  enumerantiu%  quomm  tres  distinc-  Alii  vero  expositores  sentiunt  quod  fuerunt 

tioni   partium    mundi ,   tres    ornatui,   septimus  septem  dies  diversi,  et  non  unus  tantum. 

denique  cessationi  ab  operc  tribuitur.  jjgg  autem  duse  opiniones,  si  referantur 

ad  expositionem  litterae  Genesis,  magnam 

ARTICULUS  II.  diversitatem  habent.  Nam  secundum  Au- 

gustinum  ,  per   diem  intelligitur  cog^itio 

Utrum  omnes  isti  dies  sint  unus  dies.  mentis  angelicse;  ut  sic  primus  dies  sit  co- 

gnitio  primi  divini  operis;  secundus  dies, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  cognitio  secundi  operis,  et  sic  de  aliis  :  et  sic 

quod  omnes  isti  dies  sint  unus  dies.  Dicitur  dicitur  unumquodque  opus  esse  factum  in 

enim  Gen.,  n,    4:  Istse  sunt  generationes  aliquadie,  quia  nihil  Deus  produxit  in  re- 

Cceli  et  terrdB ,  quando  creata  sunt,  in  die  rum  natura  quod  non  impresserit  menti  an- 

quo  fecit  Dominiis  Cciehim  et  terram,etomne  geUcae;  quse  quidem  multa  simul  potest  co- 

virqultum  agri,  antequam  oriretur  in  terra.  gnoscere,  praecipue  in  Yerbo,  in  quo  omnis 

Unus  ergo  est  dies  in  quo  fecit  cxlum  et  angelorumcognitio  perficituret  terminamr. 

terram,  et  omne  virgultum  agri.  Sed  caelum  Et  sic  distinguitur  dies  secundum  naturalem 

et  terram  fecit  in  prima  die,  vel  potius  ante  ordinem  rerum  cognitarum,  non  secundum 

omnem  diem ;  virgultum  autem  agri  tertia  successionem  cognitionis  ,    aut    secundum 

die.  Ergo  unus  est  primus  dies  ettertius;  et  successionem  productionis  rerum.  Cognitio 

pari  rationeomnes  alii.  autem  angehca  propiiie  et  vere  dies  nomi- 

2.  Prseterea,  Eccli.,  xvui,  1,  dicitur :  Qui  nari  potest,  cum  lux,  quse  est  causa  diei, 
vivitin  adternum,  creavit  omnia  simul,  Sed  proprie^i  spiritualibus ,  secundum  Augus- 
lioc  non  esset ,  si  dies  horum  operum  essent  tinum,  W  Super  Ge?ies.,  cap.  xxvni,  col.  31 5, 
pkires,   quia  phires  dies  non  sunt  simul.  tom.  III,  inveniatur. 

Ergo  non  suntpluresdies,  sed  unustantum.  Secundum  vero  aUos,  per  istos  dies  et 

3.  Prseterea ,  die  septimo  cessavit  Deus  a  successio  dierum  temporalinm  ostenditur,  et 
novis  operibus  condendis.  Si  ergo  septima  successio  productionis  rerum. 

dies  est  aha  ab  ahis  diebus,  sequitur  quod  Sed  si  istse  dua3  opiniones  referantur  ad 
illam  diem  non  fecerit ;  quod  est  inconve-  ^  modum  productionis  rerum ,  non  invenitur 

niens.  magna  differentia  ;  et  hoc  propter  diio,  in 

4.  Prseterea ,  totum  opus  quQ|fcini  diei  quibus  exponendis  diversificatur  Augusti- 
adscribitur,  in  instanli  perfecit  ;lB[i  in  sin-  nus  ab  ahis,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Primo 
guhs  operibus  dicatur  :  Dixit  et  factum  est.  quidem ,  quia  Augustinus  per  terram  et 
Si  igitur  sequens  opus  in  diem  ahum  reser-  aquam  prius  creatas  inteUigit  materiam  to- 
vasset,  sequeretur  quod  in  residua  parte  tahter  informem ;  per  factionem  autem  fir- 
ilhus  diei  cessasset  ab  opere^  quod  esset  mamenti  et  congregationem  aquarum  et 
superfluum.  Non  igitur  est  ahus  dies  se-  apparitionem  aridse,  intehigit  impressionem 
quentis  operis  a  die  operis  prsecedentis.  formarum   in   materiam   corporalem.   Ahi 

5.  Sed  contra  est  quod  Gerf|  i,  dicitur  :  verosancti  perterram  et  aquamprimo  crea- 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  secundus,  tas  intelhgunt  ipsa  elementa  mundi  sub 
t//e5/er^m5;et  sicdeahis.  Secundumautem  proprhs  formis  existentia  ;  per  sequentia 
et  tertium  dici  non  potest,  ubi  est  unum  autem  opera  ahquam  distinctionem  in  cor- 
tantum.  Ergo  non  fuit  unus  dies  tantum.  poribus  prius  existentibus ,  ut  supra  dictum 

Respondeo  dicendum ,  quod  in  hac  quses-  est.  Secundo  autem  differunt  quantum  ad 

tione  Augustinus  ab  ahis  expositoribus  dis-  productionemplantarum  et  animahum ;  quse 

sentit.  Augustinus  enimvult,  Super  Genes.  ahi  ponunt  in  opere  sex  dierum  esse  pro- 

ad  litt.,  hb.  IV,  cap.  xxn,  col.  312,  t.  3,  et  ducta  in  actu  ;  Augustinus  vero,  potentiah- 

De  civ.  Dei,  hb.  Xl,cap.  ix,  col.  324,  t.  7,  et  ter  tantum.  In  hoc  ergo  quod  Augustinus 
Ad  Orosiwn\  quaest.  xxvi,  col.  742,  t.  6,  •  ponit  opera  sex  dierum  esse  simul  facta,  se- 

quod  omnes  qui  dicuntur  septem  dies ,  suiit  quitur  idem  modus  productionis  rerum.Nam 

unus  dies  septemphciter  rebus  prsesentatus.  secundum  utrosque  in  prima  rerum  produc- 

^  Liber  ad  Orosium,  certum  sibi  vindicat  aucto-  variis  locis,  alise  ex  Eucherii  Commentariis  in  Ge- 

rem.  Stylus  quidem  ab  Augustini  et  Orosii  consuela  nesim ,  alise  ex  ipso  Augustino,  etc. 
pbrasi   eeque  distat;  qusestioues   congeruntur  ex 
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tione  materia  eratsub  formis  substantialibus 
elementorum ,  et  secundum  utrosque  in 
prima  rerum  institutione  non  fuerunt  ani- 
malia  et  planta?  in  actu.  Secl  remanet  difTe- 
rentia  quantum  ad  quatuor  :  (juia  secun- 
dum  alios  sanctos  post  primam  productio- 
nem  creaturse  fuit  aliquod  tempus  in  quo 
non  erat  lux ;  item  in  quo  non  erat  firma- 
mentum  formatum  ;  item  in  quo  non  erat 
terra  discooperta  ab  aquis  ;  et  in  quo  non 
erant  formata  cseli  luminaria  ,  quod  est 
quartum ;  quae  non  oportet  ponere  secundum 
expositionem  Augustini. 

Ut  igitur  neutri  sententiae  prsejudicetur, 
utriusque  rationibus  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  die 
in  quo  creavit  Deus  cselum  et  terram ,  crea- 
vit  etiam  omne  virgultum  agri  non  in  actu, 
sed  antequam  oriretur  super  terram ,  id  est 
potentialiter,  quod  Augustinus  adscribit  ter- 
tia;  diei,  alii  vero  primse  rerum  institutioni. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  crea- 
vit  omnia  sinuil  quantum  ad  rerum  sub- 
stantiam  quodammodo  informem ;  sed  quan- 
tum  ad  formationem  ,  qua?  facta  est  per 
distinctionem  et  ornatum ,  non  simul ;  unde 
signanter  utitur  verbo  creationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  die  sep- 
timo  cessavit  Deus  a  novis  operibus  conden- 
dis,  non  autem  a  propagandis  quibusdam 
ex  aliis  ;  ad  quam  propagationem  pertinet 
quod  post  primum  diem  alii  succedunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  est  ex 
impotentia  Dei  quasi  indigentis  tempore  ad 
operandum,  quod  omnia  non  sunt  simul 
distincta  et  ornata ;  sed  ut  ordo  servaretur 
in  rerum  institutione;  et  ideo  oportuit  ut 
diversis  statibus  mundi  diversi  dies  deser- 
virent.  Semper  autem  per  consequens  opus 
novus  perfectionis  status  mundo  est  additus. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum  ille  ordo  dierum  referendus  est 
ad  naturalem  ordinem  operum  quae  diebus 
attribuuntur. 

CoNCLUsio.  —  Non  uno,  sed  sepLem  diebus  con- 
dita  fuit  omnis  creatura. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Scriptura  utatur  convenientibus 
verbis  ad  exprimendum  opera  sex  die- 
rum, 

Ad  tertium    sic  proceditur.   1.  Videtur 
quod  Scriptura  non  utatur  convenientibus 

I. 


verbis  ad  exprimendum  opera  sex  dierum. 
Sicut  enim  lux  et  firmamentum,  et  hujus- 
modi  opera ,  per  Dei  Verbum  sunt  facta,  ita 
ca^lum  ct  terra ;  quia  omnia  per  ipsum  facta 
sunt,  utdicitur  Joan.,  i,  3.  Ergo  in  creatione 
cseli  et  terrse  del)uit  fieri  mentio  dc  Verbo 
Dei,  sicut  in  aliis  operibus. 

2.  Pr«terea,  aqua  est  creata  a  Deo,  quae 
tamen  creata  non  commemoratur.  Insuffi- 
cienter  ergo  rerum  creatiodescribitur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Genes.,  i,  31 : 
Vidit  Deus  cuncta  quse  fecerat,  et  erant 
valde  bona;  in  singulis  ergo  operibus  debuit 
dicit :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  Incon- 
venienter  ergo  praetermittitur  in  opere  crea- 
tionis  et  in  opere  secundae  diei. 

4.  Praeterea,  spiritus  Dei  est  Deus.  Deo 
autem  non  competit  ferri,  nec  situm  habere. 
Inconvenienter  ergo  dicitur  quod  Spiritus 
Dei  ferebatur  super  aciuas. 

5.  Praeterea,  nuUus  facit  quod  jam  factum 
est.  Inconvenienter  ergo  ^  postquam  dictum 
est :  Dixit  Deus  :  Fiat  firmamej^tum,  et  fac- 
tum  est  ita;  subditur  :  Et  fecit  Deus  firma- 
mentum.  Et  similiter  in  aliis  operibus  ejus. 

6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  suffi- 
cienter  dividunt  diem,  cum  sint  plures  par- 
tes  diei.  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod 
factum  est  vespere  et  mane  dies  secimdus 
vel  tertius. 

7.  Praeterea,  secundo  et  tertio  non  conve- 
nienter  correspondet  unum,  sed  primum. 
Debuit  ergo  dici  :  Factum  est  vespere  et 
mane  dies  primus,  ubi  dicitur  :  dies  unus. 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quod 
secundum  Augustinum,  I  Sup.  Gen.  ad  litt., 
cap.  ni  et  iv,  col.  248,  t.  3,  persona  Filii 
commemoratur  tam  in  prima  rerum  crea- 
tione,  quam  in  rerum  distinctione ,  et  orna- 
tu;  aliter  tamen,  et  aliter.  Distinctio  enim 
et  ornatus  pertinet  ad  rerum  formationem. 
Sicut  autem  formatio  artificiatorum  est  per 
formam  artis  quae  est  in  mente  artificis,quae 
potest  dici  intelligibile  verbum  ipsius;  ita 
formatiototiuscreaturaeest  perVerbum  Dei; 
et  ideo  in  opere  distinctionis  et  oriiatus  fit 
mentio  de  Verbo.  In  creatione  autem  com- 
memoratur  Filius  ut  principium,  cum  dici- 
tur  :  In  principio  creavit  Deus;  quia  per 
creationem  intelligitur  productio  iuformis 

materia3. 

Secundum  vero  alios  qiii  ponunt  primo 
creata  elementa  sub  propriis  formis,  oportet 
aliter  dici.  Rasilius  eiiim  dicit,  Homil.  iii 
Hexam.y  quod  per  hoc  quod  dicitur  :  Dixit 
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DeuSy  importatur  divinum  imperium.  Prius 
autem  oportuit  produci  creaturam  quse  obe- 
diret,  quam  fieri  mentionem  de  divino  im- 
perio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum  ^  per  cselum  intelligitur  spiri- 
tualls  natura  informis,  per  terram  autem 
materia  informis  omnium  corporum ;  et  sic 
nulla  creatura  est  praetermissa. 

SecunduniBasilium  vero,  Hom.  i  Hexam., 
ponuntur  cselum  et  terra  tanquam  duo  ex- 
trema^  ut  ex  his  intelligantur  media ;  prse- 
cipue  quia  omnium  mediorum  motus  vel  est 
ad  caelum,  ut  levium,  vel  ad  terram,  ut  gra- 
vium. 

Alii  vero  dicunt  quod  sub  nomine  terrse 
comprehendere  solet  Scriptura  omnia  qua- 
tuor  elementa  ;  unde  in  psalm.  cxLvni,  7, 
postquam  dictum  est  :  Laudate  Dominum 
de  terra,  subditur :  Ignis,  grando,  nix,  gla- 
cies. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  opere  crea- 
tionis  ponitur  ahquid  correspondens  ei  quod 
dicitur  in  opere  distinctionis  et  ornatus  : 
Vidit  Deus  hoc  vel  illud  esse  bonum. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quod  Spiritus  sanctus  amor  est.  Duo  autem 
sunt,  ut  Augustinus  dicit,  I  Sup.  Genes.  ad 
litt.,  cap.  VIII,  col.  251,  t.  3,  propter  quae 
Deus  amat  creaturam  suam^  scilicet  ut  sit, 
et  ut  permaneat.  Ut  ergo  esset  quod  perma- 
neret,  dicitur  quod  Spiritus  Dei  ferebatur 
super  aquas^  secundum  quod  per  aquam 
materia  informis  intelligitur ;  sicut  amor 
artificis  fertur  super  materiam  aliquam,  ut 
ex  ea  formet  opus.  Ut  autem  maneret  quod 
fecerat  dicitur :  ViditDeus  quodesset  bonum. 
In  hoc  enim  significatur  qusedam  compla- 
centia  Dei  opificis  in  re  facta ;  non  quod  alio 
modo  cognosceret  aut  placeret  ei  creatura 
jam  facta,  quam  antequam  faceret.  Et  sic  in 
utroque  opere  creationis  et  formationis  Tri- 
nitas  personarum  insinuatur.  Iii  creatione 
quidem  persona  Patris  per  Deum  creantem, 
persona  Filii  per  principium  in  quo  creavit, 
et  persona  Spiritus  sancti  per  Spiritum  qui 
superfertur  aquis.  In  formatione  vero  per- 
sona  Patris  in  Deo  dicente,  persona  vero  Filii 
in  Verbo  quo  dicitur,  persona  Spiritus  sancti 
in  complacentia,  qua  vidit  Deus  esse  bonum 
quod  factum  erat. 


In  opere  vero  secundae  diei  non  ponitur  : 
Vidit  Deus  quod  esset  bonum,  quia  opus 
distinctionis  aquarum  tunc  inchoatur,  et  in 
tertio  die  perficitur.  Unde  quod  ponitur  in 
tertio  die  refertur  etiam  ad  secundum.  Yel 
quia  distinctio  quse  ponitur  secunda  die,  est 
de  his  quse  non  sunt  manifesta  populo ;  ideo 
hujusmodi  approbatione  Scriptura  non  uti- 
tur.  Vel  iterum  propter  hoc  quod  firmamen- 
tum  simpliciter  intelligitur  aer  nubilosus, 
qui  non  est  de  partibus  permanentibus  in 
universo,  seu  de  partibus  principalibus 
mundi.  Et  has  tres  rationes  Rabbi  Moyses 
ponit,  lib.  II  Pe^plexorum.  Quidam  autem 
assignant  rationem  mysticam  ex  parte  nu- 
meri,  quia  binarius  ab  unitate  recedit ;  unde 
opus  secundae  diei  non  approbatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Rabbi  Moyses 
in  eod.  lib.,  per  spiritum  Domini  intelhgit 
aerem  vel  ventum,  sicut  et  Plato  intellexit  : 
et  dicit  quod  dicitur  spiritus  Domini,  secun- 
dum  quod  Scriptura  consuevit  ubique  flatum 
ventorum  Deo  attribuere. 

Sed  secundum  sanctos  per  Spiritum  Do- 
mini  intelhgitur  Spiritus  sanctus,  qui  dicitur 
superferri  aquse,  id  est  materise  informi,  se- 
cundum  Augustinum,  lib.  I  Super  Genes., 
cap.  VII,  col.  251,  t.  3,  ne  facienda  *  opera 
sua  propter  indigentiae  necessitatem  puta- 
retur  Deus  amare.  Indigentise  enim  amor 
rebus  quas  dihgit,  subjicitur.  Commode  au- 
tem  factum  est  ut  prius  insinuaretur  aliquid 
inchoatum,cui  superferri  diceretur .  Non  enim 
superfertur  «  loco,  sed  prseexcellente  poteii- 
tia_,  ))  ut  Augustinus  dicit  Super  Genes.  ad 
litt.,  Ub.  I,  c.  vn,  col.  251,  t.  3.  Secundum 
Basilium  vero  Hom.  ii  in  Hexam.,  «  super- 
ferebatur  elemento  aquse,  id  est,  fovebat  et 
vivificabkt  naturam  aquae  ad  simihtudinem 
gaUinae  incubantis,  vitalem  virtutem  his 
quae  foventur,  injiciens.  )>  Habet  enim  aqua 
praecipue  vitalem  virtutem,  quia  plurima 
animalia  generantur  in  aqua,  et  omnium 
animalium  semina  sunt  humida.  Vita  etiam 
spiritualis  datur  per  aquam  baptismi ;  unde 
dicitur  Joan.,  iii,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  nonpotest  introire 
in  regnum  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum,  II  Super  Gen.  adlitt.,  cap.  viii, 
§  19,  col.  270,  t.  3,  per  illa  tria  designatur 


'  XII  Conf.,  cap.  xx,  col.  836,  t.  1 ;  XI  De  civ. 
Dei,  cap.  xxxiii,  col.  347,  t.  7;  I  De  Genes.  ad  litt., 
cap.  I,  etc,  col.  247,  l.  3. 


*  Ita  Nicolai  cum  Augustini  codicibus;  editi 
«  faciendo.  » 
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triplex  esse  rerum.  Primo  quidem  esso  re- 
rum  in  Verbo,  per  hoc  quod  dixit  :  Fiat. 
Secundo  esse  rerum  in  mente  angelica,  per 
hoc  quod  dixit  :  Factum  est.  Tertio  esse  re- 
rum  in  propria  natura,  per  hoc  quod  dixit  : 
Fecit.  Et  quia  in  prima  die  describitur  for- 
matio  angelorum,  non  iuit  necesse  ut  ibi 
adderetur  :  Fecit. 

Secundum  ahos  vero  potest  dici  quod  in 
lioc  quod  dicit  :  Dixit  Deus,  Fiat,  impor- 
tatur  imperium  Dei  de  faciendo ;  per  hoc 
autem  quod  dicit  :  Factum  est,  importatur 
complementum  operis.  Oportuit  autem  ut 
subderetur  quomodo  factum  fuit,  prsecipue 
propter  illos  qui  dixerunt  omnia  visibiUa 
per  angelos  facta.  Et  ideo  ad  hoc  removen- 
dum,  subditur  quod  ipse  Deus  fecit.  Unde 
in  singulis  operibus,  postquam  dicitur  :  Et 
factum  esty  aliquis  actus  Dei  subditur,  vel 
fecit,  vel  distinxit,  vel  vocavit,  vel  ahquid 
hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  secundum 
Augustinum,  Super  Gen.  ad  litt.,  Ub.  IV, 
cap.  xxn,  col.  311,  t.  3,  per  vespere  et  mane 
inteliigitur  vespertina  et  matutina  cognitio 
in  AngeUs ;  de  quibus  dictum  est  supra. 

Vel,  secundum  BasiUum,  Hom.  ii  Hexam., 
non  remote  a  fin.,  totum  tempus  consuevit 
denominari  a  principaUori  parte,  sciUcet  a 
die,  secundum  quod  dixit  Jacob  :  Diespere- 
grinationis  meee,  nuUa  mentione  facta  de 
nocte.  Vespere  autem  et  mane  ponuntur  ut 
termini  diei,  cujus  mane  est  principium  sed 
vespere  finis.  Vel  quia  per  vespere  desi- 
gnatur  principium  noctis,  per  maiie  princi- 
pium  diei.  Congruum  autem  fuit  ut  ubi 
commemoratur  prima  distinctio  rerum,  sola 
principia  temporum  designarentur.  Prsemit- 
titur  autem  vespere,  quia  cum  a  luce  dies 
inceperit,  prius  occurrit  terminus  lucis,  quod 
est  vespere,  quam  terminus  tenebrarum  et 
noctis,  quod  est  mane.  Vel,  secundum  Chry- 
sostomum,  Hom.  v  in  Genes.,  col.  6G,  t.  7, 
edit.  Vives,  ut  designetur  quod  dies  naturaUs 
non  terminatur  in  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  dicitur 
unus  dies  in  prima  diei  institutione,  ad  de- 
signandum  quod  viginti  quatuor  horarum 
spatia  pertinent  ad  unuin  diem ;  unde  per 
hoc  quod  dicitur,  unus,  pra^figitur  mensura 
diei  naturalis.  Vel  propter  lioc  ut  significaret 
diem  consummari  per  reditum  soUs  ad  unum 
et  idem  punctum.  Vel  quia,  conq)leto  septe- 
nario  dierum,  reditur  ad  primum  dicm,  qui 
est  unus  cum  octavo.  Et  lias  tres  rationes 


RasiUus  assignat,  Hom.  ii  Hexam.,  non  re- 
mote  a  fin. 

CoNCLUsio.  —  Scriptura  sacra  convenientibus 
utitur  verbis  ad  expriniendum  opera  sex  dierum. 

QU^STIO  LXXV. 

DE    HOMINE 

QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SUBSTANTIA  COMPONITUR, 
ET  PRIMO  DE  IIS  QMM  PERTINENT  AD  ESSENTIAM  ANIMiE. 

(Et  septem  quseruntur.) 

Post  considerationem  creaturse  spiritualis 
et  corporalis  considerandum  est  de  homine, 
qui  ex  spirituaU  et  corporali  substantia  com- 
ponitur  :  et  primo  de  natura  ipsius  hominis; 
secundo  de  ejus  productione. 

Naturam  autem  hominis  considerare  per- 
tinet  ad  theologum  ex  parte  animae,  non 
autem  ex  parte  eorporis,  iiisi  secundum  ha- 
bitudinem  quam  habet  corpus  ad  aiiimam ; 
et  ideo  prima  consideratio  circa  animam 
versabitur.  Et  quia  secundum  Dionysium, 
XI  cap.  Angel.  hierar.,  tria  iiiveniuntur  in 
substantns  spirituaUbus,  scilicet  essentia, 
virtus  et  operatio  :  primo  considerabimus  ea 
qua3  pertinent  ad  essentiam  animse  ;  secundo 
ea  quae  pertinent  ad  virtutem,  sive  poten- 
tias  ejus ;  tertio  ea  quse  pertinent  ad  opera- 
tionem  ejus. 

Circa  primum  occurrit  duplex  conside- 
ratio  :  quarum  priina  est  de  ipsa  anima  se- 
cundum  se,  secunda  de  unione  ejus  ad  cor- 
pus. 

Circa  primum  quseruntur  septem :  1  °  utrum 
anima  sit  corpus  ;  2°  utrum  anima  humana 
sit  aUquid  subsistens ;  3°  utrum  aniinae  bru- 
torum  sint  subsistentes  ;  4°  utrum  aiiima  sit 
homo,  vel  inagis  liomo  sit  aliquid  compo- 
situm  ex  anima  et  corporc;  5''  utrum  sit 
composita  ex  materia  et  forina ;  6°  utrum 
anima  huinana  sit  incorruptibiUs ;  7°  utrum 
anima  sit  ejusdem  speciei  cum  angelo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  anima  sit  corpus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  sit  corpns.  Aniina  enim  est 
niotor  corporis.  Non  autem  cst  movens  non 
inotum;  tnm  (piia  videtiir  (piod  nibil  possit 
movcre  nisi  moveatur,  quia  niliil  dat  alteri 
quod  non  habet,  sicut  quod  non  est  caUdum 
iion  calefacit ;  tum  quia  si  aliquid  est  movens 
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non  motum,  causat  motum  sempiternum  et 
eodem  modo  se  habentem  ut  probatur  in 
VIII  Phtjs.,  text.  43,  etc,  quod  non  apparet 
in  motu  animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo 
animaest  movensmotum.  Sedomne  movens 
motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  ali- 
quam  similitudinem.  Non  potest  autem  esse 
similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si 
igitur  anima  non  esset  corpus,  non  posset 
cognoscere  res  cqrporeas. 

3.  Prseterea,  moventis  ad  motum  oportet 
esse  aliquem  contactum.  Contactus  autem 
non  est  nisi  corporum.  Cum  igitur  anima 
moveat  corpus,  videtur  quod  anima  sit  cor- 
pus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  VI 
De  Trinit.,  cap.  vi,  col.  929,  t.  8,  quodanima 
simplex  ^  dicitur  respectu  corporis,  ((  quia 
mole  non  diffunditur  per  spatium  loci.  )> 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  inquiren- 
dum  de  natura  animse  oportet  praesupponere 
quod  anima  dicitur  esse  primum  principium 
vitae  in  his  quse  apud  nos  vivunt ;  animata 
enim  viventia  dicimus,  res  vero  inanimatas 
vita  carentes.  Vita  autem  maxime  manifes- 
tatur  duplici  opere,  scilicet  cognitionis  et 
motus. 

Horum  autem  principium  antiqui  philo- 
sophi,  imaginationem  transcendere  non  va- 
lentes,  aliquodcorpusponebant,  sola  corpora 
res  esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus, 
nihil  esse  :  et  secundum  hoc  animam  ali- 
quod  corpus  esse  dicebant. 

Hujus  autem  opinionis  falsitas  licet  multi- 
pliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur, 
quo  etiam  communius  et  certius  patet  ani- 
mam  corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim 
quod  non  quodcumque  vitaUs  operationis 
principium  est  anima ;  sic  enim  ocuhis  esset 
anima,  cum  sit  qiioddam  principium  visio- 
nis ;  et  idem  esset  dicendum  de  ahis  animse 
instrumentis.  Sed  primum  principium  vitae 
dicimus  esse  animam.  Quamvis  autem  ah- 
quod  corpus  possit  esse  quoddam  principium 
vitai,  sicut  cor  est  principium  vitaiin  animah; 
tamen  non  potest  esse  primum  principium 
vitae  ahquod  corpus.  Manifestum  est  enim 
quod  esse  principium  vitae,  vel  vivens,  non 
convenit  corpori  ex  hoc  quod  est  corpus  : 
alioquin  omne  corpus  esset  vivens,  aut  prin- 
cipium  vitae.  Convenit  igitur  ahcui  corpori 
quod  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vitae, 


per  hoc  quod  est  tale  corpus.  Quod  autem 
est  actu  tale,  habet  hoc  ab  ahquo  principio, 
quod  dicitur  actus  ejus.  Anima  igitur,  quae 
est  primum  principium  vitae,  non  est  corpus, 
sed  corporis  actus ;  sicut  calor,  qui  est  prin- 
cipium  calefactionis,  non  est  corpus,  sed 
quidam  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
omne  quod  movetur,  ab  aho  moveatur,  quod 
non  potest  in  inflnitum  procedere,  necesse 
est  dicere  quod  non  omne  movens  movetur. 
Cum  enim  moveri  sit  exire  de  potentia  in 
actum,  movens  dat  id  quod  habet  mobih,  in 
quantum  facit  ipsum  esse  in  actu.  Sed,  sicut 
ostenditur  in  VIII  Phys.,  loc.  cit.  in  arg.,  est 
quoddam  movens  penitus  immobile,  quod 
nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur ;  et 
tale  movens  potest  movere  motum  semper 
uniformem.  Est  autem  ahud  movens  quod 
non  movetur  per  se,  sed  movetur  per  acci- 
dens,  et  propter  hoc  non  movet  motum  sem- 
per  uniformem ;  et  tale  movens  est  anima. 
Est  autem  aliud  movens  quod  per  se  move- 
tur,  scilicet  corpus.Etquiaantiqui  naturales 
nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt 
quod  omne  movens  movetur,  et  quod  anima 
per  se  movetur  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  quod  similitudo  rei  cognitae  sit 
actu  in  natura  cognoscentis  ;  sed  si  ahquid 
sit  quod  prius  est  cognoscens  in  potentia,  et 
postea  in  actu,  oportet  quod  simihtudo  co- 
gniti  non  sit  actu  in  natura  cognoscentis, 
sed  in  potentia  tantum ;  sicut  color  non  est 
actu  in  pupiha,  sedinpotentiatantum.  Unde 
non  oportet  quod  in  natura  animae  sit  simi- 
litudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed  quod 
sit  in  potentia  ad  hujusmodi  simihtudines. 
Sed  quia  antiqui  naturales  nesciebant  dis- 
tinguere  inter  actum  et  potentiam,  ponebant 
animam  esse  corpus,  ad  hoc  quod  cognos- 
ceret  omnia  corpora ;  et  quod  esset  compo- 
sita  ex  principiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  duplex 
contactus,  quantitatisetvirtutis.  Primomodo 
corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo 
modo  corpus  potest  tangi  a  re  incorporea, 
quae  movet  corpus. 

CoNCLUsio.  —  Anima,  cum  sit  primum  princi- 
pium  vitse  in  his  quse  apud  nos  vivunt,  impossibile 
est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum  (a). 


.j- 


^  Al.  ;  «  simpUciter.  » 


(a)  Animam  materialem  materialistae  sibi  fingunt. 
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corporis,  uon  posset  omiiia  corpora  cognos- 

ARTICULUS  II.  ^'^^^'  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 

naturam  determinatam.  Impossibile  est  igi- 

Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsis-  tur  quodprincipium  intellectuale  sit  corpus; 

tens.  et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat 

per  organum  corporeum,  quia  natura  etiam 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  determinata  illius  organi  corporei  prohiberet 

quod  anima  humana  non  sit  aliquid  subsis-  cognitionem  omnium    corporum ;   sicut   si 

tens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  alicjuis  determinatus  color  non  sit  solum  in 

ahquid.  Anima  autem  non  est  hoc  ahquid,  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  Uquor  in- 

sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ergo  fusus  ejusdem  coloris  videtur. 

anima  non  est  aliquid  subsistens.  Ipsum    igitur    intellectuale    principium, 

2.  Prceterea,  omne  quod  est  subsistens,  quod  dicitur  mens,  vel  intellectus,  habet 
potest  dici  operari.  Sed  anima  non  dicitur  operationem  per  se,  cui  non  communicat 
operari;  quia,  ut  dicitur  in  I  De  anima,  corpus.  Nihil  autem  potest  per  se  operari 
text.  64,  ((  dicere  animam  sentire  aut  intelli-  nisi  quod  per  se  subsistit ;  non  enim  est 
gere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere,  operari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo 
vel  aedificare.  »  Ergo  anima  non  est  aliquid  ahquid  operatur  quo  est;  propter  quod  non 
subsistens.  dicimus  quod  calor  calefacit,  sed  calidum. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  ahquid  subsis-  Rehnquitur  igitur  animam  humanam,  quae 
tens,  esset  aliqua  ejus  operatio  sine  corpore.  dicitur  intelleclus,  vel  mens,  esse  aliquid  in- 
Sed  nuha  est  ejus  operatio  sine  corpore,  nec  corporeum  et  subsistens. 

etiam  intelhgere,  quia  non  contingit  intehi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ali- 

gere  sine  phantasmate ;  phantasma  autem  quid  potest  accipi  duphciter  :  uno  modo  pro 

non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  Immana  quocumque  subsistente,  aho  modo  pro  sub- 

non  est  aliquid  subsistens.  sistente  completo  in  natura  alicujus  speciei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  Primo  modo  excludit  inhserentiam  acciden- 

De  Trinit.,  cap.  vn,  col.  979,  t.  8  :  ((  Quisquis  tis  et  formse  materiahs.  Secundo  modo  ex- 

videt  mentis  naturam  et  esse  substantiam,  cludit  etiam^  imperfectionem  partis.  Unde 

et  non  esse  corpoream,  videt  eos  qui  opinan-  manus  posset  dici  hoc  ahquid  primo  modo, 

tur  eam  esse  corpoream,  ab  hoc  errare,  quod  sed  non  secundo  modo.  Sic  igitur,  cum  ani- 

adjungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt  ma  humana  sit  pars  speciei  humanee,  potest 

cogitarenaturam',  »  scilicet  corporum  phan-  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsis- 

tasias.  Natura  ergo  mentis  humanai  non  so-  tens,  sed  non  secundo  modo;  sic  enim  com- 

lum  est  incorporea,  sed  etiam  est  substan-  positum  ex  anima  et  corpore  dicitm-  hoc  ali- 

tia,  scilicet  aliquid  subsistens.                  ^  quid. 

Respondeo   dicendum,  quod  necesse  est  Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa 

dicere  id  quod  est  principium  intellectualis  Aristoteles  dicit  non    secundum  propriam 

operationis  quod  dicimus  animam  hominis,  sententiam,  sed  secundum  opinionem  iUo- 

esse  quoddam  principium   incorporeum  et  rum  qui  dicebant  quod  intelhgere  est  mo- 

subsistens.  veri,  ut  patct  ex  hs  quse  ibi  pra^mittit. 

Manifestum  est  enim  quod  homo  per  in-  Vel  dicendum,  quod  per  se  agere  conve- 

tellectum  cognoscere  potcst  naturam  om-  nit  per  se  existenti.   Sed  pcr  se  existens 

nium  corporum.  Quodautem  potestcognos-  quandoque  potcst  dici  ahquid,   si  non  sit 

cere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  inhcerens  ut  accidens  vel  ut  forma  materiahs, 

in  sua  natura ;  quia  ilhid  quod  inesset  ei  etiamsi  sit  pars.  Sed  proprie  et  per  se  subsis- 

naturahter,  impediret  cognitionem  ahorum ;  tens  dicitur  quod  neque  est  pravlicto  modo 

sicut  videmus  quod  hngua  inrirmi,  quai  in-  iiiha.'rens,  neque  est  pars;  secundum  quem 

fecta  est  cholerico  et  amaro  humore  non  po-  modum  ocuhis  aut  manus  non  posset  dici 

test  percipere  ahquid  dulce,  sed  omnia  vi-  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per 

dentur    ei    amara.     Si    igitur    priiicipium  se  operans.   Fnde  et  opcrationes    partium 

intellectuale  haberet  in  se  naturam  ahcujus  attribuiinliir  toti  pcr  partcs;  dicinuis  enim 

^  Plenius  et   mulatis   ali<iuihu.s   ver})is  iu   lcxtu  *  Al.  deost  u  utiaui.  » 
S.  Auguslini. 
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quod  homo  videt  per  oculum  et  palpat  per 
manum,  aliter  quam  calidum  calefacit  per 
calorem,  quia  calor  nuUo  modo  calefacit  pro- 
prie  loquendo.  Potest  igitur  dici  quod  anima 
intelligit  sicut  oculus  videt ;  sed  magis  pro- 
prie  dicitur  quod  homo  inteUigat  per  ani- 
mam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  re- 
quiritur  ad  actionem  intellectus,  non  sicut 
organum  quo  taUs  actio  exerceatur,  sed  ra- 
tione  objecti  :  phantasma  enim  comparatur 
ad  intellectum  sicut  color  ad  sensum.  Sic 
autem  indigere  corpore  non  removet  intel- 
lectum  esse  subsistentem  :  ahoquin  animal 
non  esset  ahquod  subsistens,  cum  indigeat 
exterioribus  sensibihbus  ad  sentiendum. 

CoNCLUsio.  —  Anima  liumana,  cum  sit  omnium 
corporum  cognoscitiva ,  est  incorporea  et  subsis- 
tens  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  animdB  brutorum  animalium  sint 
subsistentes . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  animsB  brutorum  animahum  sint  sub- 
sistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere 
cum  alus  animahbus.  Sed  anima  hominis 
est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est.  Ergo 
et  animse  ahorum  animahum  sunt  subsis- 
tentes. 

2.  Pra^terea,  simihter  se  habet  sensitivum 
ad  sensibiha,  sicut  intehectivum  ad  intehigi- 
bilia.  Sed  intehectus  intelhgit  intehigibiha 
sine  corpore.  Ergo  et  sensus  apprehendit 
sensibiha  sine  corpore.  Animse  autem  bruto- 
rum  animahum  sunt  sensitivae.  Ergo  sunt 
subsistentes  pari  ratione  qua  et  anima  ho- 
minis,  quse  est  intellectiva. 

3.  Prseterea,  brutorum  animalium  anima 
movet  corpus.  Corpus  autem  non  movet, 
sed  movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet 
ahquam  operationem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  hb.  De  eccl. 
dogmat.,  cap.  xvi  et  xvn,  col.  4216,  t.  YIII 
Oper.  Augustini  :  <(  Solum  hominem  credi- 
mus  habere  animam  substantivam ;  anima- 
lium  vero  animai  non  sunt  substantiv^^  » 

Respondeo  dicendum,  quod  antiqui  phi- 
losophi  nuUam  distinctionem  ponebant  inter 
sensum  et  intellectum;  et  utrumque  cor- 


poreo  principio  attribuebant,  ut  dictum  est. 
Plato  autem  distinxit  inter  intellectum  et 
sensum ;  utrumque  tamen  attribuit  principio 
incorporeo,  ponens  quod  sicut  inteUigere, 
ita  et  sentire  convenit  animse  secundum 
seipsam ;  et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam 
animae  brutorum  animahum  sunt  subsis- 
tentes. 

Sed  Aristoteles,  hb.  I  Be  anima,  text.  76, 
et  lib.  III,  text.  6  et  7,  posuit  quod  solum 
intelligere  inter  opera  animse  sine  organo 
corporeo  exercetur.  Sentire  vero  et  conse- 
quentes  operationes  animae  sensitivse  mani- 
feste  accidunt  cum  aUqua  corporis  immuta- 
tione;  sicut  in  videndo  immutatur  pupiUa 
per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  alhs. 
Et  sic  manifestum  est  quod  anima  sensitiva 
non  habet  aliquam  operationem  propriam 
per  seipsam;  sed  omnis  operatio  sensitivse 
animse  est  conjuncti.  Ex  quo  rehnquitur 
quod,  cum  animsebrutorum  animahum  per 
se  non  operentur,  non  sint  subsistentes  : 
simihter  enim  unumquodque  habet  esse  et 
operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo, 
etsi  conveniat  in  genere  cum  aliis  animah- 
bus,  specie  tamen  differt.  Differentia  autem 
speciei  attenditur  secundum  differentiam 
formse.  Nec  oportet  quod  omnis  differentia 
formse  faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensitivum 
qnodammodo  se  habet  ad  sensibilia  sicut 
inteUectivum  ad  inteUigibiUa  inquantum 
scilicet  utrumque  est  in  potentia  ad  sua 
objecta.  Sed  quodammodo  dissimiUter  se  ha- 
bent,  inquantum  sensitivum  patitur  a  sen- 
sibih  cum  corporis  immutatione.  Unde  ex- 
ceUentia  sensibUium  corrumpit  sensum ; 
quod  in  inteUectu  non  contingit.  Nam  intel- 
lectus  inteUigens  maxima  inteUigibilium, 
magis  potest  postmodum  inteUigere  minora. 
Si  vero  in  inteUigendo  fatigetur  corpus,  hoc 
est  per  accidens ,  inquantum  inteUectus 
indiget  operatione  virium  sensitivarum,  per 
quas  ei  phantasmata  prseparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  motiva 
est  duplex.  Una  quse  importat  motum,  sci- 
licet  appetitiva,  et  hujus  operatio  in  anima 
sensitiva  non  est  sine  corpore;  sed  ira  et 
gaudium  et  hujusmodi  passiones  sunt  cum 
ahqua  cordis^  immutatione.  Aha  vis  motiva 


1  D.  Tliomas  non  affert  ipsa  verba  ,  sed  sensum 
reddit.  Opusculum  aiitem  illiui  non  esl  D.  Augus- 
tini,  licet  inter  ejus  opera  legatur;  sed  communiler 


tribuitur  Gennadio. 
2  Sic  codd.;  in  edit.  :  «  corporis.  » 
(a)  Animas  nostras  nihil  esse  Libertini  dicunl. 
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est  exeqiiciiS  motiim,  per  qiiem  membra 
redduiitur  habilia  ad  obediendum  appetitui, 
cujus  actus  non  est  movere  sed  moveri. 
Unde  patet  quod  movere  non  est  actus  ani- 
ma3  sensitivai  sine  corpore. 

CoNCLUSTO.  —  Cimi  aninicT  hrulonnn  por  poipsas 
niininio  operonUii',  snbsistontos  non  sinit.  Similitor 
enim  unimKpiodque  habet  esse  et  operatiouem. 

ARTICULUS  IV. 
Utt^um  anima  sit  homo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  anima  sit  homo.  Dicitur  enim  II  ad 
Cor.,  IV,  16  :  Licet  is  qui  foris  est,  noster 
homo,  corrumpatur ;  tamen  is  qui  intus  est 
renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est 
intus  in  homine,  est  anima.  Ergo  anima  est 
homo  interior. 

2.  Praeterea,  anima  humana  est  substantia 
qua^dam.  Non  autem  est  substantia  uni- 
versabs.  Ergo  est  substantla  particularis ; 
ergo  est  hypostasis  vel  persona  :  sed  non- 
nisi  humana.  Ergo  anima  est  homo;  nam 
persona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  XIX  De 
civ.  Dei,  cap.  iii,  col.  626,  t.  7,  commendat 
Varronem,  quod  «  hominem  nec  animam 
solam,  nec  solum  corpus,  sed  animam  simul 
et  corpus  esse  arbitrabatur.  )> 

Respondeo  dicendum,  quod  animam  esse 
hominem  dupliciter  potest  intelligi.  Uno 
modo,  quod  homo  sit  anima,  sed  hic  homo 
11011  sit  anima,  sed  compositum  ex  anima  et 
corpore,  puta  Socrates.  Quodideo  dico,  quia 
quidam  posuerunt  solam  formam  esse  de 
ratione  speciei ;  materiam  vero  esse  partem 
iudividui,  et  non  speciei. 

Quod  quidem  iion  potest  esse  verum.  Nam 
ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  signi- 
ficat  definitio.  Definitio  autem  in  rebus  na- 
turalil)us  non  significat  formain  taiitum,  sed 
formam  et  materiam.  Uiide  materia  est  pars 
speciei  in  rebus  naturalibus,  non  quidem 
materia  signata,  qua3  est  principium  indivi- 
duationis,  sed  materia  communis.  Sicut 
enim  de  ratione  hujus  homiiiis  est  quod  sit 
ex  hac  anima  et  his  carnibus  et  his  ossibus  • 
ita  de  ratione  hominis  est  quod  sit  ex  aiiinia 


et  carnilms  et  ossibus;  oportet  enim  dc 
substantia  speciei  esse  quidquid  est  commu- 
niter  de  substantia  omnium  individiiorum 
sub  specie  contentorum. 

Alio  vero  modo  potest  intelligi  sic  quod 
etiam  ha^c  anima  sit  hic  homo ;  et  hoc  qui- 
deni  sustineri  posset,  si  poneretur  quod  ani- 
mae  sensitivse  operatio  esset  ejus  propria 
sine  corpore  :  quia  omnes  operationes  quai 
attril)uuntur  homini,  convenirent  soli  ani- 
mse.  Illiid  autem  est  unaqua^que  res  quod 
operatur  operationes  illius  rei;  unde  illud 
esthomo  quod  operatur  operationes  hominis. 
Ostensum  est  autem,  quod  sentire  non  est 
operatio  aniniae  tantum.  Cum  igitur  sentire 
sit  quaidam  operatio  hominis,  licet  non  pro- 
pria,  manifestum  est  quod  homo  non  est 
anima  tantum,  sed  ^  est  aliquod  compositum 
ex  anima  et  corpore. 

Plato  vero  ponens  sentire  esse  proprium 
anima?,  ponere  potuit  quod  homo  esset 
anima  utens  corpore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  secun- 
duin  Philosophum,  in  IX  Ethic,  cap.  vni, 
illud  potissime  videtur  esse  unumquodque, 
quod  est  principium^  in  ipso;  sicut  quod 
facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere. 
Et  hoc  modo  aliquando  quod  est  principale 
in  homine,  dicitur  homo,  aliquando  quidem 
pars  intellectiva  secundum  rei  veritatem, 
quse  dicitur  homo  interior ;  aliquando  vero 
pars  sensitiva  cum  corpore  secundum  ffis- 
timationem  quorumdam ,  qui  solum  circa 
sensibilia  detinentur.  Et  hic  dicitur  liomo 
exterior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  qua3- 
libet  substantia  particularis  est  hypostasis, 
vel  persona,  sed  qua^  habet  completam 
naturam  spcciei.  Uiide  niaiius  vel  pes  non 
potest  dici  hypostasis,  vel  persona ;  et  simi- 
liter  nec  aiiima,  cum  sit  pars  speciei  hii- 
mana3. 

CoNCLUSio.  —  Cuni  illum  tanlum  sit  komo  quod 
oi)oratur  onmos  lioniinis  oporalionos,vininia  voro 
sola  sino  oorporo  non  o]»oi'olur  soiisitivas;  mani- 
festuni  est,  quod  hoino  non  est  anima  tantum,  sed 
aliquid  compositum  ox  anima  ot  corpore  (a). 


^  Al.  :  «  sed  aliquid  principium.  »> 
2  Al.  :  «  principalc.  » 

(a)  Quidam  honiinem  dixonint  esso  animam,  alii 
esse  corpus ;  sed  vcritas  est  in  medio  :  hoiiio  ost 


ex  anima  et  corpore  substanlialitor  unitis;  hinc 
f;ilsa  cst  ot  ononoa  dotinilio  lia»c  :  «  L'homme  est 
uno  inlolligcnco  sorvic  par  des  orpancs.  » 
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ARTICULUS  Y. 

Utrum  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  anima  sit  composita  ex  materia  et 
forma.  Potentia  enim  contra  actum  dividi- 
tur.  Sed  omnia  quaecumque  sunt  in  actu, 
participant  primum  actum,  qui  Deus  est ; 
per  cujus  participationem  omnia  sunt  et 
bona  et  entia  et  viventia,  ut  patet  per  doc- 
trinam  Dionysii,  in  lib.  Be  div.  nom.y  c.  v, 
§  2,  etc,  coL  815,  t.  1.  Ergo  qusecumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  poten- 
tiam.  Sed  prima  potentia  est  materia  prima. 
Cum  ergo  anima  humana  sit  quodammodo 
in  potentia,  quod  apparet  ex  hoc  quod  homo 
quandoque  est  inteUigens  in  potentia,  vi- 
detur  quod  anima  humana  participat  mate- 
riam  primam  tanquam  partem  sui. 

2.  Pra?terea,  in  quocumque  inveniuntur 
proprietates  materiae,  ibi  invenitur  materia. 
Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  ma- 
teriae,  quse  sunt  subjici  et  transmutari; 
subjicitur  enim  scientia^  et  virtuti,  et  mu- 
tatur  de  ignorantia  ad  scientiam,  vel  de 
vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est  ma- 
teria. 

3.  Prseterea,  illa  quse  non  habent  mate- 
riam,  non  habent  causam  sui  esse,  ut  dicitur 
in  YIII  Metaph.,  text.  16.  Sed  anima  habet 
causam  sui  esse,  quia*  creatur  a  Deo.  Ergo 
anima  habet  materiam. 

4.  Prseterea,  quod  non  habet  materiam, 
sed  est  forma  tantum,  est  actus  purus  et 
infmitus.  Hoc  autem  sohus  Dei  est.  Ergo 
anima  habet  materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat 
in  YII  Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  vn,  vni,  etc; 
col.  359,  t.  3,  quod  anima  non  est  facta  nec 
ex  materia  corporali,  nec  ex  materia  spiri- 
tuali.       * 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  non 
habet  materiam,  et  hoc  potest  considerari 
duphciter.  Primo  quidem  ex  ratione  animse 
in  communi.  Est  enim  de  ratione  aninise 
quod  sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur 
est  forma  secundum  se  totam,  aut  secundum 
aliquam  partem  sui.  Si  secundum  se  totam, 
impossibile  est  quod  pars  ejus  sit  materia,  si 


dicatur  materia  aliquod  ens  in  potentia  tan- 
tum,   quia  forma,  inquantum  forma,  est 
actus ;  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum 
non  potest  esse  pars  actus;  cum  potentia 
•repugnet  actui,  utpote  contra  actum  divisa. 
Si  autem  sit  forma  secundum  aliquam  par- 
tem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  animam ; 
et  illam  materiam,  cujus  primo  est  actus, 
dicemus  esse  primum  animatum.  Secundo, 
specialiter  ex  ratione  humanse  animse,  in- 
quantum    est   intellectiva.  Manifestum  est 
enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic 
autem    cognoscitur    unumquodque,    sicut 
forma  ejus  est  in  cognoscente.  Ahima  auteni 
intelJectiva  cognoscit  rem  aliquam  in  sua 
natura  absoluta,  puta  lapidem,  inquantum 
est  lapis  absolute.  Est  igitur  forma  lapidis 
absolute  secundum  propriam  rationem  for- 
malem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur 
intellectiva  est  forma  absoluta,  non  autem 
aUquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si 
enim  anima  intellectiva  esset  composita  ex 
materia  et  forma,  formse  rerum  reciperentur 
in  ea  ut  individuales  ;  et  sic  non  cognosceret 
nisi  singulare,  sicut  accidit  in  potentiis  sen- 
sitivis  quse  recipiunt  formas  rerum  in  or- 
gano  corporali.  Materia  enim  est  principium 
individuationis  formarum.  Rehnquitur  ergo 
quod  anima  intellectiva  et  omnis  intellec- 
tualis  substantia  cognoscens  formas  abso- 
lute,  caret  compositione  formae  et  materise. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus 
actus  est  universale   principium    omnium 
actuum;  quia  est  infmitum  virtuahter,  in 
se  omnia  prsehabens,  ut  dicit  Dionysius,  c.  v 
De  div.  nom.y  §  4,  col.  818,  t.  1.  Unde  par- 
ticipatur  a  rebus  non  sicut  pars,  sed  secun- 
dum  diffusionem'  processionis  ipsius.  Po- 
tentia    autem,  cuni    sit  receptiva    actus, 
oportet   quod   actui-  proportionetur.   Actus 
vero  recepti  qui  procedunt  a  primo  actu 
infmito,    et  sunt   qusedam    participationes 
ejus,   sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse 
potentia   una    qua^  recipiat    omnes    actus 
sicut  est  unus  actus  influens  omnes  actus 
participatos ;    alioquin    potentia    receptiva 
adsequaret  potentiam  activam  primi  actus. 
Est  autem  alia  potentia  receptiva  in  anima 
intellectiva   a   potentia  receptiva   materiaj 
primse,  ut  patet  ex  diversitate  receptorum ; 
nam  materia  prima  recipit  formas  indivi- 


^  Ita  cod.  Alcan.,  cum  edit.  romana:  cod.  Tarrac. 
et  editiones  reliquse  :  «  secundum  diifusionem  et 


processionem  ipsms.  » 
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duales,  iutellectiis  aiitoui  recipit  formas 
absolutas.  Unde  talis  potentia  in  anima  in- 
tellcctiva  existens  non  ostendit  quod  anima 
sit  composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjici  et 
transmutari  convenil  materia^  secundum 
quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia 
potentia  intellectus  et  alia  potentia  materiae 
prima?;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  et  trans- 
mutandi.  Secundum  hoc  enim  intellectus 
subjicitur  scientiae  et  transmutatur  de  igno- 
rantia  ad  scientiam,  secundum  quod  est  in 
potentia  ad  species  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  est 
causa  essendi  materia^,  et  agens;  unde 
agens,  inquantum  reducit  materiam  in 
actum  formse  transmutando,  est  ei  causa 
essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens, 
non  habet  esse  per  aUquod  formale  princi- 
pium;  nec  hal)et  causam  transmutantem  de 
potentia  in  actum.  Unde  post  verba  prse- 
missa  Philosophus  concludit  quod  «  in  his 
quai  sunt  composita  ex  materia  et  forma, 
nulla  est  aUa  causa  nisi  movens  ex  potestate 
ad  actum  ;  qusecumque  vero  non  habent 
materiam,  omnia  simpUciter  entia  sunt 
ipsum  quid.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omne  par- 
ticipatum  comparatur  ad  participans  ut 
actus  ejus.  Quaecumque  autem  forma  creata 
per  se  subsistens  ponatur,  oportet  quod 
participet  esse;  quia  etiam  ipsa  vita,  vel 
quidquid  sic  diceretur,  participat  ipsum 
esse,  ut  dicit  Dionysius,  De  div.  nom.,  c.  v, 
§  5,  col.  819,  t.  1.  Esse  autem  participatum 
fmitur  ad  capacitatem  participantis.  Unde 
solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse,  est 
actus  purus  et  infinitus.  In  substantiis  vero 
inteUectuaUbus  est  compositio  ex  actu  et  po- 
tentia,  non  quidem  ex  materia  et  forma, 
sed  ex  forma  ct  esse  participato.  Unde  a 
quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo  est,  ct 
quod  est;  ipsum  enim  esse  est  quo  ali({uid 
est. 

CoNCLUsio.  —  Cum  de  ratione  animae,  prout  in 
communi  consideratur,  sit  esse  fonnam  corporis ; 

'  Non  concludilur  (^x  prPRCod(^nti,  scd  anfccodcn- 
ter  affirmatur. 

^  Sensnni  reddit  D.  Thonias  v.\  vcrsioiic  .loijnnis 
Sarrasini.  Cord(3rius  .  «  Inde  i)rovenil  illaa  animas 
intellectu  praeditas  es.se,  vilam  habere  subslaniia- 
lcm,  corruptionis  expertem.  » 

(a)  Juxta  Bonaventuram,  anima  rationalis  beno 
dicitur  composita  ex  materia  et  forma,  ({uia  mate- 
rifE  proprictatpm  liahot.  Avioehron  intcllifrenlias  cx 
maleria  et  forma  essc  composilas  expresse  Uicit. 


proui  vero  in  speciali ,  iuquantum  sciUcet  est  in- 
tellectiva,  esse  cognoscitivam  formarum  absoluta- 
rum  sive  universaUum;  dici  debet  animam  non 
esse  compositam  ex  materia,  et  forma  (a). 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis, 

Ad  sextum  sic  proceditiir.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  sit  corruptibilis.  Quo- 
rum  enim  est  simile  principium  et  similis 
processus,  videtur  esse  similis  fmis.  Sed 
simile  est  principium  generationis  homi- 
num  et  jumentorum,  quia  de  terra  facta 
sunt;  simUis  est  etiam  vitae  processus  in 
utrisque,  quia  similiter  spiratit  omnia,  et 
nihil  habet  homo  jumento  amplius,  ut  di- 
citur  Eccles.,  ui,  19.  Ergo  ut  ibidem  conciu- 
ditur  \  iinus  est  interitus  *  hominis  et  jumen-  *  interi- 
torum,  et  sequa  utriusque  conditio.  Scd  ^"^^^^- 
anima  brutorum  animalium  estcorruptibilis. 
Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Prseterea,  omne  quod  est  de  nihilo, 
vertibile  est  in  nihilum;  quia  fmis  debet 
respondere  principio.  Sed  sicut  dicitur 
Sapient.,  ii,  2,  ex  nihilo  nati  sumus,  quod 
verum  est  non  solum  inquantum  ad  corpus, 
sed  etiam  quantum  ad  animam.  Ergo,  ut 
ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus,  tan- 
c/uam  non  fuerimus ,  etiam  secundum 
animam. 

3.  Prseterea,  nuUa  res  est  sine  propria 
operatione.  Sed  propria  operatio  anima% 
quse  est  inteUigere  cum  phaiitasmate,  noii 
potest  esse  sine  corpore;  nihil  eniin  sino 
phantasmate  intelUgit  anima.  Phantasma 
autem  non  est  sine  corpore,  ut  dicitur  in  II 
De  anima,  text.  160.  Ergo  aiiima  non  potest 
remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit^  iv 
cap.  De  div.  nom.,  §  2,  col.  695,  t.  1,  quod 
animae  humana)  <(  habeiit  ex  bonitate  divina 
qiiod  siut  intellfctuales,  et  quod  habeant 
substaiitialcm  vitam  inconsumptibilcm-.  » 

Uespondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere,  aniinam  humanam,  quain  dicimus 

Scolus  in  aninia  malcriani  mctaphjsicam  ponit, 
nec  etiam  physicam,  sed  non  eamdem  ac  corpora- 
lium  rejicit.  Dujv  sunt  enim  juxla  Scotistas  ([uos- 
dam  materiu'  prima'  physica*,  una  corporalium, 
una  spiritualium.  Ibec  aulem  materia  physica 
anima?  cl  spiritualium,  nec  quantitas  extensa,  noc 
ununi  principinm  naturalc  ex  quo  aliquid  lit  esset. 
Quoad  nial(Mi;un  inelaphysicam,  ens  limitatum  est, 
ha'cceitas,  ut  diximus. 
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iritellectivum  priucipium ,  esse  incorrupti- 
bilem. 

Dupliciter  enim  aliquid  corrumpitur ;  uno 
modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Im- 
possibile  est  autem  aliquid  subsistens  gene- 
rari  aut  corrumpi  per  accidens,  id  est  aliquo 
generato  vel  corrupto.  Sic  enim  competit 
alicui  generari  et  corrumpi,  sicut  et  esse, 
quod  per  generationem  acquiritur,  et  per 
corruptionem  amittitur.  Unde  quod  per  se 
habet  esse,  non  potest  generari  vel  cor- 
rumpi  nisi  per  se.  Quae  vero  non  subsistunt, 
ut  accidentia  et  formae  materiales,  dicuntur 
fieri  et  corrumpi  per  generationem  et  cor- 
ruptionem  compositorum.  Ostensum  est 
autem  supra,  quod  animse  brutorum  non 
sunt  quid  per  se  subsistens,  sed  sola  anima 
humana.  Unde  animai  brutorum  corrum- 
puntur,  corruptis  corporibus ;  anima  autem 
humana  non  posset  corrumpi,  nisi  per  se 
corrumperetur.  Quod  quidem  omnino  est 
impossibile  non  sokmi  de  ipsa,  sed  de  quo- 
libet  subsistente,  quod  est  forma  tantum. 
Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secun- 
dum  se  convenit  alicui,  est  inseparabile  ab 
ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  formae, 
quse  est  actus.  Unde  materia  secundum  hoc 
acquirit  esse  in  actu,  quod  acquirit  formam ; 
secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio 
quod  separatur  forma  ab  ea.  Impossibile  est 
autem  quod  forma  separetur  a  seipsa;  unde 
impossibile  est  quod  forma  subsistens  desinat 
esse. 

Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia 
et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt, 
adhuc  oporteret  ponere  eam  incorrupti- 
bilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi 
ubi  invenitur  contrarietas ;  generationes 
enim  et  corruptiones  ex  contrariis  et  in 
contraria  sunt.  Unde  corpora  cselestia,  quia 
non  habent  materiam  contrarietati  subjec- 
tam,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem 
intellectiva  non  potest  esse  aliqua  contra- 
rietas  :  recipit  enim  secundum  modum  sui 
esse.  Ea  vero  quse  in  ipsa  recipiuntur,  sunt 
absque  contrarietate ;  quia  etiam  rationes 
contrariorum  in  intellectu  non  sunt  con- 
trariae,  sed  est  una  scientia  contrariorum. 
Impossibile  est  ergo  quod  anima  intellec- 
tiva  sit  corruptibilis. 

Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex 
hoc  quod  unumquodque  naturahter  suo 
modo  esse  desiderat.  Desiderium  autem  in 
rebus  cognoscentibus  sequitur  cognitionem. 

(a)  Pluribus  iri  locis  immortalitatcm  animae  Phi- 


Sensus  autem  non  cognoscit  esse  nisi  sub 
hic  et  nunc.  Sed  intellectus  apprehendit 
esse  absolute,  et  secundum  omne  tempus. 
Unde  omne  habens  intellectum  naturaliter 
desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  desi- 
derium  non  potest  esse  inane.  Omnis  igitur 
intellectualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon 
inducit  rationem  illam  ex  persona  insipien- 
tium,  ut  exprimitur  Sapient.,  u.  Quod  ergo 
dicitur  quod  homo  et  alia  animalia  habent 
simile  generationis  principium,  verum  est 
quantum  ad  corpus ;  similiter  enim  de  terra 
facta  sunt  omnia  animalia ;  non  autem  quan- 
tum  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  pro- 
ducitur  ex  virtute  aliqua  corporea,  anima 
vero  humana  a  Deo  :  et  ad  hoc  significan- 
dum  dicitur  Genes.,  i,  quantum  ad  alia  ani- 
malia  :  Producat  terra  animam  viventem. 
Quantum  vero  ad  hominem  dicitur,  quod 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitad. 
Et  ideo  concluditur  Eccles.,  ult.,  7  :  Rever- 
tatur  pulvis  in  terram  suam,  unde  erat;  et 
spiritus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum. 
Similiter  processus  vitae  est  similis  quantum 
ad  corpus;  ad  quod  pertinet  quod  dicitur 
Eccles.,  ui,  19  :  Similiter  spirant  omnia; 
et  Sapient.,  ii,  2  :  Fumus  flatus  est  in  na- 
7ibus  jiosfris,  eic.  Sed  non  est  similis  pro- 
cessus  quantum  ad  aiiimam  :  quia  homo 
intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Undo 
falsum  est  quod  dicitur  Eccles.,  iii,  19  : 
Nihil  habet  homo  jumento  amplius.  Et  ideo 
similis  est  interitus  quantum  ad  corpus,  sed 
non  quantum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  posse 
creari  dicitur  aliquid  non  per  potentiam 
passivam,  sed  solum  per  potentiam  activam 
creantis,  qui  ex  nihilo  potest  aliquid  produ- 
cere,  ita  cum  dicitur  aliquid  vertibile  in 
nihil,  non  importatur  in  creatura  potentia 
ad  non  esse,  sed  in  creatore  potentia  ad  hoc 
quod  esse  non  influat.  Dicitur  autemaliquid 
corruptibile  per  hoc  quod  inest  ei  potentia  ad 
non  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere 
cum  phantasmate  est  proprie  operatio 
animse  sccundum  quod  corpori  est  unita. 
Separata  autem  a  corpore  habebit  alium 
modum  intelligendi  similem  aliis  substantiis 
a  corpore  separatis,  ut  infra  melius  patebit. 

CoNCLUsio.  —  Cum  anima  sit  forma  per  se  sub- 
sistens ,  expers  omnis  contrarietatis ,  non  est  cor- 
ruptibilis  per  se,  nec  per  accidens  (a). 
losophus  affirmavit. 
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ARTICULUS  VIL 

Utrum  anima  et  angelus  sint  iinius 
speciei. 

Ad  septimiim  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  anima  et  angelus  sint  unius  speciei. 
Unumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium 
fniem  per  naturam  sua3  speciei,  per  quam 
liabet  inclinationem  ad  fmem.  Sed  idem  est 
fmis  animae  et  angeli,  scilicet  beatitudo 
aeterna.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  ultima  difTerentia  specifica 
est  nobilissima,  quia  complet  rationem  spe- 
ciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima 
quam  esse  intellectuale.  Ergo  conveniunt 
anima  et  angelus  in  ultima  differentia  spc- 
cifica ;  ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Prseterea,  anima  ab  angelo  differre 
non  videtur  nisi  pcr  hoc  quod  est  corpori 
unita.  Corpus  autem,  cum  sit  extra  essen- 
tiam  animse,  non  videtur  ad  ejus  speciem 
pertinere.  Ergo  anima  et  angelus  sunt  unius 
speciei. 

Sed  contra,  quorum  sunt  diversse  opera- 
tiones  naturales,  ipsa  differunt  specie,  Sed 
animse  et  angeU  sunt  diversae  operationes 
naturales  :  quia,  ut  dicit  Dionysius,  De 
div.  nomin.,  c.  vn,  §  2,  coL  867, 1. 1,  «  men- 
tes  angeUcae  simplices,  et  bonos  intellectus 
habent,  non  a  divisibilibus  congregantes  divi- 
nam  conjunctionem* ;  »  cujus  contrarium 
postmodum  de  anima  dicit.  Anima  igitur  et 
angelus  non  sunt  unius  speciei. 

Respondeo  dicendum ,  quod  Origenes, 
lib.  I  Periarch.,  cap.  v,  coL  L58,  et  c.  vni, 
col.  176,  t.  4,  posuit  omnes  animas  hunia- 
nas  et  angelos  esse  unius  speciei;  et  hoc 
ideo  quia  posuit  diversitatem  gradus  in  hu- 
jusmodi  suljtantiis  inventam  accidentalem, 
utpote  ex  hbero  arbitrio  provenientem,  ut 
supra  dictum  est. 

Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantiis 
incorporeis  non  potcst  esse  diversitas  secun- 
dum  numerum  absque  diversitate  secundum 
speciem,  et  absquc  naturali  ina^qualitate ; 
quia  cum  non  sint  composita3  ex  materia  ct 
forma,  sed  sint  fornia^  subsistentes,  inani- 
festum  est  quod  necesse  erit  in  eis  esse  di- 
versitatem  speciei^.  Non  enim  potcst  intelligi 

^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  :  «  Ex 
ea  intellectiles  ac  inlelligcntes  angelicanim  men- 
tium  virtutes  simplices  ac  licatas  habent  intelligen- 
tias,  dum.  non  dividuis  aut  c  dividuis,  vcl  scnsibus 


quod  aUqua  forma  separata  sit  nisi  una 
uiiius  speciei ;  sicut  si  esset  albedo  separata, 
non  potest  esse  nisi  una  tantum ;  haec  enim 
albedo  non  differt  ab  alia,  nisi  per  hoc  quod 
est  hujus  vel  illius.  Diversitas  autem  secun- 
dum  speciem  semper  habet  diversitatem 
naturalem  concomitantem,  sicut  in  specie- 
bus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et 
similiter  in  aUis.  Et  hoc  ideo  quia  difPeren- 
tia3  dividentes  genus  sunt  contrariae.  Con- 
traria  autem  se  habent  secundum  perfcctum 
et  imperfectum,  quia  principium  contrarie- 
tatis  est  privatio  et  habitus,  ut  dicitur  in  X 
Metaph.,  text.  L^)  et  16.  Idem  etiam  seque- 
retur,  si  hujusmodi  substantiae  essent  com- 
positae  ex  materia  et  forma.  Si  enim  materia 
hujus  distinguitur  a  materia  illius,  necesse 
est  quod  vel  forma  sit  principium  distinctio- 
nis  materiae,  ut  scilicet  materiae  sint  diversae 
propter  habitudinem  ad  diversas  formas  :  et 
tunc  sequitur  adhuc  diversitas  secundum 
speciem,  et  inaequaUtas  naturaUs ;  vel  mate- 
ria  erit  principium  distinctionis  formarum. 
Nec  potest  dici  quod  ^  materia  haec  sit  alia  ab 
illa  nisi  secundum  divisionem  quantitati- 
vam,  quae  non  habet  locum  in  substantns 
incorporeis,  cujusmodi  sunt  angelus  et 
anima.  Unde  non  potest  esse  quod  angeUis 
et  anima  sint  unius  speciei.' 

Quomodo  autem  sint  plures  animae  unius 
speciei,  infra  ostendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  fine  proximo  et  naturali. 
Beatitudo  autem  aeterna  est  finis  ultimus  et 
supernaturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differentia 
specifica  ultima  est  nobiUssima,  inquantum 
est  maxime  determinata,  per  modum  quo 
actus  est  nobilior  potentia.  Sic  autem  intel- 
lectuale  non  est  nobilissimum,  quia  est  iii- 
determinatum  et  commune  ad  multos  intel- 
lectuaUtatis  gradus,  sicut  sensibile  ad  multos 
gradus  incsse  sensibilis.  Unde  sicut  non 
omnia  sensibiUa  sunt  unius  speciei,  ita  nec 
omnia  intellectualia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  non 
est  de  essentia  aniina3 ;  sed  anima  ex  natura 
sua'  essentia^  habet  qnod  sit  corpori  unibilis ; 
uiido  nec  proprie  aiiima  est  in  specie,  sed 
compositum.  Ethoc  ipsuin  quod  anima  quo- 
dammodo  indiget  corporc  ad  suam  opcra- 

vel  didusis  ralioniJ)us,  ratiocinando  divinam  colli- 
gunt  scientiam.  >^ 

'  Al.  :  «  in  specie.  •»  —  ^  Al.  :  ■<  dici  materia  lia^c 
alia  ab  illa  nisi  sccundum  distinctioncm.  » 
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tionem,  ostendit  quod  anima  tenet  inferio- 
rem  gradum  intellectualitatis  quam  angelus, 
qui  corpori  non  unitiu". 

CoNCLusio.  —  Cuni  angelus  forma  sit  separata, 
non  existens  in  materia,  fieri  non  potest  ut  sit 
unius  speciei  cum  anima. 

QUiESTIO    LXXVI 

DE    UNIONE    ANIM.E    AD    CORPUS. 
(Et  octo  quseruntur). 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ani- 
mae  ad  corpus ,  et  circa  lioc  quaeruntur  octo  : 
1°  utrum  intellectivum  principium  uniatur 
corpori  ut  forma;  2°  utrum  intellectivum 
principium  numero  multiplicetur  secundum 
multiplicationem  corporum,  vel  sit  unus  in- 
tellectus  omnium  hominum;  3°  utrum  in 
corpore,  cujus  forma  est  principium  intel- 
lectivum,  sit  aliqua  alia  anima ;  4°  utrum  sit 
in  eo  aliqua  aliaforma  substantialis ;  5°  quale 
debeat  esse  corpus  cujus  intellectivum  prin- 
cipiuni  est  forma ;  6°  utrum  tali  corpori  unia- 
tur  mediante  aliquo  alio  corpore ;  7°  utrum 
mediante  aliquo  accidente ;  8°  utrum  anima 
sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

ARTICULUS   PRIMUS. 

Utrum  intellectivum  principium  uniatur 
corpori  ut  forma, 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  intellectivum  principium  non  uniatur 
corpori  ut  forma.  Dicit  enim  Philosopbus  in 
III  De  anima,  text.  6  et  7,  quod  intellectus 
est  separatus,  et  quod  nullius  corporis  est 
actus.  Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur 
secundum  naturam  materiae  cujus  est  forma  : 
alioquin  non  requireretur  proportio  inter 
materiam  et  formam.  Si  ergo  intellectus 
uniretur  corpori  ut  forma,  cum  omne  cor- 
pus  habeat  determinatam  naturam,  seque- 
retur  quod  intellectus  haberet  determinatam 
naturam,  et  sic  non  esset  omnium  cognos- 
citivus,  ut  ex  superioribus  patet;  quod  est 
contra  rationem  intellectus.  Non  ergo  in- 
tellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Prseterea,  qusecumque  potentia  recep- 
tiva  est  actus  alicujus  corporis,  recipit  for- 
mam  materialiter  et  individualiter  :  quia 
receptum  est  in  recipiente  secundum  modum 
recipientis.  Sed  forma  rei  intellecta?  non  re- 


cipitur  in  intellectu  materialiter  et  indivi- 
dualiter,  sed  magis  immaterialiter  et  uni- 
versahter;  alioquin  intellectus  non  esset 
cognoscitivus  immaterialium  et  universa- 
lium,  sed  singularium  tantum,  sicut  et  sen- 
sus.  Intellectus  ergo  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

4.  Prseterea,  ejusdem  est  potentia  et  actio  : 
idem  enim  est  quod  potest  agere  et  quod 
agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  alicujus 
corporis,  ut  ex  superioribus  patet.  Ergo  nec 
potentia  intellectiva  est  alicujus  corporis 
potentia.  Sed  virtus,  sive  potentia,  non  po- 
test  esse  abstractior  vel  simplicior  quam 
essentia,  e  qua  vuius  vel  potentia  derivatur. 
Ergo  nec  substantia  intellectus  est  corporis 
forma. 

5.  Praeterea,  id  quod  secundum  se  habet 
esse,  non  unitm^  corpori  ut  forma;  quia 
forma  est  quo  aliquid  est ,  et  sic  ipsum  esse 
formae  non  est  ipsius  formse  secundum  se. 
Sed  intellectivum  principium  habet  secun- 
dum  se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  dic- 
tum  est.  Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Prseterea,  id  quod  inest  alicui  rei  se- 
cundum  se,  semper  inest  ei.  Sed  formse 
secundum  se  inest  uniri  materise ;  non  enim 
per  accidens  aliquod,  sed  per  essentiam 
suam  est  actus  materise ;  alioquin  ex  mate- 
ria  et  forma  non  fieret  unum  substantialiter, 
sed  accidentahter.  Forma  ergo  non  potest 
esse  sine  propria  materia.  Sed  intellectivum 
principium,  cum  sit  incorruptibile,  ut  supra 
ostensum  est,  remanet  corpori  non  unitum, 
corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  princi- 
pium  non  unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  in 
YIII  Metaphys.,  text.  6.  differentia  sumitur 
a  forma  rei.  Sed  differentia  cqnstitutiva  ho- 
minis,  est  rationale,  quod  dicitur  de  homine 
ratione  intellectivi  principii.  Intellectivum 
ergo  principium  est  forma  hominis. 

Respondeo  dicendum ,  quod  necesse  est 
dicere,  quod  intellectus,  qui  est  intellectualis 
operationis  principium,  sit  humani  corporis 
forma.  Illud  enim  quo  primo  aliquid  opera- 
tur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur ; 
sicut  quo  prinio  sanatur  corpus,  est  sanitas, 
et  quo  primo  scit  anima,  est  scientia ;  unde 
sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est 
forma  quodammodo  animse.  Et  hujus  ratio 
est,  quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit. 
Manifestum  est  autem  quod  primum  quo 
corpus  vivit,  est  anima.  Et  cum  vita  mani- 
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festetiir  secundum  diversas  operationcs  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  consi- 

diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  derandum  ea  quae  sunt  intellectus.  Sic  enim 

operantur    unumquodque  horum    operum  se  habent  phantasmata  ad  intellectum,  ut 

vitae,  est  anima.  Anima  enim  est  quo  pri-  dicitur  in  III  De  anima,  text.  18  et  30,  sicut 

mum  nutrimur  et  sentimus  et  movemur  se-  colores  ad  visum.  Sicut  ergo  species  colo- 

cundum  locum,  et  simiUter  quo  primo  intel-  rum  sunt  in  visu,  ita  species  phantasmatum 

ligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  sunt   in  intellectu    possibih.    Patet   autem 

inteUigimus ,    sive   dicatur   inteUectus  sive  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete, 

anima  intellectiva,  est  forma  corporis.  Et  quorum  similitudines  sunt  in  visu,    actio 

hsec  est  demonstratio  AristoteUs  in  II  Be  visus  non  attribuitur  parieti ;  non  enim  di- 

anima,  text.  24.  Si  quis  autem  velit  dicere  cimus  quod  paries  videat,  sed  magis  quod 

animam  inteUectivam  non  esse  corporis  for-  videatur.  Ex  hoc  ergo  quod  species  phan- 

mam,  oportet  quod  inveniat  modum  quo  ista  tasmatum  sunt  in  inteUectu   possibili,  non 

actio,  quae  est  inteUigere,  sit  hujus  hominis  sequitur  quod  Socrates,  in  quo  sunt  phan- 

actio.  Experitur  enim  unusquisque  seipsum  tasmata,  inteUigat;  sed  quod  ipse,  vel  ejus 

esse  qui  inteUigit.  phantasmata  inteUigantur. 

Attribuitur  autem  aUqua  actio  alicui  tri-  Quidam  autem  dicere  voluerunt  quod  in- 

pUciter,  utpatetperPhilosophum,  yp%52C.,  teUectus  unitur  corpori  ut  motor,  et  sic  ex 

text.   1.  Dicitur  enim  movere  aUquid,  aut  inteUectu  et  corpore  fit  unum,  ut  actio  in- 

agere  vel  secundum  se  totum,  sicut  medicus  teUectus  toti  attribui  possit.   Sed  hoc  est 

sanat,  aut  secundum  partem,  sicut  homo  muUipUciter  vanum. 

videt  per  oculum ;  aut  per  accidens,  sicut  Primo  quidem  quia  intellectus  non  movet 

dicitur ,  quod  albus  sedificat ,  quia  accidit  corpus  nisi  per  appetitum,  cujus  motus  prae- 

aedificatori  esse  album.  Cum  igitur  dicimus  supponit  operationem  intellectus.  Non  ergo 

Socratem  aut  Platonem  inteUigere,   mani-  quia  movetur  Socrates  ab  intellectu,  ideo 

festum  est  quod  non  attribuitur  ei  per  acci-  inteUigit ;  sed  potius  e  converso  quia  inteUi- 

dens  :  attribuitur  enim  ei  inquantum  est  git,  ideo  ab  intellectu  movetur  Socrates. 

homo,  quod  essentiaUter  praedicaturde  ipso.  Secundo  ,   quia  cum  Socrates   sit  quod- 

Aut  ergo  oportet  dicere  quod   Socrates  in-  dam  individuum  in  natura,  cujus  essentia 

telUgit  secundum  se  totum,  sicut  Plato  po-  est  una,  composita  ex  materia  et  forma,  si 

suit  dicens  in  I  Alcih.,  hominem  esse  ani-  intellectus  non  sit  forma  ejus,  sequitur  quod 

mam  inteUectivam ;  aut  oportet  dicere  quod  sit  praeter  essentiam  ejus ;  et  sic  intellectus 

inteUectus  sit  aliqua  pars  Socratis.  comparabitur  ad  totum  Socratem  sicut  motor 

Et  primum  quidem  stare  non  posset,  ut  ad    motum.    IntelUgere    autem    est    actio 

supra  ostensum  est,  propter  hoc  quod  ipse  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens 

idem  homo  est  qui  percipit  se  intelUgere  et  in  alterum,  sicut  calefactio.  Non  ergo  inteUi- 

sentire.  Sentire  autem  non  est  sine  corpore.  gere  potest  attribui  Socrati  propter  hoc  quod 

Unde  oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  est  motus  ab  intellectu. 

partem.  Tertio,  quia  actio  motoris  nunquam  attri- 

ReUnquitur  ergo   quod   inteUectus,   quo  buitur  moto  nisi  sicut  instrumento,  sicut 

Socrates  inteUigit,  est  aUqua  pars  Socratis,  actio  carpentarii  serrae.  Si  igitur  intelUgere 

ita  quod  inteUectus  aliquo  modo  corpori  So-  attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  motoris 

cratis  uniatur.  Ilanc  autem  unionem  Com-  ejus ,   sequitur  quod    attribuatur  ei  sicut 

mentator  in  III  J)e  anima,  comment.  36,  instrumento  :  quod  est  contra  Philosophum, 

dicit  esse  per  speciem  intelUgibilem ;  quae  \  Be  anima,  text.  d2,  qui  vult  quod  intelli- 

quidem  habet  duplex  subjectum,  unum  sci-  gere  non  sit  per  instrumentum  corporeum. 

licet  intellectum  possibilem,  et  aliud   ipsa  Quarto,  quia  licet  actio  partis  attribuatur 

phantasmata,  quae  sunt  in  organis  corporeis.  toti,  utactio  oculi  homini,  nunquam  tamen 

Et  sic  per  speciem  intelligibilem  continuatur  attribuitur  aUi  parti,  nisi  forte  per  accidens ; 

inteUectus  possibiUs  corpori  hujus  vel  iUius  non  enim  dicimus  quod  manus  videat,  prop- 

hominis.  Sed  ista  continuatio  vel  unio  non  ter  hoc  quod  oculus  videt.  Si  ergo  ex  intel- 

sufficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus  sit  actio  lectu  et  Socrate  dicto  modo '  fit  unum,  actio 

Socratis.  Et  hoc  patet  per  simiUtudinem  in  intellectus  non  potest  attribui  Socrati.  Si 

^  «  Dicto  modo  »  deest  in  edit. 
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vero  St)crates  est  totum  quod  componitur  ex 
unione  intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  So- 
cratis,  et  tamen  intellectus  non  unitur  aliis 
quae  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor ;  sequitur 
quod  Socrates  non  sit  unum  simpliciter,  et 
per  consequens  nec  ens  simpliciter,  sic  enim 
aliquid  est  ens,  quomodo  et  unum. 

Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aris- 
toteles  ponit,  lib.  II  De  anima,  text.  25  et 
26,  quod  hic  homo  intelligit,  quia  princi- 
pium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sicergo 
ex  ipsa  operatione  intellectus  apparet  quod 
intellectivum  principium  unitur  corpori  ut 
forma. 

Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione 
speciei  humanse.  Natura  enim  uniuscu- 
jusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur. 
Propria  autem  operatio  hominis,  inquantum 
est  homo,  est  intelhgere  :  per  hanc  enim 
omnia  alia  animalia  transcendit.  Unde  Aris- 
toteles  in  lib.  X  Ethic,  cap.  vn,  in  hac  ope- 
ratione,  sicut  in  propria  hominis,  ultimam 
felicitatem  constituit.  Oportet  ergo  quod 
homo  secundum  illud  speciem  sortiatur  quod 
est  hujus  operationis  principium.  Sortitur 
autem  unumquodque  speciem  per  propriam 
formam.  ReUnquitur  ergo  quod  intellectivum 
principium  sit  propria  hominis  forma. 

Sed  considerandum  est,  quod  quanto  forma 
est  nobiUor,  tanto  magis  dominatur  materise 
corporali  et  minus  ei  immergitur,  et  magis 
sua  operatione  vel  virtute  excedit  eam ;  unde 
videmus  quod  forma  mixti  corporis  habet 
aliquam  *  operationem ,  quse  non  causatur 
ex  qualitatibus  elementaribus.  Et  quanto 
magis  proceditur  in  nobilitate  formarum, 
tanto  magis  invenitur  virtus  formse  mate- 
riam  elementarem  excedere,  sicut  anima 
vegetabilis  plus  quam  forma  metalli  '^,  et 
anima  sensibilis  plus  quam  anima  vegeta- 
bilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in 
nobilitate  formarum.  Unde  in  tantum  sua 
virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod 
habet  aliquam  operationem  et  virtutem  in 
qua  nullo  modo  communicat  materia  corpo- 
ralis,  et  haec  virtus  dicitur  intellectus. 

Est  autem  attendendum  quod  si  quis  po- 
neret  animam  componi  ex  materia  et  forma, 
nullo  modo  posset  dicere  animam  esse  for- 
mam  corporis.  Cum  enim  forma  sit  actus, 
materia  vero  sit  ens  in  potentia  tantum, 
nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et  forma 
compositum,  potest  esse  alterius  forma  se- 


cundum  se  totum.  Si  autem  secundum  ali- 
quidsui  sitforma,  idquod  est  forma,  dicimus 
animam,  et  id  cujus  est  forma,  dicimus 
primum  animatum,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  in  II  Physic,  text.  26,  ul- 
tima  formarum  naturalium  ad  quam  termi- 
natur  consideratio  Philosophi  naturalis,  sci- 
licet  anima  humana,  est  quidem  separata, 
sed  tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat; 
quia  <(  homo  ex  materia  generat  hominem, 
et  sol.  ))  Separata  quideni  estsecundum  vir- 
tutem  intellectivam ;  quia  virtus  intellectiva 
non  est  virtus  alicujus  organi  corporalis, 
sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi ;  intelligere 
enim  est  actus  qui  non  potest  exerceri  per 
organum  corporale,  sicut  exercetur  visio. 
Sed  in  materia  est,  inquantum  ipsa  anima 
cujus  est  hsec  virtus,  est  corporis  forma,  et 
terminus  generationis  humanae.  Sic  ergo 
Philosophus  dicit  in  \l\  De  anima,  loco  cit. 
in  arg.,  quod  intellectus  est  separatus,  quia 
non  est  virtus  alicujus  organi  corporaUs. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et 
tertium.  Sufficit  enim  ad  hoc  quod  homo 
possit  intelligere  omnia  per  intellectum,  et 
ad  hoc  quod  intellectus  intelUgat  omnia  im- 
materialia  et  universalia,  quod  virtus  intel- 
lectiya  non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humana 
anima  non  est  forma  in  materia  corporali 
immersa,  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa, 
propter  suam  perfectionem ;  et  ideo  nihil 
prohibet  aliquam  ejus  virtutem  non  esse 
corporis  actum,  quamvis  anima  secundum 
suam  essentiam  sit  corporisforma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  iUud 
esse  in  quo  subsistit  communicat  materiae 
corporali,  ex  qua  et  anima  inteUectiva  fit 
unum ;  ita  quod  illud  esse  quodest  totius 
compositi,  est  etiam  ipsius  animae ;  quod 
non  accidit  in  aUis  formis,  quae  non  sunt 
subsistentes ;  et  propter  hoc  anima  humana 
remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore,  non 
autem  aliae  formae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum  se 
convenit  animae  corpori  uniri,  sicut  secun- 
dum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et 
sicut  corpus  leve  manet  quidem  leve,  cum  a 
loco  proprio  fuerit  separatum,  cumaptitudine 
tamen  et  incUnatione  ad  proprium  locum  ; 
ita  anima  humana  manet  in  suo  esse,  cum 
fuerit  a  corpore  separata,  habens  aptitudi- 


*  Al.  :  «  aliam. 


^  Sic  codd.;  in  Parm.  :  «  elementaris.  » 
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nem  et  iiiclinationem  naturalem  ad  corporis 
unionem. 

CoNCLUsio.  —  Cum  principium  intellectivum  sit 
quo  primo  intelligit  homo,  sive  vocetur  intellectus 
sive  anima  intellectiva ,  necesse  est  ipsum  uniri 
corpori  humano  ut  formam  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  intellectivum  principium  multipli-' 
cetur  secundum  multiplicationem  cor~ 
porum, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  intellectivum  principium  non  multi- 
plicetur  secundum  multiplicationem  corpo- 
rum,  sed  sit  unus  inteilectus  in  omnibus 
liominibus.  Nulla  enim  substantia  immate- 
rialis  multiplicatur  secundum  numerum  in 
una  specie.  Anima  autem  liumana  est  sub- 
stantia  immaterialis;  non  enim  est  composita 
ex  materia  et  forma,  ut  supra  ostensum  est. 
Non  ergo  sunt  multse  in  una  specie,  sed 
omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo 
unus  intellectus  omniuni  liominum. 

:2.  Pra^terea,  remota  causa,  removetur  ef- 
fectus.  Si  ergo  secundum  multiplicationem 
corporum  multiplicarentur  animse  humana^, 
consequens  videretur  quod  remotis  corpo- 
ribus  multitudo  animarum  non  remaneret, 
sed  ex  omnibus  animabus  remaneret  aliquod 
unum  solum,  quod  est  haereticum;  periret 
enim  differentia  prsemiorum  et  poenarum. 

3.  Pra^terea,  si  intellectus  meus  est  alius 
ab  intellectu  tuo,  intellectus  meus  est  quod- 
dam  individuum,  et  similiter  intellectus 
tuus  :  particularia  enim  sunt  quse  differunt 
numero  et  conveniunt  in  una  specie.  Sed 
omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  recipientis.  Ergo  species  rerum  in 
intellectu  meo  et  tuo  reciperentur  individua- 
liter,  quod  est  contra  rationem  intellectus, 
qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  inteliectum  est  in  intellectu 
intelligente.  Si  ergo  intellectus  meus  est 
alius  ab  inteliectu  tuo,  oportet  quod  aliud 
sit  intellectum  a  me,  et  aUud  sit  intellectum 
a  te  :  et  ita  erit  individualiter  immeratum  et 
intcllectum  in  potentia  tantum  ;  et  oportebit 
abstraherc  intentionem  communem  ab  utro- 
que,  quia  a  quibushbet  diversiscontingitabs 


trahere  aliciuod  commune  intelligibile;  quod 
est  contra  rationem  intellectus;  quia  sic  non 
videretur  distingui  intellectus  a  virtute  ima- 
ginativa.  Yidetur  ergo  relinqui  quod  sit 
unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scien- 
tiam  a  magistro,  non  potest  dici,  quod 
scientia  magistri  generet  scientiam  in  dis- 
cipulo;  quia  sic  etiam  scientia  esset  fornia 
activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum. 
Yidetur  ergo  quod  eadem  numero  scientia 
qua3  est  in  magistro,  communicetur  disci- 
pulo;  quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus 
intellectus  utriusque.  Yidetur  ergo  quod  sit 
unus  intellectus  discipuli  et  magistri,  et  per 
consequens  omnium  hominum. 

6.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
c^uantit.  animse,  c.  xxxn,  col.  4073,  t.  1  : 
{(  Si  plures  tantum  animas  humanas  dixe- 
rim,  ipse  me  ridebo  \  »  Sed  maxime  videtur 
anima  esse  una  quantum  ad  intellectum. 
Ergo  est  unus  intellectus  omnium  homi- 
num. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
II  Physic,  text.  38,  quod  sicut  se  habent 
causa^  universales  ad  universalia,  ita  se  ha- 
bent  causa^  particulares  ad  particularia.  Sed 
impossibile  est  quod  una  anima  secundum 
speciem  sit  diversorum  animalium  secundum 
speciem.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
intellectiva  una  numero  sit  diversorum  se- 
cundum  numerum. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectum 
esse  unum  omnium  hominum  omnino  est 
impossibile. 

Et  hoc  quidem  patet,  si  secundum  Pla- 
tonis  sententiam  homo  sit  ipse  intellectus. 
Sequeretur  enim,  si  Socratis  et  Platonis  est 
unus  intellectus  tantum,  quod  Socrates  et 
Plato  sint  unus  homo,  et  (juod  non  distin- 
guantur  ab  invicem  nisi  per  hoc  quod  est 
extra  essentiam  utriusque,  et  erit  tunc  dis- 
tinctio  Socratis  et  Platonis  non  alia  quam 
hominis  tunicati  et  cappati ;  quod  est  omnino 
absurdum. 

Similiter  etiam  patethoc  esse  impossibile, 
si  secundum  sententiam  Aristotelis,  lib.  III 
De  anima,  text.  52,  intellcctus  ponatur  pars 
seu  potentia  animae,  qua)  est  hominis  fornia. 
Impossibile  est  enim  plurium  numero  di- 
versorum  esse  unam  formam,  sicut  impos- 


^  <v  Sin  multas  tantummodo  essc  dixero,  ipse  me 
ridebo.  » 
(a)  Macrobius  auimas  in  cselocreatas  hic  per  viaui 


lacteam  descendere  somniavit.  Anima  rationalis 
corporis  humani  non  est  forma,  inquantum  ratio- 
nalis,  juxlu  Joauuom  Pelnuu. 
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sibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse  :  iiam  speciei  iion  abstrahitur  nisi  una  species  intel- 

forma  est  essendi  principium.  ligibiiis;  sicut  in  uno  homine  apparet,  in  quo 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  possunt  esse  diversa  phantasmata  lapidum,  et 

quocumque  modo  quis  ponat  unionem  in-  tamen  ab  omnibus  eis  abstraliitur  una  spe- 

tellectus  ad  hunc  et  ad  illum  hominem.  Ma-  cies  intenigibilislapidis,  per  quam  intellectus 

nifestum  est  enim  quod  si  sit  unum  princi-  uniushominisoperationeunaintelligitnatu- 

pale  agens  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  ram  lapidis,  non  obstante  diversitate  phan- 

unum  agens  simpliciter,  sed  plures  actiones;  tasmatum.  Si  ergo  unus  intellectus   esset 

sicut  si  unus  homo  tangat  diversa  duabus  omnium  hominum,  diversitates  phantasma- 

manibus,  erit  unus  tangens,  sed  duo  tactus.  tum,  quae  sunt  in  hoc  et  in  illo,  non  possent 

Si  vero  e  converso  instrumentum  sit  unum,  causare  diversitatem  intellectualis  operatio- 

et  principales  agentes  diversi,  dicentur  qui-  nis  Iiujus  et  illius  hominis,  ut  Commentator 

dem  plures  agentes,  sed  una  actio  ;  sicut  si  fmgit  in  III  De  animay  comment.  36.  Relin- 

multi  uno  fune  trahant  navem,  erunt  multi  quitur  ergo  quod  omnino  impossibile  et  in- 

trahentes,  sed  unus  tractus.  Si  vero  agens  conveniens   est  ponere    unum  intellectum 

principale  sit  unum,  et  instrumentum  unum,  omnium  hominum . 

dicetur  unum  agens  et  una  actio ;  sicut  cum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 

faber  uno  martello  percutit,  est  unus  per-  anima  intellectiva  non  habeat  materiam  ex 

cutiens  et  una  percussio.   Manifestum  est  qua  sit,  sicut  nec  angelus ;  tamen  est  forma 

autem  quod  qualitercumque  intellectus  seu  materise  alicujus,  quod  angelo  non  conve- 

uniatur  seu  copuletur  huic  vel  illi  homini,  nit.  Et  ideo  secundum  divisionem  materiaB 

intellectus  inter  csetera  quse  ad  hominem  sunt  multae  animae  unius  speciei;    multi 

pertinent,  principaUtatem  habet ;  obediunt  autem  angeli  unius  speciei  omnino  esse  non 

enim  vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  deser-  possunt. 

viunt.  Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  Ad  secundum    dicenduni;   quod  unum- 

intellectus  et  sensus  unus  duorum  hominum,  quodque  hoc  modo    habet   unitatem    quo 

puta  si  duo  homines  haberent  unum  ocu-  habet  esse ;  et  per  consequens  idem  est  ju- 

lum,essent  quidem  plures  videntes,  seduiia  dicium  de  multiplicatione  rei  et  de  esse  ip- 

visio.  Si  vero  intellectusestunus,  quantum-  sius.  Manifestum    est  autem  quod  anima 

cumque  diversificentur  alia,  quibusomnibus  intellectualis  secundum  suum  esse  unitur 

intellectus  utitur  quasi  instrumentis,  nullo  corpori  ut  forma ;  et  tamen,  destructo  cor- 

modo  Socrates,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  pore,  remanet  anima  intellectualis   in  suo 

unus  intelligens.  Et  si  addamus,  quod  ip-  esse ;  et  eadem  ratione  multitudo  animarum 

sum  intelligere^  quod  est  actio  intellectus,  est  secundum  multitudinem  corporum ;    et 

non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi  per  tamen  destructis  corporibus  remanent  ani- 

ipsum  intellectum,  sequetur  ulterius  quod  mse  in  suo  esse  multiplicatse. 

sit  et  agens  unum  et  actio  una,  id  est,  quod  Ad  tertium  dicendum,  quod  individuatio 

omnes  homines  sint  unus  intelligens,  et  ^  inteUigentis,  aut  speciei  per  quam  intelligit, 

unum  intelligere  :  dico  autem  respectu  ejus-  non  excludit  inteUigentiam  universalium  : 

dem  intelUgibiUs,  Posset  autem  diversificari  alioquin,  cum  inteUectus  separati  sint  quae- 

actio  intellectualis  mea  et  tua  per  diversita-  dam  substantiae  subsistentes,  et  per  conse- 

tem  phantasmatum,  quia  sciUcet  aUud  est  quens  particulares,  non  possent  universalia 

phantasma  lapidis  in  me,  et  aliud  in  te,  si  intelUgere.  Sed  materiaUtas  cognoscentis  et 

ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  aliud  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis 

in  me  et  aUud  in  te,  esset  forma  inteUectus  cognitionem  impedit.  Sicut  enim  omnis  actio 

possibilis;  quia  idem  agens  secundum  di-  est  secundummodumformaequaagensagit, 

versas  formas  producit  diversas  actiones,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris;  ita 

sieut  secundum  diversas  formas  rerum  res-  cognitio  est  secundum  modum  speciei,  qua 

pectu  ejusdem  oculi  sunt  diversae  visiones.  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem 

Sed  ipsum  phantasma  non  est  forma  intellec-  quod  natura  communis  distinguitur  et  mul- 

tus  possibiUs,  sed  species  intelUgibUis,  quae  a  tiplicatur  secundum  principia  individuantia, 

phantasmatibus  abstrahitur.  In  uno  autem  quae  sunt  ex  parte  materiae.  Si  ergo  forma, 

intellectuaphantasmatibus  diversisejusdem  per  quam  fit  cognitio,  sit  materiaUs,  non 

^  In  edit. : «  omnium.  » 
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abstracta  a  conditionibus  niatcriae,  crit  simi- 
litudo  naturae  speciei  aut  gencris  sccundum 
quod  cst  distincta  et  multiplicata  per  prin- 
cipia  individuantia ;  et  ita  non  poterit  co- 
gnosci  natura  rei  in  sua  communitate.  Si 
vero  species  sit  abstracta  a  conditionibus 
materiaB  individualis,  erit  similitudo  natura? 
absque  iis  qua3  ipsam  distinguunt  et  multi- 
plicant ;  et  ita  cognoscetur  universale.  Nec 
refert  quantum  ad  lioc  utrum  sit  unus  in- 
tellectus,  vel  plures;  quia  si  etiam  esset 
unus  tantum,  oporteret  ipsum  esse  aliquem 
quemdam,  et  speciem  per  quam  intelligit, 
esse  aliquam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sive  intel- 
lectus  sit  unus  sive  plures,  id  quod  intelligi- 
tur  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur,  non 
est  in  intellcctu  secundum  se,  sed  secundum 
suam  similitudinem ;  lapis  enim  non  est  in 
anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur  in  III 
De  anima,  text.  38,  et  tamen  lapis  est  id 
quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis, 
nisi  per  reflcxionem  intellectus  supra  seip- 
sum ;  alioquin  scientiae  non  essent  de  rebus, 
sed  de  speciebus  intelligibilibus.  Contingit 
autem  eidem  rei  diversa  secundum  diversas 
formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secun- 
dum  assimilationem  cognoscentis  ad  rem 
cognitam ,  sequitur  quod  idem  a  diversis 
cognoscentibus  cognosci  contingit,  ut  patet 
in  sensu  ;  nam  plures  vident  eumdem  colo- 
rem  secundum  diversas  similitudines ;  et 
similiter  plures  intellectus  intelligunt  unam 
rem  intellectam.  Sed  hoc  tantum  interest 
inter  sensum  et  intellectum,  secundum  sen- 
tentiam  Aristotelis  loco  nunc  cit.,  quia  res 
sentitur  secundum  illam  dispositionem  quam 
extra  animam  habet  in  sua  particularitate ; 
natura  autem  rei  quse  intelligitur ,  est  qui- 
dem  extra  animam ,  sed  non  habet  illum 
modum  essendi  extra  animam  secundum 
quem  intelligitur.  Intelligitur  enim  natura 
communis,  seclusis  principiis  individuanti- 
bus  ;  non  autem  hunc  modum  essendi  habet 
extra  animam.  Sed  secundum  sententiam 
Platonis,  res  intellecta  eo  modo  est  extra 
animam  quo  intelligitur ;  posuit  enim  na- 
turas  rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  scientia  alia 
est  in  discipulo ,  et  alia  in  magistro.  Quo- 
modo  autem  causetur,  in  scquentibus  osten- 
detur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus 


intelligit,  animas  non  esse  plures  tantum, 
quin  luiiantur  in  una  ratione  speciei. 

CoNCLusio.  —  Cum  impossibile  sit  plurium 
mimero  differentium  esse  unam  formam,  sicut 
impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse ;  oportet 
principium  intellectivmn  multiplicari  secundum 
multiplicationem  corporum  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrnm  prmter  animam  intellectivam  sint 
in  homine  alise  animee  per  essentiam  dif- 
ferentes. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
prseter  animam  intellectivam  sint  in  homine 
aUa3  animae  per  essentiam  differentes ,  scili- 
cet  sensitiva  et  nutritiva.  Corruptibile  enim 
et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiae. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis ; 
aliae  vero  animse,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 
tiva ,  sunt  corruptibiles ,  ut  ex  superioribus 
patet.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  una 
essentia  animae  intellectivse ,  sensitivse  et 
nutritivse. 

2.  Si  dicatur  quod  anima  sensitiva  in  ho- 
mine  est  incorruptibihs ;  contra.  Corruptibile 
et  incorruptibile  differunt  secundum  genus, 
ut  dicitur  in  X  Metapli.,  text.  26.  Sed  anima 
sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliis  brutis  ani- 
malibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in  homine 
sit  incorruptibilis,  non  erit  ejusdem  generis 
anima  sensitiva  in  homine  et  in  bruto.  Ani- 
mal  autem  dicitur  ex  eo  quod  habet  animam 
sensitivam.  Neque  ergo  animal  erit  unum 
genus  commune  hominis  et  aliorum  anima- 
lium,  quod  est  inconveniens. 

3.  Prseterea ,  Philosophus  dicit  in  lib.  II 
Be  cjener.  animalimn,  cap.  ui,  quod  embrio 
prius  est  animal  quam  homo.  Sed  hoc  esse 
non  posset ,  si  esset  eadem  essentia  animae 
sensitivse  et  intellectivse ;  est  enim  animal 
per  animam  sensitivam,  homo  vero  per 
animam  intellectivam.  Non  ergo  in  homine 
est  una  essentia  animae  sensitivse  et  intellec- 
tivse. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  VIII 
MetapJt.,  text.  6,  quod  genus  sumitur  a 
materia ,  differentia  vero  a  forma.  Sed  ra- 
tionale,  quod  cst  ditTcrentia  constitutiva  ho- 
minis,  sumitur  ab  anima  intellectiva ;  ani- 
mal  vero  dicitur  ex  Iioc  quod  habet  corpus 
animatum  aninia  sensitiva.  Anima  ergo  in- 


(a)  Averroes  intellectum  numero  unum  omnibus      hominibus  esse  posuit. 
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tellectiva  comparatur  ad  corpus  animatnm 
anima  sensitiva  sicut  forma  ad  materiam. 
Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per 
essentiam  cum  anima  sensitiva  in  homine  ; 
sed  praesupponit  eam  sicut  materiale  suppo- 
situm. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  De  ec- 
cles.  dogm.y  c.  xv,  col.  1216,  t.  8  Op.  Au- 
gustini  :  ((  Neque  duas  animas  esse  dicimus 
in  uno  homine,  sicut  Jacobus  et  alii  Syro- 
rum  scribunt ;  unam  animalem,  qua  ani- 
metur  corpus ,  et  immixta  sit  sanguini ;  et 
alteram  spiritualem,  quae  rationem  minis- 
tret :  sed  dicimus  unam  et  eamdem  esse  ani- 
mam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  socie- 
tate  vivificet,  et  semetipsam  sua  ratione  dis- 
ponat  ^  )) 

Respondeo  dicendum ,  quod  Plato ,  ut  re- 
fert  Arist.,  hb.  I  Be  anima,  text.  90,  posuit 
diversas  animas  esse  in  corpore  uno  etiam 
secundum  organa  distinctas^,  quibus  di- 
versa  opera  vitse  attribuebat,  dicens,  vim 
nutritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem 
in  corde,  cognoscitivam  in  cerebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  re- 
probat  in  lib.  III  De  anima,  text.  41  et  seqq., 
quantum  ad  illas  animae  partes  quse  corpo- 
reis  organis  in  suis  operibus  utuntur,  ex 
hoc  quod  in  animalibus  quse  decisa  vivunt, 
in  qualibet  parte  inveniuntur  diversae  ope- 
rationes  animse,  sicut  sensus  et  appetitus. 
Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia 
operationum  animse,  tanquam  per  essen- 
tiam  diversse,  diversis  partibus  corporis  dis- 
tributa  essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio 
videtur  relinquere,  utrum  sit  separata  al) 
aliis  partibus  animse  solum  ratione,  an  etiam 
loco. 

Opinio  autem  Platonis  sustineri  utique 
posset  si  poneretur  quod  anima  unitur  cor- 
pori ,  non  ut  forma ,  sed  ut  motor ,  sicut  po- 
suit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequi 
videtur,  si  idem  mobile  a  diversis  motori- 
bus  moveatur,  praecipue  secundum  diversas 
partes. 

Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri 
sicut  formam,  omnino  impossibile  videtur 
plures  animas  per  essentiam  ditFerentes  in 
uno  corpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ra- 
tione  manifestari  potest. 

Primo  quidem,  quia  animal  non  esset 
simpliciter  unum ,  cujus  essent  animse  plu- 


res  :  nihil  enim  est  simpliciter  unum  nisi 
per  formam  unam,  per  quam  habet  res  esse; 
ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens,  et 
quod  sit  una  ;  et  ideo  ea  quse  denominantur 
a  diversis  formis ,  non  sunt  unum  simphci- 
ter,  sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab 
alia  forma  haberet  quod  sit  vivum ,  scilicet 
ab  anima  vegetabili ,  et  ab  alia  forma  quod 
sit  animal,  scilicet  ab  anima  sensibiU,  et  ab 
alia  quod  sit  homo ,  scilicet  ab  anima  ratio- 
nali ;  sequeretur  quod  homo  non  esset  unum 
simpliciter ,  sicut  et  Aristoteles  argumenta- 
tur  contra  Platonem  in  III  Metaph.,  text.  20, 
quod  si  alia  esset  idea  animalis,  et  alia  bipe- 
dis,  non  esset  unum  simpliciter  animal 
bipes.  Et  propter  hoc,  in  I  De  anima,  text.  90, 
contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore 
inquirit,  quid  contineat  illas,  id  est  quid  faciat 
ex  eis  unum.  Et  non  potest  dici  quod  unian- 
tur  per  corporis  unitatem ;  quia  magis  anima 
continet  corpus  et  facit  ipsum  esse  unum, 
quam  e  converso. 

Secundo  hoc  apparet  impossibile  ex  modo 
prsedicationis.  Quse  enim  sumuntur  a  divcr- 
sis  formis  prsedicantur  de  invicem  :  vel  per 
accidens,  si  formse  non  sint  ad  invicem  ordi- 
natae,  puta  cum  dicimus  quod  album  est 
dulce ;  vel  si  formse  sint  ordinatse  ad  invicem, 
erit  prsedicatio  per  se  in  secundo  modo  di- 
cendi  per  se ,  quia  subjectum  ponitur  in  de- 
fmitione  prsedicati,  sicut  superficies  prseam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus  quod 
corpus  superficiatum  est  coloratum ,  erit  se- 
cundus  modus  prsedicationis  per  se.  Si  ergo 
alia  forma  sit  a  qua  aliquid  dicitur  animal, 
et  a  qua  aliquid  dicitur  homo ;  sequetur  quod 
vel  unum  horum  non  possit  praedicari  de 
altero  nisi  per  accidens,  si  istae  duae  formae 
ad  invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod 
sit  ibi  prsedicatio  in  secundo  modo  dicendi 
per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  prseam- 
bula.  Utrumque  autem  horum  est  manifeste 
falsum ;  quia  animal  per  se  de  homine  prae- 
dicatur,  non  per  accidens ;  homo  autem  non 
ponitur  in  defmitione  animalis  sed  e  con- 
verso.  Ergo  oportet  eamdem  formam  esse 
per  quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam 
aliquid  est  homo  ;  alioquin  homo  non  vere 
esset  id  quod  est  animal ,  ut  sic  animal  per 
se  de  homine  praedicetur. 

Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile  per 
hoc  quod  una  operatio  animae ,  cum  fuerit 


^  Opusculum  De  ecclesiasticis   dogmatihus,  non 
est  Augustini ,  ut  olim  putabatur ;  Genna(iio  vero 


nunc  tribuitur. 
2  Al.  :  «  distincta.  » 


OTJiEST.  LXXVI,  ART.  III  ET  IV.                                      407 

intensa ,  impcdit  aliam  ;  quod  imllo  modo  est  simul  scnsitiva  ct  intcllcctiva ,  ut  infra 

contingcret ,  nisi  principium  actionum  csset  plcnius  ostendctur. 

per  essentiam  unum.  Ad  quartum  dicendum,  quod  non  oportet 

Sic  ergo  dicendum  quod  eadem  numero  secundum  diversas  rationes  vel  intentiones 

est  anima  in  liomino  sensitiva  et  intellcctiva  logicas ,  qua?  consequuntur  modum  intelli- 

et  nutritiva.  gendi,  diversitatem    in  rebus  naturalibus 

Quomodo  autem  hoc  contingat ,  de  facili  accipere ;  quia  ratio  unum  et  idem  secundum 

considerari  potest,  si  quis  differentias  spe-  diversos  modos  appreliendere  potest.  Quia 

cierum  et  formarum  attendat.  Inveniuntur  igitur,  ut  dictum  est,  anima  intellectiva  vir- 

enim  rerum  species  et  formae  difTerre  ab  in-  tute  continet  id  quod  sensitiva  habet,    et 

vicem  secundum  perfectius  et  minus  perfec-  adhuc  amplius  ,  potest  seorsum  ratio  consi- 

tum ;  sicut  in  rerum  ordine  animata  perfec-  derare  quod  pcrtinet  ad  virtutem  scnsitivse, 

tiora  sunt  inanimatis,  et  animalia  plantis,  et  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale ; 

homines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis  et  quia  hoc  invenit  commune  homini  et  aliis 

horum  generum  sunt  gradus   diversi.  Et  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  for- 

ideo  Aristoteles,  in  VIII  Metaph.,  text.  10 ,  mat;  id  vero  in  quo  anima  intellectiva  sen- 

assimilat  species  rerum  numeris ,  qui  diffe-  sitivam  excedit ,  accipit  quasi  formale  et 

runtspeciesecundumadditionemvelsubtrac-  completivum  :  et  ex  eo  format  differentiam 

tionem  unitatis ,  et  mW  De  anima,  text.  30  hominis. 

et  31,  comparat  diversas  animas  speciebus  ^                 n     ■     -              x      x     x    , 

r.                  ^                                 X-     X     T  CoNCLusio.— Cum  animanon  utmotor  tantum, 

figurarum,  quarmn   una  contmet  aham,  ^^^  ^^  ^^^^^  ^^.^^^^,  ^^^,^^^^. .  ^,^^^^^^^:^^  .^^  in 

sicut  pcntagonum  contmet  tetragonum ,  et  ^^0  \^omm^  esse  plures  animas  per  essentiam  diffe- 

excedit.  Sic  igitur  anima  intellectiva  conti-  rentes,  sed  una  tantum  est  anima  intellectiva; 

net   in  sua  virtute  quidquid.  habet  anima  quse  vegetaiivte,  et  sensitivai,  et  intellectiv£e  officiis 

sensitiva  brutorum,  et  nutritiva  plantarum.  fungitur  (a). 

Sicut  ergo  superficies  quse  habet  figuram 

pentagonam  non  per  aham  figuram  est  te-  ARTICULUS  IV 

tragona  et  per  aliam  pentagona,  quia  super- 

flueret  figura  tetragona ,  ex  quo  in  penta-  Utmm  in  homine  sit  alia  forma  prxter 

gona  continetur ;  ita  nec  per  aliam  animam  animam  intellectivam, 

Socrates  est  homo  et  per  aliam  animal ,  sed 

per  unam  et  eamdem.  Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  quod  in  homine  sit  alia  forma  prseter  ani- 

sensitiva  non  habet  incorruptibilitatem  ex  mam  intellectivam.  Dicit  enim  Philosophus 

hoc  quod  est  sensitiva ;  sed  ex  hoc  quod  est  in  II  Le  anima,  text.  4  et  5,  quod  a  anima 

intellectiva  ,   ei    incorruptibiUtas    debetur.  est  actus  corporis  physici  potentia  vitam  ha- 

Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tantum,  bentis.»  Comparatur  igituranimaad  corpus 

corruptibilis  est ;  quando  vero  cum  sensitivo  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus  habet 

intellectivum  habet,  est  incorruptibilis ;  licet  aliquam  formam  substantialem  ,  per  quam 

enim  scnsitivum  incorruptionem  non  det,  est  corpus.  Ergo  ante  animam  prcecedit  in 

tamen  incorruptionem  intellectivo  auferre  corporc  aliqua  forma  substantialis. 

non  potcst.  2.  Prseterea,  homo  et  quodlibet  animal 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formse  non  est  movens  seipsum.  Omne  autem  movens 

collocantur  in  genere  vel  specie,  sed  compo-  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum 

sita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  una  est  movens  et  alia  est  mota,  ut  probatur 

alia  animalia.   Undc  differentia  secundum  in  VIII  Physic.,  text.  30  ;  pars  autcm  mo- 

corruptibile  et  incorruptil^ile  qua?  est  ex  vens  est  anima.  Ergo  oportct  quod  alia  pars 

parte  formarum ,  non  facit  hominem  secun-  sit  talis  quai"^possit  esse  mota.  Sed  materia 

dum  genus  ab  aliis  animalibus  ditrerrc.  prima    non  potest   moveri ,   ut  dicitur   in 

Ad  tertium  diccndum,  quod  prius  embrio  V  Physic,  tcxt.  8,  cum  sit  cns  solnm  in  po- 

habet   animam  qua3  cst  sensitiva  tantum,  tcntia;  quinimoomnc  quod  movctnr  cstcor- 

qua  ablata,  advenit  perfectior  anima ,  quse  pus.  Ergo  oportet  quod  in  homincet  in  quo- 

(a)  Duas  in  homine  Jacobi  posuit  animas,  primam  rationis  ministram  ot  spirilualeni. 
sanguini  immixtam  et  corpus  animantem,  alteram 
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libet  animali  sit  alia  forma  substantialis,  per 
quam  constituatur  corpus. 

3.  Prseterea,  ordo  in  formis  attenditur  se- 
cundum  habitudinem  ad  materiam  primam : 
prius  enim  et  posterius  dicitur  per  compa- 
rationem  ad  aliquod  principium.  Si  ergo 
non  esset  in  homine  aUqua  forma  substan- 
tiaUs  prseter  animam  rationalem,  sed  imme- 
diate  materise  primse  inhsereret ;  sequeretur 
quod  esset  in  ordine  imperfectissimarum 
formarum,  quse  immediate  inhserent  ma- 
terise. 

A.  Prseterea,  corpus  humanum  est  corpus 
mixtum.  Mixtio  autem  non  fit  secundum 
materiam  tantum,  quia  tunc  esset  corruptio 
sola.  Oportet  ergo  quod  remaneant  formse 
elementorum  in  corpore  mixto,  quse  sunt 
formse  substantiales  :  ergo  in  corpore  hu- 
mano  sunt  ahse  formse  substantiales  prseter 
animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  sub- 
stantiale.  Sed  forma  substantiahs  dat  esse 
substantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantum 
forma  substantiahs.  Anima  autem  est  forma 
substantiahs  hominis.  Ergo  impossibile  est 
quod  in  homine  sit  ahqua  aha  forma  sub- 
stantiahs  quam  anima  intehectiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  poneretur 
anima  inteUectiva  non  uniri  corpori  ut 
forma,  sed  solum  ut  motor,  ut  Platonici  po- 
suerunt,  necesse  esset  dicere,  quod  in  ho- 
mine  esset  aha  forma  substantiahs ,  per 
quam  corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse 
constitueretur. 

Sed  si  anima  inteUectiva  unitur  corpori 
ut  forma  substantiahs,  sicut  supra  jam  dixi- 
mus,  impossibile  est  quod  ahqua  aUa  forma 
substantiaUs  prseter  eam  inveniatur  in  ho- 
mine. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  forma  substantiahs  in  hoc  a  forma 
accidentah  difTert,  quia  forma  accidentahs 
non  dat  esse  simphciter,  sed  esse  tale  ;  sicut 
calor  facit  suum  subjectum  non  simphciter 
esse,  sed  esse  cahdum.  Ed  ideo  cum  advenit 
forma  accidentalis,  non  dicitur  ahquid  fieri 
vel  generari  simphciter,  sed  fieri  tale,  aut 
ahquo  modo  se  habens ;  et  simihter  cum  re- 
cedit  forma  accidentaUs,  non  dicitur  aUquid 
corrumpi  simpUciter  sed  secundum  quid. 
Forma  autem  substantiaUs  dat  esse  simpU- 
citer;  et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 


aUquid  simpUciter  generari,  et  per  ejus  re- 
cessum  simpUciter  corrumpi.  Et  propter  hoc 
antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam 
primam  esse  aUquod  ens  actu,  puta  ignem, 
aut  aerem,  aut  aUquid  hujusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  sim- 
phciter  :  sed  omne  fleri  statuerunt  aUerari, 
ut  dicitur  in  I  Phys.,  text.  33.  Si  igitur  ita 
esset  quod  prseter  animam  inteUectivam 
prseexisteret  qusecumque  aha  forma  sub- 
stantiahs  in  materia,  per  quam  subjectum 
animse  esset  ens  actu;  sequeretur  quod 
anima  non  daret  esse  simphciter^  et  per  con- 
sequens  quod  non  esset  forma  substantiahs ; 
quod  per  adventum  animse  non  esset  gene- 
ratio  simphciter,  neque  per  ejus  recessum 
corruptio  simphciter  \  sed  solum  secundum 
quid;  quse  sunt  manifeste  falsa. 

Unde  dicendum  est,  quod  nuUa  aha  forma 
substantiahs  est  in  homine  nisi  sola  anima 
inteUectiva,  et  quod  ipsa,  sicut  virtute  con- 
tinet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita 
virtute  continet  omnes  inferiores  formas,  et 
facit  ipsa  sola  quidquid'imperfectiores  forma^ 
in  aUis  faciunt. 

Et  simiUter  est  dicendum  de  anima  sen- 
sitiva  in  brutis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et 
universaUter  de  omnibus  formis  perfectiori- 
bus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aristo- 
teles  non  dicit  animam  esse  actum  corporis 
tantum,  sed  ((  actum  corporis  physici  orga- 
nici  potentia  vitam  habentis,  )>  et  quod  tahs 
potentia  non  abjicit  animam.  Unde  mani- 
festum  est  quod  in  eo  cujus  anima  dicitur 
actus,  etiam  anima  includitur,  eo  modo  lo- 
quendi  quo  calor  est  actus  caUdi,  et  lumen 
est  actus  lucidi ;  non  quod  seorsum  sit  luci- 
dum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per 
lucem.  Et  simiUter  dicitur,  quod  ((  anima 
est  actus  corporis,  etc,  »  quia  per  animam 
et  est  corpus,  et  est  organicum,  et  est  poten- 
tia  vitam  habens.  Sed  actus  primus  dicitur 
respectu  actus  secundi  qui  est  operatio. 
Tahs  enim  potentia  est  non  abjiciens^  id  est 
non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  non 
movet  corpus  per  esse  suum,  secundum 
quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  po- 
tentiam  motivam,  cujus  actus  prsesupponit 
jam  corpus  efTectum  in  actu  per  animam ; 
ut  sic  anima  secundum  vim  motivam  sit 


^  Ita  codd.  Alcan.  cum  aliis  codd.  et  edit.  pluri- 
mis  post  Lovan.  et  Duac.  theologos;  nisi  quod  cod. 


cit.  liabet :  «  abscessum.  »  In  edit.  Rom.  omittitur  : 
«  neque  per  ejus  recessum  corruptio  simpliciter.  » 
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pars  movens,  et  corpiis  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  materia 
considerantur  diversi  gradus  perfectionis, 
sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere. 
Semper  autem  secundum  superveniens 
priori  perfectius  est.  Forma  ergo  quse  dat 
solum  primum  gradum  perfectionis  mate- 
riae,  est  imperfectissima ;  sed  forma  quae  dat 
primum  et  secundum  et  tertium,  et  sic  dein- 
ceps,  est  perfectissima,  et  tamen  materise 
immediata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Avicenna 
posuit,  formas  substantiales  elementorum 
integras  remanere  in  mixto,  mixtionem  au- 
tem  fieri  secundum  quod  contraria^  qualitates 
elementorum  reducuntur  ad  medium. 

Sed  hoc  est  impossibile  :  quia  diversse 
fornice  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materiae,  ad  quarum 
diversitatem  oportet  intelligi  dimensiones, 
sine  quibus  materia  divisibilis  esse  non  po- 
test.  Materia  autem  dimensioni  subjecta  non 
invenitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem 
corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco. 
Unde  sequitur  quod  elementa  sint  in  mixto 
distincta  secundum  situm,  et  ita  non  erit 
vera  mixtio,  quae  est  secundum  totum,  sed 
mixtio  ad  sensum,  quse  est  secundum  mini- 
ma  juxta  se  posita. 

Averroes  autem  posuit  in  III  De  c3elo, 
comm.  67,  quod  formse  elementorum  prop- 
ter  sui  imperfectionem  sunt  media?  inter 
formas  accidentales  et  substantiales,  ct  ideo 
recipiunt  magis  et  minus,  et  ideo  remittun- 
tur  in  mixtione  et  ad  medium  reducuntur 
et  conflatur  ex  eis  una  forma 

Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile,  nam 
esse  substantiale  cujuslibet  rei  in  indivisibili 
consistit,  et  omnis  additio  et  substractio  va- 
riat  speciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  in 
VIII  Metaph.y  text.  10.  Undc  impossibile  est 
quod  forma  substantialis  quaicumque  reci- 
piat  magis,  et  minus.  Nec  minus  est  impos- 
sibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam 
et  accidens. 

Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philoso- 
phum,  II  De  part.  amm.,  a  priiic.',  quod 
forma3  elementorum  manent  in  mixto  non 
actu,  sed  virtute;  manent  enim  quaUtates 

^  Nicolai  loprit  :  m  primo  dc  gencralione. 

(a)  SecuiKliiiu  Platoncin  aniraa  corjjori  ut  motor 
mobili  unitur,  et  alia  hominis  substautialis  forma 
flatur.  Secunflum  Scotorellum  dute  sunf  in  homine 
formae  substantiales,  iiiteilectiVfi  scilicet,  et  corpo- 


propriffi  elementorum,  licet  remissge,  in  qui- 
bus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et 
hujusmodi  qualitas  mixtionis  est  propria 
dispositio  ad  formam  substantialem  corporis 
mixti,  puta  formam  lapidis,  vel  animati  cu- 
juscumque. 

CoNCLusio.  —  Gum  anima  humana  uniatur  cor- 
pori  iit  forma ,  dans  illi  esse  simpliciter ,  impossi- 
bile  est  esse  in  homine  aUam  formam  preeter  ani- 
mam  intellectivam  (a). 

ARTICULUS  V. 

Utrum  anima  intellectiva  convenienter  tali 
corpori  uniatur. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  inconvenienter  tali 
corpori  uniatur.  Materia  enim  debet  esse 
proportionata  formse.  Sed  anima  intellectiva 
est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  conve- 
nienter  unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Prseterea,  anima  intellectiva  est  forma 
maxime  immaterialis  :  cujus  signum  est 
quod  habet  operationem  in  qua  non  com- 
municat  materia  corporalis.  Sed  quanto  cor- 
pus  est  subtilius,  tanto  minus  habet  de  ma- 
teria.  Ergo  anima  deberet  subtilissimo  cor- 
pori  uniri,  puta  igni,  et  non  corpori  mixto^ 
et  magis  terrestri. 

3.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium 
speciei,  ab  una  forma  non  proveniunt  di- 
versse  species.  Sed  anima  intellectiva  est 
una  forma.  Ergo  non  debet  uniri  corpori 
quod  componitur  ex  partibus  dissimilium 
specierum. 

4.  Prseterea,  perfectioris  formse  debet  esse 
perfectius  susceptibile.  Sed  anima  intellec- 
tiva  est  perfectissima  animarum.  Cum  igitur 
aliorum  animalium  corpora  habeant  natura- 
liter  insita  tegumenta,  puta  pilorum  loco 
vestium,  et  ungularum  loco  calceamento- 
rum;  habeant  etiam  arma  naturaliter  sibi 
data,  sicut  ungulas,  dentes  et  cornua;  vi- 
detur  quod  anima  intellectiva  non  debuerit 
uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus 
auxiliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in 
II  De  anima,  text.  4  et  5,  qiiod  «  aiiima  cst 
actus  corporis  physici  organici  potentia  vi- 
tam  habcntis.  » 

ren;  alias,  inquil,  rorpus  Chrisli  morlui  non  ro- 
mansiss«M  idoni  num(>ro,  quia  in  cadcm  nuuicro 
corporeitate  nou  remansisset ;  ct  similitcr  de  sanc- 
torum  mortuorum  corporibus  argumentatur. 
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Respondeo  dicenduni,  quod,  cum  forma 
non  sit  propter  materiam,  sed  potius  materia 
propter  formam,  ex  forma  oportet  rationem 
accipere  quare  materia  sit  talis,  et  non  e 
converso.  Anima  autem  intellectiva,  sicut 
supra  habitum  est,  secundum  naturse  ordi- 
nem  infmium  gradum  in  substantiis  intel- 
lectualibus  tenet  :  in  tantum  quod  non  habet 
naturaliter  sibi  inditam  notitiam  veritatis, 
sicut  angeli ;  sed  oportet  quod  eam  colligat 
ex  rebus  divisibilibus '  per  viam  sensus,  ut 
Dionysius  dicit,  De  div.  nomin.,  c.  vn,  §  2, 
col.  867,  t.  1.  Natura  autem  nulh  deest  in 
necessariis.  Unde  oportuit  quod  anima  in- 
tellectiva  non  solum  haberet  virtutem  intel- 
ligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio 
autem  sensus  non  fit  sine  corporeo  instru- 
mento.  Oportuit  igitur  animam  intellectivam 
corpori  uniri  quod  possit  esse  conveniens 
organum  sensus.  Omnes  autem  aUi  sensus 
fundantur  supra  tactum.  Ad  organum  autem 
tactus  requiritur  quod  sit  medium  inter  con- 
traria,  quse  sunt  calidum  et  frigidum,  hu- 
midum  et  siccum,  et  similia,  quorum  est 
tactus  apprehensivus  :  sic  enim  est  in  po- 
tentia  ad  contraria,  et  potest  ea  sentire. 
Unde  quanto  organum  tactus  fuerit  magis 
reductum  ad  sequaUtatem  complexionis , 
tanto  perceptibihor  erit  tactus.  Anima  autem 
intellectiva  habet  completissime  virtutem 
sensitivam;  quia  quod  est  inferioris,  prae- 
existit  perfectius  in  superiori,  ut  dicit  Dio- 
nysius,  in  hb.  De  div.  nomin.,  loc.  nunc 
cit.,  col.  870.  Unde  oportuit  corpus  cui  uni- 
tur  anima  intellectiva,  esse  corpus  mixtum, 
inter  omnia  aha  magis  reductum  ad  sequa- 
htatem  complexionis. 

Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  anima- 
ha  mehoris  est  tactus ;  et  inter  ipsos  homi- 
nes,  qui  sunt  mehoris  tactus,  sunt  mehoris 
intehectus  :  cujus  signum  est  quod  mohes 
carne  bene  aptos  mente  videmus,  ut  dicitur 
in  II  De  anima,  text.  9i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hanc 
objectionem  aliquis  forte  veUet  evadere  per 
hoc  quod  diceret,  corpus  hominis  ante  pec- 
catum  incorruptibile  fuisse. 

Sed  haec  responsio  non  videtur  sufficiens  : 
quia  corpus  hominis  ante  peccatum  immor- 
tale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratioe 
divinae  donum  :  ahoquin  immortahtas  ejus 
per  peccatum  sublata  non  esset,  sicut  nec 
immortalitas  dsemonis. 


Et  ideo  ahter  dicendum  est,  quod  in  ma- 
teria  duplex  conditio  invenitur  :  una  quae 
eligitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens  formae, 
aha  qua3  ex  necessitate  consequitur  prioris 
dispositionis  :  sicut  artifex  ad  formam  serrae 
ehgit  materiam  ferream  aptam  ad  secandura 
dura;  sed  quod  dentes  serrae  hebetari  pos- 
sint  et  rubiginem  contrahere,  sequitur  ex 
necessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae 
intellectivae  debetur  corpus  quod  sit  aequalis 
complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate 
materiae  sequitur  quod  sit  corruptibile. 

Si  quis  vero  dicat,  quod  Deus  potuit  hanc 
necessitatem  vitare,  dicendum  est,  quod  in 
constitutione  rerum  naturalium  non  consi- 
deratur  quid  Deus  facere  possit,  sed  quid 
naturae  rerum  conveniat,  ut  Augustinus  di- 
cit,  II  Super  Genes.  adlitt.,  cap.  i,  col.  264-, 
t.  3.  Providit  tamen  Deus,  adhibendo  reme- 
dium  contra  mortem  per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animae  in- 
tehectivae  non  debetm'  corpus  propter  ipsam 
intellectualem  operationem  secundum  se, 
sed  propter  sensitivam  virtutem,  quae  re- 
quirit  organum  aequaliter  complexionatum. 
Et  ideo  oportuit  animam  intellectivam  tali 
corpori  uniri,  et  non  simplici  elemento,  vel 
corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secun- 
dum  quantitatem  :  quia  non  posset  esse 
aequalitas  complexionis  propter  excedentem 
ignis  activam  virtutem.  Habet  autem  hoc 
corpus  aequaliter  complexionatum  quamdam 
dignitatem  per  hoc  quod  est  remotum  a  con- 
trariis  :  in  quo  quodammodo  assimilatur 
corpori  caelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  ani- 
mahs,  ut  oculus,  manus,  caro  et  os,  et  hu- 
jusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum ;  et 
ideo  non  potest  dici^,  proprie  loquendo^  quod 
sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sint 
diversarum  dispositionum.  Et  hoc  competit 
animae  intellectivae,  quae,  quamvis  sit  una 
secundum  essentiam,  tamen  propter  sui  per- 
fectionem  est  multiplex  in  virtute  :  et  ideo 
ad  diversas  operationes  indiget  diversis 
dispositionibus  in  partibus  corporis  cui  uni- 
tur.  Et  propter  hoc  videmus  quod  major  est 
diversitas  partium  in  animalibus  perfectis 
quam  in  imperfectis,  et  in  his  quam  in  plan- 
tis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  in- 
tellectiva,  quia  est  universalium  comprehen- 
siva,  habet  virtutem  ad  infmita,  et  ideo  non 


«i 


^  Ita   cod.   Alcan.   cum  edilis ;  quidam   codd.  :      «  visibilibus.  » 
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potucrunt  sibi  determiiiari  a  naiura  vel  de- 
terminata3  existimationes  naturales ,  vel 
etiam  determinata  auxilia  vel  defensionum 
vel  tegumentorum,  sicut  aliis  animalibus, 
quorum  animae  liabent  apprehensionem  et 
virtutem  ad  aliqua  particularia  determinata; 
sed  loco  liorum  omnium  liomo  habet  natu- 
raliter  rationem,  et  manus,  quai  sunt  organa 
organorum,  quia  per  ea  homo  potest  sibi 
pra^parare  instrumenta  infmitorum  modo- 
rum,  et  ad  infmitos  efTectus. 

CoNCLusio.  —  Ciim  aninia  intellectiva  liabeat 
completissime  virtutem  sensitivam ,  oportuit  cor- 
pus  cui  anima  unitur  esse  corpus  mixtum,  inter 
alia  magis  reductum  ad  complexionis  eequalita- 
tem;  quale  est  corpus  liumanum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  anima  intellectiva  uniatur  corpori 
mediantibus  dispositionibus  accidenta- 
libus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  uniatur  corpori 
mediantibus  aliquibus  dispositionibus  acci- 
dentalibns.  Omnis  enim  forma  est  in  ma- 
teria  sibi  propria  et  disposita.  Sed  disposi- 
tiones  ad  formani  sunt  accidentia  quaedam. 
Ergo  oportet  praBintelligi  accidentia  aliqua 
in  materia  ante  formam  substantialem,  et 
ita  ante  animam,  cum  anima  sit  qusedam 
substantialis  forma. 

2.  Prseterea,  diversae  formse  unius  speciei 
requirunt  diversas  materiae  partes.  Diversae 
autem  partes  materiae  non  possunt  intelligi 
nisi  secundum  divisionem  dimensivarum 
quantitatum.  Ergo  oportet  intelUgere  di- 
mensiones  in  materia  ante  formas  substan- 
tiales,  quse  sunt  multse  unius  speciei. 

3.  Prseterea,  spirituale  applicatur  corpo- 
rali  per  contactum  virtutis.  Virtus  auteni 
animaeest  ejus  potentia.  Ergo  videtur  quod 
anima  unitur  corpori  mediantc  potentia, 
quse  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidcns  cst  postcrius 
substantia  et  tempore  ct  rationc,  ut  dicitur 
in  VII  Metaph.,  text.  4.  Non  ergo  forma 
accidentalis  aliqua  potcst  intelligi  in  materia 
ante  aniniam,  quae  est  forma  substantialis. 

Respondco  dicendum,  quod,  si  anima 
uiiirctur  corpori  solum  ut  motor,  nihil 
prohibcrct,  immo  magis  necessarium  esset 
esse  aliquas  dispositiones  medias,  inter 
anhnam    ct  corpus;   potcnliaiii   scilicet  ex 


partc  aninuv,  pcr  quam  movcrct  corpus ;  et 
aliquam  habilitatem  ex  parte  corporis,  per 
quam  corpus  essct  ab  anima  mohile. 

Sed  si  anima  intcllectiva  unitur  corpori 
ut  forma  substantialis,  sicut  jam  supra  dic- 
tum  est,  impossibile  est  quod  aliqua  dispo- 
sitio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus  et 
animam,  vel  inter  quamcumque  formam 
substantialcm  ct  materiam  suam.  Et  hujus 
ratio  cst  quia,  cum  materia  sit  in  potentia 
ad  omnes  actus  ordine  quodam,  oportet 
quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in 
actibus,  primo  in  materia  intelligatur.  Pri- 
mum  autem  inter  omnes  actus  estesse.  Im- 
possibile  est  ergo  inteUigere  materiam  prius 
esse  calidam  vel  quantam,  quam  essc  in 
actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam 
substantialem,  quae  facit  esse  simpliciter,  ut 
jam  dictum  est.  Unde  impossibile  est  quod 
quaecumquc  dispositiones  accidentalcs  prae- 
existant  in  materia  ante  formam  substan- 
tialem  et  per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
ex  praedictis  patet,  forma  perfectior  virtute 
continet  quidquid  est  inferiorum  formarum ; 
et  ideo  una  et  eadem  existens  perficit  ma- 
teriam  secundum  diversos  perfcctionis  gra- 
dus.  Una  enim  et  eadcm  forma  est  per 
essentiam,  per  quam  homo  est  ens  actu,  et 
per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum, 
et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est 
homo.  Manifestum  cst  autem  quod  unum- 
quodque  genus  consequuntur  propria  acci- 
dcntia.  Sicut  crgo  materia  pra4ntclligitur 
perfccta  secundum  esse  ante  intellectum 
corporeitatis,  et  sic  de  alns;  ita  praBintcIIi- 
guntur  accidentia  quae  sunt  propria  entis, 
ante  corporeitatem  :  ct  sic  prseintelliguntur 
dispositiones  in  matcria  ante  formam  non 
quantum  ad  omncm  cjus  effectum ,  sed 
([uantum  ad  posteriorcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dimensio- 
nes  quantitativae  sunt  accidentia  consequen- 
tia  corporeitatcm,  quae  toti  matericC  conve- 
nit.  Unde  materia  jam  intellccta  sub  corpo- 
reitate  et  dimensionibus,  potcst  intclligi  ut 
distincta  in  diversas  partcs;  ut  sic  accipiat 
diversas  formas  secundum  ulteriores  pcr- 
fcctionis  gradus.  Quamvis  cnim  eadem 
forma  sit  secundum  essentiam,  (jua3  diver- 
sos  pcrfcctionis  gradus  materin^  attribuit, 
ut  diclum  est,  tamen  sccundum  considcra- 
tioucm  ratiouis  dillcrt. 

Ad  teriium  di(^endum,  (juod  substaniia 
spiritualis   (piic   unitur   curpori    suhim    ut 
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motor,  unitur  ei  per  potentiam  et  virtutem^ 
sed  anima  intellectiva  corpori  unitur  ut 
forma  per  suum  esse;  administrat  tamen 
ipsum  et  movet  per  suam  potentiam  et 
virtutem. 

CoNCLUsio.  —  Cum  anima  intellectiva  det  homini 
esse  substantiale  et  simpliciter  ^  impossibile  est 
uniri  ipsam  corpori  mediantibus  accidentalibus 
dispositionibus. 

ARTICULUS  VIL 

Utrum  anima  uniatur  corpori  animalis 
mediante  aliquo  corpore. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  uniatur  corpori  animalis  me- 
diante  aliquo  corpore.  Dicit  enim  Augusti- 
nus,  VII  Super  Gen.  ad  lit.,  c.  xv,  col.  363, 
t.  3,  quod  ((  anima  per  lucem,  id  est  ignem 
et  aerem,  quae  sunt  similiora  spiritui,  corpus 
administrat^  »  Ignis  autem  et  aer  sunt  cor- 
pora.  Ergo  anima  unitur  corpori  humano 
mediante  aliquo  corpore. 

2.  Prseterea,  id  quo  subtracto  solvitur 
unio  aliquorum  unitorum,  videtur  esse  me- 
dium  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu,  anima 
a  corpore  separatur.  Ergo  spiritus,  qui  est 
quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in 
unione  corporis  et  animse. 

3.  Praeterea,  ea  quse  sunt  multum  distan- 
tia  non  uniuntur  nisi  per  medium.  Sed 
anima  intellectiva  multum  distat  a  corpore, 
et  quia  est  incorporea,  et  quia  est  incorrup- 
tibilis.  Ergo  videtur  quod  uniatur  ei  me- 
diante  aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile ; 
et  hoc  videtur  esse  aliqua  lux  caelestis,  quse 
conciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
II  De  anima,  text.  7,  quod  ((  non  oportet 
qua^rere,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut 
neque  ceram  et  figuram.  )>  Sed  figura  uni- 
tur  cerse  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et 
anima  corpori. 

Respondeo  dicendum,  quod,  si  anima  se- 
cundum  Platonicos  corpori  uniretur  sohmi 
ut  motor,  conveniens  esset  dicere  quod  inter 
animam  hominis.  vel  cujuscumque  anima- 
lis,  et  corpus  aliqua  aha  corpora  media  in- 
tervenirent  :  convenit  enim  motori  ahquid 
distans  per  media  magis  propinqua  movere. 


Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma, 
sicut  jam  dictum  est,  impossibile  est  quod 
uniatur  ei  ahquo  corpore  mediante.  Cujus 
ratio  est,  quia  sic  dicitur  ahquid  unum 
quomodo  et  ens.  Forma  autem  per  seipsam 
facit  rem  esse  in  actu;  cum  per  essentiam 
suam  sit  actus,  nec  dat  esse  per  ahquod 
medium.  Unde  unitas  rei  compositse  ex  ma- 
teria  et  forma  est  per  ipsam  formam,  quse 
secundum  seipsam  unitur  materise  ut  actus 
ejus.^Nec  est  aliquid  ahud  uniens,  nisi  agens, 
quod  facit  materiam  esse  in  actu,  ut  dicitur 
in  YlllMetaph.,  text.  15. 

Unde  patet  esse  falsas  opiniones  eorum 
qui  posuerunt  aliqua  corpora  esse  media 
inter  animam  et  corpus  hominis.  Quorum 
quidam  Platonici  dixerunt,  quod  anima  in- 
tellectiva  habet  corpus  incorruptibile  sibi 
naturaliter  unitum  a  quo  nunquam  separa- 
tur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis 
corruptibili.  Quidam  vero  dixerunt  quod 
unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo. 
Ahi  vero  dixerunt  quod  unitur  corpori  me- 
diante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus  et  de 
natura  quintse  essentise ;  ita  quod  anima  ve- 
getabihs  unitur  corpori  mediante  Juce  cseh 
siderei,  anima  vero  sensibihs  mediante  luce 
cseli  crystaUini,  anima  vero  intehectualis  me- 
diante  hice  cseh  empyrei.  Quod  fictitium  et 
derisibile  apparet;  tum  quia  lux  non  est  cor- 
pus;  tum  quia  quinta  essentia  non  venit 
materiahter  in  compositionem  corporis  mixti, 
cum  sit  inaherabilis,  sed  virtuahter  tantum ; 
tum  etiam  quia  anima  immediate  corpori 
unitur,  ut  forma  materise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  anima  in  quantum  niovet 
corpus  :  unde  utitur  verbo  ((  administratio- 
nis.  ))  Et  verum  est  quod  partes  grossiores 
corporis  per  subthiores  movet;  et  primum 
instrumentum  virtutis  motivse  est  spiritus, 
ut  dicit  Philosophus  in  lib.  De  causa  motus 
animal.,  seu  de  comm.  animal.  mot.,  c.  vi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subtracto 
spiritu,  deficit  unio  animse  ad  corpus,  non 
quia  sit  medium,  sed  quia  tohitur  dispositio 
per  quam  corpus  est  dispositum  ad  talem 
unionem.  Est  tamen  spiritus  medium  in  mo- 
vendo,  sicut  primum  instrumentum  motus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima  distat 
a  corpore  plurimum,  si  utriusque  conditio- 


••  «  Anima  per  sublilioris  naturam  corporis  admi- 
nistrat,  id  est,  per  lucem  et  aerem.  »  Et  infra  : 
«  Anima  ergo  quoniam  res  est  incorporea,  corpus 


quod  incorporeo  vicinum  est ,  sicuti  est  ignis,  vel 
potius  lux  et  aer,  primitus  agit,  et  per  hsec  csetera 
quse  crassiora  sunt  corporis,  etc.  » 
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nes  seorsum  considerentur.  Unde,  si  utruni- 
que  ipsorum  separatim  esse  haberet,  opor- 
teret  quod  multa  media  intervenirent.  Sed 
inquantum  anima  est  forma  corporis,  non 
habet  esse  seorsum  ab  esse  corporis,  sed 
per  suum  esse  corpori  unitur  immediate. 
Sic  enim  et  qua^libet  forma,  si  consideretur 
ut  actus,  habet  magnam  distantiam  a  mate- 
ria,  qua3  est  ens  in  potentia  tantum. 

CoNCLusio.  —  Ciim  anima  uniatur  corpori  non  ut 
motor  tantum,  sed  ut  forma,  impossibile  est  uniri 
corpori  hominis  vel  cujuscumque  animaUs,  me- 
diante  aUquo  co]*pore. 

ARTICULUS  VIII. 

Utriim  anima  sit  tota  in  qnalibet  parte 
corporis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  non  sit  tota  in  quahbet  parte 
corporis.  Dicit  enim  Philosophus  in  lib.  De 
causa  motus  ammallum,  cap.  vn,  parum  a 
princ.  :  «  Non  opus  est  in  unaquaque  corpo- 
ris  parte  esse  animam,  sed  in  quodam  prin- 
cipio  corporis  existente  aha  vivere,  eo  quod 
simul  nata  sunt  facere  proprium  motum  per 
naturam.  )) 

2.  Prseterea,  anima  est  in  corpore  cujus 
est  actus.  Sed  est  actus  corporis  organici. 
Ergo  non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed 
non  quaelibet  pars  corporis  hominis  est  cor- 
pus  organicum.  Ergo  aninia  non  est  in 
quahbet  parte  corporis  tota. 

3.  Praiterea,  in  II  De  anima,  text.  9  et  iO, 
dicitur,  quod  sicut  se  habet  pars  anim*  ad 
partem  corporis,  ut  visus  ad  pupillam;  ita 
anima  tota  ad  totum  corpus  animalis.  Si 
igitur  tota  aninia  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris,  sequitur  quod  quselibet  pars  corporis 
sit  animal. 

4.  Pra^terea,  omnes  potentia^  animai  in 
ipsa  essentia  animse  fundantur.  Si  igitur 
anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  quod  omnes  potentia^  animae  sint 
in  qualibet  corporis  parte ;  et  ita  visus  erit 
in  aure,  et  auditus  in  oculo  :  quod  est  in- 
conveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis 
esset  tota  anima,  quajlibet  pars  corporis  ini- 
mediate  dependeret  ab  anima,  non  ergo 
una  pars  dependeret  ab  alia,  ncc  una  pars 
esset  principalior  quam  alia ;  quod  est  ma- 


nifeste  falsum.  Non  ergo  anima  est  in  qua- 
libet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in 
VI  De  Trinit.,  cap.  vi,  col.  029,  t.  8,  quod 
((  aninia  in  unoquoque  corpore*  et  in  toto 
est  tota,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est.  )> 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  ahis 
jam  dictuni  est,  si  anima  uniretur  corpori 
solum  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset 
in  qualibet  parte  corporis,  sed  in  una  tan- 
tum,  per  qiiam  alias  moveret. 

Sed  quia  anima  unitur  corpori  ut  forma, 
necesse  est  quod  sit  iii  toto  et  in  qualibet 
parte  corporis ;  non  enim  est  forma  corpo- 
ris  accidentalis,  sed  substantialis.  Substan- 
tialis  autem  forma  non  solum  est  perfectio 
totius,  sed  cujuslibet  partis.  Cum  enim  to- 
tum  consistat  ex  partibus,  forina  totius  quse 
dat  esse  singulis  partibus,  est  forma  quse 
est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domus, 
et  tahs  forma  est  accidentahs.  Anima  vero 
est  forma  substantialis.  Unde  oportet  quod 
sit  forma  ct  actus  non  solum  totius,  sed  cu- 
juslibet  partis.  Et  ideo,  recedente  anima, 
sicut  non  dicitur  aniinal  et  homo  iiisi  aequi- 
voce,  quemadmodum  et  animal  pictum,  vel 
lapideum,  ita  est  de  manu  et  oculo,  aut 
carne  et  osse,  ut  Philosophus  dicit,  II  De 
anima,  text.  9.  Cujus  signumest  quod  nuha 
pars  corporis  habet  proprium  opus  aniina 
recedente;  cum  tamen  omne  quod  retinet 
speciem,  retineat  operationem  speciei.  Actus 
autem  est  iii  eo  cujus  est  actus.  Unde  opor- 
tet  aiiimam  esse  in  toto  corpore,  et  in  qua- 
libet  ejus  parte.  Et  quod  tota  sit  in  qualibet 
parte  ejus,  hinc  considerari  potest,  quia 
cum  totum  sit  quod  dividitur  in  partes, 
secundum  triplicem  divisioncm  est  triplex 
totalitas.  Est  eniin  quoddam  totum  quod 
dividitur  in  partes  quantitativas,  sicut  tota 
linea  vel  totum  corpus.  Est  etiam  quoddam 
totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et 
cssentiae;  sicut  definitum  in  partes  dehiii- 
tionis,  et  compositum  resolvitur  iii  materiam 
i)i  formam.  Tertium  autein  totuin  est  po- 
tontiale  quod  dividitur  in  partes  virtutis. 
Primus  autem  totalitatis  modus  non  conve- 
iiit  forinis,  iiisi  forte  pcr  accidciis;  et  illis 
solisformis  quie  Iiabcnt  indiderentem  habi- 
tudinem  ad  totum  quaiititativuui  et  partes 
ejus,  sicut  albcdo,  (|uantum  est  de  sui  ra- 
tioiie,  a'([iialitcr  sc  habct  ut  sit  in  tota  et 
supcrticici  parte.  Et  ideo,  divisa  supcrhcie, 


<  Parm.  :  «  in  quocumque  corpore. 
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dividitiir  albedo  per  accideiis.  Sed  forma 
quae  requirit  diversitatem  in  partibus,  sicut 
est  anima,  et  pra^cipue  animalium  perfecto- 
rum,  non  aequaliter  se  babet  ad  totum  et 
partes  :  unde  non  dividitur  per  accidens, 
scilicet  per  divisionem  quantitatis.  Sic  ergo 
totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  ani- 
ma?  nec  per  se  nec  per  accidens.  Sed  totali- 
tas  secunda  quse  attenditur  secundum  ra- 
tionis  et  essentice  perfectionem .  proprie  et 
per  se  convenit  formis;  similiter  autem  et 
totalitas  virtutis ;  quia  forma  est  operationis 
principium.  Si  ergo  qua^reretur  de  albedine 
utrum  esset  tota  in  sua  superficie  et  in  qua- 
libet  ejus  parte,  distinguere  oporteret ;  quia 
si  fiat  mentio  de  totalitate  quantitativa  quam 
habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in 
qualitet  parte  superficiei ;  et  similiter  dicen- 
dum  est  de  totalitate  virtutis;  magis  enim 
potest  movere  visum  albedo  quse  est  in  tota 
superficie,  quam  albedo  quse  est  in  aliqua 
ejus  particula.  Sed  si  fiat  mentio  de  totali- 
tate  speciei  et  essentiee,  tota  albedo  est  in 
qualibet  superficiei  parte.  Sed  quia  anima 
totalitatem  quantitativam  non  habet  nec  per 
se  nec  per  accidens,  ut  dictum  est,  sufficit 
dicere,  quod  anima  tota  est  in  quaUbet  parte 
corporis  secundum  totalitatem  perfectionis 
et  essentise^  non  autem  secundum  totahta- 
tem  virtutis ;  quia  non  secundum  quamlibet 
suam  potentiam  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris ;  sed  secundum  visum  in  oculo,  secun- 
dum  auditum  in  aure,  et  sic  de  ahis. 

Tamen  attendendum  est  quod  quia  anima 
requirit  diversitatem  in  partibus,  non  co- 
dem  modo  comparatur  ad  totum  et  ad  par- 
tes ;  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se ; 
sicut  ad  proprium  et  proportionatum  per- 
fectibile ;  ad  partes  autem  per  posterius , 
secundum  quod  partes  habent  ordinem  ad 
totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo- 
sophus  loquitur  de  potentia  motiva  anim». 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est 
actus  corporis  organici  sicut  et  primipro- 
portionati  et  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animal  est 
quod  componitur  ex  anima  et  corpore  toto, 
quod  est  primum  et  proportionatum  ejus 
perfectibile.  Sic  autem  anima  non  est  in 
parte ;  unde  non  oportet  quod  pars  animahs 
sit  animal. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  potentiarum 
animae  qusedam  sunt  in  ea  secundum  quod 
excedit  totam  corporis  capacitatem ;  scilicet 
intellectus  et  voluntas  :  unde  hujusmodi  po- 
tentise  in  nulla  parte  corporis  esse  dicuntur. 
Ahse  vero  potentise  sunt  communes  animse 
et  corpori;  unde  tahum  potentiarum  non 
oportet  quod  quselibet  sit  in  quocumque  est 
anima,  sed  solum  in  illa  parte  corporis  quse 
est  proportionata  ad  talis  potentise  operatio- 
nem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  una  pars 
corporis  dicitur  esse  principalior  quam  alia 
propter  potentias  diversas  quarum  sunt  or- 
gana  partes  corporis ;  quae  enini  est  princi- 
pahoris  potentise  organum,  est  principaUor 
pars  corporis,  vel  quse  etiam  eidem  potentise 
principalius  deservit. 

CoNCLUsio.  —  Aniiiia  est  tota  in  qualibet  parte 
corporis  secundum  totalitatem  perfectionis  et  es- 
sentise,  non  autem  secundum  totalitatem  virtutis; 
quia  non  secundum  quamlibet  suam  potentiam 
est  in  qualibet  parte  corporis  (a). 

QUtESTIO  lxxvii. 

DE  HIS  QUiE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMtE 

IN  GENERALI. 

(Et  octo  qusemntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse 
pertinent  ad  potentias  animse  :  et  primo  in 
generali;  secundoin  speciali. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1°  utrum 
essentia  animse  sit  ejus  potentia ;  2°  utrum 
sit  una  tantum  potentia  animse,  vel  plures ; 
3**  quomodo  potentise  animse  distinguantur ; 
i°  de  ordine  ipsarum  ad  invicem ;  S"*  utrum 
anima  sit  subjectum  omnium  potentiarum ; 
6°  utrum  potentise  fluant  ab  essentia  animae ; 
7°  utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia; 
8°  utrum  omnes  potentiae  animae  remaneant 
in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS  PRLMUS. 

Utrum  ipsa  essentia  animee  slt  ejus 
potentia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ipsa  essentia  animae  sit  ejus  potentia. 
Dicit  enim  Augustinus,  De  Trinit.,  Ub.  IX, 


(a)  Animam  in  cerebro  Plaio ;  in  corde,  Aristote- 
les  et  Avicenua;  in  sariguine  alii  posuerunt.  Cum 


D.  Tlioma  tlieolotri  tenent. 
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c.  IV,  col.  903,  t.  8,  quod  «  mens,  iiotitia,  et  magis  iii  aiiima  aliud  est  essentia,  et  aliud 

amor  sunt  substantialiter  in  anima,  vel,  ut  virtus^  sive  potentia. 

ita  dicam,  essentialiter ' ;  »  et  in  lib.  X,  c.  xi,  Respondeo  dicendum ,   quod  impossibile 

col.  983,  t.  8,  dicit  quod  ((  memoria,  intclli-  est  dicere  quod  essentia  animae  sit  ejus  po- 

gentia  et  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens  tentia,  licet  hoc  quidam  posuerint ;  et  lioc 

et  una  essentia.  »  dupliciter  ostenditur  quantum  ad  preesens. 

2.  Pra^terea^  anima  est  nobilior  quam  ma-  Primo,  quia  cum  potentia  et  actus  dividant 
teria  prima.  Sed  materia  prima  est  sua  po-  ens  et  quodlibet  genus  entis,  oportet  quod 
tentia.  Ergo  multo  magis  anima.  ad  idem  genus  referatur  potentia  et  actus; 

3.  Pra^terea,  forma  substantialis  est  sim-  et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substan- 
plicior  quam  accidentalis  :  cujus  signum  est  tia3,  potentia  quae  dicitur  ad  illum  actum, 
quod  forma  substantialis  non  intenditur  vel  non  potest  esse  in  genere  substantia^.  Ope- 
remittitur,  sed  in  indivisibili  consistit ;  forma  ratio  autem  anima^  rion  est  in  genere  sub- 
autem  accidentalis  est  ipsa  sua  virtus.  Ergo  stantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio  est  ejus 
miilto  magis  forma  substantialis,  quse  est  substantia ;  unde  Dei  potentia,  quae  est  ope- 
anima.  rationis  principium,  est  ipsa  Dei  essentia; 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  quod  non  potest  esse  verum  neque  in  anima, 
sentimus,  et  potentia  intellectiva  qua  intelli-  neque  in  aliqiia  creatura,  ut  supra  etiam  de 
gimus.  Sed  ((  id  quo  primo  sentimus  et  in-  angelo  dictum  est.*Secundo,  hoc  etiam  im- 
telligimus,  est  anima,  »  secundum  Philoso-  possibile  apparet  in  anima.  Nam  anima  se- 
phum,  in  Hb.  II  De  anima,  text.  24.  Ergo  cundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo 
anima  est  sua  potentia.  ipsa  essentia  animai  esset  immediatum  ope- 

5.  Praeterea,  quod  non  est  essentia  rei,  rationis  principium;  semper  habens  ani- 
est  accidens.  Si  ergo  potentia  anima?  est  mam,  actu  haberet  opera  vitae,  sicut  semper 
prseter  essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  habens  anim|im  actu  est  vivum.  Non  enim, 
accidens,  quod  est  contra  Augustinum,  Be  inquantum  est  forma,  est  actus  ordinatus 
Trinit.,  hb.  IX,  c.  iv,  col.  963,  t.  8,  ubi  dicit  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  ultimus  termi- 
quod  prsedicta  ((  non  sunt  in  anima  sicut  nus  generationis.  Unde  quod  sit  in  potentia 
in  subjecto,  ut  color  aut  figura  in  corpore,  adhuc  ad  alium  actum,  hoc  non  competit  ei 
aut  ulla  alia  qualitas  aut  quantitas ;  quidquid  secundum  suam  essentiam,  inquantum  est 
enim  tale  est  non  excedit  subjectum  in  quo  forma,  sed  secundum  suam  potentiam ;  et 
est.  Mens  autem  potest  etiam  alia  amare  et  sic  ipsa  anima,  secundum  quod  subest  suse 
cognoscere^.  )>  potentise,  dicitur  actus  primus,  ordinatus  ad 

6.  Prseterea,  (( forma  simplex  subjectum  actum  secundum.  Invenitur  autem  habens 
esse  non  potest  ^  »  Anima  autem  est  forma  animam  non  semper  esse  in  actu  operum 
simplex,  cum  non  sit  composita  ex  materia  vitas.  Uiide  etiam  in  deflnitione  animse  dici- 
et  forma,  ut  supra  dictum  est.  Non  ergo  po-  tur,  quod  est  ((  actus  corporis  potentia  vitam 
tentia  animse  potest  esse  in  ipsa  sicut  in  habentis,  »  quse  tamen  potentia  noii  abjicit 
subjecto.  animam.  Rehnquitur  ergo  quod  esssentia 

7.  Prseterea,  accidens  non  est  principium  animae  non  est  ejus  potentia;  nihil  enimest 
substantialis  difFerentise.  Sed  sensibile  et  ra-  in  potentia  secundum  actum,  inquantum  est 
tionale  sunt  substantiales  differentise,  et  su-  actus. 

muntur  a  sensu  ct  ratione,  quse  sunt  po-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 

tentiae  animae.  Ergo  potentiae  aiiimae  non  tinus  loquitur  de  mentc,  secundum  quod 

sunt  accidentia,  et  ita  videtur  quod  potentiae  noscit  se  et  amat  se.   Sic  ergo  notitia  et 

animse  sint  ejus  essentia.  amor,  inquaiitum  referuntur  ad  ipsani  ut 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  Cail.  cognitam  et  amatam,  siibstantialiter  vel  es- 

liierarch.  cap.  xi,  §  2,  col.  283,  t.  1,  quod  sontialiter  sunt  iii  aiuma;  quia  ipsa  siib- 

((  cailestes  spiritus  dividuntur  in  essentiam,  stantia  vel  essentia  animsB  coguoscitur  et 

virtutem   et   operationem.  »  Multo  igitur  amatur.  Et  similiter  intelligendum  est  quod 

^  Plonius  in   (oxln  D.  Auf^nslini.  Loco  «  (?sson-  '  Boolii   lib.  l)e  Trinitatc,   c.  n,  col.    1250,   l.  2  ; 

liae  »  in  editiono  Migne  hnbclnr  «  suhslanlia.  »  «  forma  quee  est  sine  materia  non  i)olont  esse  sub- 

^  «  Mons  nulom  amorc  quo  so  amat,  potest  amaro  jcclum.  » 
et  aliud  praeter  se.  » 
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alibi^dicit,  quod  suiit  «  uua  vita,  uua  meus, 
una  essentia.  )> 

Yel,  sicut  quidam  dicunt,  haec  locutio  ve- 
rificatur  secundum  modum  quo  totum  po- 
testativum  pra^dicatur  de  suis  partibus; 
quod  medium  est  inter  totum  universale, 
et  totum  integrale.  Totum  enim  universale 
adest  cuilibet  parti  secundum  totam  suam 
essentiam  et  virtutem,  ut  animal  homini  et 
equo;  et  ideo  proprie  de  singuUs  partibus 
praedicatur.  Totum  vero  integrale  non  est  in 
quahbet  parte  neque  secundum  totam  essen- 
tiam,  neque  secundum  totam  virtutem;  et 
ideo  uullo  modo  de  singulis  partibus  prsedi- 
catur,  sed  aliquo  modo,  hcet  improprie,  de 
omnibus  simul;  ut  si  dicamus  quod  paries, 
tectum  et  fundamentum  suntdomus.  Totum 
vero  potentiale  adest  singuhs  partibus  se- 
cundum  totam  suam  ^sentiam,  sed  non 
secundum  totam  virtutem  :  et  ideo  quodam- 
modo  potest  praedicari  de  qualibet  parte, 
sed  non  ita  proprie  sicut  totum  universale. 
Et  per  hunc  modum  Augustinus  dicit,  quod 
memoria,  inteUigentia  et  voluutas  simt  una 
animseessentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  ad 
quem  est  in  potentia  materia  prima,  est 
substantiahs  forma ;  et  ideo  potentia  mate- 
rise  non  est  ahud  quam  ejus  essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  est  com- 
positi,  sicut  et  esse;  existentis  enim  est 
agere.  Compositum  autem  per  formam  sub- 
stantialem  habet  esse  substantiahter ;  per  vir- 
tutem  autem,  quae  consequitur  formam 
substantialem,  operatur.  Unde  sic  se  habet 
forma  accidentahs  activa  ad  formam  sub- 
stantialem  agentis,  ut  calor  ad  formam  ignis, 
sicut  se  habet  potentia  anim^e  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
quod  forma  accidentahs  est  actionis  princi- 
pium,  habet  a  forma  subtantiah;  et  ideo 
forma  subtantiahs  est  primum  actionis  prin- 
cipium^  sed  non  proximum.  Et  secundum 
hoc  Philosophus  dicit,  lib.  II  De  anima, 
text.  24,  quod  «  id  quo  inteUigimus  et  senti- 
mus,  est  anima.  )> 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  accidens 
accipiatur  secundum  quod  dividitm^  contra 
substantiam,  sic  nihil  potest  esse  medium 
inter  substantiam  et  accidens ;  quia  dividun- 
tur  secundum  affirmationem  et  negationem, 

(a)  Juxta  D.  Thomam,  potentife  anim?e  realiter 
simt  distinctse  et  a  se  invicem,  et  ab  essentia  ani- 
mae,  a  qua,  sicut  a  subjecto  accidentia,  insepa- 
rabilia  tamen  fluunt.  Juxta  Scotistas,  argumenta 


scihcet  secundum  esse  in  subjecto  et  non 
esse  in  subjecto.  Et  hoc  modo,  cum  potentia 
animae  non  sit  ejus  essentia,  oportet  quod  sit 
accidens,  et  est  in  secunda  specie  quahtatis. 
Si  vero  accipiatur  accidens  secundum  quod 
ponitur  unum  quinque  universahum,  sic 
ahquid  est  medium  inter  substantiam  et 
accidens ;  quia  ad  substantiam  pertinet  quid- 
quid  est  essentiale  rei ;  non  autem  quidquid 
est  extra  essentiam,  potest  sic  dici  accidens, 
sed  solum  id  quod  non  causatur  ex  princi- 
piis  essentiahbus  speciei.  Proprium  enim 
non  est  de  essentia  rei,  sed  ex  principiis 
essentiahbus  speciei  causatur;  unde  me- 
dium  est  inter  essentiam  et  accidens,  sicut 
dictum  est.  Et  hoc  modo  potentia?  animae 
possunt  dici  mediae  inter  substantiam  et 
accidens,  quasi  proprietates  animae  natura- 
les.  Quod  autem  Augustinus  dicit,  quod  no- 
titia,  et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  acci- 
dentia  in  subjecto  intelhgitur  secundum 
modum  praedictum,  prout  comparantur  ad 
animam  non  sicut  ad  amantem  et  cognos- 
centem,  sed  prout  comparantur  ad  eam  si- 
cut  ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo 
procedit  sua  probatio  ;  quia  si  amor  esset  in 
anima  amata  sicut  in  subjecto,  sequeretur 
quod  accidens  transcenderet  suum  subjec- 
tum;  cum  etiam  aha  sint  amata  per  ani- 
mam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  anima,  licet 
non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  habet 
tamen  ahquid  de  potentiahtate  admixtum, 
ut  supra  dictum  est.  Et  ideo  potest  dici  sub- 
jectum  accidentis.  Propositio  autem  inducta 
locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus ;  in 
qua  materia  Boetius  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  rationale 
et  sensibile,  prout  sunt  differentiae,  non  su- 
muntur  a  potentiis  sensus  et  rationis,  sed 
ab  ipsa  anima  sensitiva  et  rationah.  Quia 
tamen  formae  substantiales,  qua?  secundum 
se  sunt  nobis  ignot^,  innotescunt  per  acci- 
dentia,  nihil  prohibet  interdum  accidentia 
loco  differentiarum  substantiahum  poni. 

CoNCLUsio.  —  Cum  nuUa  aninife  operatio  sit 
substantia  et  quodvis  animam  liabens  non  semper 
actu  operetur;  potentiam  anima^  ab  ipsa  animae 
essentia  et  substantia  diversam  esse  necessa- 
rium  est  (a). 


D.  Thomse  non  concludunt.  Aliam  opinionem  Bo- 
naventura  recitat,  videlicet  quod  potentise  animse 
nec  adeo  sint  idem  ipsi  animse  sicut  principia  in- 
trinseca  et  essentialia,  nec  adeo  diversa  ut  in  aliud 
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ARTICULUS  II. 
Utriim  sint plures  poientise  animse. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  non  sint  plures  potentiae  anima3. 
Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divi- 
nam  similitudinem  accedit.  Sed  in  Deo  est 
una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima 
intellectiva. 

2.  Pr^eterea,  quanto  virtus  est  superior, 
tantoestmagisunita.  Sed  anima  intellectiva 
excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo 
maxime  debet  habere  unam  virtutem  seu 
potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu. 
Sed  per  eamdem  essentiam  animse  homo 
habet  esse  secundum  diversos  gradus  per- 
fectionis,  ut  supra  habitum  est.  Ergo  per 
eanidem  potentiam  animse  operatur  diversas 
operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  mWBe 
anima,  text.  13  et  27,  ponit  plures  animae 
potentias. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
ponere  plures  animse  potentias. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  II  De  ceel., 
text.  66,  quse  sunt  in  rebus  infnna  non  pos- 
sunt  consequi  perfectam  bonitatem,  sed  ah- 
quam  imperfectam  consequuntur  paucis 
motibus.  Superiora  vero  his  adipiscuntur 
perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His 
autem  superiora  sunt  quse  adipiscuntur  per- 
fectam  bonitatem  motibus  paucis.  Summa 
vero  perfectio  invenitur  in  his  quse  absque 
motu  perfectam  possident  bonitatem.  Sicut 
infime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non 
potest  perfectam  consequi  sanitatem,  sed 
aUquam  modicam  consequitur  paucis  reme- 
diis  ;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest 
perfectam  consequi  sanitatem,  sed  remediis 
multis ;  et  adhuc  melius  qui  remediis  pau- 
cis;  optime  autem  qui  absque  remedio  per- 
fectam  sanitatem  habet.  Dicendum  est  ergo, 
quod  res  quae  sunt  infra  hominem,  qusedam 
particularia    bona    consequuntur ;   et   ideo 


quasdam  paucas  et  determinatas  operationes 
habent  et  virtutes.  Ilomo  autem  potest  con- 
sequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipiscibeatitudinem.Est  tamen 
in  ultimo  gradu  secundum  naturam  eorum 
quibus  competit  beatitudo ;  et  idco  multis  et 
diversis  opei'ationibus  et  virtutibus  indiget 
anima  humana.  AngeUs  vero  minor  diver- 
sitas  potentiarum  competit.  In  Deo  vero  non 
est  aliqua  potentia  vel  actio  prseter  ejus  es- 
sentiam. 

Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana 
abundat  diversitate  potentiarum,  videhcet 
quia  est  in  confmio  spiritualium  et  corpora- 
Uum  creaturarum  :  et  ideo  concurrunt  in 
ipsas  virtutes  utrarumque  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc 
ipso  magis  ad  simiUtudinem  Dei  accedit 
anima  inteUectiva  quam  creaturse  inferiores, 
quod  perfectam  bonitatem  consequi  potest, 
Ucet  per  multa  et  diversa  ;  in  quo  deficit  a 
superioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
unita  est  superior,  si  ad  sequaUa  se  extendat; 
sed  virtus  muUipUcata  est  superior,  si  pkira 
ei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unius  rei  est 
unum  esse  substantiale,  sed  possunt  esse 
operationes  plures ;  et  ideo  est  una  essentia 
animse,  sed  potentise  plures. 

CoNCLUsio.  —  Cum  homo  sit  in  idtimo  gradu 
secundum  naturam  eorum  quibus  competit  beati- 
tudo,  ac  proinde  multis  ac  diversis  operationibus 
indigeat,  necesse  est  in  anima  liumana  plures 
esse  potentias. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  potentise  distinguantur  per  actus 
et  objecta. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
potentiae  non  distinguantur  per  actus  et  ob- 
jecta.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem 
per  iUud  quod  posterius,  vel  extrinsecum 
est.  Actus  autem  cst  posterior  potcntia  ;  ob- 
jectum  autem  extrinsecum.  Ergo  per  ea  po- 
tentise  non  distinguuntur  secundum  spe- 
ciem. 


genus,  sicut  accidontia  cedant;  sed  in  genere  sub- 
stanliaj  por  roduclionom  sunt.  Et  sic  potontife  a 
substantia  animse  non  differuut  essentialiter,  nec 
aliam  essentiam  a  substantia  animai  dicunt,  noc 
tamen  per  esscntiam  omnino  idom  sunt;  in  aliud 
f?enus  quam  essentia  anlmfo  non  dcclinant ;  noc 
subslanlia,  nec  accidcns  sunt,  quamvis  ad  genus 


subslanlire  roducanlur.  —  Scotisla?  vero  sequentcs 
conclusiones  ponunt  :  1.  jjolontia)  anima;  sunt  idem 
in  essentia  anima?  roalitor:  2.  licot  sint  idom  reali- 
ter,  tamon  vcro  distinguuntur  formalitor,  quia  dis- 
tinclas  difiinitiones  formales  habeut.  Ideo  non  sunt 
l);ni(>s  virluidos  ;niini50. 
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2.  Praeterca,  contraria  siint  qiia?  maxime 
differmit.  Si  igitur  potcntiae  distinguerento 
penes  objecta,  scqueretur  quod  contrariorum 
non  esset  cadem  potentia ;  quod  patet  esse 
falsum  fere  in  omnibus ;  nam  potentia  visiva 
eadem  est  albi  et  nigri,  et  gustus  idem  est 
dulcis  et  amari. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  ef- 
fectus.  Siigiturpotentiarum  differentia  esset 
ex  differentia  objectorum,  idem  objectum 
non  pertineret  ad  diversas  potentias ;  quod 
patet  esse  falsum  ;  nam  idem  est  quod  po- 
tentia  cognoscitiva  cognoscit  et  appetitiva 
appetit. 

4.  Prseterea,  id  quod  per  se  est  causa  ali- 
cujus,  in  omnibus  causat  illud.  Sed  qusedam 
objecta  diversa,  quse  pertinent  ad  diversas 
potentias,  pertinent  etiam  ad  aliquam  unam 
potentiam ;  sicut  sonus  et  color  pertinent  ad 
visum  et  auditum,  quae  sunt  diversse  poten- 
tiae ;  et  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam 
sensus  communis.  Non  ergo  potentise  dis- 
tinguuntur  secundum  differentiam  objecto- 
rum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  se- 
cundum  priora.  Sed  Philosophus  dicit,  II 
De  anima,  text.  33,  quod  ((  priores  potentiis 
actus  et  operationes  secundum  rationem 
sunt;  et  adhuc  his  priora  sunt  opposita  )) 
sive  (( objecta.  )>  Ergo  potentige  distinguuntur 
secundum  actus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum,  quod  potentia,  se- 
cundum  illud  quod  est  potentia,  ordinaturad 
actum.  Unde  oportet  rationem  potentise  ac- 
cipi  ex  actu  ad  quem  ordinatur ;  et  per  con- 
sequens  oportet  quod  ratio  potentise  diver- 
sificetur,  ut  diversificatur  ratio  actus.  Ratio 
autem  actus  diversificatur  secundum  diver- 
sam  rationem  objecti ;  omnis  enim  actio  vel 
est  potentise  activse,  vel  passivse.  Objectum 
autem  comparatur  ad  actum  potentise  passi- 
vae  sicut  principium  et  causa  movens  ;  color 
enim,  inquantum  movet  visum ,  est  princi- 
pium  visionis.  Ad  actum  autem  potentise  acti- 
vse  comparatur  objectum,  ut  terminus  et  fi- 
nis ;  sicut  augmentativse  virtutis  objectum 
est  quantum  perfectum,  quod  est  fmis  aug- 
menti.  Ex  his  autem  duobus  actio  speciem 
recipit,  scihcet  ex  principio,  vel  ex  fme,  seu 
termino.  Differt  enim  calefactio  ab  infrigi- 
datione  secundum  quod  hsec  a  calido,  scilicet 
activo,  ad  calidum,  illa  autem  a  frigido  ad 
frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  quod 


potentise  diversificentur  secundum  actus  et 
objecta. 

Sed  tamen  considerandum  est  quod  ea 
quse  sunt  per  accidens,  non  diversificant 
speciem.  Quia  enim  coloratum  accidit  ani- 
mali,  non  diversificantur  species  animalis  per 
differentiam  coloris,,  sed  per  differentiam 
ejus  quod  per  se  accidit  animali,  per  diffe- 
rentiam  scilicet  animse  sensitivse,  quse  quan- 
doque  invenitur  cum  ratione,  quandoque 
sine  ratione.  Unde  rationale  et  irrationale 
sunt  differentise  divisivse  animalis,  diversas 
ejus  species  constituentes.  Sic  igitur  non 
qusecumque  diversitas  objectorum  diversi- 
ficat  potentias  animse,  seddifTerentia  ejusad 
quod  per  se  potentia  respicit ;  sicut  sensus 
per  se  respicit  passibilem  qualitatem,  quse 
per  se  dividitur  in  colorem,  sonum  et  hu- 
jusmodi ;  et  ideo  alia  potentia  sensitiva  est 
coloris,  scilicet  visus ;  et  alia  soni,  scilicet 
auditus.  Sed  passibili  qualitati  aut  colorato 
accidit  esse  musicum  vel  grammaticum,  vel 
magnum  et  parvum,  aut  hominem  vel  lapi- 
dem ;  et  ideo  penes  hujusmodi  differentias 
potentiae  animse  non  distinguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus, 
licet  sit  posterior  potentia  in  esse,  est  tamen 
prior  in  intentione  et  secundum  rationem, 
sicut  fmis  in  agente.  Objectum  autem,  hcet 
sit  extrinsecum,  est  tamen  principium  vel 
fmis  actionis.  Principio  autem  et  fmi  pro- 
portionantur  ea  quse  sunt  intrinseca  *  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  potentia 
aliqua  per  se  respiceret  unum  contrariorum 
sicut  olDJectum,  oporteret  quod  contrarium 
ad  aliam  potentiam  pertineret.  Sed  potentia 
animsenon  per  serespicit  propriam  rationem 
contrarii,  sed  communem  rationem  utrius- 
que  contrariorum ;  sicut  visus  non  respicit 
per  se  rationem  aJbi,  sed  rationem  coloris ; 
et  hoc  ideo  quia  unum  contrariorum  est 
quodammodo  ratio  alterius,  cum  se  habeant 
sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  subjectum  idem,  esse  diversum 
secundum  rationem ;  et  ideo  potest  ad  di- 
versas  potentias  animae  pertinere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia  su- 
perior  per  se  respicit  universaliorem  ratio- 
nem  objecti  quam  potentia  inferior,  quia 
quanto  potentia  est  superior,  tanto  ad  plura 
se  extendit.  Et  ideo  multa  conveniunt  in  una 
ratione  objecti,  quam  per  se  respicit  superior 


1  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai,  et  Garcia;  edit.      Rom.  et  Patav.  :  «  extrinseca.  » 
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potentia,  quae  tamen  difTcrunt  sccunduni 
rationes  quas  pcr  se  respiciunt  inferiorcs 
potcntiae  ;  ct  indc  est  quod  divcrsa  objecta 
pertinent  ad  diversas  infcriores  potcn- 
tias,  quae  tamen  uni  superiori  potentiae  sub- 
duntur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  potentiop  secundiim  illud 
qiiod  sunt  potentiff',  ordincntur  ad  actus,  oportet 
eas  distingui  per  actus  et  objecta  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  potentiis  animse  sit  ordo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  potentiis  animse  non  sit  ordo.  In  his 
enim  quae  cadunt  sub  una  divisione,  non 
est  prius  et  posterius,  sed  sunt  naturalitcr 
simul.  Sed  potentiae  animae  contra  se  invi- 
cem  dividuntur.  Ergo  inter  eas  non  est 
ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  comparantur 
ad  objecta  et  ad  ipsam  animam.  Sed  ex  parte 


alio  modo  secundum  ordinem  gcnerationis 
ct  temporis,  prout  ex  imperfccto  ad  pcrfec- 
tum  venitur.  Secundum  igitur  primum  po- 
tentiarum  ordinem  potentiae  intellcctiva^  sunt 
priores  potentiis  scnsitivis,  unde  dirigunt 
eas  et  imperant  cis ;  ct  similiter  potcntiae 
sensitivae  hoc  ordinc  sunt  priores  potcntiis 
animae  nutritivae.  Secundum  vero  ordinem 
secundum  e  converso  se  habet,  nam  poten- 
tiae  animae  nutritiva^  sunt  priores  in  via  ge- 
nerationis  potentiis  animae  sensitivae,  undc 
ad  earum  actiones  praeparant  corpus ;  ct  si- 
miUtcr  est  de  potentiis  sensitivis  respectu 
intellectivarum.  Secundum  autem  ordinem 
tertium  ordinantur  quaedam  vires  sensitivae 
ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus  et  olfactus; 
nam  visibile  est  prius  naturaliter,  quia  est 
commune  superioribus  et  inferioribus  cor- 
poribus,  sonus  autem  audibilis  fit  in  aere, 
qui  est  naturaUtcr  prior  commixtione  ele- 
mentorum,  quam  sequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  alicujus 
generis  species  se  habent  secundum  prius 


animae  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  et  posterius,  sicut  numcri  et  figuraB,  quan- 

est  una;  simiUtcr  etiam  nec  ex  parte  objec-  tum  ad  esse,  licet  simul  esse  dicantur,  in- 

torum,  cum  sint  diversa  et  penitus  disparata,  quantum  suscipiunt  communis  generis  prae- 

ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  dicationem. 

animae  non  est  ordo.  ^^  secundum  dicendum,  quod  ordo  iste 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  in-  potentiarum  animae  est  ex  parte  animae, 

venitur,  quod  operatio  unius  dependet  ab  cpae  secundum  ordmem  quemdam    habet 


operatione  alterius.  Sed  actus  unius  poten- 
tiae  animae  non  dependet  ab  actu  alterius ; 
potest  enim  visus  exire  in  actum  absque  au- 
ditu,  et  e  converso.  Non  ergo  inter  potcntias 
animae  est  ordo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II  De 
anima,  text.  30et31,  comparat  partcs  sive 
potentias  animae  figuris.  Sed  figurae  ha- 
bent  ordinem  ad  invicem.  Ergo  et  potentiae 
animae. 

Respondeo  dicendum,  qnod  cumanimasit 
una,  potcntiae  vero  plurcs,  ordine  autcm 
quodam  ab  uno  in  multitudinem  proccda- 
tur ;  nccesse  est  inter  potentias  animae  ordi- 
nem  esse. 

Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur; 
quorum  duo  considcrantur  secundum  de- 
pendcntiam  unius  potcntiae  ab  altera ;  ter- 
tius  autcm  accipitur  sccundum  ordinem 
objeciorum.  I)ci)cndcntia  autcm  unius  po- 
tcntiaeabalteradnpliciter  accipi  potest  :  uno 
modo  sccunduni  naturae  ordinem,  prout 
perfecta  sunt  naturaUter  imperfectis  priora  ;     tcntia^  corporis  ad  corpus,  ita  se  habent  po- 


habitudinem  ad  diversos  actus,  hcet  sit  una 
secundum  essentiam,  et  ex  parte  objectorum, 
et  etiam  ex  parte  actuum,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  illis  potentiis,  in  quibus  attenditur 
ordo  sohim  secundum  tertium  modum.  Illae 
autem  potcntiae  quae  ordinantur  secundum 
alios  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 
unius  dependet  ali  altera. 

CoNCLUsio.  —  Cum  anima  sit  una,  potentioe 
vero  plures,  ordine  auteni  quodam  ab  uno  in 
multitudinem  procedatur ,  confusionis  vitandoe 
causa;  necesse  est  inter  potentias  animse  ordinem 

esse. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  omnes  potentix  animx  sintin  anima 
sicut  in  subjecto. 

Ad  quintnm  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
quod  onnics  potcntia'  aninia'  sint  in  anima 
sicut  in  sul)jccto.  Sicut  ciiim  sc  habent  po- 


(a)  Juxta  Scolorellum  actus  potenllarum,  non      poleutire  realiter  distingminlur. 
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tentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est  hiijusmodi  potentise  per  prius  sunt  in  anima 

subjectum  corporalium  potentiarum.  Ergo  quam  in  conjuncto,  non  sicut  in  subjecto, 

anima  est  subjectum  potentiarum.  sed  sicut  in  principio. 

2.  Prseterea,  operationes  potentiarum  ani-  Ad  tertium  dicendum ,  quod  opinio  Plato- 
mse  attribuuntur  corpori  propter  animam ;  nis  fuit ,  quod  sentire  est  operatio  animae 
quia,  ut  dicitur  in  II  De  anima,  text.  24,  propria,  sicut  et  intelligere.  In  multis  autem 
«  anima  est  quo  sentimus,  et  intelligimus  quse  ad  philosophiam  pertinent,  Augustinus 
primo.  ))  Sed  prima  principia  operationum  utitur  opinionibus  Platonis,  non  asserendo, 
animae  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae  per  sed  recitando.  Tamen,  quantum  adpraesens 
prius  sunt  in  anima.  pertinet,  hoc  quod  dicitur  anima  quaedam 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit ,  l^XSuper  sentire  cum  corpore  et  quaedam  sine  cor- 
Gen.  ad  litt.,  cap.  xix  et  xx,  col.  470,  t.  3,  pore,  dupHciter  potest  intelhgi.  Uno  modo 
quod  ((  anima  quaedam  sentit  non  per  cor-  quod  hoc  quod  dico  cum  corpore  vel  sine  cor- 
pus,  imo  sine  corpore,  ))  ut  est  timor,  et  pore,  determinet actum  sentiendi  secundum 
hujusmodi ;  ((  quaedam  vero  sentit  per  cor-  quod  exit  a  sentiente  :  et  sic  nihil  sentit  sine 
pus. ))  Sed  si  potentia  nonessetin  solaanima  corpore  ;  quia  actio  sentiendi  non  potest 
sicut  in  subjecto^  nihil  posset  sine  corpore  procedere  ab  anima  nisi  per  organum  cor- 
sentire.  Ergo  anima  est  subjectum  potentiae  porale.  Aho  modo  potest  intelhgi  ita  quod 
sensitivae,  et  pari  ratione  omnium  aharum  praedicta  determinent  actum  sentiendi  ex 
potentiarum.  parte  objecti  quod  sentitur  ;  et  sic  quaedam 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit ,  in  sentit  cum  corpore ,  id  est ,  in  corpore  exis- 

hb.  Be  somno  et  vigilia,  cap.  t,  quod  ((  sen-  tentia,  sicut  cum  sentit  vulnus ,  vel  ahquid 

tire  non  est  proprium  animae  neque  corpo-  hujusmodi  :  quaedam  vero  sentit  sine  cor- 

ris,  sed  conjuncti.  »  Potentia  ergo  sensitiva  pore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed 

est  in  conjuncto  sicut  in  subjecto.  Nonergo  solum  in  apprehensione  animae,  sicut  cum 

sola  anima  est  subjectum  omnium  potentia-  sentit  se  tristari ,  vel  gaudere  de  aliquo  au- 

rum  suarum.  dito. 

Respondeodicendum,  quodilludest  sub-  Conclusio.  -  Cum  illud  quod  operatur,  sit 

jectum  operativae  potentiae  quod  est  potens  operativse  potenti^  suLjectum;  constat  potentias 

operari  ;   omne    enim   accidens   denominat  non  organicas  esse  in  anima  sola  sicut  in  sid)- 

proprium  subjectum.  Idem  autem  est  quod  jecto,  organicas  vero  in  toto  composito  et  non  in 

potest  operari,  et  quod  operatur.  Unde  opor-  anima  sola. 
tet  quod  ejus  sit  potentia  sicut  subjecti  cujus 

est  operatio,  ut  etiam  Philosophusdicit,  in  ARTICULUS  Vl. 

principio  hb.  De  somno  et  vigilia,  loc.  cit.  Utrum  potentix  animse  fluant  ab  ejus 

Manifestum  est  autem  ex  supra  dictis,  quod  essentia. 
quaedam  operationes  sunt  animae  quae  exer- 

centur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 

et  veUe.  Unde  potentiae  quae  sunt  harum  potentiae  animae  non  fluant  ab  ejus  essentia. 

operationum  principia  sunt  in  anima  sicut  ^^  ^no  enim  simplici  non  procedunt  diversa. 

in  subjecto.  Essentia  autem  animae  est  una  et  simplex. 

Quaedam  vero  operationes  sunt  animae  Cum  ergo  potentiae  animae  sint  multae  et 

quae  exercentur  per  organa  corporalia,  sicut  diversae ,  non  possunt  procedere  ab  ejus  es- 

visio  per  oculum,  auditus  per  aurem ;  et  sentia. 

simile   est  de  omnibus  aliis  operationibus  2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit, 

nutritivae  et  sensitivae  partis.  Et  ideo  poten-  est  causa  ejus.  Sed  essentia  animse  non  po- 

tise  quse  sunt  tahum  operationum  principia,  test  dici  causa  potentiarum,  ut  patet  discur- 

sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  et  non  renti  per  singuia  causarum  genera.  Ergo 

in  anima  sola.  potentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  3.  Praeterea  ,  emanatio  quemdam  motum 

potentiae  dicuntur  esse  animae ,  non  sicut  nominat.  Sed  nihil  movetur  a  seipso ,  ut 

subjecti,  sed  sicut  principii ;  quia  per  ani-  probatur  in  YII  Physic,  in  princ,  nisi  forte 

mam  conjunctum  habet  quod  tales  operatio-  ratione  partis ;  sicut  animal  dicitur  moveri 

nes  operari  possit.  a  seipso ,  quia  una  pars  ejus  est  movens ,  et 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  omnes  aha  mota  ;  neque  etiam  anima  movetm' ,  ut 
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probatur  in  I  De  anima,  text.  6G.  Non  ergo 
anima  caiisat  in  se  suas  potcntias. 

Sed  contra,  potentise  aninia3  sunt  qua3clam 
proprietates  naturales  ipsius.  Sed  subjectum 
est  causa  propriorum  accidentium ;  unde  et 
ponitur  in  derniitione  accidentis ,  ut  patet  in 
VII  Metaph.f  text.  i2  et  deinceps.  Ergo  po- 
tentiae  anim^e  procedunt  ab  ejus  essentia 
sicut  a  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  forma  sub- 
stantialis  et  accidentalis  partim  conveniunt 
et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in 
hoc  quod  utraque  est  actus,  et  secundum 
utramque  est  aliquid  quodammodo  in  actu  ; 
differunt  autem  in  duobus.  Primo  quidem, 
quia  forma  substantialis  facit  esse  simpliciter^ 
et  ejus  subjectum  est  ens  in  potentia  tantum, 
forma  autem  accidentalis  non  facit  esse  sim- 
pliciter,  sed  esse  tale  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens :  subjectumenim  ejusest  ens 
in  actu.  IJnde  patet  quod  actualitas  per  prius 
invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus 
subjecto.  Et  quia  primum  est  causa  in  quo- 
libet  genere,  forma  substantiaUs  causat  esse 
in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e  converso  ac- 
tuaUtas  per  prius  invenitur  in  subjecto  for- 
mse  accidentaUs  quam  in  forma  accidentaU ; 
unde  actuaUtas  formse  accidentalis  causatur 
ab  actuaUtate  subjecti;  ita  quod  subjectum, 
inquantum  est  in  potentia ,  est  susceptivum 
formse  accidentaUs  ;  inquantum  autem  est 
in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico 
de  proprio,  et  per  se  accidente ;  nam  res- 
pectu  accidentis  extranei  subjectum  est  sus- 
ceptivum  tantum  ;  productivum  vero  taUs 
accidentis  est  agens  extrinsecum.  Secundo 
autem  differunt  substantiaUs  forma  et  acci- 
dentalis ,  quia ,  cum  minus  principale  sit 
propter  principaUus  ,  materia  est  propter 
formam  substantialem ;  sed  e  converso  forma 
accidentaUs  est  propter  completionem  *  sub- 
jecti.  Manifestum  est  autem  ex  dictis,  quod 
potentiarum  anima)  subjectum  est  vel  ipsa 
anima  sola,  quae  potest  esse  subjectum  acci- 
dentis,  secundum  quod  habet  aliquid  poten- 
tialitatis,  ut  supra  dictum  est,  vel  composi- 
tum.  Compositum  autem  est  in  actu  per 
animam. 

Unde  manifestum  est  quod  omncs  poten- 
tia^  animae,  sive  subjectum  earum  sit  anima 
sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  cssentia 
animai  sicut  a  principio ;  quia  jam  dictum 
est,  (juod  accidens  causatur  a  subjccto  sc- 


cundum  quod  est  actu,  et  recipitur  in  eo  in- 
quantum  est  in  potcntia. 

Ad  primum  crgo  dicendum ,  quod  ab  uno 
simpUci  possunt  naturaliter  multa  procedere 
ordinc  quodam ;  et  itcrum  propter  diversita- 
tcmrccipicntium.  Sic  igitur  ab  una  essentia 
anima3  procedunt  muUa?  et  divers»  poten- 
tiae,  tum  proptcr  ordinem  potentiarum,  tum 
propter  diversitatem  organorum  corpora- 
Uum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  subjcctum 
est  causa  proprii  accidentis  et  fmaUs  ct  quo- 
dammodo  activa,  et  ctiam  materiaUs,  in- 
quantum  est  susceptivum  accidentis.  Et  ex 
hoc  potest  accipi  quod  esscntia  animae  est 
causa  omnium  poteiitiarum  sicut  fmis,  et 
sicut  principium  activum  ;  quarumdam  au- 
tem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  emanatio  pro- 
priorum  accidentium  a  subjccto  non  est  per 
aUquam  transmutationem ,  sed  per  aUquam 
naturalem  resuUationem ,  sicut  ex  uno  na- 
turaUter  aUud  rcsultat,  ut  ex  luce  color. 

CoNCLusio.  —  Cum  accidens  proprium  et  per  se 
causetur  a  subjecto  secundum  quod  est  actu,  et 
recipiatur  in  eo  inquantum  est  in  potentia ;  constat 
omnes  potentias  animse  ab  ipsius  animae  essentia 
emanare. 

ARTICULUS  VII. 
Utrum  unapotentia  animde  oriatur  ab  alia. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  una  potentia  animae  non  oriatur  ab 
aUa.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt, 
ununi  non  oritur  ab  aUo.  Sed  omnes  poten- 
tiae  animae  sunt  simul  anima?  concreatae. 
Ergo  una  earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab 
anima,  sicut  accidens  a  subjccto.  Sed  una 
potentia  animae  non  potest  essc  subjectum 
aUerius,  quia  accidentis  non  est  accidens. 
Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Praetcrca ,  oppositum  non  oritur  a  suo 
opposito  ;  sed  unumquodque  oritur  ex  si- 
niiU  secundum  spccicm.  Potentia^  autem 
animae  ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae 
species.  Ergo  una  earum  non  procedit  ab 
aUa. 

Sed  contra,  potcntiae  cognoscuntur  pcr 
actus.  Sed  actus  unius  potcntia^  causatur  ex 
aUa  '^,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu  sensus. 
Ergo  una  potentia  animai  causatur  ab  aUa. 


<  Al.  :  «  complexionem, 

L 


«  In  Parni. 


causalur  ab  alio.  » 
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Rospondeo  dicendum,  quod  in  his  quae 
secii-idum  ordincm  naturalem  procedunt  ab 
uno,  sicut  primuni  est  causa  omnium,  ita 
quod  est  primo  propinquius  est  quodam- 
modo  causa  eorum  quse  sunt  magis  remota. 
Ostensum  est  autem  supra ,  quod  inter  po- 
tentias  animse  est  multiplex  ordo  :  et  ideo 
una  potcntia  animae  ab  essentia  animse  pro- 
cedit  mediante  alia. 

Sed  quia  essentia  animse  comparatur  ad 
potentias  sicut  principium  activum  et 
fmale,  et  sicut  principium  susceptivum  vel 
seorsum  per  se,  vel  simul  cum  corpore, 
agens  autem  et  fmis  est  perfectius,  suscep- 
tivum  auteni  principium,  inquantum  hu- 
jusmodi,  est  minus  perfectum  ;  consequens 
est  quod  potentise  animse  qua3  sunt  priores 
secundum  ordinem  perfectionis  et  naturse, 
sint  principia  aliarum  per  modum  fmis  et 
activi  principii.  Yidemus  enim  quod  sensus 
est  propter  intellectum,  et  non  e  converso. 
Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  partici- 
patio  intellectus  ;  unde  secundum  natura- 
lem  originem  quodammodo  est  ab  intellectu, 
sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed  secundum 
viam  susceptivi  principii  e  converso  poten- 
tiae  imperfectiores  inveniuntur  principia 
respectu  aliarum  ;  sicut  anima ,  secundum 
quod  habet  potentiam  sensitivam,  conside- 
ratur  sicut  subjectum  et  materiale  quoddam 
respectu  intellectus.  Et  propter  hoc  imper- 
fectiores  potentise  sunt  priores  in  via  gene- 
rationis  ;  prius  enim  animal  generatur 
quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
potentia  animse  ab  essentia  fluit,  non  per 
transmutationem  sed  per  naturalem  quam- 
dam  resultationem,  et  est  simul  cum  anima; 
ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu  al- 
terius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens 
per  se  non  potest  esse  subjectum  accidentis; 
sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  in 
substantia  quam  aliud,  sicut  quantitas  quam 
quaiitas  :  et  hoc  modo  unum  accidens  dicitur 
esse  subjectum  alterius ,  ut  superficies  colo- 
ris  ,  inquantum  substant^a  uno  accidente 
mediante  recipit  aUud;  et  similiter  potest 
dici  de  potentiis  animse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  potentise  ani- 
mse  opponuntur  ad  invicem  oppositione  per- 
fecti  ct  imperfecti,  sicut  etiam  species  nume- 
rorum  et  figurarum.  Ilffic  autem  oppositio 

^  Liber  De  spiritu  et  liltera  Augustino  adscribe- 
batur  a  quibusdara;  D.  Tliomse  vero,  ut  jam  nunc 


non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecta  naturaliter  a  porfectis  procedunt. 

CoNCLUsio.  —  Cum  esscntia  anima^  comparctur 
ad  potcntias,  tum  ut  principium  activum  et  finale 
tum  ut  principium  susceptiyum;  oportet  etiam 
aninice  potentias  ad  se  invicem  sic  comparari,  ut 
inter  cas,  perfectiores  sint  principia  aliarum  per 
modum  linis  et  activi  principii ;  imperfectiores  vero 
sint  principia  aliarum  per  modum  susceptivi 
principii. 

ARTICULUS  VIII. 

Ut7mm  omnes  potentiee  animse  remaneant 
in  anima  a  corpore  separata. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  l.  Yidetur 
quod  omnes  potentiae  animse  remaneant  in 
anima  a  corpore  separata.  Dicitur  enim  in 
lib.  De  spiritu  et  anima^,  cap.  xv,  col.  791, 
tom.  VI,  quod  «  anima  recedit  a  corpore  se- 
cum  trahens  sensum  et  imaginationem ,  ra- 
tionem  et  intellectum ,  intelligentiam,  con- 
cupiscibilitatem  et  irascibilitatem.  » 

2.  Prseterea,  potentiae  animse  sunt  ejus 
natm*ales  proprietates.  Sed  proprium  semper 
inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  cnjus  est 
proprium.  Ergo  potentise  animae  sunt  in  ea 
etiam  post  mortem. 

3.  Prseterea,  potentiaj  animse  etiam  sen- 
sitivae  non  debilitantur ,  debilitato  corpore; 
quia,  ut  dicitur  in  f  Be  anima,  text.  65, 
((  si  senex  accipiat  ocukim  juvenis,  videbit 
utique,  sicut  et  juveni^.  )>  Sed  debihtas  est 
via  ad  corruptionem.  Ergo  potentise  animae 
non  corrumpuntur  corrupto  corpore  ,  sed 
manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae 
sensitivae,  ut  Philosophus  probat.  lib.  Be 
mem.  et  reminisc.,  cap.  i.  Sed  memoria 
manet  in  anima  separata ;  dicitur  enim 
Luc,  XVI,  25,  diviti  epuloni  in  inferno  secun- 
dum  animam  existenti  :  Recordare  quia  re- 
cepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  memoria  ma- 
net  in  anima  separata,  et  per  consequens 
aliae  potentiae  sensitivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in 
concupiscibih ,  quae  est  potentia  sensitivae 
partis.  Manifestum  est  autem  animas  sepa- 
ratas  tristari  et  gaudere  de  praemiis  vel  pa3- 
nis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis 
manet  in  anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Super 
Ge?ies.  ad  litt.,  c.  xxxn,  col.  480,  t.  3,  quod, 
cuivis  crilico,  spurius  videtur. 
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((  siciit  anima,  cum  corpus  jacct  siiic  sensu  Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  recor- 

nondum  pcnitus  mortuum,  videt  qua^dam  dalio  accipitur  eo  modo  quo  Augustinus, 

secundum  imaginariam  visionem;  ita  cum  De  Trin.,  lit).  X,  c.  xi,  col.  982,  t.  8,  ponit 

fucrit  a  corpore  penitus  separata  post  mor-  memoriam  in  mente,  non  eo  modo  quo  po- 

tem'.  »  Sed  imaginatio  est  potentia  sensi-  niturpars  animse  sensitivse. 

tiva3  partis.  Ergo  potentia  sensitiv»  partis  Ad  quintum  dicendum,  quod  tristitia  et 

manet  in  anima  separata,  et  per  consequcns  gaudium  sunt  in  anima  separata,  non  se- 


omnesalia}  potentia3. 

Sed  contraest  quod  dicitur  in  lib.  De  eccl. 
dog)7i.,  c.  XIX,  col.  121G,  t.  8  Op.  Augus- 
tini :  (( Ex  dualnis  tantum  substantiis  constat 
homo,  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum 
sensibus  suis  ^  )>  Ergo  dcstructa  carne,  po- 
tentiae  sensitivse  non  manent. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jam  dic- 
tum  est,  omnes  potentise  anima3  comparan- 
tur  ad  animam  solam  sicut  ad  principium. 
Sed  qua^lam  potentia3  comparantur  ad  ani- 
mam  solam  sicut  ad  subjcctum,  ut  intellectus 
et  voluntas;  et  liujusmodi  potentise  necesse 
est  quod  maneant  in  anima,  corpore  des- 
tructo. 

Qua^dam  vero  potentise  sunt  in  conjuncto 
sicut  in  subjecto,  sicut  omnes  potentise  sen- 
sitiva3  partis  et  nutritivse.  Destructo  autem 
subjecto,  non  potest  accidens  remanere.  Unde 
corrupto  conjuncto,  non  manent  hujusmodi     animse  in  spociali.  Ad  considerationem  au- 


cundum  appetitum  sensitivum,  sed  secun- 
duni  appetitum  intellectivum ;  sicut  ctiam 
in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  ibi  inquirendo,  non  asserendo  : 
unde  qusedam  ibi  dicta  rctractat. 

CoNCLUsio.  —  Cum  potcntise  animse  sint  acci- 
dentia  animse,  vel  totius  compositi  ex  anima  et 
corpore,  illai  quaj  sunt  in  anima  ut  in  subjecto, 
coiTupto  corpore  in  anima  remanent;  qua^.  vero 
totius  compositi  sunt,  non  remanent  corrupto 
corpore  nisi  vii*tute. 

QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  POTEKTIIS  ANIMiE  IN  SPEGIALI. 
(Et  (juatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est    de  potentiis 


potentise  actu^  sed  virtute  tantum  manent  in 
anima  sicut  in  principio  vel  radice. 

Et  sic  falsum  est  quod  quidam  dicunt, 
hujusmodi  potentias  in  anima  remanere, 
etiam  corpore  corrupto;  et  multo  falsius 
quod  dicunt,  etiam  actus  harum  potentiarum 
rcmanere  in  anima  separata;  quia  talium 
potentiarum  nullaest  actionisiper  organum 
corporeum. 


tem  thcologi  pertinet  inquirerc  specialiter 
solum  de  potentiis  intellectivis  et  appetitivis, 
in  qnibus  virtutes  inveniuntur.  Sed  quia 
cognitio  harum  potentiarum  quodammodo 
dependet  ex  ahis,  ideo  nostra  consideratio 
de  potentiis  animse  in  speciaUerit  tripartita. 
Primo  namque  considerandum  est  dc  his 
quse  sunt  prseambula  ad  intellectum.  Sc- 
cundo  dc  potcntiis  intellcctivis.  Tertio  dc 


Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hber     potentiis  appctitivis. 
ille  auctoritatem  non  habet ;  undc  qnod  ibi         Circa  prinmm  qua^runtur  quatuor  :  P  dc 
scriptum  est,  cadem  faciUtate  contemnitur     generibus  potentiarum  animic ;  2°  de  spe- 

cicbus   vegctativai  partis;  3"  dc  sensibus 


qua  dicitur.  Tamcn  potcst  dici,  quod  trahit 
secum  anima  hujusmodi  potentias  non  actu, 
sedvirtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hse  poten- 
tise,  quas  dicimus  actu  in  anima  separata 
non  mancre,  non  sunt  proprietates  sohus     Utrum  qidnque  cjenera  potentiarum  animai 


exterioribus ;  4°  dc  sensibus  intcrioribus. 


ARTICULUS  PRLMUS. 


animai  sed  conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur  non 
debiUtari  hujusmodi  potentise ,  debilitato 
corpore,  quia  anima  manet  immutal)iUs, 
qua^  est  virtuale  principium  hujusmodi  po- 
tcntiarum. 


sint  distincjuenda. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  non  sint  ({uinquc  gencra  potentiarum 
anima'  distinguenda,  sciUcet  ((  vegetativum, 
sensitivum,  appctitivum,  sccundum  locum 


^  «  NiHpio  nnini  vidco  cur  lialxMt  nniinn  simililu-  narravoninl  ;  el  non  habonl ,  cum  porfecta  morto 

dinem  corporis  sui,  cuni ,  jacente  sinc  sensu  ii)so  pcnilus  dc  corporc  cxiorit.  >> 

corpore,  nondum   tamen   penitus  mortuo,   videt  »  Opus  Z>e  m-/t'.sm.st/ns  (/of/mnf//n/s,  non  ost  Au- 

talia,  qualia  nmlli  cx  illa  subduclionc  vivis  redditi  gustini  foelus,  sod  communitcr  Gcnnadio  Iribuitur. 
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motivum,  et  intellectivum.  )>  Potentiae  enim 
animge  dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tantum 
tres  partcs  animae  communiter  ab  omnibus 
assignantur  ,  scilicet  anima  vegetabilis  , 
anima  sensibilis  et  rationalis.  Ergo  tantum 
tria  sunt  genera  potentiarum  animse,  et  non 
quinque. 

2.  Pra^terea,  potentiae  animse  sunt  prin- 
cipia  operum  vita^.  Sed  quatuor  modis  di- 
citur  aliquid  vivere ;  dicit  enim  Philosophus 
in  II  De  a)iima,iexi.  13  :  «  MultipUciter  ipso 
vivere  dicto,  etsi  unum  ahquod  horuni  insit 
solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellectus 
et  sensus,  motus  et  status  secundum  locum; 
adhuc  autem  motus  secundum  ahmentum 
et  decrementum  et  augmentum.  »  Ergo 
tantum  quatuor  sunt  genera  potentiarum 
animae,  appetitivo  excluso. 

3.  Prseterea,  ad  ilhid  quod  est  commune 
omnibus  potentiis,  non  debet  deputari  ah- 
quod  speciale  animse  genus.  Sed  appetere 
convenit  cuihbet  potentiae  animae.  Yisus 
enim  appetit  visibile  conveniens  ;  unde  dici- 
tur  Ecch.,  XL,  22  :  Gratiam  et  speciem  de- 
siderabit  oculus,  et  super  hdec  virides  satio- 
nes  ;  et  eadem  ratione  qusehbet  aha  potentia 
desiderat  objectum  sibi  conveniens.  Ergo 
non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale 
genus  potentiarum  animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  ani- 
mahbus  est  sensus,  aut  intehectus,  aut  appe- 
titus,  ut  dicitur  in  III  De  anima,  text.  4^8  et 
seq.  Non  ergo  motivum  debet  poni  speciale 
genus  animae  praeter  praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
III  De  anima,  text.  27  :  «  Potentias  autem 
dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appeti- 
tivum,  motivum  secundum  locum,  et  intel- 
lectivum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  quinque  sunt 
genera  potentiarum  animae,  quae  numerata 
sunt ;  tres  vero  dicuntur  animae  ;  quatuor 
vero  dicuntur  modi  vivendi. 

Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  di- 
versaeanimaedistinguuntur  secundum  quod 
diversimode  operatio  animae  supergreditur 
operationem  naturae  corporahs.  Tota  enim 
natura  corporahs  subjacet  animae,  et  com- 
paratur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instru- 
mentum.  Est  ergo  quaedam  operatio  animae 
quae  intantum  excedit  naturam  corpoream, 
quod  neque  etiam  exercetur  per  organum 
corporale  ;  et  talis  est  operatio  animae  ratio- 
nalis.  Est  autem  aha  operatio  animae  infra 

^  Al.  :  «  fit  per  organum  corporale.  » 


istam,  quae  quidem  fit  et  *  per  organum  cor- 
poreum  ,  non  tamen  per  aliquam  corpo- 
ream  qualitatem ;  et  tahs  est  operatio  animae 
sensibihs ;  quia,  etsi  cahdum  et  frigidum,  et 
humidum  et  siccum,  et  aliae  hujusmodi  qua- 
litatescorporeae,  requirantur  ad  operationem 
sensus ;  non  tamen  ita  quod  mediante  vir- 
tute  talium  qualitatum  operatio  animae  sen- 
sibihs  procedat,  sed  requiruntur  solum  ad 
debitam  dispositionem  organi.  Infima  autem 
operationum  animae  est  quae  fit  per  organum 
corporeum^  et  virtute  corporeae  qualitatis. 
Supergreditur  tamen  operationem  naturae 
corporeae ;  quia  motiones  corporum  sunt  ab 
exteriori  principio;  hujusmodi  autem  ope- 
rationes  sunt  a  principio  intrinseco  :  hoc 
enim  commune  est  omnibus  operationibus 
animae.  Omne  enim  animatum  aliquo  modo 
movet  seipsum ;  et  talis  est  operatio  animae 
vegetabihs.  Digestio  enim,  et  ea  quae  conse- 
quuntur,  fit  instrumentaliter  per  actionem 
caloris,  ut  dicitur  in  \\  De  anima,  text.  50. 
Genera  vero  potentiarum  animae  distin- 
guuntur  secundum  objecta.  Quanto  enim 
potentia  est  altior,  tanto  respicit  universa- 
lius  objectum,  ut  supra  dictum  est.  Objec- 
tum  autem  operationis  animae  in  triplici 
ordine  potest  considerari.  Alicujus  enim  po- 
tentiae  animae  objectum  est  solum  corpus 
animae  unitum ;  et  hoc  genus  potentiarum 
animae  dicitur  vegetativum ;  non  enim  ve- 
getativa  potentia  agit  nisi  in  corpus  cui 
anima  unitur.  Est  autem  ahud  genus  po- 
tentiarum  animae  quod  respicit  universalius 
objectum,  scilicet  omne  corpus  sensibile,  et 
non  solum  corpus  animae  unitum.  Est  autem 
aliud  genus  potentiarum  animae  quod  res- 
picit  adhuc  universalius  objectum,  scilicet 
non  solum  corpus  sensibile,  sed  etiam  uni- 
versaliter  omne  ens.  Ex  quo  patet  quod  ista 
duo  secunda  genera  potentiarum  animae 
habent  operationem  non  solum  respectu  rei 
conjunctae,  sed  etiam  respectu  rei  extrin- 
secae.  Cum  autem  oporteat  operans  ahquo 
modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod  ope- 
ratur;  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae 
est  objectum  operationis  animae,  secundum 
duplicem  rationem  ad  animam  comparari. 
Uno  modo  secundum  quod  nata  est  animae 
conjungi  et  in  anima  esse  per  suam  simih- 
tudinem ;  et  quantum  ad  hoc  sunt  duo  ge- 
nera  potentiarum,  scihcet  sensitivum  res- 
pectu  objecti  minus  communis,  quod  est 
corpus  sensibile ;  et  intellectivum  respectu 
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objecti  communissimi,  quod  ost  eiis  univer- 
sale.  Alio  vero  modi^  secundum  quod  ipsa 
anima  inclinatur  et  tendit  in  rem  exterio- 
rem ;  et  secundum  hanc  etiam  comparatio- 
nem  sunt  duo  genera  potentiarum  anima?  : 
unum  quidem,  scilicet  appetitivum,  secun- 
dum  quod  animacomparaturad  rcm  extrin- 
secam  ut  ad  finem,  qui  est  primum  in  in- 
tentione  ;  aliud  autem,  motivum  secundum 
locum,  prout  anima  comparatur  ad  rem 
extcriorem  sicut  ad  terminum  operationis  et 
motus.  Ad  consequendum  enim  aliquod  de- 
sideratum  et  intentum  omne  animal  move- 
tur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuntur  secun- 
dum  gradus  viventium.  Quaedam  enim  vi- 
ventia  sunt  in  quibus  est  tantum  vegetati- 
vum,  sicut  in   plantis.  Quaedam  vero,  in 
quibus  cum  vegetativo  est  etiam  sensitivum, 
non  tamen  motivum  secundum  locum,  sicut 
sunt  immobilia  animalia,  utconchilia.  Quse- 
dam  vero  sunt  quae  supra  hoc  habent  moti- 
vum  secundum  locum,  ut  perfecta  animaha, 
qua^  multis  indigent  ad  suam  vitam  ;  et  ideo 
indigent  motu,   ut  vitae  necessaria  procul 
posita  quserere  possint.  Quaedam  vero  vi- 
ventia  sunt  in  quibus  cum  his  est  intellecti- 
\aim,   scilicet    in   hominibus.  Appetitivum 
autem   non  constituit  aliquem  gradum  vi- 
ventium  :  quia  in  quibuscumque  est  sensus, 
est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  in  II  De  anima, 
text.  27. 
Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  na- 
turalis  est  inclinatio  cujuslibet  rei  in  aliquid 
ex  natura  sua.  Unde  naturali  appetitu  quse- 
Ubet  potentia  desiderat  sibi  conveniens.  Sed 
appetitus  animalis  consequitur  formam  ap- 
prehensam  :  et  ad  hujusmodi  appetitum  re- 
quiritur  specialis  '  animse  potentia,  et  non 
sufficit  sola  apprehensio.  Res  enim  appetitur 
proutest  in^  seipsa.  Non  estautem  secundum 
seipsam  in  virtute  appetitiva  ^  sed  secundum 
suam  similitudinem.  Unde  patet  quod  visus 
appetit  naturaliter  visibile  solum  ad  suum 
actum,  scilicet  ad  videndum.  Animal  autem 
appetit  rcm  visam  per  vim  appctitivam,  non 
soluni  ad  videndum,  sed  ctiam  ad  alios  usus. 
Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  per- 
ceptis  a  sensu  nisi  propter  actioncs  sensuum, 
scilicet  ut  cas  sentiret ;  non  oporteret  appc- 

'  Al.  :  «  spiritualis.  » 
»  Al.  :  '<  in  siia  natura.  » 

'  Ita  codd.;  Parni.  :  «  non  est  autera  sccundum 
suam  naturam  in  virtute  apprehensiva.  » 


titivum  ponere  speciale  genus  inter  poten- 
tias  animse,  quia  sufficeret  appetitus  natu- 
ralis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
sensus  et  appetitus  sint  principia  movcntia 
in  animalibus  perfectis,  non  tamen  sensus 
et  appctitus,  in  quantum  hujusmodi,  suffi- 
ciunt  ad  movendum,  nisi  superadderetur  eis 
aliqua  virtus.  Nam  in  immobilibus  anima- 
libus  est  sensus  et  appetitus ;  non  tamen 
habent  vim  motivam.  Hsec  autem  vis  motiva 
non  solum  est  in  appetitu  et  sensu  ut  impe- 
rante  motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus 
corporis,  ut  sint  habiles  ad  obediendum  ap- 
petitui  animse  moventis.  Cujus  signum  est, 
quod  quando  membra  removentur  sua  dis- 
positione  naturali,  non  obediunt  appetitui 
ad  motum. 

CoNCLusio.  —  Quinque  distincta  sunt  potentia- 
mm  anima;  genera;  vegetativum,  sensitivum, 
appetitivum,  motivum  secundum  locum  et  intel- 
lectivum  :  tres  animee,  vegetativa,  sensitiva  et 
intellectiva ;  et  quatuor  modi  vivendi  :  vegetati- 
vum ,  sensitivum,  motivum  secundum  locum  et 
intellectivum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  convenienter  partes  vegetativde  as- 
signeritur,  scilicet  niitritivum,  augmenta- 
tivum  et  generativum . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  partes  vegetativse  assi- 
gnentur,  scilicet  ((  nutritivum,  augmentati- 
vum  et  generativum.  »  Hujusmodi  enim 
vires  dicuntur  naturales.  Sed  potentise  ani- 
mse  sunt  supra  vires  naturales.  Ergo  hujus- 
modi  viresnon  debent  poni  potentise  animse. 

2.  Prseterea,  ad  id  quod  est  commune  vi- 
ventibus  et  non  viventibus  non  debet  aliqua 
potentia  animae  deputari.  Sed  generatio  est 
communis  omnibus  generabilibus  et  corrup- 
tibilibus,  tam  vi\'entibus  quam  non  viven- 
tibus.  Ergo  vis  generativa  non  debet  poni 
potentia  animse. 

3.  Prseterea,  anima  potentior  est  quam  na- 
tiu^a  corporoa  '\  Sed  natura  corporea  eadem 
virtute  activa  dat  speoiem  ct  dcbitam  quan- 
titatem.  Ergo  inulto  magis  anima  ;  non  est 
ergo  alia  potentia  anima}  augmentativa  a 
gencrativa. 

*  Rom.  edit.,  Patav.  et  Parm. :  «  auima  est  pars 
potcnilior  nalura  corporea.  »  Nfbolai  :  «  Animae  pars 
est  polontior  ({uam  nalura  cor})orea.  » 
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4.  Prseterea,  unaquseque  res  conservatur     passivas,  qua3  sunt  naturalium   actionum 
in  esse  per  id  quod  (^sse  habet.  Sed  potentia     principia. 

generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  vi-  Ad  secundum  dicendum ,  quod  generatio 
ventis.  Ergo  per  eamdem  res  viva  conser-  in  rebus  inanimatis  est  totaliter  ab  extrin- 
vatur.  Sed  ad  conservationem  rei  viventis  seco ;  sed  generatio  viventium  est  quodam 
ordinatur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  in  II  De  altiorimodo  peraliquid  ipsius  viventis,  quod 
anima,  text.  48.  Est  enim  «  potentia  potens  est  semen,  in  quo  est  aliquod  principium 
salvare  suscipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  corporis  formativum.  Et  ideo  oportet  esse 
distingui  nutritiva  potentia  a  generativa.  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  semen  hujusmodi  prseparetur  ;  et  lisec  est 
II  De  anima,  text.  34, 46  et  47,  quod  a  opera     vis  generativa. 

hujus  animse  sunt  generare ,  et  alimento  Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  genera- 
uti,  et  iterum  augmentum  facere.  »       ~  tio  viventium  est  ex  aliquo  semine,  oportet 

Respondeo  dicendum,  quod  tres  sunt  po-  quod  in  principio  animal  generetur  parva3 
tentiaB  vegetativa^partis.  Yegetativum  enim^  quantitatis  ;  et  propter  hoc  necesse  est  quod 
ut  dictum  est^  habet  pro  objecto  ipsum  cor-  habeat  potentiam  anima3,  per  quam  ad  de- 
pus  vivens  per  animam ;  ad  quod  quidem  bitam  quantitatem  perducatur.  Sed  corpus 
corpus  triplex  animse  operatio  est  necessa-  inanimatum  generatur  ex  materia  determi- 
ria.  Una  qiiidem  ,  per  quam  esse  acquirat ,  nata  ab  agente  extrinseco;  et  ideo  simul  re- 
et  ad  hoc  ordinatur  potentia  generativa.  Alia  cipit  speciem  et  quantitatem,  secundum  ma- 
vero  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debi-     terise  conditionem. 

tam  quantitatem ,  et  ad  hoc  ordinatur  vis  Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  sicut  jam 
augmentativa.  Alia  vero  per  quam  corpus  dictum  est ,  operatio  vegetativi  principii 
viventis  salvatur  et  in  esse  et  in  quantitate  completur  mediante  calore ,  cujus  est  humi- 
debita ,  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutritiva.  dum  consumere  ;  et  ideo  ad  restaurationem 

Est  tamen  qusedam  differentia  attendenda     humidi  deperditi  necesse  est  habere  potcn- 
inter  has  potentias.  Nam  nutritiva  et  aug-     tiam  nutritivam,  per  quam  alimentum  con- 
mentativa  habent  suum  effectum  in  eo  in     vertatur  in   substantiam   corporis  :    quod 
quo  sunt ;  quia  ipsum  corpus  unitum  animse     etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  aug- 
augetur  ct  conservatur  per  vim  augmenta-     mentativse  et  generativse. 
tivam  et  nutritivam  in  eadem  anima  exis-         Coxclusio.    —    Tres   sunt  animffi   vegetativee 
tentem.  Sed  vis  generativa  habet  effectum      partes,  nutritiva,  augmentativa  et  generativa. 
suum  non  in  eodem  corpore  ,  sed  in  alio ; 
quia  nihil  est  generativum  sui  ipsius.  Et  ideo 

vis  generativa  quodammodo  appropinquat  ARTICULUS  III. 

ad  dignitatem  animse  sensitivse  quse  habet 

operationem  in  res  exteriores,  hcet  excellen-     ^^^^^?^^^  comenienter  distinguantnr  qmnque 
tiori  modo  et  universahori.   ((  Supremum  sensus  extenores. 

enim  inferioris  naturse  attingit  id  quod  est 

infimum  superioris,  »  ut  patet  per  Diony-  Ad  tertium  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod 
sium,  in  vn  cap.  De  div.  7iom.,  §  3,  col.  871,  inconvenienter  distinguantur  quinque  sen- 
tom.  I.  Etideo  inter  istas  tres  potentias  fma-  sus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognosciti- 
lior  et  principahor  et  perfectior  est  genera-  vus  accidentium.  Sunt  autem  muKa  genera 
tiva,  ut  dicitur  in  II  De  anima,  text.  49  :  (( Est  accidentium.  Cum  ergo  potentia^  distinguan- 
enim  rei  jam  perfectee  facere  alteram  quahs  tur  per  objecta,  videtur  quod  sensus  multi- 
ipsa  est.  »  Generativse  autem  deserviunt  et  phcentur  secundum  numerum  qui  est  in  ge- 
augmentativa  et  nutritiva  ;  augmentativse  neribus  accidentium. 
vero  nutritiva.  2.  Pra^terea,  magnitudo  et  figura  et  alia, 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hujus-  quse  dicuntur  sensibiha  communia,  non  sunt 
modi  vires  dicuntur  naturales  tum  quia  ha-  sensibiha  per  accidens,  sed  contra  ea  divi- 
bent  effectum  similem  naturse,  quse  etiam  duntur  in  II  De  anima,  text.  63  et  64.  Di- 
dat  esse  et  quantitatem  et  conservationem,  versitas  autem  per  se  objectorum  diversifi- 
hcet  ha3  vires  habebant  hoc  altiori  modo;  cat  potentias.  Cum  ergo  plus  differant 
tum  quia  hse  vires  exercent  suas  actiones  magnitudo  et  figura  a  colore,  quam  sonus-; 
instrumentahtcr    per  quaUtates  activas  et     videtur  quod  multo  magis  debeat  esse  alia 
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potcntia  sensitiva  cognoscitiva  magiiitudinis  colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  re- 

aut  fi gurae,  quamcolorisetsoni.  quiritur  immutatio  spiritualis,   per  quam 

3.  Pra3terca,  unus  sensus  est  unius  con-  intcntio  formte  scnsibilis  fiat  in  organo  sen- 
trarictatis,  sicut  visus  albi  et  nigri.  Scd  tac-  sus,  alioquin,  si  sola  immutatio  naturalis 
tus  est  cognoscitivus  plurium  contraricta-  sufficerct  ad  senticndum,  omnia  corpora  na- 
tum,  scilicetcalidietfrigidi,humidiet  sicci,  turalia  sentirent,  dum  alterantur.  Scd  in 
et  hujusmodi.  Ergo  non  est  scnsus  unus ,  quibusdam  sensibus  invenitur  immutatio 
scd  plurcs  ;  ergo  plurcs  scnsus  sunt  quam  spiritnalis  tantum,  sicut  in  visu;  in  quil)us- 
quinque .  dam  autcm  cum  innnutatione  spirituali  etiam 

4.  Prceterea,  specics  iion  dividitur  conlra  naturalis,  vcl  ex  parte  objecti  tantum,  vel 
genus.  Scd  gustus  est  tactus  quidam.  Ergo  etiam  ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  ob- 
non  dcbct  poni  altcr  scnsus  pra^tcr  tactum.  jecti  invcnitur  transmutatio  naturalis  secun- 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  dum  locum  quidem  in  sono ,  qui  est  objcc- 

II  De  anima,  tcxt.  128,  quod  «  non  est  alter  tum  auditus  ;  nam  sonus  ex  percussione 

scnsus  prsetcr  quinque.  »  causatur,  et  acris  commotionc  :  secundum 

Respondeo  dicendum,  quod  rationem  dis-  alterationem  vero  in  odore,  qui  est  objectum 

tinctionis  et  numeri  scnsuum  exteriorum  olfactus ;  oportet  cnim  per  calidum  alterari 

quidam  accipcre  voluerunt  ex  parte  organo-  aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  quod  spiret  odo- 

rum,  in  quibus  aliquod  clementorum  domi-  rem.  Ex  parte  autem  organi  est  immutatio 

natur,  vcl  aqua  vel  aer  vel  aUquid  hujus-  naturahs  in  tactu  et  gustu ;  nam  et  manus 

modi ;  quidam  autcm  ex  parte  medii ,  quod  tangens  calida  calcfit,  et  lingua  humectatur 

est  vcl  conjunctum  vel  extrinsecum,  et  hoc  pcr  humiditatem  saporum.  Organum  vero 

vcl  acr,  vcl  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  qui-  olfactus  aut  auditus  nulla  naturali  immuta- 

dam  autem  ex  diversa  natura  sensibilium  tione  immutatur  in  senticndo,  nisi  per  acci- 

qualitatum  ,   sccundum  quod  cst  quahtas  dens.  Yisus  autem,  qui  est  absque  immuta- 

simplicis  corporis  vel  sequcns  complcxionem.  tione  naturah  organi  et  objecti ,  est  maxime 

Scd  nihil  istorum  conveniens  est.  Non  enim  spirituahs,  et  perfcctior  intcr  omnes  sensus 

potentiaj  sunt  proptcr  organa,  sed  organa  et  communior,  et  post  hunc  auditus,  et 

propter  potentias  ;  unde  non  propter  hoc  deinde  olfactus,  qui  habent  immutationem 

sunt  diversai  potentia^,  quia  sunt  diversa  naturalcm  exparte  objecti.  Motus  autemlo- 

organa ,  sed  ideo  natura  instituit  diversita-  calis  cst  perfectior  et  naturaliter  prior  quam 

tem  in  organis,  ut  congruercnt  diversitati  motusalterationis,utprobaturin  YIIIP%5., 

potcntiarum.  Et  similiter  diversa  media  di-  text.  55.  Tactusautemetgustussuntmaxime 

versis  sensibus  attribuit,   sccundum  quod  naturales  \  de  quorum  distinctione  post  di- 

crat  conveniens  ad  actus  potcntiarum.  Na-  cetur.  Et  inde  cst  quod  alii  tres  sensus  non 

turas  autem  sensibilium  qualitatum  cognos-  flunt  per  mcdium  conjunctum  ,  ne  aliqua 

ccre  non  est  sensus,  scd  intellectus.  Acci-  naturalis  transmutatio  pertingat  ad  orga- 

pienda  est  ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  num,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus. 

extcriorum  sensuum,  secundum  illud  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

propric  ct  pcr  sc  ad  scnsum  pcrtinet.  Est  omnia  accidentia  habent  vim  immutativam 

autcm  sensus  quaedam  potentia  passiva,  quae  secundum  se,  sed  solee  qualitates  tcrtia?  spe- 

nata  est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Ex-  ciei,  secundum  quas  contingit  alteratio ;  et 

tcrius  ergo  immutativum  est  quod  pcr  se  a  idco  solae  hujusmodi  qualitates  sunt  objecta 

sensu  pcrcipitur ,  et  sccundum  cujus  divcr-  scnsuum;  quia,  ut  dicitur  in  YII  Phys., 

sitatcm  sensiliva^  potcntia3  distinguuntur.  text.  13,  a  secundum  eadcm  altcratur  sen- 

Est  autcm  duplcx  immutatio  :  una  natu-  sus,  sccundum  quse  alterantur  corpora  ina- 

ralisetalia  spiritualis.  Naturalis  quidcm,  se-  nimata.  » 

cundum  quod  forma  innnutantis  rccipitur  Ad  secundum  diccndum,  quod  magnitudo 

in  imnmtato  sccundum  cssc  naturalc,  sicut  ct  figura  ct  hujusmodi,  qu.c  dicuntur  com- 

calor  in  calcfacto ;  spiritualis  autcm  ,  sccun-  nnuiia  sensibilia,  sunt  mcdia  intcr  scnsibilia 

dum  quod   fornia  imnnitantis  recipitur  in  per  accidens  ct  scnsibilia  propria,  quic  sunt 

immutato    sccuudum    csse    spiritualo ,   ut  objecta  scnsuum.  Nam   scnsibilia    propria 

forma  coloris  in  pupilla,  qua3  non  lit  pcr  hoc  primo  et  pcr  se  immutant  sensum,  cum  sint 

^  Edil.  Nicolai :  ^<  mulcriaios.  >^ 
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qualitates  alterantes;  sensibilia  vero  com-  tinguitur  giistus  a  tactu.  Nam  tactus  immu- 

munia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  tatur  naturali  immutatione,  et  non  solum 

Et  de  magnitudine  quidem  et  numero  patet  spirituali,  quantum  ad  organum  suum,  se- 

quod  sunt  species  quantitatis;  figura  autem  cundum  qualitatem  quse  ei  proprie  objicitur; 

est  qualitas  circa  quantitatem,  cum  consistat  gustus  autem  organum  non  immutatur  de 

ratio  figurae  in  terminatione  magnitudinis ;  necessitate  naturali  immutatione  secundum 

motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  qualitatem  qua3  ei  proprie  objicitur ,  ut  scili- 

quod  subjectum  uno  modo  vel  pluribus  mo-  cet  lingua  fiat  dulcis  vel  amara ,  sed  secun- 

dis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub-  dum  praeambulam  qualitatem  in  qua  funda- 

jecti  vel  localis  distantiae,  quantum  ad  mo-  tur  sapor ;  scilicet  secundum  humorem,  qui 

tum  augmenti  et  motum  localem ,  vel  etiam  est  objectum  tactus. 

secundum  sensibiles  quaUtates,  ut  in  motu  Conclusio.  —  Quinque  sunt  exteriores  sensus  : 

alterationis.  Et  sic  sentire  motum  et  quietem  visus,  auditus,  olfactus,  gustus  et  tactus. 

est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 

Quantitas  autem  est  proximum  subjectum  ARTICULUS  IV 

qualitatis  alterativse,  ut  superficies  est  sub- 

jectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  Utrum  interiores  sensus  convenienter 

non  movent  sensum  primo  et  per  se,  sed  '                distinguantur . 

ratione  sensibilis  quaUtatis,  ut  superficies 

ratione  coloris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

per  accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia  ali-  quod  interiores  sensus  inconvenienter  dis- 

quam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  tinguantur.  Commune  enim  non  dividitur 

sensus.  Aho  enim  modo  immutatur  sensus  contra  proprium.  Ergo  sensus  communis 

a  magna  superficie  et  a  parva ;  quia  etiam  non   debet  enumerari  inter  vires  interio- 

ipsa  albedo  dicitur  magna  vel  parva ;  et  ideo  res  sensitivas  praeter  sensus  exteriores  pro- 

dividitur  secundum  propriumsubjectum.  prios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philoso-  2.  Prseterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus 

phus  videtur  dicerein  II  De  anima,  text.  106  proprius  et  exterior  non  oportet  ponere  ah- 

et  deinc,  sensus  tactus  estunus  genere,  sed  quam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed 

dividitur  in  multos  sensus  secundum  spe-  ad  judicandum  de   sensibihbus    sufficiunt 

ciem,  et  propter  hoc  est  diversarum  contra-  sensus  proprii  et  exteriores;  unusquisque 

rietatum,  qui  tamen  non  separantur  ab  in-  enim  sensus  judicat  de  proprio  objecto.  Si- 

vicem  secundum  organum ,  sed  per  totum  mihter  etiam  videntur  sufficere  ad  hoc  quod 

corpus  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  dis-  percipiant  suos  actus ;  quia,  cum  actio  sensus 

tinctio  non  apparet.  Gustus  autem,  qui  est  sit  quodammodo  medium  inter  potentiam  et 

perceptivus  dulcis  et  amari ,  concomitatur  objectum,  videtur  quod  multo  magis  visus 

tactum  in  hngua,  non  autem  per  totum  cor-  possit  suam  visionem,  tanquam  sibi  propin- 

pus ,  et  ideo  de  facih  a  tactu  distinguitur.  quiorem,  percipere,  quam  colorem ,  et  sic 

Posset  tamendici  quodomnes  illse  contrarie-  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc 

tates  singulae  conveniunt  in  uno   genere  ponere  interiorem  potentiam,  quae  dicatur 

proximo  et  omnes  in  uno  genere  communi,  sensus  communis. 

quod  est  objectum  tactus  secundum  ratio-  3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  hb. 

nem  communem.  Sed  iUud  genus  commune  Be  memor.  et  reminisc.,  cap.  i,  ((  phantasti- 

est  innominatum ,  sicut  etiam  genus  proxi-  cum  et  memorativum  sunt  passiones  primi 

mum  cahdi  et  frigidi  est  innominatum.  sensitivi.  »  Sed  passio  non  dividitur  contra 

Ad  quartum  dicendum,  quod  scnsus  gus-  subjectum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non 

tus,   secundum  dictum  Philosophi,  II  De  debent  poni  aliae  potentiae  praeter  sensum 

anima,  text.  28  et  94,  est  quaedam  species  communem. 

tactus  quae  estin  hngua  tantum.  Non  autem  4.  Prae.terea,  intellectus  minus  dependet  a 

distinguitur  a  tactu  in  genere,  sed  atactu  sensu  quam  quaecumque  potentia  sensitivae 

quantum  ad  ahas  species  quae  per  totum  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi 

corpus  diffunduntur.  Si  vero  tactus  sit  unus  accipiendo  a  sensu ;  unde  dicitur  in  I  Poster., 

sensus  tantum  propter  unam  rationem  com-  text.  33,  quod  ((  quibus  deest  unus  sensus, 

munem  objecti,  dicendum  erit  quod  secun-  deficituna  scientia.  »  Ergo  multo  minus  de- 

dum  rationem  diversam  immutationis  dis-  bct  poni  una  potentia  sensitivse  partis  ad 
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percipiendas  iiitentiones  sensimm  '  qnas  non  organi  corporalis,  oportot  esse  aliani  poten- 

percipit  sensus,  qiiam  vocant  sestimativam.  tiam  quae  rccipiat  species  sensibilium,   et 

5.  Praeterea ,   actus  cogitativse ,  qui  est  quc-fi  conservet. 

confcrre  et  componcrc  ct  dividcrc,  ct  actus  Rursus  considerandum  est,  quod  si  ani- 

reminiscitiva^   qui  est  quodam  syllogismo  mal  moveretur  solum  propter  dclcctabile  et 

uti  ad  inquircndum,  non  minus  distant  ab  contristabile  secundum  scnsum,  non  esset 

actu  a^stimativa^  et  memorativai,  quam  actus  necessarium  poncrc  in  animali  nisi  appre- 

a^stimativae  ab  actu  phantasia\  Dcbcnt  crgo  hensioncm  formarum  quas  percipit  scnsus, 

vel  cogitativa  ct  rcminiscitiva  poni  aUai  vi-  in  quibus  dclcctatur  aut  Iiorrct.  Sed  neces- 

res  pra^ter  a^stimativam  et  memorativam ;  sariuni  est  animali  ut  qua^rat  alicpia  vcl  fu- 

vel  *stimati\  a  ct  mcmorativa  non  dcbent  giat,  non  solum  quia  sunt  convenientia  vel 

poni  alia3  vircs  prseter  phantasiam.  non  convcnicntia  ad  senticndum,  sed  etiam 

6.  PraBterca,  Augustinus,  XII  Supei^  Gen.  propter  ahquas  alias  commoditatcs  et  utiU- 
ad  Utt.,  cap.  vi,  etc,  col.  458,  t.  3,  ponit  tates  sivc  nocumenta;  sicut  ovis  videns  lu- 
tria  gcnera  >  isionum  :  scilicet  corporalem,  pum  venicntem  fugit,  non  propter  indecen- 
qua3  fit  per  sensum ;  et  spiritualem  quai  fit  tiam  coloris  vel  figurae,  sed  quasi  inimicum 
per  imaginationcm ,  sivc  phantasiam;  et  naturae;  et  similitcr  aviscolhgitpalcam,  non 
intcllectualcm,  qu»  fit  pcr  intcUectum.  Non  quia  delectct  scnsinn,  sed  quia  est  utilis  ad 
est  ergo  aliqua  vis  interior  quse  sit  media  nidificandum.  Necessarium  est  ergo  ani- 
inter  sensum  ct  intellectum,  nisi  imagina-  mali  quod  percipiat  hujusmodi  intcntioncs, 
tiva  tantum.  quas  non  percipit  sensus  exterior;  et  hujus 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  perceptionis  oportet  essc  aliquod  aliud  prin- 

2)e  ^;?/;?2«  ponit  quinque  potentias  sensitivas  cipium;   cum  pcrceptio  formarum  sensibi- 

interiorcs,   scilicet   «   sensum   communem,  lium  sit  cx  immutationc  scnsibili,  non  au- 

phantasiam,  imaginativam,  aestimativam  et  tem  perceptio  intentionum  praedictarum.  Sic 

memorativam.  »  ergo  ad  receptionem  formarum  sensibilium 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  natura  ordinatur  scnsus  proprius  et  communis,  de 

non  deficiat  in  nccessariis,  oportct  esse  tot  quorum  distinctione  post  dicetur.  k(\.  harum 

actiones  animae  sensitivae,  quot  sufficiant  ad  autem  formarum  retentionem  aut  conserva- 

vitam  animahs  perfecti.  Et  quaecumquc  ha-  tionem  ordinatur  phantasia,  sive  imaginatio, 

rum  actionum  non  possunt  reduci  in  unum  quae  idem  sunt ;  cst  cnim  phantasia  sive 

principium,  requirunt   diversas  potcntias  ;  imaginatio  quasi  thesaurus  quidam' forma- 

cum  potentia  animae  nihil  aliud  sit  quam  rum  per  sensum  acceptarum.  Ad  apprehcn- 

proximum  principium  operationis  animae.  dendum  autem  intcntioncs  quae  per  scnsum 

Est  autcm  considcrandum,  quod  ad  vitam  non  accipiuntur  ordinatur  vis  aestimativa ; 

animalis  perfccti  requiritur  quod  non  solum  ad  conscrvandum  autem  eas  vis  memorativa, 

apprehcndat  rem  ad  praesentiani  sensibilis,  (luae  est  thcsaurus  quidani  hujusmodi  inten- 

sed  etiam  in  cjus  abscntia;  alioquin,  cum  tionum ;  cujus  signum  cst,  quod  principium 

animalis  motiis  ct  actio  sequantur  apprchcn-  mcmorandi  fit  in  animalibus  ex  aliqua  hu- 

sionem,  non  moveretur  animal  ad  inquiren-  jusmodi  intentionc ;  puta,  quod  est  nocivum, 

dum  aliquid  absens  :  cujus  contrarium  ap-  ^el   convcniens.    Et    ipsa    ratio    pra^tcriti, 

paret  maximc  in  animalibus  perfcctis,  quae  (|uam  attcndit  mcmoria,   inter  hujusmodi 

moventur  molu  proccssivo  :  movcntur  cnim  intcntioncs  computatur. 

ad   aliquid   abscns    apprchensum.    Oportct  Considerandum  est  autem  quod  quantum 

ergo  quod  animal  pcr  animam  scnsitivam  ad  formas  sensibiles  non  cst  difTcrcntia  in- 

non  solum  recipiat  spccies  sensibilium  cum  tcr  hominem  et  aliaanimalia  ;  similiterenim 

praesentialiter  immutatur  ab  cis,  sed  ctiam  iinnuitantur  a  sensibilibus  cxtcrioribus;  sed 

eas  rctineat  ct  conscrvet.  Recipcrc  autcm  ct  (luantum  ad  intcntioncs  pra^dictas  diircrcn- 

retinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  di-  tia  cst.  Nam  alia  animalia  pcrcipiunt  hujus- 

vcrsa  principia ;  nam  humida  benc  recipiunt  modi  intcntiones    solum   naturali  quodam 

et  male  rctincnt;  e  contrario  autcm  est  de  instinctu;  homo  autcm  pcr  (piamdam  coUa- 

siccis.  IJndc,  cumpotentia  sensitivasit  actus  tioncm.  Et  idco  (jua'  in  aliis  animalibus  di- 

^  Al.  :  decst  «  scnsiuini.  »  (hcsaurus  (iiiidiuii,  clc,  oniissis  :  «  quie  idcm  sunt; 

*  Ita  cum  cod.  Parisiens.  et  Alcan.  editi  plurimi ;  esl  euim  phantasia  sive  imaifinatio.  » 
Rom.  edit.  ;  «Phantasia,  sive  imaginatio,  quasi 
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citur  aestimativa  naturalis,  in  liomine  dici- 
tur  cogitativa,  quse  per  collationem  quam- 
dam  hujusmodi  iutentiones  adinvenit.  Unde 
ctiani  dicitur  ratio  particularis,  cui  medici 
assig-uant  determinatum  organum,  scilicet 
mediam  partem  capitis.  Est  enim  coUativa 
intentionum  individualium,  sicut  ratio  in- 
tellecti^  a  est  collativa  intentionum  univer- 
salium.  Ex  parte  aulem  memorativae  non 
solum  habet  memoriam,  sicut  caetera  ani- 
malia,  in  subita  recordatione  praeteritorum, 
sed  etiam  reminiscentiam,  quasi  syllogistico 
inquirendo  pra^teritorum  memoriam,  secun- 
dum  individuales  intcntiones.  Avicenna  vero 
ponit  quintam  potcntiam  mediam  intcr  aesti- 
mativam  et  imaginativam,  quae  componit  et 
dividit  formas  imaginatas ;  ut  patet  cum  ex 
forma  imaginata  auri  et  forma  imaginata 
montis  componimus  unani  formam  montis 
aurei,  qucm  nonquam  vidimus.  Sed  ista 
operatio  non  apparet  in  ahis  animahbus  ab 
homine,  in  quo  ad  lioc  sufficit  virtus  ima- 
ginativa.  Cui  etiam  hanc  actionem  attribuit 
Averroes  in  hbro  quodam  quem  fecit  de 
sensu  et  sensibilibus.  Et  sic  non  cst  neccsse 
ponere  nisi  quatuor  vires  interiorcs  sensi- 
tivse  partis,  scihcet  sensum  communem,  et 
imaginationem,  a^stimativam  et  memorati- 
vam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus 
interior  non  dicitur  communis  per  prsedica- 
tioncm,  sicut  genus,  scd  sicut  communis 
radix  et  principium  extcriorum  scnsuum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sensus  pro- 
prius  judicat  de  sensibih  proprio,  disccr- 
nendo  ipsum  ab  aiiis  quse  cadunt  sub  eodcm 
sensu ;  sicut  discerncndo  album  a  nigro  vcl 
a  viridi.  Sed  disccrnere  album  a.dulci  non 
potest  neque  visus  ncque  gustus  ;  quia  opor- 
tct  quod  qui  inter  ahqua  disccrnit,  utrumque 
cognoscat.  Unde  oportet  ad  scnsum  commu- 
ncm  pertincre  discrctionis  judicium,  ad 
qucm  rcfcrantur  sicut  ad  comnmnem  ter- 
minum,  omnes  apprehensioncs  sensuum,  a 
quo  etiam  pcrcipiantur  actiones  sensuum, 
sicut  cum  ahquis  videt  se  viderc.  IIoc  enim 
non  potest  fieri  per  sensum  proprium,  qui 
iion  cognoscit  nisi  formam  scnsibihs  a  quo 
immutatur;  in  qua  immutatione  pcrlicitur 
visio,  et  ex  qua  immutatione  scquitur  aha 
immutatio  in  sensu  communi  qui  visionem 
percipit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sicut  una  po- 
tentia  oritur  ab  anima,  aha  mediante,  ut 
supra  dictum  est,  ita  etiam  anima  subjicitur 


alii  potentiae  mediante  alia;  et  secundum 
hunc  modum  phantasticum  et  memorativum 
dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  diccndum,  quod,  hcet  intel- 
lectus  operatio  oriatur  a  sensu,  tamen  in  re 
apprchensa  per  sensum  intchectus  muUa 
cognoscit  quse  sensus  percipere  non  potest; 
et  simihter  a^stimativa,  hcet  infcriori  modo. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  iham  emi- 
nentiam  habet  cogitativa  et  memorativa  in 
hominc,  non  pcr  id  quod  est  proprium  sen- 
sitivse  partis,  sed  per  ahquam  afflnitatem  et 
propinquitatem  ad  rationem  universalem, 
secundum  quamdam  rcfhientiam.  Et  ideo 
non  sunt  aha?.  vires,  scd  esedem  pcrfectiores 
quam  sint  in  ahis  animahbus. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  Augustinus 
spiritualcm  yisionem  dicit  esse  quse  fit  per 
simihtudines  corporum  in  absentia  corpo- 
ium.  Unde  patct  quod  communis  est  omni- 
bus  interioribus  apprelicnsionibus. 

CoNCLUsio.  —  Recipit  et  conservat  animal 
species  sensibiles  et  intentiones  quasdam,  quas  non 
percipit  sensus  exterior ;  necesse  est  igitur  ponere 
tantum  c[uatuor  vires  intcriores  sensitivai  partis 
dictis  ofticiis  distinctas;  sensum  communem,  ima- 
ginationem,  eestimativam  et  memorativam. 


QUJ5STI0    LXXIX. 

DE    POTENTIIS    INTELLECTIVIS. 

(Et  tredecim  qugeruntur.) 

Dcinde  quseritur  de  potentiis  intellectivis; 
circa  quod  quseruntur  tredecim  :  i"  utrum 
intehcctus  sit  potcntia  animse,  vel  ejus  es- 
sentia ;  2°  si  est  potcntia,  utrum  sit  potentia 
passiva;  3°  si  est  potcntia  passiva,  utrum 
sit  ponere  ahqucm  intenectum  agcntem; 
4°  utrum  sit  aliquid  animse  ;  5°  utrum  intel- 
lcctus  agens  sit  unus  omnium;  6"  utrum 
memoria  sit  in  intehectu;  7°  utrum  sit  alia 
potentia  ab  intehectu;  8^  utrum  ratio  sit  aha 
potentia  ab  intehectu ;  9°  utrum  ratio  supe- 
rior  et  inferior  sint  diversse  potentise; 
iO°  utrum  intehigentia  sit  aha  potcntia  pra3- 
ter  inteUectum;  11°  utrum  intcUcctus  specu- 
lativus  et  practicus  sint  divcrsse  potcntise ; 
12°  utrum  syndcrcsis  sit  ahqua  potentia 
intellectivse  partis  ;  13°  utrum  conscientia  sit 
ahqua  potentia  intcUectivse  partis. 
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Ltrum  intellectiis  sit  aliqua  potentia 
animee. 

x\d  primum  sic  proceditur.  L  Yidetm^  quod 
intellectus  non  sit  aliqua  potentia  anima?, 
sed  sit  ipsa  cjus  essentia.  Intellectus  cnim 
idcm  videtur  csse  quod  mens.  Scd  mens 
non  est  potentia  aninice,  scd  csscntia  :  dicit 
cnim  Augustinus,  IX  De  Trinit.,  cap.  iv, 
col.  96  i,  t.  8  :  ((  Mens  et  spiritus  non  relativc 
dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant^  » 
Ergo  intellectus  est  ipsa  essentia  anima\ 

2.  Pra^tcrca,  diversa  genera  potentiarum 
anima3  non  uniuntm'  in  aliqua  potentia  una, 
sed  in  sola  essentia  anima3.  Appctitivum  au- 
tem  et  intcllectivum  sunt  diversa  genera 
potcntiarum  animai,  ut  dicitur  in  JI  De 
anima,  text.  27;  conveniunt  autem  in 
mente  ;  quia  Augustinus,  De  Trinit.,  lib.  X, 
c.  XI,  col.  983,  t.  8,  ponit  intelligontiam  et 
voluntatem  in  mentc.  Ergo  mens  et  intcl- 
lectus  cst  ipsa  essentia  anima^,  et  iion  aliqua 
ejus  potentia. 

3.  Pra^terea,  secundum  Gregorium  in  Ho- 
mil.  Ascensionis,  xxix  in  E^bang.,  §  2, 
col.  1214,  t.  2  :  (( Ilomo  intelligit  cum  ange- 
lis.  »  Sed  angeli  dicuntur  mentes  et  intcl- 
lcctus.  Ergo  mens  et  intcllectus  liominis 
noii  est  aliqua  potentia  aiiimae,  sed  ipsa 
anima. 

4.  Prseterea,  ex  hoc  convenit  alicui  sub- 
stantia3  quod  sit  intellcctiva,  quia  cst  imma- 
tcrialis.  Sed  anima  est  immatcriaiis  pcr 
suam  essentiam.  Ergo  videtur  quod  anima 
per  suam  csscntiam  sit  intellcctiva. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosophus  ponit 
(( intcilcctivum  »  potentiam  animai,  ut  patct 
in  WDe  anima,  text.  27. 

Respondeo  diccndum,  quod  neccsse  est 
dicerc  secundum  praaiiissa,  qiiod  intcllcclus 
sit  aliqua  potcntia  animcC,  et  non  ipsa  ani- 
mse  esscntia.  Tunc  enim  solum  immcdiatum 
principium  operationis  est  ipsa  essentia  rei 
opcrantis,  quando  ipsaopcratio  cst  ejusesse. 
Sicut  cnim  potentia  se  habet  ad  operationcm 


ut  ad  suum  actum,  ita  se  haljct  csscntia  ad 
esse.  Iii  solo  autem  Deo  idem  est  intelligcre 
quod  suum  csse;  unde  in  solo  Dco  intcllcctus 
est  ejus  essentia ;  in  omnibus  autcm  creatu- 
ris"  intellectualibus  intellectus  est  qua^dam 
potentia  intclligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus 
accipitur  aliquando  pro  potentia,  aliquando 
vero  pro  ipsa  aninia  scnsitiva.  Dcnominatur 
enim  anima  scnsitiva  nomine  principalioris 
sua3  poteiitia3,  qua3  est  sciisus;  et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nomine  intcl- 
lectus,  quasi  a  principaliori  sua  virtute,  si- 
cut  dicitur  in  I  De  cmima,  text.  65,  quod 
((  intellectus  est  substantia  qusedam.  »  Et 
etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit  quod  mens 
est  specics,  vel  essentia. 

Ad  secundum  diccndum,  f[uod  appetiti- 
vum  et  intellectivum  sunt  diversa  geiiera 
potontiarum  anima3  secundum  diversas  ra- 
tiones  objectorum.  Scd  appetitivum  partim 
convenit  cum  intollcctivo  et  partim  cum 
sensitivo,  quantum  ad  moduin  operandi  per 
organum  corporalo  vel  sine  hujusmodi  or- 
gaiio ;  nam  appetitus  sequitur  apprchensio- 
iiem.  Et  secundum  hoc  Augustinus  ponit 
voluntatem  in  mente,  et  Philosophus  in  ra- 
tione,  lib.  III  De  anima,  text.  42. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  in  angelis 
non  est  alia  vis  quam  intellectiva,  et  voluii- 
tas  quai  ad  inteHectum  consequitur ;  et 
propter  hoc  angelus  dicitur  mens  vel  intel- 
lectus,  quia  tota  virtus  ipsiusin  hoc  consistit. 
Anima  autcm  habet  multas  alias  vires,  sicut 
sensitivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non  cst  si- 
mile. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ipsa  imma- 
terialitas  substantia3  intelligentis  creata3  iion 
cst  ejus  intellectus  ;  sed  ex  immaterialitatc 
habet  virtutcm  ad  inteliigendum.  Uiide  non 
oportet  quod  intcllcctus  sit  substantia  aiiimie, 
sod  ejus  virtus  et  potentia. 

CoNCi.usio.  —  Queinaduiodiim  in  lioniino  intelli- 
t;c're  non  cst  ideui  quod  suuni  essc»,  sic  etiaui  iutel- 
lectus  honiinis  non  est  ejus  essentiu,  sed  .mliiKi^ 
qu(Bdam  potentia  («). 


*  «  Mens  et  spirilus  nou  esse  relativa  dicunlur, 
sicut  nec  hominis  relativa  suut.  >^ 

'  Non  inoptc  ut  in  Parm.  et  iu  cdil.  :  «aliis  crea- 
turis. »  Deus  cuim  uou  esl  creatura  (|medaui. 

(a)  Juxta  Scolorelluui,  iutellectus  sex  modis  dis- 
tinctis  sumitur  : 

i.  Agens  quo  est  omnia  facere; 


:2.  Possibilis  quo  est  omuia  fieri; 

13.  Informatus  liahifu  scieuliali  vel  spccic ; 

i.  Passivus  et  corruptibilis.  seu  iuingiuatio; 

5.  Speculalivus  ex  iulclloclu  malcriali  el  iulel- 
leclu  iu  actu  couipositus; 

0.  Adeptns  ex  iu!'"  •  •'  -  maleriali  el  luuiim^  in- 
lelleclus  agenlis. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  intellectus  sitpotentia  passiva. 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qiiod  intellectus  non  sit  potentia  passiva. 
Patitur  enim  unumquodque  secundum  ma- 
teriam,  sed  agit  ratione  formae.  Sed  virtus 
intellectiva  consequitur  immaterialitatem 
substantisB  intelligentis.  Ergo  videtur  quod 
intellectus  non  sit  potentia  passiva. 

2.  Prseterea,  potentia  intellectiva  est  in- 
corruptibilis,  ut  supra  dictum  est.  Sed  intel- 
lectus,  si  est  passivus,  est  corruptibilis_,  ut 
dicitur  in  III  De  anima,  text.  20.  Ergo  po- 
tentia  intellectiva  non  est  passiva. 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente, 
ut  dicit  Augustinus,  Sup.  Gen.  ad  litt., 
lib.  XII,  c.  XVI,  col.  467,  t.  3,  et  Aristoteles, 
III  Be  anima,  text.  19.  Potentiae  autem  ve- 
getativse.  partis  omnes  sunt  activas,  quae  ta- 
men  sunt  infimse  inter  potentias  animse.  Ergo 
multo  magis  potentise  intellectivse,  quse 
sunt  supremae,  omnes  sunt  activse. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
\\\  Be  anima,  text.  12,  quod  «  intelligere 
est  pati  quoddam.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  pati  tripUciter 
dicitur.  Uno  modo  propriissime^  scilicet 
quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod  con- 
venit  sibi  secundum  naturam  aut  secundum 
propriam  inclinationem,  siciit  cum  aqua 
frigiditatem  amittit  per  calefactionem,  et 
cum  homo  segrotat  aut  tristatur.  Secundo 
modo  minus  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex 
eo  quod  aliquid  ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ci 
conveniens,  sive  non  conveniens ;  et  secun- 
dum  hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  segrotat, 
sed  etiam  qui  sanatur ;  et  non  solum  qui 
tristatur,  sed  etiam  qui  Isetatur;  vel  quo- 
cumque  modo  aliquis  alterctur  vel  moveatur. 
Tertio  dicitur  ahquis  pati  communiter  ex 
hoc  solo  quod  id  quod  est  in  potentia  ad  ali- 
quid,  recipit  illud  ad  quod  erat  in  potcntia, 
absque  hoc  quod  aliquid  abjiciatur  :  secun- 
dum  quem  modum  omne  quod  exit  de  po- 
tentia  iii  actum  potest  dici  pati,  etiam  cum 
perficitur.  Et  sic  inteliigere  nostrum  est 
pati.  Quod  quidem  hac  ratione  apparet.  In- 
tellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est,  habet 
operationem  circa  ens  in  universali.  Consi- 
derari  ergo  potest  utrum  intellectus  sit  in 
actu  vel  potentia,  ex  hoc  quod  consideratur 
quomodo  intellectus  se  habeat  ad  ens  uni- 


versale.  Invenitur  enim  aUquis  intellectus 
qui  ad  ens  univorsale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis,  et  talis  est  intellectus  divinus, 
qui  est  Dei  essentia,  in  qua  originaliter  et 
virtualiter  totum  ens  prseexistit  sicut  in 
prima  causa  :  ot  ideo  intellectus  divinus  non 
est  in  potentia^  sed  est  actus  purus.  Nullus 
autem  intellectus  creatus  potest  se  habere 
ut  actus  respectu  totiQS  entis  universalis, 
quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infmitum ; 
unde  omnis  iutellectus  creatus  per  hoc  ip- 
sum  quod  est,  non  cst  actus  omnium  intel- 
ligibilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligi- 
bilia  sicut  potentia  ad  actum.  Potentia  autem 
dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  enim 
qusedam  potentia  ([use  semper  est  perfecta 
per  actum,  sicut  dicimus  de  materia  corpo- 
rum  cselestium;  qusedam  autem  potentia 
est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed  de  po- 
tentia  procedit  in  actum,  sicut  invenitur  in 
generabihbus  et  corruptibilibus.  Intellectus 
igitur  angelicus  semper  est  in  actu  suorum 
intelligibilium,  propter  propinquitatem  ad 
primum  intellectum,  qui  est  actus  purus,  ut 
supra  dictum  est.  Intellectus  autem  huma- 
nus,  qui  est  infimus  in  ordine  intellectuum, 
et  maxime  remotus  a  perfectione  divini  in- 
tellectus,  est  in  potentia  respectu  intelligibi- 
lium  ;  et  in  principio  est  «  sicut  tabula  in 
qua  nihil  est  scriptum,  )>  ut  Philosophus 
dicit  in  III  De  anima,  text.  14.  Quod  mani- 
nifeste  apparet  ex  hoc  quod  in  principio 
sumus  intelligentes  solum  in  potentia,  post- 
modum  autcm  efficimur  intelhgentes  in 
actu.  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  nos- 
trum  est  qnoddam  pati,  secundum  tertium 
modum  passionis ;  et  per  consequens  intel- 
lectus  est  potentia  passiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  primo  et  secundo  modo  pas- 
sionis,  qui  sunt  proprii  materise  primse.  Ter- 
tius  autem  modus  passionis  est  cujuscumque 
in  potentia  existentis  quod  in  actum  redu- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus 
passivus  secundum  quosdam  dicitur  appe- 
titus  sensitivus,  in  quo  sunt  animse  pas- 
siones,  qui etiam  m.\Ethic.,  cap.  ult.,  dicitur 
((  rationalis  per  participationem,  )>  quia  obe- 
dit  rationi.  Secundum  alios  autem  intel- 
lectus  passivus  dicitur  virtus  cogitativa, 
quse  nominatur  ratio  particularis.  Et  utro- 
que  modo  passivum  accipi  potest  secundum 
primos  duos  modos  passionis ,  inquan- 
tum  talis  intellectus  sic  dictus,  est  actus  ali- 
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cujus  organi  corpovalis.  Sed  iiitellcctus  qui 
est  in  potentia  ad  intclligibilia,  qucm  Aris- 
toteles,  III  De  anima,  text.  5,  ob  hoc  nomi- 
nat  (( intellcctum  possibilem,  »  non  est  pas- 
sivus  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus 
organi  corporalis;  et  ideo  est  incorrupti- 
bilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  est 
nobilius  patiente,  si  ad  idcm  actio  et  passio 
referantur;  non  autem  semper,  si  ad  di- 
versa.  Intellectus  autem  est  vis  passiva 
respectu  totius  entis  universalis.  Vegetati- 
vum  autem  est  activum  respectu  cujusdam 
entis  particularis,  scilicet  corporis  conjuncti. 
Unde  nihil  prohibet  hujusmodi  passivum 
esse  nobilius  tali  activo. 

CoNCLusio.  —  Cum  intelligere  sit  quoddam  pati, 
intellectus  est  potentia  passiva  (a) . 

ARTICULUS  ITI. 
Utrum  sit  ponere  intellectum  agentem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  ponere  intellectum  agentem. 
Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita 
se  habet  intellectus  adinteUigibilia.  Sed  quia 
sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  non 
ponitur  sensus  agens,  sed  sensus  patiens 
tantum.  Ergo,  cum  intellectus  noster  sit  in 
potentia  ad  intelligibiha,  videtur  quod  non 
debeat  poni  intellectus  agens,  sed  possibihs 
tantum. 

2.  Prseterea,  si  dicatur  quod  in  sensu 
etiam  est  aliquodagens,  sicut  lumen,  contra : 
lumen  requiritur  ad  visum  inquantum  facit 
medium  lucidum  in  actu ;  nam  color  ipse 
secundum  se  est  motivus  lucidi.  Scd  in 
operatione  intellectus  non  ponitur  aliquod 
medium  quod  necesse  sit  fieri  in  actu .  Ergo 
non  est  necessarium  ponere  intellectum 
agentcm. 

3.  Praeterea,  simiUtudo  agentis  recipitur 
in  patiente  secundum  modum  patientis.  Sed 
intellectus  possibilis  cst  virtus  immaterialis. 
Ergo  immaterialitas  ejus  sufficit  ad  hoc  quod 
recipiantur  in  eo  formse  immaterialiter.  Scd 
ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligibilis  in 
actu  quod  est  imniaterialis.  Ergo  nulla  ne- 


cessitas  est  ponere  intellectum  agentem  ad 
hoc  quod  faciat  species  intelligibiles  in  actu. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
\\\  De  anima,  text.  17,  quod  ((  sicut  in  omni 
natura,  ita  et  in  anima  est  ahquid  quo  est 
omnia  fieri,  et  aliquid  quo  est  omniafacere. » 
Est  ergo  ponere  intellectum  agcntem. 

Respondco  dicendum,  quod  secundum 
opinionem  Platonis  nulla  necessitas  erat  po- 
nere  intellectum  agentem  ad  faciendum  in- 
telUgibilia  in  actu,  sed  forte  ad  praebendum 
lumen  intelligibilc  intclligenti,  ut  infra  dice- 
tur.  Posuit  enim  Plato  formas  rerum  natu- 
raUum  sine  materia  subsistere,  et  per  con- 
sequens  eas  intelUgibiles  esse,  quia  ex  hoc 
est  aUquid  inteUigibile  actu  quod  est  imma- 
teriale ;  et  hujusmodi  vocabat  species  sive 
ideas ;  ex  quarum  participatione  dicebat 
etiam  materiam  corporalcm  formari,  ad  hoc 
quod  individua  naturaUter  constituerentur 
in  propriis  generibus  et  speciebus,  et  intel- 
lectus  nostros  ad  hoc  quod  de  generibus  et 
speciebus  rerum  scientiam  haberent. 

Sed  quia  Aristoteles,  lib.  III  Metaphysic., 
a  text.  10  ad  fm.  lib.,  non  posuit  fopnas  re- 
rum  naturalium  subsistere  sine  materia; 
formae  autem  in  materia  existentes  non  sunt 
inteUigibiles  actu;  sequebatur  quod  naturse 
seu  formae  rerum  sensibiUum,  quas  inteUi- 
gimus,  non  essent  inteUigibiles  actu.  Nihil 
autem  reducitur  de  potentia  in  actum  nisi 
per  aUquod  ens  actu,  sicut  scnsus  fit  in  actu 
per  sensibile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere 
aUquam  virtutem  ex  parte  inteUectus,  quse 
faciat  inteUigibiUa  in  actu  per  abstractionem 
specicrum  a  conditionibus  materiaUbus  ;  et 
ha3c  estnecessitas  ponendi  inteUectum  agen- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensi- 
biUa  inveniuntur  actu  extra  animam;  et 
ideo  non  oportuit  ponerc  sensum  agentem. 
Et  sic  patet  quod  in  parte  nutritiva  omnes 
potentia^  sunt  activee ;  in  parte  autem  sen- 
sitiva  onmes  passiva^ ;  in  parte  vero  intel- 
lectiva  est  aliquid  activum,  et  aliquid  passi- 
vum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  efTec- 
tum  luminis  est  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut 


(a)  Secundum  Averrocm,  inlelleclus  idem  nu- 
mero  in  omnihus  hominibus  est;  in  anima  intel- 
lectiva  Ires  partes  sunt  :  recipi(ms,  efficiens,  fac- 
tum,  seu  possibilis,  agens,  et  passivus  vel  adeptus 
aut  imaginalio,  sicut  in  visu  color,  lux,  oculus 
videns.  Ex  concursu  trium  fil  intellectus^  et  licet 


idem  sit  in  omnibus  hominibus,  diversilas  in  phi- 
ril)us  hominibus,  vel  defeclus  aliquando  in  eodem 
liomine  ex  divcM-silatc^  specierum  in  imnginatione 
causatur,  sicul  vi(U'iidi  divprsilns  cx  divcrsitate  vel 
defootu  coloris. 
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faciat  colores  actii  visibilcs;  et  secundum 
hoc  similiter  requiritnr,  et  propter  idcm  \ 
intellectus  agens  ad  intelligendum,  proptcr 
quod  lumcn  ad  videndum.  Secundum  alios 
vero  lunien  requiritur  ad  videndum,  non 
propter  colores,  ut  fiant  actu  visibiles,  sed 
ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commen- 
tator  dicit,  in  III  De  anima,  comm.  18.  Et 
secundum  hoc  similitudo,  qua  Aristoteles 
assimilat  intellectum  agentem  himini,  atten- 
ditur  quantum  ad  hoc  quod,  sicut  hoc  est 
necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intel- 
ligendum  :  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito 
agente,  bene  contingit  diversimode  recipi 
ejus  siraihtudinem  in  diversis ,  propter 
eorum  dispositionem  diversam.  Sed  si  agens 
non  prseexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio 
recipientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non 
est  ahquid  existens  in  rerum  natura,  quan- 
tum  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quse 
non  subsistmit  pra^ter  materiam.  Et  ideo  ad 
intelligendum  non  sufficeret  immateriahtas 
intellectus  possibihs,  nisi  adesset  inteUectus 
agens,  qui  faceret  inteUigibiha  in  actu  per 
modum  abstractionis. 

CoNCLUsio.  —  Quoniam  nihil  quod  est  in  poten- 
tia  reducitur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actn, 
necesse  est  in  anima  prteter  intellectum  possil^i- 
lem  cpio  anima  omnia  fieri  potest,  constituere  in- 
tellectum  agentem  quo  omnia  potest  facere  et 
intelligibilia  potentia  ad  actum  deducere. 

ARTICULUS  IV. 

Utnim  intellectus  agens  sit  aliquid  animas. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intehectus  agens  non  sit  ahquid  ani- 
msB.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est 
ihuminare  ad  inteliigendum.  Sed  hoc  fit  per 
aliquid  quod  est  altius  anima,  secundum 
illud  Joan.,  i,  9  :  Erat  lux  vera,  qux  illu- 
minat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum.  Ergo  videtur  quod  intehectus 
agens  non  sit  aliquid  anim*. 

2.  Prseterea,  Philosophus,  in  III  De  anima, 
text.  20,  attriljuit  intehectui  agenti  quod  "^ 
non  ((  aliquando  intehigit  et  ahquando  non 
intelhgit.  ))  Sed  anima  nostra  non  semper 
intelhgit,   sed   ahquando   intelhgit  et  ah- 

^  Nicolai  hic  repetit  «  requiritur.  » 

2  Sic  intellige  :  «  non  »  est  verum  dicere  de  intel- 
lectu  agente,  sicut  est  verum  de  intellectu  possi- 
bili,  quod  aUquando  inteliigit,  et  aliquando  non 


quando  nonintelhgit.  Ergo  intehectus  agens 
non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Preeterea,  agens  et  patiens  sufhciunt 
ad  agendum.  Si  ighur  intellectus  possibihs' 
est  ahquid  animse  nostrse,  qui  est  virtus 
passiva,  et  simihter  intchectus  agens,  qui 
cst  virtus  activa,  sequitur  quod  homo  sem- 
per  poterit  intelhgere  cum  voluerit,  quod 
patet  esse  falsum.  Non  est  ergo  intehectus 
agens  ahquid  animae.  nostrse. 

4.  Praiterea,  Philosophus  dicit  in  III  De 
anima,  text.  19,  quod  (( intehectus  agens  est 
substantia  actu  ens.  »  Nihil-  autem  est  res- 
pectu  ejusdeminactu  et  in  potentia.  Si  ergo 
intehectus  possibihs,  qui  est  in  potentia  ad 
omnia  intelhgibhia,  est  ahquid  animse  nos- 
tra3,  videtur  impossibile  quod  intellectus 
agens  sit  ahquid  anima^  nostrse. 

5.  Pra?terea,  si  intehectus  agens  est  ali- 
quid  animse  nostrse,  oportet  quod  sit  ahqua 
potentia ;  non  est  enim  nec  passio,  nec  ha- 
bitus ;  nam  habitus  et  passiones  non  habent 
rationem  agentis  respectu  passionum  ani- 
mse  :  sed  magis  passio  est  ipsa  actio  poten- 
tise  passivse;  habitus  autem  est  aliquid  quod 
ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem  po- 
tentia  fluit  ab  essentia  animse.  Sequerctur 
ergo  quod  intellectus  agens  ab  essentia  ani- 
mse  procederet  :  et  sic  non  inesset  animse 
per  participationem  ab  ahquo  superiori  in- 
tehectu;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo 
intellectus  agens  est  ahquid  animse. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit , 
III  De  anima,  text.  17  et  18,  quod  ((  necesse 
est  in  animas  has  esse  difTerentias,  ))  scihcet 
intehectum  possibilem  et  agentem. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  intehectus 
agens  de  quo  Philosophus  loquitur,  est  ali- 
quid  aninice. 

Ad  cnjus  evidentiam  considerandum  est 
quod  supra  animam  intellectivam  humanam 
necesse  est  ponere  ahquem  superiorem  in- 
tellectum,  a  quo  anima  virtutem  intehigendi 
obtineat.  Semper  enim  quod  participat  ah- 
quid,  et  quod  est  mobile,  et  quod  est  imper- 
fectum,  prseexigit  ante  se  aliquid  quod  est 
per  essentiam  suam  tale ,  et  quod  est  immo- 
bile  et  perfectum .  Anima  autem  humana  in- 
tellectiva  dicitur  per  participationem  intel- 
lectualis  virtutis.  Cujus  signum  est  quod  non 
tota  est  intehectiva ,  sed  secundum  aliquam 

intelligit,  et  S.  Thomas  explicat  quod  hoc  Aristoteles 
non  dicit  pra^cise  de  intellectu  agente,  sed  de  intel- 
lectu  in  actu.  Inquantum  enim  est  in  actu,  non  est 
verum  dicere  de  eo  prsedicta.  —  ^  Al.  :  «  passivus. » 
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sui  partem.  Pcrtingit  ctiam  ad  iMtclligeii-  aiiima  Immaiia  participat  quamdam  particu- 

tiam  veritatis  cum  quodam  discursu  ct  uiotu  larcm  virtutcui,  ut  dictiun  est. 

argucndo.  llabct  etiam  impcrfcctam  intclli-  Ad  sccundum  dicendum,  quod  Philoso- 

gcntiam  ;   tum  quia  non  omnia  intclligit ;  phusillavcrl)a  non  dicit  deintellcctuagcnte, 

tum  quia  in  his  quae  intclligit,  dc  potentia  scd  de  intellectuin  actu.  Unde  supra  dc  ipso 

proccdit  ad  actum.  Oportct  ergo  esse  aliqucm  pra^miserat,  tcxt.  19  :  «  Idcm  autcm  est  se- 

altiorcm  intcllectum,  quo  anima  juvetur  ad  cundum  actum  scientia  rci.  »  Ycl  si  intclli- 

intcliigcndum.  gatur  de  intcllectu  agente,  hoc  dicitur,  quia 

Posuerunt  ergo  fjuidam  hunc  intellcctum  non  est  cx  partc  intcilcctus  agentis  hoc  quod 

secundum  substantiam  separatum,  esse  in-  quandoque  intelligimus,  et  quandoque  non 

tellectum  agentcm  ,  qui  quasi  illustrando  intelligimus ;  sed  ex  parte  intellectus  qui  est 

phantasmata  facit  ca  intcUigibilia  actu.  in  potentia. 

Scd  dato  quod  sit  aliquis  talis  intellectus  Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  si  intellectus 

agens  separatus,  nihilominus  tamcn  oportct  agens  compararetur  ad  intellcctum  possiln- 

poncre  in  ipsa  anima  humana  aUquam  vir-  lem  ut  objectum  agens  ad  potentiam,  sicut 

tutem  ab  illo  '  intcllcctu  superiori  participa-  visibile  in  actu  ad  visum,  sequeretur  quod 

tam ,  pcr  quam  anima  facit  intelligibilia  in  statim  omnia  intelligcremus,  cum  intellectus 

actu  ;  sicut  et  in  aliis  rcbus  naturalibus  per-  agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc  autem 

fectis  pra^ter  universales  causas  agcntcs  sunt  non  se  habct  ut  objectum ,  sed  ut  faciens  ob- 

proprise  virtutcs  inditae  singuUs  rebus  per-  jectainactu;  ad  quod  rcquiritur  praeter  prie- 

fectis,  ab  universaUbus  agcntibus  derivatap  ;  scntiam  intellectus  agentis  pra^scntia  phan- 

non  enim  solus  sol  generat  hominem,  sed  tasmatum  et  bona  dispositio  virium  sensiti- 

est  in  homine  virtus  generativa  hominis;  et  varum,  et  excrcitium  in  hujusmodi  opere ; 

similitcr  in  aliis  animalibus  pcrfectis.  Nihil  quia  pcr  unum  intellectum  fiunt  etiam  alia 

autem  est  pcrfcctius  in  inferioribus  rebus  inteliecta,  sicut  per  terminos  propositiones, 

animahumana.  Undeoportetdicerequod  in  et  per    prima   principia    conclusiones.   Et 

ipsa  sit  aliqua  virtus  dcrivata  a  superiori  quantum  ad  hoc  non  diffcrt,  utrum  intellcc- 

intcllectu,  per  quam  possit  phantasmata  il-  tus  agens  sit  aUquid  anima^,  vel  aliquid  se- 

lustrare.  Et  hoc  experimcnto  cognoscimus,  paratum. 

dum  percipimus  nos  abstrahere  formas  uni-  Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intel- 

versalcs  a  conditionibus  particidanbus,  quod  lcctiva  est  quidem  actu  immaterialis,  sed  est 

est  facere  actu  intcUigibiUa.  NuUa  autem  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum. 

actio  convcnit  alicui  rei ,  nisi  per  aliquod  Phantasmata  autem  e  converso  sunt  quidcm 

principium  formaliter  ei  inhserens,  ut  supra  actu  simiUtudincs  specicrum  quarumdam, 

dictum  est ,  cum  de  intellcctu  potentiali  scu  scd  sunt  potentia  immaterialia.  Unde  nihil 

possibiU  ageretur.    Ergo  oportet  virtutcm  prohibet  unam  et  eamdem  animam,  inquan- 

quae  est  principium  hujus  actionis  esse  ali-  tum  cst  immatcrialis  in  actu,  habere  aliquam 

quid  in  anima.  Et  idco  Aristoteles,  lib.  III  virtutem  per  quam  faciat  immaterialia  in 

De  anima,  tcxt.  18,  comparavit  intellcctum  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  hidividua- 

agentem  lumini,  quod  cst  aUquid  receptum  Us  materia^,  quse  quidem  virtus  dicitur  in- 

in  aere.  Plato  autem  intellectum  separatum  tellectus  ageiis ,  et  aliam  virtutem  rcccpti- 

imprimcntcm  in  animas  nostras  comparavit  vam    hujusmodi  specierum  ,   quse  dicitur 

soU;,  ut  Themistius  dicij;,  incomment.  m  Be  intcllectus  possibiUs,  inquantum  est  in  po- 

anima.  tentia  ad  hujusmodi  species. 

Scd  intellectus  separatus  secundum  nos-  Ad  quintum  dicendum,  quod,  cuni  cssen- 

trai  iidci  documenta  est  ipse  Deus,  qui  est  tia  animai  sit  immatcrialis,  a  suprcmo  in- 

creator  anima^,  et  in  quo  solo  beatihcatur,  tellcctu  crcata,  nihil  prohibet  virtutem  quie 

ut  infra  patebit.  Unde  ab  ipso  anima  humana  a  supremo  intt^.Ilectu  participatur,  per  quam 

lumen    intellcctuale    participat ,   sccundum  abstrahit  ^  a  matcria,  ab  essentia  ipsius  pro- 

illud   psalm.,  iv,  (>  :   Si(/natum  est  supcr  cedere^  sicut  ct  alias  ejus  potentias. 

nos  lumcn  vultus  tui,  Domine.  Conclusio.  —  Ciim  aninia  humana  nihil  sit  pci-- 

Ad  primum  crgo  di(iendum,  quod  illa  lux  fccUus  in  inrcrioribus  rcbus,  qiuc  Uimcn  ab  univor- 

vera  illnminatsicutcausa  universaUs,  a  qua  salibus  causis  virtutcs  proprias  indilas  liaLent; 

^  Nicolai  :  «  ab  aiio.  >.  -  Al.  :  «  abslialiilur.  >> 


496 


SUMMA  THEOLOGICA. 


oportct  in  anima  esse  Yirtutem  qnamdam  a 
snperiori  intellectn  derivatam,  per  qnam  possit 
pliantasmata  illnstrare,  et  intelligibilia  in  potentia 
facere  intelligibilia  in  actu  [a). 

ARTICULUS  V. 

Ut7'um  intellecius  agens  sit  unus  in  omnibus. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 
Nihil  enim  quod  est  separatum  a  corpore, 
multiplicatur  secundum  multiplicationem 
corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separa- 
tuSj.ut  dicitur  in  III  Be  anima,  text.  19  et 
20.  Ergo  non  multiplicatur  in  multis  corpo- 
ribus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Prseterea,  intellectus  agens  facit  uni- 
versale,  quod  est  unum  in  multis  :  sed  illud 
quod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum. 
Ergo  intellectus  agensest  unus  in  omnibus. 

3.  Prseterea,  omnes  homines  conveniunt 
in  primis  conceptionibus  intellectus.  His  au- 
tem  assentiunt  per  intellectum  agentem. 
Ergo  conveniunt  omnes  in  uno  intellectu 
agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit ,  in 
III  De  anima,  text.  18,  quod  a  intellectus 
agens  est  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem 
lumen  in  diversis  illuminatis.  Ergo  non  est 
idem  intellectus  agens  in  diversis  homi- 
nibus. 

Respondeo  dicendum ,  quod  veritas  hujus 
quaestionis  dependet  ex  prsemissis.  Si  enim 
intellectus  agens  non  esset  ahquid  animae, 
sed  esset  quaedam  substantia  separata,  unus 
esset  intellectus  agens  omnium  hominum ; 
et  hoc  inteUigunt  qui  ponunt  unitatem  in- 
tellectus  agentis.  Si  autem  intellectus  agens 
sit  aliquid  animae.,  ut  qusedam  virtus  ipsius, 
necesse  est  dicere  quod  sint  phires  intellec- 
tus  agentes ,  secundum  pluraUtatem  anima- 
rum ,  quae  multiplicantur  secundum  muUi- 
plicationem  hominum^  ut  supra  dictum 
est.  Non  enim  potest  esse  quod  una  et  ea- 
dem  virtus  numero  sit  diversorum  subjec- 
torum  ^ . 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  Phi- 
losophus  probat  inteUectum  agentem  esse 
separatum  per  hoc  quod  possibiUs  est  sepa- 


ratus,  quia,  ut  ipse  dicit^  Ub.  ni  De  anima, 
text.  19,  «  agens  est  honorabiUus  patiente.» 
InteUectus  autem  possibiUs  dicitur  separa- 
tus ,  quia  non  est  actus  alicujus  organi 
corporalis ;  et  secundum  hunc  modum  etiam 
intellectus  agens  dicitur  separatus  ,  non 
quasi  sit  aUqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus 
agens  causat  universale  abstrahendo  a  ma- 
teria.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  quod  sit 
unus  in  omnibus  habentibus  intellectum  ; 
sed  quod  sit  unus  "  sccundum  habitudinem 
ad  omnia  a  quibus  al)strahit  universale , 
respectu  quorum  universale  est  unum.  Et 
hoc  competit  intellectui  agenti,  inquantum 
est  immateriaUs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quse 
sunt  unius  speciei ,  communicant  in  actione 
conscquente  naturam  speciei ;  et  per  conse- 
quensin  virtute  quae  est  actionisprincipium, 
non  quod  sit  eadem  numero  in  omnibus. 
Cognoscere  autem  prima  intclUgibiUa  est 
actio  consequens  speciem  humanam.  Unde 
oportet  quod  omnes  homines  communicent 
in  virtute  quse  est  principium  hujus  actio- 
nis;  et  haec  est  virtus  intellectus  agentis. 
Non  tamen  oportet  quod  sit  eadem  numero 
in  omnibus;  oportet  tamenquod  ab  uno  prin- 
cipio  in  omnibus  derivetur.  Et  sic  iUa  com- 
municatio  hominum  in  primis  inteUigibilibus 
demonstrat  unitatem  intellertus  separati , 
quem  Plato  comparat  soU,  non  autem  unita- 
tem  intellectus  agentis,  quem  Aristoteles 
comparat  lumini. 

CoNCLUsio.  — -  Cum  intellectus  agens  sit  virtus 
animse,  necesse  est  non  unum  in  omnibus  esse, 
sed  multipUcari  ad  muUipUcationeni  animarum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  memoria  sit  in  parte  intellectiva 
animse. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
memoria  non  sitin  parte  intellectiva  animae. 
Dicit  enim  Augustinus,  De  Trinit.,  lib.  XII, 
cap.  m,  col.  999,  t.  8,  quod  «  ad  partem  su- 
periorem  animae  pertinent  quae  non  sunt 
hominibus  pecoribusque  communia  ^  »  Sed 


^  Al.  :  «  diversarum  substantiarum.  » 

*  Al.  :  « in  omnibus.  » 

'  «  IUud  vero  nostrum  quod  in  actione  corpora- 
lium  atque  temporalium  tractandorum  ita  versa- 
tur,  ut  non  sit  nobis  commune  cum  pecore,  ratio- 
nale  quidem  est,  sed  ex  illa  rationali  nostrse  mentis 


substantia,  qua  subliseremus  intelligibili  atque 
incommutabili  veritati.  »  Et  c.  ii :  «  Possunt  autem 
et  pecora  et  sentire  per  corporis  extrinsecus  cor- 
poralia,  et  ea  memoriae  fixa  reminisci.  » 

(a)  Ne  credas  doctissimo  D.  Maret,  canonico  san- 
dionysiano  ex  ordine  episcoporum,  facultatisque 
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memoria  est  liominibus  pecoribusque  com-  litas  in  intellectu  possibili  convertendi  se  ad 

munis;  dicit  enim  ibidem  ,  cap.  n,  quod  intellectum  agentem,  quem  dicebat  esse  ha- 

((  possunt  pecora  sentire  per  corporis  sensus  bitum  scientiae.  Secundum  igitur  hanc  po- 

corporalia,  et  ea  mandare  mcmoriae.  )>  Ergo  sitionem  niliil  conservatur  in  parte  intellec- 

memoria  non  pertinet  ad  partem  animse  in-  tiva  quod  non  actu  intelligatur.  Unde  non 

tellectivam.  poterit  poni  memoria  in  parte  intellectiva 

2.  Praeterea,  memoria  praeteritorum  est.  secundum  hunc  modum. 

Sed  praeteritum  dicitur  secundum  aUquod  Sed  hsec  opinio  manifeste  repugnat  dictis 

determinatum  tempus.  Memoria  igitur  est  AristoteUs,  qui '  dicit  enim  in  III  De  anima, 

cognoscitiva  alicujus  sub  determinato  tem-  text.  8,  quod  «  cum  inteUectus  possibilis  sic 

pore,  quod  est  cognoscere  aliquid  sub  hic  et  fiat  singula,  ut  sciens  dicitur  quis  secundum 

nunc.  Hoc  autem  non  est  intellectus,  sed  actum  ^ ;  hoc  autem  accidit,  cum  possit  ope- 

sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte  in-  rari  per  seipsum;  est  quidem  et  tunc  poten- 

tellectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva.  tia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter,  ut 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  ante  addiscere  aut  invenire.  »  Dicitur  autem 
species  rerum  quae  actu  non  cogitantur.Sed  intellectus  possibUis  fieri  singula,  secundum 
hoc  non  est  possibile  accidere  in  intellectu ;  quod  recipit  species  singulorum.  Ex  hoc  ergo 
quia  intellectus  fit  in  actu  per  hoc  quod  in-  quod  recipit  species  intelUgibUium ,  habet 
formatur  specie  inteUigibiU ;  intellectum  au-  quod  possit  operari  cum  voluerit ,  non  au- 
tem  esse  in  actu  est  ipsum  intelligere  in  tem  quod  semper  operetur ;  quia  et  tunc  est 
actu  ;  et  sic  intellectus  omnia  intelligit  in  quodammodo  in  potentia,  licet  *  aUter  quam 
actu  quorum  species  apud  se  habet.  Non  ante  intelUgere  ;  eo  scilicet  modo  quo  sciens 
ergo  memoria  est  in  parte  intellectiva.  in  habitu  est  in  potentia  ad  considerandum 

Sed  contra   est  quod  Augustinus  dicit,  in  actu.  Repugnat  etiam  praedicta  positio  ra- 

X  Be  Trinit.,  cap.  xi,  col.  983,  t.  8^  quod  tioni.  Quod  enim  recipitur  in  aUquo,  recipi- 

((  memoria ,  inteUigentia  et  voluntas  sunt  tur  in  eo  secundum  modum  recipientis.  In- 

una  mens.  »  teUectus  autem  est  magis  stabilis  naturae  et 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  de  ra-  immobUis  quam  materia  corporalis.  Si  ergo 

tione  memoriae  sit  conservare  species  rerum  materia  corporalis  formas  quas  recipit  non 

quae  actu  non  apprehenduntur,  hoc  primum  solum  tenet  dum  per  eas  agit  in  actu ,  sed 

considerari  oportet ,  utrum  species  inteUigi-  etiam  postquam  per  eas  agere  cessaverit, 

biles  sic  in  inteUectu  conservari  possint.  Po-  multo  fortius  intellectus  immobiliter,  et  ina- 

suit  enim  Avicenna  hoc  esse  impossibUe.  In  missibUiter  recipit  species  intelUgibiles,  sive 

parte  enim  sensitiva  dicebat  hoc  accidere  a  sensibilibus  acceptas,  sive  etiam  ab  aUquo 

quantum  ad  aliquas  potentias,  inquantum  superiori  intellectu  effusas  ^ 

sunt  actus  organorum  corporalium ,  in  qui-  Sic  igitur,  si  memoria  accipiatur  solum 

bus  conservari  possunt  aliquae  species  absque  pro  vi  conservativa  specierum,  oportet  di- 

actuali  apprehensione.  In  intellectu  autem,  cere  memoriam  esse  in  inteUectiva  parte.  Si 

qui  caret  organo  corporali ,  nihil  existit  nisi  vero  de  ratione  memoriae  sit  quod  ejus  ob- 

inteUigibUiter.  Unde  oportet  intelligi  in  actu  jectum  sit  praeteritum  ut  praeteritum,  me- 

illud  cujus  similitudo  in  intellectu  existit.  moria  in  parte  inteUectiva  non  erit,   sed 

Sic  ergo,  secundum  ipsum,  quam  cito  ali-  sensitiva  tantum,  quae  est  apprehensiva  par- 

quis  actu  desinit  intelligere  aliquam  rem,  ticularium.  Praeteritum  enim  ut  praeteritum, 

desinit  esse  illius  rei  species  in  intellectu;  cum  significet  esse  sub  determinato  tem- 

sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem  inteUi-  pore,  ad  conditionem  particularis  pertinet. 

gere,  quod  convertat  se  ad  intellectum  agen-  Ad  primum  ergo  dice'ndum,  quod  memo- 

tem,  quem  ponit  substantiam  separatam,  ut  ria,  secundum  quod  est  conservativa  spe- 

ab  iUo  efUuant  species  intelligibilcs  in  intel-  cierum,  non  est  nobis  pecoribusque  commu- 

lectum  possibilem.  Et  ex  *  exercitio  et  usu  nis;  species  enim  conservantur  non  in  parto 

convertendi  se  ad  intellectum  agcntem  re-  animae  sensitiva  tantum,  sed  magis  iu  con- 

linquitur,  secundum  ipsum,  quaedam  Iiabi-  juncto,  cuni  vis  meniorativa  sit  actus  organi 

sorbonicse  decano,  dicenli  qiiod  in  D.  Thomfe  doc-  est  aliquid  animae.  Scotistae  consentiunt. 

trina  intelleclus  agens  est  Deus.  Salva  eruditissimi  ^  Parm.  :  «  ex  eo.  »  —  *  Al.  deest :  «  qui.  »  —  5  Ni- 

viri  reverenlia,  intellectus  agens  humanus  ab  in-  colai :  «  secundum  actum,  et  quod  hoc  accidit.  » 

tellectu  divino  participatus  in  D.  ThomjE  doctrina  —  ^*  In  Parm.  :  «  sed.  »  —  ^  Parm.  ;  <x  effluxas. » 

1.  32 
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ciijiisdam.  Sed  intellectus  secundum  seip- 
sum  est  conservativus  specierum  prseter 
concomitantiam  organi  corporalis;  unde 
Pliilosoplms  dicit,  III  De  anima,  text.  6, 
quod  {(  anima  est  locus  specierum,  non  tota, 
sed  intellectus.  » 

Ad  socundum  dicendum,  quod  prseteritio 
potest  ad  duo  referri,  scilicet  ad  objectum 
quod  cognoscitur,  et  ad  cognitionis  actum ; 
quae  quidem  duo  simul  conjunguntur  in 
parte  sensitiva,  quae  est  appreliensiva  alicu- 
jus  per  hoc  quod  immutatur  a  praesenti  sen- 
sibili.  Unde  simul  animal  memoratur  se 
prius  sensisse  in  prseterito,  et  se  sensisse 
quoddam  prseteritum  sensibile.  Sed  quantum 
ad  partem  intellectivam  pertinet,  prseteritio 
accidit  et  non  per  se  convenit  ex  parte  ob- 
jecti  intellectus.  Intelligit  enim  intellectus 
hominem,  inquantum  est  homo.  Homini 
autem,  inquantum  est  homo,  accidit  vel  in 
prsesenti  vel  in  prseterito  vel  in  futuro  esse. 
Ex  parte  vero  actus  prseteritio  per  se  accipi 
potest  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu; 
quia  intelhgere  animse  nostrse  est  quidam 
particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo  tempore 
existens,  secundum  quod  dicitur  homo  intel- 
hgere  nunc  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc  non 
repugnat  intellectualitati ;  quia  hujusmodi 
intelligere,  quamvis  sit  quoddam  particu- 
lare,  tamen  est  immateriaUs  actus,  ut  supra 
de  intellectu  dictum  est.  Et  ideo,  sicut  intel- 
ligit  seipsum  intellectus,  quamvis  ipse  sit 
quidam  singularis  intellectus ;  ita  intelligit 
suum  intelligere,  quod  est  singularis  actus, 
vel  in  prseterito,  vel  in  prsesenti,  vel  in  futuro 
existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memorise 
quantum  ad  hoc  quod  est  prseteritorum  in 
intellectu,  secundum  quod  inteUigit  se  prius 
intellexisse,  non  autem  secundum  quod  in- 
telUgit  prseteritum  prout  est  hic  et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  intel- 
ligibiles  aliquando  sunt  in  inteUectu  in  po- 
tentia  tantum,  et  tunc  dicitur  intellectus  esse 
in  potentia ;  aliquando  autem  secundum  ul- 
timam  completionem  actus,  et  tunc  intelligit 
actu  ;  aliquando  medio  modo  se  habet  inter 
potentiam  et  actum;  et  tunc  dicitur  esse 
inteUectus  in  habitu ;  et  secundum  hunc  mo- 
dum  intellectus  conservat  species  etiam 
quando  actu  non  intelligit. 

CoNCLusio.  —  Memoria,  ut  virtus  conservativa 


specierum  intelligLbilum  est,  ad  partem  spectat  in- 
tenectivam  :  ut  vero  ad  prajterita,  ut  preeterita 
sunt,  respectum  liabet,  magis  ad  anim»  sensiti- 
vam  partem  attinet  [a). 

ARTICULUS  VII. 

Utrum  alia  potentia  sit  memoria  ijitellec- 
tiva,  et  alia  intellectus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  alia  potentia  sit  memoria  intellectiva, 
et  aliainteUectus.  Augustinus  enim  in  X  De 
Trin.,  c.  xi,  col  982,  t.  8,  ponit  in  mente 
memoriam,  inteUigentiam  et  voluntatem. 
Manifestum  est  autem  quod  memoria  est 
alia  potentia  a  voluntate.  Ergo  simUiter  est 
alia  ab  intellectu. 

2.  Prseterea,  eadem  ratio  distinctionis ' 
est  potentiarum  sensitivse  partis,  et  intellec- 
tivse.  Sed  memoria  in  parte  sensitiva  est  alia 
potentia  a  sensu,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
memoria  partis  inteUectiv»  est  alia  potentia 
ab  intellectu. 

3.  Prseterea,  secundum  Augustinum,  loc. 
cit.,  memoria,  inteUigentia  et  voluntas  sunt 
sibi  invicem  sequaUa,  et  unum  eorum  ab 
alio  oritur.  Hoc  autem  esse  non  posset,  si 
memoria  esset  eadem  potentia  cum  intel- 
lectu.  Non  est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memorise  est  quod 
sit  thesaurus,  vel  locus  conservativus  spe- 
cierum.  Hoc  autem  Philosophus,  in  III  De 
anima,  text.  6,  attribuit  intellectui,  ut  dic- 
tum  est.  Non  ergo  in  parte  inteUectiva  est 
alia  potentia  memoria  ab  inteUectu. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  potentise  animse  distinguuntur 
secundum  diversas  rationes  objectorum,  eo 
quod  ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in 
ordine  ad  id  ad  quod  dicitur,  quod  est  ejus 
objectum.  Dictum  est  etiam  supra  quod  si 
aliqua  potentia  secundum  propriam  ratio- 
nem  ordinetur  ad  aliquod  objectum  se- 
cundum  communem  rationem  objecti,  non 
diversificabitur  illa  potentia  secundum  diver- 
sitates  particularium  differentiarum ;  sicut 
potentia  visiva  quse  respicit  suum  objectum 
secundum  rationem  colorati,  non  diversi- 
ficatur  secundum  rationem  albi  et  nigri. 
InteUectus  autem  respicit  suum  objectum 
secundum  communem  rationem  entis;  eo 


^  Al.  :  «  definitionis.  » 

(a)  Nullam  rei  iutellectse  speciem  in  parte  intel- 
lectiva  Henricus  a  Gandavo  et  Godefridus  ponunt, 


quia  speciem  quse  in  pliantasmate  est  sufficere 
contendunt. 


M 
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quod  intellectus  possibilis  cst  (juo  est  omnia  ct  hoc  modo  etiam  a^quatur  ei ;  non  autem 

fieri.  Unde  secundum  nullam  diffcrcntiam  sicut  potentia  potentise ^ 

entium  diversificatur  '  difrerentia  intellectus  Conclusio.   —  Non   est  in   homine  memoria 

possibilis.  Diversificatur  tamen  potentia  in-  distincta  potentia  ab  intellectu;  sed  una  potentia 

tellectus    agentis    et   intcUcctus    possil)ilis ;  sunt,  cum  idem  objectum  habeant. 

quia  respectu  cjusdcm  objccti  aliud  princi- 

pium  oportet  esse  potentiam  activam  quae  ARTICULUS  VIII. 

facit  objectum  esse  in  actu ;  et  aliud  potcn- 

tiam  passivam  qua3  movetur  ab  objecto  in  Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ad  intellectu, 

actu  existente ;  ct  sic  potcntia  activa  compa- 

ratur  ad  suum  objectum  ut  ens  in  actu  ad  Ad  octavum  sic  proceditur.   1 .    Videtur 

ens    in   potcntia;  potcntia  autcm  passiva  quod  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  In 

comparatur  ad  suum  objcctum  e  converso,  lib.  enim  Be  spiritu  et  anima,  c.  xi,  col.  786, 

ut  ens  in  potcntia  ad  ens  in  actu.  Sic  igitur  t.  6  Oper.  Augustini,  dicitur :  «  Cum  ab  in- 

nulla  alia  difrcrcntia  potcntiarum  in  intcl-  ferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus, 

lectu  csse  potcst  nisi  possibilis  et  agcntis.  prius  occurrit  nobis  scnsus,  dcinde  imagi- 

Undc  patet  quod  memoria  non  est  alia  po-  natio,  postea  ratio,  deinde  intellectus*.  »  Est 

tentia  ab  intellcctu.  Ad  rationem  enim  po-  ergo  alia  potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut 

tentiae  passivae  pertinet  conservare,  sicut  et  imaginatio  a  ratione. 

recipcre.  2.  Pra^tcrca,  Boctius  dicit  in  lib  IV  Be  con- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodquamvis  sol.,  prosa  vi,  col.  817,  t.  1,  quod  «  intellec- 

in  tertia  distinctione  I  Sententiarum  dicatur  tus  comparatur  ad  rationem  sicut  aeternitas 

quod  memoria,  intclligentia  et  voluntas  sint  ad  tempus'*.  »  Scd  non  est  ejusdcm  virtutis 

tres  vires,  tameii  hoc  non  est  secundum  in-  esse  in  aeternitatc  ct  esse  in  tempore.  Ergo 

tentionem    Augustini,   qui   expressc  dicit,  non  cst  cadem  potentia  ratio  et  intellectus. 

De  Trinit.,  lib.  XIV,  c.  vii,  col.  1043,  t.  8,  3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  an- 

quod  {(  si  accipiantur  memoria,  intelligcntia  gclis  in  intellectu,  cumbrutis  vero  in  sensu. 

et  voluntas,  secundum  quod  semper  praesto  Sed  ratio ,  quae  cst  propria  hominis,  qua 

sunt  animae,  sive  cogitentur,  sive  non  cogi-  animal  rationale  dicitur,  est  alia  potentia  a 

tentur,  ad  solani  memoriam  pertinere  vidcii-  scnsu.  Ergo  pari  ratione  est  alia  potentia  ab 

tur.  IntcUigentiam  autcm  nunc  dico  qua  intellcctu,    qui    proprie    convenit    angelis, 

intelligimus  cogitantes ;  et  eam  voluntatcm,  unde  et  intcllectuales  dicuntur. 

sive   amorem,  vcl  dilcctioncm,  quae  istam  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III 

prolcm  parcntemquc  conjungit^  »  Ex  quo  Super  Genes.  adlitt.,  cap.  xx,  col.292,  t.  3, 

patet  quod  ista  tria  non  accipit  Augustinus  quod  <(  illud  quo  homo  irrationabilibus  ani- 

pro  illis  tribus  potentiis ;    sed   mcmoriam  malibus  antecellit,  vcl  est  ratio,  vel  mens, 

accipit  pro  habituali  animae  retcntionc ;  in-  vel  intelligcntia,  vcl  si  quo  alio  vocabulo 

telligentiam    autcm    pro  actu    intellectus,  commodius  appcllatur^'.  »  Ratio  ergo  et  in- 

voluntatcm  autcm  pro  actu  voluntatis.  tellcctus  ct  mcns  sunt  una  potentia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  praetcritum  Respondeo  dicendum,  quod  ratio  et  intcl- 

et  praesens  possunt  essc  propriae  differcntiae  lectus  in  homine  non  possunt  csse  diversae 

potentiarum    scnsitivarum   divcrsificativae ,  potentiae.   Quod   manifeste  cognoscitur,    si 

non  autcm  potcntiarum  intcllectivarum,  ra-  utriusquc    actus    consideretur.    Intclligerc 

tionc  supra  dicta.  Cnim  cst  simplicitcr  vcritatcm  intcUigibilcm 

Ad  tcrtium  diccndum,  cpiod  intelligcntia  apprehendcre ;  ratiocinari  autem  cst  proce- 

oritur  ex  memoria,  sicut  actus  ex  habitu,  dere  de  uno  intcllecto  ad  aliud,  ad  veritatcm 

^  Slc  codd.;  in  pluribiis  edit.  :  «potentia;  »  nos  vidclnr     ab     Alchcro  ,     clarovallensi    monacho  , 

autem   piopler  codices  «  differentia  »  in  obHquo  scriplum. 

cligimus.  ■'  «  Igitur  uli  est  ad  intelleclum  ratiocinalio,  ad 

'  Plenius  in  textu  D.  Augustini.  id  quod  est  id  quod  gignitur,  ad  aiternitatem  tem- 

'  Ila  cod.  Alcan.  cum  editis  oinnibns  quos  vidi-  pus,  etc.  » 

mus ;  cod.  Tarrnc.  :  «  non  sicnl  i)()(<Mitia*  pnra;.  »  ^  ^<  inielligamus  in  eo  factum  hominem  ad  ima- 

^*  Opnsrnlnin  l)c  spiritu  et  nnimn,  (piod  olini  ab  gintnu  Doi,  in  quo  irralionaiibus  animantibus  ante- 

aliquibus  ul  g(!nuinns  D.  Angustini  f(jetns  assliina-  ccllit.  Id  anlein  est  ijjsa  ralio,  etc.  » 
batur  et  iu  appendice  ad  ejus  opera  nunc  rejicitur, 
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intelligibilem  cognoscendam.  Et  ideo  angeli 
qui  perfecte  possident,  secundum  modum 
suae  naturse,  cognitionem  intelligibilis  veri- 
tatis,  non  habent  necesse  procedere  de  uno 
ad  aliud;  sed  simpliciter  et  absque  discursu 
veritatem  rerum  apprehendunt,  ut  Diony- 
sius  dicit,  De  div.  nom.,  c.  vn,  §  2,  col.  867, 
t.  1.  Homines  autem  ad  intelligibilem  veri- 
tatem  cognoscendam  perveniunt  procedendo 
de  uno  ad  ahud,  ut  ibidem  dicitur;  et  ideo 
rationales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratio- 
cinari  comparatur  ad  intelligere  sicut  mo- 
veri  ad  quiescere,  vel  acquirere  ad  habere ; 
quorum  unum  est  perfecti,  ahud  autem  im- 
perfecti.  Et  quia  motus  semper  ab  immobih 
procedit,  et  ad  ahquid  quietum  terminatur, 
inde  est  quod  ratiocinatio  humana  secun- 
dum  viam  inquisitionis  ^  vel  inventionis  pro- 
cedit  a  quibusdam  simphciter  intellectis, 
qu3B  sunt  prima  principia ;  et  rursus  in  via 
judicii  resolvendo  redit  ad  prima  principia, 
ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est 
autem  quod  quiescere  et  moveri  non  redu- 
cuntur  ad  diversas  potentias,  sed  ad  unam 
et  eamdem  etiam  in  naturaUbus  rebus ;  quia 
per  eamdem  naturam  ahquid  movetur  ad 
locum,  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  magis 
per  eamdem  potentiam  inteUigimus  et  ratio- 
cinamur.  Et  sic  patet  quod  in  homine  eadem 
potentia  est  ratio  et  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
enumeratio  fit  secundum  ordinem  actuum, 
non  secundum  distinctionem  potentiae; 
quamvis  Hber  ille  non  sit  magnae  auctorita- 
tis,  ut  jam  dictum  est. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 
^ternitas  enim  comparatur  ad  tempus^  si- 
cut  immobile  ad  mobile;  et  ideo  Boetius 
comparavit  intellectum  seternitati,  rationem 
vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  animaUa 
sunt  ita  infra  hominem ,  quod  non  pos- 
sunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem , 
quam  ratio  inquirit.  Homo  vero  attingit 
ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem, 
quam  angeh  cognoscunt ,  sed  imperfecte ;  et 
ideo  vis  cognoscitiva  angelorum  non  est 
alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis, 
sed  comparatur  ad  ipsam  ut  perfectum  ad 
imperfectum. 

CoNCLusio.   —  Eadem  in  homine  potentia  est 


ratio  et  intellectus,  Hcet  intelligere  sit  simpliciter 
veritatem  intelligibilem  apprehendere ;  ratiocinari 
autem  procedere  de  uno  intellecto  ad  aUud ;  hoc 
enim  imperfecti,  illud  perfecti  est. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  ratio  superior  et  iiiferior  sint  di- 
vei^sde  potentiee. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
ratio  superior  et  inferior  sint  diversse  po- 
tentiae.  Dicit  enim  Augustinus,  De  Trinit., 
lib.  XII,  c.  IV,  col.  1000,  t.  8,  quod  «  imago 
Trinitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  non 
autem  in  inferiori.  »  Sed  partes  animse  sunt 
ipsae  ejus  potentiae.  Ergo  duae  potentiae  sunt 
ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ra- 
tio  inferior  oritur  a  superiori,  et  ab  ea  regu- 
latur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est 
alia  potentia  ab  inferiori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  YI  Ethic, 
cap.  I,  a  med.,  quod  a  scientificum  animae, 
quo  cognoscit  anima  necessaria,  est  aliud 
principium  et  alia  pars  animae  ab  opinativo 
et  ratiocinativo  quo  cognoscit  contingentia, » 
et  probat  per  hoc,  quia  ad  «  ea  quae  sunt 
genere  altera,  altera  genere  particula  animae 
ordinatur.  »  Contingens  autem  et  necessa- 
rium  sunt  altera  genere,  sicut  corruptibile  et 
incorruptibile.  Cum  autem  idem  sit  necessa- 
rium  quod  aeternum,  et  temporale  idem  quod 
contingens ;  videtur  quod  idem  sit  quod  Phi- 
losophus  vocat  scientificum,  et  superior  pars 
rationis,  quae  secundum  Augustinum,  De 
Trinit.,  lib.  XII,  c.  vn,  col.  1005,  t.  8,  «  in- 
tendit  aeternis  conspiciendis  et  consulendis  ;  » 
et  quod  idem  sit  quod  Philosophus  vocat  ratio- 
cinativum  vel  opinativum,  et  inferior  ratio, 
quae  secundum  Augustinum,  ihid.y  ((  inten- 
dit  temporalibus  disponendis.  )>  Est  ergo 
alia  potentia  animae  ratio  superior  et  ratio 
inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lih.  II 
Orthod.  fid.y  cap.  xxn,  col.  942,  t.  i,  quod 
((  ex  imaginatione  fit  opinio;  deinde  mens 
dijudicans  opinionem,  sive  vera  sit,  sive 
falsa,  dijudicat  veritatem^;  »  unde  et  mens 
dicitur  a  metiendo.  De  quibus  igitur  judi- 
catum  est  jam  et  determinatum,  vere  dici- 
tur  intellectus.  Sic  igitur  opinativum,  quod 


I 


^  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis  etNicolai;  edit.  Rom. 
et  Patav.  :  «  acquisitionis.  » 
»  «  Ex  imaginatione  oritur  opinio ;  tum  cogitatio. 


opinionem  expendens,  verane  sit,  an  falsa 
demum  quod  verum  est  judicat,  etc.  » 


tum 
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est  ratio  inferior,  est  aliud  a  meiite  et  intel- 
lectn,  per  quod  potest  intelligi  ratio  supe- 
rior. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  XII 
De  Trinit.,  cap.  iv,  col.  JOOO,  t.  8,  quod 
«  ratio  superior  et  inferior  non  nisi  per 
officia  distinguuntur*.  »  Non  ergo  sunt 
duae  potenticB. 

Respondeo  dicendum,  quod  ratio  superior 
et  inferior,  secundum  quod  ab  Augustino 
accipiuntur,  nullo  modo  du£e  potentiie  ani- 
mae  esse  possunt.  Dicit  enim,  Be  Trinit., 
lib.  XII,  cap.  vn,  col.  1005,  t.  8,  quod  «  ratio 
superior  est  quae  intendit  seternis  conspi- 
ciendis,  aut  consulendis-;  »  conspiciendis 
quidem,  secundum  quod  ea  in  seipsis  spe- 
culatur;  consulendis  vero,  secundum  quod 
ex  eis  accipit  regulas  agendorum.  Ratio 
vero  inferior  ab  ipso  dicitur  «  quse  intendit 
temporalibus  rebus.  »  Haec  autem  duo,  sci- 
licet  temporalia  et  seterna,  comparantur  ad 
cognitionem  nostram  hoc  modo,  quod  unum 
eorum  est  medium  ad  cognoscendum  alte- 
rum.  Nam  secundum  viam  inventionis,  per 
res  temporales  in  cognitionem  devenimus 
aeternorum,  secundum  illud  apostoli  ad 
Rom.,  T,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quse 
facta  simty  intellecta  conspiciuntur .  In  via 
vero  judicii,  per  aeterna  jam  cognita  de 
temporalibus  judicamus,  et  secundum  ra- 
tioues  aeternorum  temporalia  disponimus. 
Potest  autem  contingere  quod  medium  et  id 
ad  quod  per  medium  pervenitur  ad  diversos 
habitus  pertineant  :  sicut  principia  inde- 
monstrabilia  pertinent  ad  habitum  intel- 
lectus,  conclusiones  vero  ex  his  deductse,  ad 
habitum  scientiae.  Et  iterum  ^  ex  principiis 
geometrise  contingit  aliquid  concludere  in 
alia  scientia,  puta  in  perspectiva.  Sedeadem 
potentia  rationis  est,  ad  quam  pertinet  et 
medium  et  ultimum .  Est  enim  actus  rationis 
quasi  quidam  motus  de  uno  in  aliud  perve- 
niens.  Idem  autem  est  mobile,  quod  per- 
transiens  medium  pertingit  ad  terminum. 
Unde  una  et  eadem  potentia  rationis  est 
ratio  superior  et  inferior;  sed  distinguun- 
tur,  secundum  Augustinum,  loco  citato  arg. 
sed  contra,  per  officia  actuum_,  et  secundum 
diversos  hal)itus.  Nam  superiori  rationi 
attribuitur  sapientia,  inferiori  vero  scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secun- 


dum  (juamcumque  rationem  partitionis* 
potest  pars  dici;  inquantum  vero  ratio  di- 
viditur  secundum  diversa  officia,  ratio  su- 
perior  et  inferior  partes*^  dicuntur,  et  non 
quia  sunt  diversse  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  infe- 
rior  dicitur  a  superiori  deduci,  vel  ab  ea 
regulari,  inquantum  principia  quibus  utitur 
inferior  ratio  deducuntur  et  diriguntur  a 
principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientificum 
de  quo  Philosophus  loquitur,  non  est  ideni 
quod  ratio  superior.  Nam  necessaria  scibilia 
inveniuntur  etiam  in  rebus  temporaUbus, 
de  quibus  est  scientia  naturalis  et  mathe- 
matica.  Opinativum  autem  et  ratiocinativum 
in  niinus  est  quam  ratio  inferior,  quia  est 
contingentium  tantum.  Nec  tamen  est  sim- 
pliciter  dicendum  quod  sit  alia  potentia  qua 
intellectus  cognoscit  necessaria,  et  alia  qua 
cognoscit  contingentia ;  quia  utraque  co- 
gnoscit  secundum  eamdem   rationem  ob- 
jecti,  scihcet  secundum  rationem  entis  et 
veri.  Unde  et  necessaria,  quae  habent  per- 
fectum  esse  in  veritate,  perfecte  cognoscit, 
utpote  ad  eorum  quidditatem  pertingens, 
per  quam  propria  accidentia  de  his  demons- 
trat.  Contingentia  vero  imperfecte  cognoscit 
sicut  et  habent  imperfectum  esse  et  veri- 
tatem.  Perfectum  autem  et  imperfectum  in 
actu  non  diversificant  potentiam,  sed  diver- 
sificant  actus  quantum  ad  modum  agendi, 
et   per  consequens   principia  actuum,   et 
ipsos  habitus.  Et  ideo   Philosophus  posuit 
duas  particulas  animse  scientificum  et  ratio- 
cinativum,   non   quia  sunt  duae  potentiae, 
sed  quia  distinguuntur  secundum  diversam 
aptitudinem  ad  recipiendum  diversos  habi- 
tus,  quorum  diversitatem  ibi  inquirere  in- 
tendit.  Contingentia  enim  et  necessaria,  etsi 
ditrerant  secundum  propria  genera,  conve- 
niunt  tamen  in  communi  ratione  entis,  quam 
respicit  intellectus  :  ad  quam  diversimode 
se  habent  secundum  perfectum  et  imperfec- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  illa  distinc- 
tio  Damasceni  est  secundum  diversitatem 
actuum,  non  secundum  diversitatem  poten- 
tiarum.  Opinio  enini  significat  actum  intol- 
lectus  qui  fertur  in  unam  parteni  coiitradic- 
tionis   cum   formidine  alterius.   Dijudicare 


^  «Eam  mentem  in  hfec  duo  qutc  commcmoravi,  3  ^.1.  :  «  ct  idco.  » 

nisi  per  officia  geminamus.  »  « Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis  ct  edit.  Palav.;  edit. 

'  «  Mens  liominis  eBternis  rationibus  conspicien-  Rom.  ot  Nicolai  :  «  pardcipiUionis.  » 

dis  vel  consuleiidisa(Jlia*rcscit.  »                         '  5  (_;q,i  cit.  cuin  cdil.  Hom. :  «  partitiouis.  » 
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vero,  vel  mensurare,  est  actus  intellectus 
applicantis  principia  certa  ad  examinatio- 
nem  propositorum.  Et  ex  hoc  sumitur 
nomen  mentis.  Intelligere  autem  est  cum 
quadam  approbatione  dijudicatis  inhaerere. 

CoNCLusio.  —  Una  et  eadem  potentia  sunt  in 
homine  ratio  superior  et  inferior,  distincta  tamen 
actibus  et  habitibus  diversis,  dum  superior  ratio 
ipso  sapientise  habitu  Eetemis  conspiciendis  et  con- 
sulendis  intendit,  inferior  vero  a  temporahbus  per 
scientiam  ad  seterna  disponitur. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  ab 
intellectu. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intel- 
lectu.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu  et 
anima,  cap.  xi,  coL  786,  t.  6  Oper.  Au- 
gustini,  quod,  ((  cum  ab  inferioribus  ad  su- 
periora  volumus  ascendere,  prius  occurrit 
sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio, 
postea  intellectus,  et  postea  intelligentia ' .  )> 
Sed  imaginatio  et  sensus  sunt  diversae  po- 
tentise.  Ergo  intellectus  et  inteUigentia. 

2.  Prffiterea,  Boetius  dicit  in  V  DeconsoL, 
prosa  IV,  col.  849,  t.  1,  quod  (( ipsum  homi- 
nem  aliter  sensus,  aliter  imaginatio,  ahter 
ratio,  aliter  intelhgentia  intuetur.  ))  Sed 
inteUectus  est  eadem  potentia  cum  ratione. 
Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  aha  po- 
teiitia  quam  inteUectus,  sicut  ratio  est  aha 
potentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  praevii  potentiis, 
ut  dicitur  in  II  De  anima,  text.  33.  Sed  in- 
telhgentia  est  quidam  actus,  ab  ahis  actibus 
qui  attribuuntur  intellectui  diversus.  Dicit 
enim  Damascenus,  lib.  II  De  orthod.  fid., 
cap.  XXII,  col.  243,  t.  1,  quod  ((  primus 
motus  intehigentia  dicitur;  quae  vero  circa 
ahquid  est  intehigentia,  intentio  vocatur ; 
quse  permanens  et  figurans  animam  ad  id 
quod  intehigitur,  excogitatio  dicitur :  excogi- 
tatio  vero  in  eodem  manens  et  seipsam  exa- 
minans,  et  dijudicans,  phronesis  dicitur,  » 
id  est,  sapientia;  ((  phronesis  autem  dhatata 

*  «  Liber  De  spiritu  et  anima  Augustino  abjudi- 
catur,  et  videtur  ab  Alchero,  Clarevallensi  mona- 
cho,  scriptus.  » 

*  «  Sciendum  est  quod  prima  mentis  agitatio , 
cogitatio  simplex  dicitur.  Quse  autem  rei  alicui 
affixa  est,  4'vvota  seu  mentis  ratio  appellatur.  Hsec 
porro,  si  diutius  perstiterit,  atque  in  animo  id 
quod  cogitalum  est  impresseril,  consideratio  nun- 


facit  cognitionem,  id  est  interius  dispositum 
sermoiiem ;  )>  ex  quo  ait  ((  provenire  ser- 
monem  per  hnguam  enarratum^  )>  Ergo 
videtur  quod  intehigentia  sit  qusedam  spe- 
ciahs  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
III  De  anima,  text.  21,  quod  ((  intehigentia 
indivisibihum  est  in  quibus  non  est  falsum.  )> 
Sed  hujusmodi  cognoscere  pertinet  ad  in- 
tehectum.  Ergo  intehigentia  non  est  alia 
potentia  prseter  intehectivum. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomen 
intehigentia  proprie  significat  ipsum  actum 
intehectus,  qui  estintelhgere.  In  quibusdam 
tamen  hbris  de  arabico  translatis,  substan- 
tise  separatse,  quas  nos  angelos  dicimus, 
intehigentise  vocantur,  forte  propter  hoc 
quod  hujusmodi  substantise  semper  actu 
intelligunt.  Iii  libris  tamen  de  grseco  trans- 
latis  dicuntur  intehectus  seu  mentes.  Sic 
ergo  intehigentia  ab  inteheetu  non  distin- 
guitur  sicut  potentia  a  poteiitia,  sed  sicut 
actus  a  potentia ;  innuitur  enim  talis  divisio 
etiam  a  phhosophis.  Quandoque  enim  ponuiit 
quatuor  intehectus,  scilicet  intehectum  agen- 
tem ,  intehectum  ^  possibilem,  intehectmu 
habitu  et  intehectum  adeptum ;  quorum  qua- 
tuor  inteUectus  agens  et  possibihs  sunt  di- 
versse  potentise,  sicut  et  in  omnibus  est  aha 
potentia  activa  et  alia  passiva ;  aha  vero  tria 
distinguuntur  secundum  tres  status  intehec- 
tus  possibhis ;  qui  quandoque  est  iii  potentia 
taiitum_,  et  sic  dicitur  possibilis ;  quandoque 
autem  in  actu  primo,  qui  est  scientia,  et  sic 
dicitur  intehectus  iii  habitu ;  quandoque 
autem  in  actu  secundo  qui  est  considerare, 
et  sic  dicitur  intehectus  iii  actu,  sive  intel- 
lectus  adeptus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  re- 
cipi  debet  iha  auctoritas,  intelhgentia  po- 
nitur  pro  actu  intehectus;  et  sic  dividitur 
coiitra  intehectum  sicut  actus  contra  poten- 
tiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius 
accipit  intehigentiam  pro  actu  intehectus, 
qui  transcendit  actum  rationis ;  unde  ibidem, 
prosa  V,  col.  854,  t.  1,  dicit  quod  ((  ratio 
tantum  humani  generis  est,  sicut  intehi- 

cupatur.  Consideratio  in  eadem  re  rursus  hserens, 
ac  sese  probans  et  explorans ,  prudentia  nomina- 
tur.  Hsec  denique  si  latius  progreditur,  ratiocina- 
tionem  facit,  quse  internus  sermo  est,  etc.  Ex  quo 
prolatitium  aiunt  prodire  sermonem,  qui  lingua 
pronuntiatur.  » 

^  Parm.  :  «  intellectum  agentem,  possibilem,  et  in 
habitu,  et  adeptum.  » 
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gentia  sola  Dei ;  propriLitii  cnim  Dci  cst 
quod  absquc  omni  invcstigationc  omnia  in- 
telligit.  )) 

Ad  tertium  diccndum,  quod  omncs  illi 
actus  quos  Damascenus  cnumcrat,  sunt 
unius  potcntise,  scilicct  intcllectivce  ;  quse 
primo  quidcm  simplicitcr  aliquid  apprc- 
hcndit,  ct  hic  actus  dicitur  intclligcntia ; 
secundo  vero  id  quod  apprehcndit  ordinat 
ad  aU(juid  aUud  cognosccndum  vcloperan- 
dum,  ct  hic  vocatur  intentio;  dum  vero 
persistit  in  inquisitione  illius  quod  intcndit, 
vocatur  cogitatio;  dum  vero  id  quod  cst 
cogitatum  examinat  ad  ahqua  certa,  dicitur 
scire  vcl  sapcrc,  quod  est  phronesis  vel  sa- 
pientia  :  nam  sapicntise  est  judicare,  ut  di- 
citur  in  I  Metaph.y  cap.  n,  a  princ.  Ex  quo 
autcm  habet  aliquid  pro  ccrto  quasi  cxami- 
natum,  cogitat  quomodo  possit  ilhid  ahis 
manifestarc;  ethaec  est  «  dispositio  intcrioris 
sermonis, ))  ex  qua  procedit  exterior  locutio. 
Non  enim  omnis  difTcrentia  actuum  potcn- 
tias  divcrsificat,  scd  sola  iUa  qua^  non  potest 
reduci  iu  idcm  principium,  ut  supra  dictum 
est. 

CoNCLusio.  —  hiteUigentia  et  inteUectus  non 
distinguuntur  ut  duce  potentisc,  sed  ut  actus  a 
potentia. 

ARTICULUS  XL 

Utrum  intellectus  speculativus  et  practicus 
sint  diversse  pote7itide. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inteUcctus  speculativus  et  practicus 
sint  divcrsa?  potcntiaB.  Apprehensivum  cnim 
et  motivum  sunt  divcrsa  gcncra  potcntia- 
rum,  ut  patct  in  II  De  anima,  tcxt.  27.  Scd 
inteUectus  speculativus  cst  apprehcnsivus 
tantum  :  inteUectus  autem  practicus  est 
motivus.  Ergo  sunt  diversce  potentia;. 

2.  Praetcrca^  divcrsa  ratio  objccti  diversi- 
ficat  potcntiam.  Scd  objcctum  spcculativi 
intcUectus  cst  vcrum,  practici  autcm  bonum, 
qu«  diUcrunt  rationc.  Ergo  intcUcctus  spe- 
culativus  ct  practicus  suntdivcrsajpotcntia3. 

3.  Prcctcrca,  in  partc  intcUcctiva  intcUcc- 
tus  practicus  comparatur  ad  spcculativum, 
sicut  astimativa  ad  imaginativam  in  parte 
sensitiva.  Scd  a'stimativa  diircrt  al)  imagi- 
nativa  sicut  potcntia  a  potciitia,  ut  supra 
diclum  cst.  Ergo  ct  intcUectus  practicus  a 
speculativo. 


Scd  coiitra  cst  quod  dicitur  in  lll  De 
anima,  tcxt.  49,  quod  <(  inteUcctus  spccula- 
tivus  pcr  cxtcnsionem  ht  practicus.  »  Uiia 
autcm  potcntia  non  mutatur  in  aUam.  Ergo 
intcUcctus  spcculativus  et  practicus  iion 
sunt  divcrsai  potcntia?. 

Rcspondco  dicendum,  quod  intcUcctus 
practicus  et  spcculativus  non  suiit  divcrsje 
potentiae. 

Cujus  ratio  est,  quia,  ut  supra  dictum  est, 
id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  objecti 
rationem  quam  respicit  aliqua  potentia,  non 
divcrsificat  potcntiam.  Accidit  cnim  colorato 
quod  sit  homo,  aut  magnum,  aut  parvum. 
Unde  omnia  hiijusmodi  eadem  visiva  poten- 
tia  apprehenduntur.  Accidit  autem  aUcui 
apprchenso  per  inteUectum  quod  ordinetur 
ad  opus,  vcl  rion  ordinctur.  Sccundum  hoc 
autcm  diffcrunt  inteUcctus  spcculativus  et 
practicus ;  iiam  intcUectus  spcculativus  est 
qui  quod  apprchendit  non  ordinat  ad  opus, 
sed  ad  solam  veritatis  considerationem ; 
practicus  vero  intcUectus  dicitur  qui  lioc 
quod  apprehendit  ordinat  ad  opus.  Et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit  iii  III  De  anima, 
text.  49,  quod  (( speculativus  difTcrta  practico 
fine ;  »  unde  et  a  finc  dcnomiiiatur  utcrque  : 
hic  quidcm  speculativus,  iUe  vero  practicus, 
id  est,  operativus. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  intellec- 
tus  practicus  est  motivus  non  quasi  exequens 
motum,  sed  quasi  dirigens  ad  motum ;  quod 
convenit  ei  secundum  modum  sua3  appre- 
hensioiiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  ct 
bonum  se  inviccm  circumccdunt  ^  Nam  vc- 
rum  est  quoddam  bonum,  aUoquin  iion  essct 
appctibile;  et  bonum  est  quoddam  vcrum, 
alioquin  non  esset  inteUigibile.  Sicut  igitur 
objcctum  appctitus  potest  esse  verum,  iii- 
quantum  habct  rationcm  boni,  sicut  cum 
aUquis  appctit  veritatcm  cogiiosccrc,  ita  ob- 
jcctum  intcUoctus  practici  est  boiium  ordi- 
iiabile  ad  opus  sub  rationc  veri.  InteUectus 
eiiim  practicus  veritatcm  cognoscit  sicut 
spcculativus,  sed  vcritatem  cognitam  ordi- 
nat  adopus. 

Ad  tcrtium  diccndiun,  quod  muUa}  diUc- 
rcntia;  divcrsificant  scnsitivas  potciitias  qiune 
iion  divcrsincant  poteiitias  iiitcUcctivas,  ut 
siipra  dictum  cst. 

CoNCLLSio.  —  Acciilil  rei  pcr  iiilcllccliuii  .»jt[)r»'- 
liuiisa»,  ul  ad  opus  ordiiielur,  vci  noii  oriliuelui-  : 


'  Al.  :  ^<  iiicluduul.  » 
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unde  constat  intellectiim  speculativum  et  practi- 
cum,  qui  per  hoc  differunt,  diversas  potentias  non 
esse. 

ARTICULUS  XIL 

Vtrum  sijndereds  sit  qucedam  specialis  po- 
tentia  ab  aliis  distincta, 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  synderesis  sit  quaedam  specialis  poten- 
tia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quse  cadunt 
sub  una  divisione,  videntur  esse  unius  ge- 
neris.  Sed  in  Glossa  Hieronymi  Ezech.,  i, 
super  illud  :  Quatuor  facies  uni,  col.  22, 
t.  5,  dividitur  synderesis  contra  irascibilem, 
et  concupiscibilem  et  rationalem,  quse  sunt 
quaedam  potentise.  Ergo  synderesis  est 
quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  generis. 
Sed  synderesis  et  sensualitas  opponi  viden- 
tur,  quia  synderesis  semper  inclinat  ad 
bonum,  sensualitas  autem  semper  ad  ma- 
lum ;  unde  per  serpentem  significatur,  ut 
patet  per  Augustinum,  XII  De  Trinit.,  c.  xn 
et  xui,  col.  1007,  t.  8.  Videtur  ergo  quod 
synderesis  sit  potentia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  II 
Be  libero  arbitrio,  cap.  x,  col.  1256,  t.  1, 
quod  (( in  naturali  judicatorio  adsunt  quse- 
dam  regulae,  et  semina  virtutum,  et  vera 
et  incommutabilia  \  »  Hsec  autem  dicimus 
synderesim.  Cum  ergo  regulse  incommuta- 
biles  quibus  judicamus  pertineant  ad  ratio- 
nem  secundum  sui  superiorem  partem,  ut 
Augustinus  dicit,i)e  Trinit.,  lib.  XII,  cap.  ii, 
col.  999,  t.  8,  videtur  quod  synderesis  sit 
idem  quod  ratio,  et  ita  est  qusedam  potentia. 

Sed  contra,  ((  potentise  rationales  se  habent 
ad  opposita,  »  secundum  Philosophum,  XII 
Metaph.f  text.  3.  Synderesis  autem  non  se 
habet  ad  opposita,  sed  ad  bonum  tantum  in- 
clinat.  Ergo  synderesis  iion  est  potentia ;  si 
enim  esset  potentia,  oporteret  quod  esset 
rationahs  potentia ;  non  enim  invenitur  in 
brutis. 

Respondeo  dicendum,  quod  synderesis 
non  est  potentia,  sed  habitus ;  licet  quidam 
posuerint  synderesim  esse  quamdam  poten- 
tiam  ratione  altiorem,  quidam  vero  dixerint 
eam  esse  ipsam  rationem,  non  ut  est  ratio, 
sed  ut  est  natura. 

■•  «  Istas  tanquam  regulas  et  qusedam  lumina 
virtutum,  et  vera  et  incommutabilia,  et  sive  sin- 
gula ,  sive  omnia  communiter  adesse  ad  contem- 
plandum  eis  qui  hsec  valent  sua  quisque  ratione  ac 


Ad  hujus  autem  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod,  sicut  supra  dictum  est,  ra- 
tiocinatio  hominis,  cum  sit  quidam  motus, 
progreditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet 
naturaliter  notorum  absque  investigatione 
rationis,  sicut  a  quodam  principio  immobiU; 
et  ad  intellectum  etiam  terminatur,  inquan- 
tum  judicamus  per  principia  per  se  natura- 
liter  nota  de  his  quse  ratiocinando  inveniun- 
tur.  Constat  autem  quod  sicut  ratio  specula- 
tiva  ratiocinatur  de  speculativis,  ita  ratio 
practica  ratiocinatur  de  operabilibus.  Oportet 
igitur  naturaUter  nobis  esse  indita  sicut 
principia  speculabilium,  ita  et  principia  ope- 
rabihum. 

Prima  autem  principia  speculabilium 
nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad  quem- 
dam  specialein  habitum,  qui  dicitur  ((  intel- 
lectus  principiorum,  »  ut  patet  in  VI  Ethic, 
cap.  VI.  Unde  et  principia  operabilium  nobis 
naturaliter  indita  non  pertinent  ad  specialem 
potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  natu- 
ralem,  quem  dicimus  synderesim.  Unde  et 
synderesis  dicitur  instigare  ad  bonum  et 
murmurare  de  malo,  inquantum  per  prima 
principia  procedimus  ad  inveniendum,  et 
judicamus  inventa.  Patet  ergo  quod  synde- 
resis  non  est  potentia,  sed  habitus  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  di- 
visio  Hieronymi  attenditur  secundum  diver- 
sitatem  actiium,  non  secundum  diversitatem 
potentiarum.  Diversi  autem  actus  possunt 
esse  unius  potentise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio 
sensualitatis  et  synderesis  attenditur  secun- 
dum  oppositionem  actuum,  non  sicut  diver- 
sarum  specierum  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
incommutabiles  rationes  sunt  prima  prin- 
cipia  operabilium,  circa  quse  non  contingit 
errare ;  et  attribuuntur  rationi  sicut  poten- 
tise,  et  synderesi  sicut  habitui  :  unde  et 
utroque,  scilicet  ratione  et  synderesi,  natu- 
raliter  judicamus. 

CoNCLUsio.  —  Synderesis  non  qusedam  specialis 
potentia  est  ratione  altior;  sed  habitus  quidam  na- 
turalis  principiorum  operabilium,  sicut  intellectus 
habitus  est  principiorum  speculabilium ,  et  non 
potentia  aliqua  [a). 


mente  conspicere,  pariter  mecum  vides.  » 

(a)  Synderesls  nominat  aut  superiorem  animae 
rationalis  partem  ,  aut  juxta  D.  Thomam  princi- 
piorum  operabilium  habitum ;  eonscientia  nominat 
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ARTICULUS  XIIL 
Utrum  conscieiitia  sit  r/iisedam  potentia. 

Ad  tertium  decimnm  sic  proceditur.  1 .  Vi- 
detur  quod  conscientia  sit  qua^dam  potentia. 
Dicit  enim  Origenes  super  illud  Rom.  n  : 
Reddente  iUis  testimonium  conscie?iiia,eic., 
lib.  II  in  Ep.,  coL  893,  t.  4,  quod  a  con- 
scientia  est  spiritus  corrector,  et  pa^dagogus 
aninise  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et 
adhaeret  bonis  ^  »  Sed  spiritus  in  anima  no- 
minat  potentiam  aliquam  :  vel  ipsam  men- 
tem,  secundum  illud  Ephes.,  iv,  23 :  Renova- 
mini  spiritu  mentis  vestrx ;  vel  ipsam 
imaginationem ;  unde  et  imaginaria  visio 
spiritualis  vocatur,  utpatet  per  Augustinum, 
Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  XII,  c.  vn,  coL459, 
t.  3.  Est  ergo  conscientia  qusedam  po- 
tentia. 

2.  Praeterea,  nihil  est  peccati  subjectum 
nisi  potentia  animse.  Sed  conscientia  est 
subjectum  peccati ;  dicitur  enim  ad  Tit.,  i, 
15,  de  quibusdam  quod  i)iqui)iat3e  sunt 
eorum  et  mens  et  conscientia.  Ergo  videtur 
quod  conscientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  quod  conscientia 
sit  actus,  vel  habitus,  vel  potentia.  Sed  non 
est  actus,  quia  non  semper  maneret  in  ho- 
mine ,  nec  etiam  habitus,  non  enim  esset 
unum  quid  conscientia,  sed  multa ;  per  mul- 
tos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in 
agendis.  Ergo  conscientia  est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non 
autem  potentia.  Ergo  conscientia  non  est 
potentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  conscientia, 
proprie  loquendo,  non  est  potentia,  sed  ac- 
tus. 

Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis,  tum 
etiam  ex  his  quse  secundum  communem 
usum  loquendi  conscientiae  attribuuntur. 
Conscientia  enim  secundum  proprietatem 
vocabuli  importat  ordinem  scientiae  ad  aU- 
quid  :  nam  conscientia  dicitur  «  cum  aho 
scientia.  »  Applicatio  autem  scientiae  ad  ali- 

habitum  conclusionum  ex  hujusmodi  principiis 
habitarum;  lex  naturse  hujusmodi  principiorum  ob- 
jectum  designat.  Juxta  Bonaventuram,  synderosis 
superior  portio  ralionis  non  est.  Juxta  D.  Tho- 
mam,  synderesis  non  est  liboruni  arbitrium.  Hanc, 
sicut  et  conscientiam,  in  voluntale  collocat  doctor 
Solemnis,  Ilenricus  sciliccl  a  Gandavo;  sed  in  vo- 
luntato  syndoresim,  et  in  inlolloctu  conscionliam 
doctor  Dcvulus    ct    Alexandcr    de    Ilalcs.    Cum 
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quid  fit  per  aHquem  actum.  Unde  ex  ista  ra- 
tione  nominis  patet  quod  conscientia  sit 
actus. 

Idem  autem  apparet  ex  his  quae  conscien- 
tiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia 
testificari,  Hgare  vel  instigare,  vel  etiam 
accusare,  vel  etiam  remordere  sive  reprehen- 
dere.  Et  h»c  omnia  consequuntur  appUca- 
tionem  alicujus  nostrae  cognitionis  vel  scien- 
tiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem  appli- 
catio  fit  tripliciter.  Uno  modo,  secundum 
quod  recognoscimus  aUquid  nos  fecisse  vel 
non  fecisse,  secundum  illud  Eccle.,  vii,  23  ; 
Scit  conscientia  tua,  quia  et  tu  crebro  ma- 
ledixisti  aliis  ;  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testificari.  AUo  modo  applicatur  se- 
cundum  quod  per  nostram  conscientiam 
judicamus  aUquid  esse  faciendum  vel  non 
faciendum ;  et  secundum  hoc  dicitur  con- 
scicntia  instigare  vel  ligare.  Tertio  modo 
appUcatur  secundum  quod  per  conscientiam 
judicamus  quod  aliquid  quod  est  factum,  sit 
bene  factum  vel  non  bene  factum ;  et  secun- 
dum  hoc  conscientia  dicitur  excusare,  vel 
accusare,  seu  remordere.  Patet  autem  quod 
omnia  haec  consequuntur  actualem  applica- 
tionem  scientiae  ad  ea  quae  agimus  ;  unde, 
proprie  loquendo,  conscientia  nominat  ac- 
tum. 

Quia  tamen  habitus  est  principium  actus, 
quandoque  nomen  conscientiae  attribuitur 
primo  habitui  naturaU,  sciUcet  synderesi, 
sicut  Hieronymusin  Glossa  Ezech.,  i,  super 
iUud  :  Quatuor  facies  uni,  lib.  I,  col.  22, 
t.  5,  synderesim  «  conscientiam  »  nominat; 
et  DasiUus,  Eom.  in  princ.  Proverb.,  a  na- 
turale  judicatorium ;  »  et  Damascenus  dicit, 
De  fid.  orth.,  lib.  IV,  cap.  xxn,  col.  L199, 
1. 1,  quod  est  «  lex  inteUectus  nostri '.  »  Con- 
suetum  enim  est  quod  causae  et  effectus  per 
invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con- 
scientia  dicitur  spiritus,  secundum  quod  spi- 
ritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddain 
mentisdictamen. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  inquinatio 
dicitur  esse  in  conscientia,  non  sicut  in  sub- 

D.  Thonia  doctor  Subtilis  et  Scotistoe  concordant. 

^  «  Arbitror  quod  (conscientia)  ipse  sit  spiritus, 
qni  al)  ajjostolo  esse  cum  anima  dicitur,...  velut 
piedagof^us  ei  quidani  sociutus,  et  reclor,  ut  eam 
do  melioribus  moneat,  vel  de  culpis  castiget  ct 
arguat.  » 

»  «  Conscieutiani,  quae  ct  ipsa  meutis  uostrse  lex 
dicitur.  » 
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jecto,  sed  sicut  cognitum  in  cognitione,  in- 
quaiitum  scilicet  aliquis  scit  se  esse  inqui- 
natum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus,  etsinon 
semper  maneat  in  se,  semper  tamen  manet 
in  sua  causa,  quae  est  potentia  et  habitus. 
Habitus  autem  ex  quibus  conscientia  infor- 
matur,  etsi  multi  sunt,  omnes  tamen  effica- 
ciam  habent  ab  uno  primo  *,  scihcet  ab  ha- 
bitu  primorum  principiorum,  qui  dicitur 
synderesis.  Unde  speciaUter  hic  habitus  in- 
terdum  conscientia  nominatur,  ut  supra  dic- 
tum  est. 

CoNCLUsio.  —  Conscientia  si  proprie  sumatur, 
potentia  non  est,  sed  actus  quo  scientiam  nostram 
ad  ea  quK  agimus,  applicamus  ;  quam  applicatio- 
nem  sequitur  vel  testilicatio  vel  ligatio  vel 
excusatio  (a). 

QUJESTIO  LXXX. 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS  IN  C0MMUNI(6). 
(Et  duo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis 
appetitivis,  et  circa  hoc  consideranda  sunt 
quatuor.  Primo  de  appetitu  in  communi. 
Secundo  de  sensualitate.  Tertio  de  voluntate. 
Quarto  de  hbero  arbitrio. 

Circa  primum  qua?runtur  duo  :  1°  utrum 
debeat  poni  appetitus  ahqua  speciahs  po- 
tentia  animae ;  2°  utrum  appetitus  dividatur 
in  appetitum  sensitivum  et  intellectivum, 
sicut  in  potentias  diversas. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utmm  appetiius  sit  aliqua  specialis  animde 
potentia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  appetitus  non  sit  aliqua  speciahs  ani- 
msB  potentia.  Ad  ea  enim  quse  sunt  com- 
munia  animatis  et  inanimatis,  non  est  ahqua 
potentia  anima?  assignanda.  Sed  appetere 
est  commune  animatis  et  inanimatis;  quia 
<(  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  »  ut  di- 


citur  in  I  Ethic,  cap.  i.  Ergo  appetitus  non 
est  specialis  potentia  animse. 

2.  Prseterea,  potentise  distinguuntur  se- 
cundum  objecta.  Sed  idem  est  quod  cognos- 
cimus  et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam 
non  oportet  esse  aliam  praeter  vim  appre- 
hensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur 
contra  proprium.  Sed  quaehbet  potentiaani- 
mae  appetit  quoddam  particulare  appetibile, 
scihcet  objectum  sibi  conveniens.  Ergo  res- 
pectu  hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in 
communi,  non  oportet  accipi  ahquam  po- 
tentiam  ab  aliis  distinctam,  quae  appetitiva 
dicatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  II  De 
anima,  text.  27,  distinguit  appetitivum  ab 
aliis  potentiis.  Damascenus  etiam  in  II  lib. 
Orth.  ficL,  cap.  xxn,  col.  9i2,  t.  1,  distin- 
guit  vires  appetitivas  a  cognitivis. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
ponere  quamdam  potentiam  animse  appeti- 
tivam. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  quamlibet  formam  sequitur  aliqua  in- 
clinatio  ;  sicut  ignis  ex  sua  forma  inclinatur 
ad  superiorem  locum,  et  ad  hoc  quod  gene- 
ret  sibi  simile.  Forma  autem  in  his  quae 
cognitionem  participant  aUiori  modo  inve- 
nitur  quam  in  his  quae  cognitione  carent.  In 
his  enim  quae  cognitione  carent  invenitur 
tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium 
determinans  unumquodque,  quod  etiam 
naturale  uniuscujusque  est.  Hanc  igitur 
formam  naturalem  sequitur  naturahs  inch- 
natio  quae  appetitus  naturalis  vocatur.  In 
habentibus  autem  cognitionem  sic  determi- 
natur  unumquodque  ad  proprium  esse  na- 
turale  per  formam  naturalem,  quod  tamen 
est  receptivum  specierum  aharum  rerum, 
sicut  sensus  recipit  species  omnium  sensibi- 
lium,  et  intehectus  omnium  intehigibilium. 
Et  sic  anima  hominis  flt  omnia  quodammodo 
secundum  sensum  et  intehectum,  in  quo  co- 
gnitionem  habentia  ad  Dei  simihtudinem 
quodammodo  appropinquant,  in  quo  omnia 
praeexistunt,  sicut  Dionysius  dicit  %  De  div. 


^  Sic  cod.  :  «  primo,  »  scilicet  «  habitu,  »  sed 
Parm.  et  edit.  placuit  addere  :  «principio,  »  sic  : 
«  primo  principio.  » 

*  Multoties  in  eo  capite. 

[a)  Secundum  Scotorellum  et  Ricliardum,  con- 
scientia  est  tactus,  habitus,  objectum  scitum,  habi- 
tus  innatus  et  habitus  adquisitus,  habitus  unicus, 
et  plures  habilus. 


[h)  Triplex  appetitus  in  nobis  est  : 

1.  Naturalis  quemnon  imaginatio  gignit,  sed  ipsa 
est  dispositio  qualitatum  naturaUum,  quibus  vires 
naturales  suas  actiones  exercent; 

2.  Sensitivus  qui  ex  pra^cedenti  imaginatione  vel 
sensu  consequitur; 

3.  Rationalis  qui  sequitur  rationis  apprehensio- 
ncm. 
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7iom.,  c.  V,  col.  815,  t.  1.  Sicut  igitiir  formoB 
altiori  modo  oxistuiit  in  habcntibus  cognitio- 
nem  supra  modum  formarum  naturalium, 
ita  oportet  quod  in  eis  sit  inclinatio  supra 
modum  inclinationis  naturalis  qua3  dicitur 
appetitus  naturalis.  Et  ha^c  superior  incU- 
natio  pertinet  ad  vim  anima3  appetitivam, 
per  quam  animal  appetere  potest  ea  qua3  ap- 
prehendit,  non  solum  ea  ad  quae  inchnatur 
ex  forma  naturaU.  Sic  igitur  necesse  est 
ponere  aliquam  potentiam  animae  appetiti- 
vam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appe- 
tere  invenitur  in  habentibus  cognitionem 
supra  modum  communem  quo  invenitur  in 
omnibus,  ut  dictum  est.  Et  ideo  oportet  ad 
hoc  determinari  aliquam  potcntiam  anima?. 

Ad  secunduni  dicendum  ,  quod  id  quod 
apprehenditur  et  appetitur  est  idem  subjecto, 
sed  differt  ratione.  Apprehenditur  enini  ut 
est  ens  sensibile  vel  intelligibile ;  appetitur 
vero  ut  est  conveniens  aut  bonum.  Diversi- 
tas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad 
diversitatem  potentiarum,  non  autem  mate- 
riaUs  diversitas. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unaqua^que 
potentia  anima^  est  qusedam  fornia  seu  na- 
tura,  et  habet  naturalem  incUnationem  in 
aliquid.  Unde  unaquseque  appetit  objectum 
sibi  conveniens  naturaU  appotitu  ,  supra 
quem  est  appetitus  animaUs  consequens  ap- 
prehensionem ,  quo  appetitur  aUquid  non  ea 
ratione  qua3  est  conveniens  ad  actum  hujus 
vel  iUius  potentise,  utpote  visio  ad  videndum 
et  auditio  ad  audiendum  ' ;  sed  quia  est  con- 
veniens  simpUciter  animaU. 

CoNCLUSio.  —  Quoniam  in  qiiibus  forma  aUiori 
modo  existit,  etiam  incHnatio  superior  invenitur, 
necesse  est  in  cognitionem  liabentihus,  qua?  formam 
aUiori  modo  habent,  esse  etiam  vim  appetitivam 
supra  modum  appetitus  naturalis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  appetitus  seiisitivus  et  iJitellectivus 
sint  divers3e  potentise. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  appetitus  sensitivus  et  inteUectivus  non 
sint  diversa3  potentiai.  Potentia3  enim  non 
diversiUcantur  per  accidentales  ditrerentias, 
ut  supra  dictum  est.  Sed  accidit  appetibiU 

<  lla  cod.  Alcan.  cum  edil.  Romana;  Nicolai : 
«  Utpole  visui  ad  videndum,  el  inidiliii  ad  audieu- 
duui.  >.■  Ediliones  i^alaviucu  :  «  Ulpole  in  visu  ad  vi- 


quod  sit  apprehensum  per  sensuni  vel  in- 
teUectimi.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intel- 
lectivus  non  sunt  diversa3  potentia;. 

2.  Pra3terea,  cognitio  intellectiva  est  uni- 
versalium  ;  et  secundum  hoc  distinguitur  a 
sensitiva,  qua3  est  singularium.  Sedista  dis- 
tinctio  non  habet  locum  ex  parte  appetiti- 
vae  :  cum  enim  appetitus  sit  motus  ab  anima 
ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  appeti- 
tus  videntur  esse  rei  singularis.  Non  ergo 
appetitus  inteUectivus  debet  distingui  a  sen- 
sitivo. 

3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordi- 
natur  appetitivum,  ut  inferior  potentia,  ita  et 
motivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in  ho- 
mine  consequens  inteUectum ,  quam  in  aliis 
hominibus  consequens  sensum.  Ergo  pari 
ratione  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  III 
De  animci,  text.  57,  distinguit  dupUcem  ap- 
petitum ,  et  dicit  quod  <(  appetitus  superior 
movet  inferiorem.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere,  appetitum  inteUectivum  esse  aliam 
potentiam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appeti- 
tiva  est  potentia  passiva ,  quae  nata  est  nio- 
veri  ab  apprehenso  ;  unde  appetibile  appre- 
hensum  est  movens  non  motum  ;  appetitus 
autem,  movens  motum,  ut  dicitur  in  III  De 
anima,  text.  54,  et  XI  Metaph.,  text.  53. 
Passiva  autem  et  mobiUa  distinguuntur  se- 
cundum  distinctionem  activorum  et  motivo- 
rum  ;  quia  oportet  motivum  esse  proportio- 
natum  mobiU  et  activum  passivo  ;  et  ipsa 
potentia  passiva  propriam  rationem  habet 
ex  ordine  ad  suum  activum.  Quia  igitur  est 
alterius  generis  apprehensum  per  intellec- 
tum  et  apprehensum  per  sensum,  conse- 
quens  est  quod  appetitus  intellectivus  sit  alia 
potentia  a  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appeti- 
biU  non  accidit  esse  apprehensum  per  sen- 
sum  vel  inteUectum ,  sed  per  se  ei  convenit. 
Nam  appetibile  non  movet  appetitum ,  nisi 
inquantum  est  apprehensum.  Uiide  ditreren- 
tiae  apprehensi  sunt  per  se  ditferentia)  appe- 
tibilis.  Unde  potentia3  appetitivae  disUnguun- 
tur  secundum  diUerentiam  apprehensorum, 
sicut  secundum  propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus 
inteU(;ctivus%  etsi  feratur  in  res  qua3  sunt 
extra  animam  singularcs,  fertiir  tanien  in 

denduni,  el  audilii,  »  cle. 
*  Nicoiai  :  «  uatiiralis.  » 
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eas  secundum  aliquam  rationem  universa- 
lem  ;  sicut  cum  appetit  aliquid,  quia  est  bo- 
num.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetor.y 
lib.  II,  cap.  IV,  circ.  fm.,  quod  odium  potest 
esse  de  aliquo  universali,  puta  cum  odio  ha- 
bemus  omne  latronum  genus.  Similiter 
enim  per  appetitum  intellectivum  appetere 
possumus  immaterialia  bona ,  quse  sensus 
non  apprehendit,  sicut  scientiam,  virtutem 
et  aliahujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur 
in  III  De  anima,  text.  58,  opinio  universalis 
non  movet  nisi  mediante  particulari ;  et  si- 
militer  appetitus  superior  movet  mediante 
inferiori ;  et  ideo  non  est  alia  vis  motiva 
consequens  intellectum  et  sensum. 

CoNCLUsio.  —  Cum  illud  quod  intellectu  appre- 
lienditur,  diversi  sit  generis  ab  eo,  quod  a  sensu 
apprehenditur ;  necesse  est  appetitum  sensitivum 
et  intellectivum  ad  diversas  potentias  pertinere. 

QU^STIO  LXXXI. 

DE    SENSUALITATE  (a). 
{Et  tria  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  sensuahtate , 
circa  quam  quseruntur  tria  :  1°  utrum  sen- 
sualitas  sit  vis  appetitiva  tantum ;  2°  utrum 
dividatur  sensuahtas  in  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem  sicut  in  diversas  potentias; 
3°  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obe- 
diant  rationi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  sensualitas  solum  sit  appetitiva, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sensualitas  non  solum  sit  appetitiva, 
sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus, 
De  Trinit.,  lib.  XII,  cap.  xu,  col.  1007,  t.  8, 
quod  ((  sensualis  animse  motus ,  qui  in  cor- 

(a)  Sensualitas  accipitur  tripliciter  : 

1.  Pro  dispositione  corporis  ad  actum  virtutis 
sensitiv83. 

2.  Pro  dispositione  ex  parte  carnis  ad  sentiendum 
cum  virtute  speciali  movente,  nondum  anima  cor- 
pus  perficiente,  sicut  in  embryone  ubi  anima  sen- 
sitiva  non  est,  si  tamen  ibi  non  sit;  nam  si  ibi 
esset,  virtus  specialis  inutilis  foret. 

3.  Pro  liabilitate  quse  ad  sentiendum  inest  ex 
anima  perficiente  corpus,  et  sic  ipsam  animam 
sensitivam  sensualitas  dicit. 

Sensualitas  definitur  ultimo  sensu  vis  qusedam 
inferior  animse  ex  qua  est  motus  qui  in  corporis 
exteriores  sensus  intenditur,  et  appetitus  in  homine 
rerum  ad  corpus  perlinentium.  Propric  loquendo 


poris  sensu  intenditur,  nobis  pecoribusque 
communis  est.  )>  Sed  corporis  sensus  sub  vi 
cognitiva  continentur.  Ergo  sensualitas  est 
vis  cognitiva. 

2.  Prseterea,  quaer  cadunt  sub  una  divi- 
sione,  videntur  esse  unius  generis.  Sed  Au- 
gustinus,  lib.  XII  De  Trinit.,  loc.  cit.,  dividit 
sensualitatem  contra  rationem  superiorem 
et  inferiorem,  quae  ad  cognitionem  pertinet. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Prseterea,  sensualitas  in  tentatione  ho- 
minis  tenet  locum  serpentis.  Sed  serpens  in 
tentatione  primorum  parentum  se  habuit  ut 
nuntians  et  proponens  peccatum ;  quod  est 
viris  cognitivse.  Ergo  sensualitas  est  vis  co- 
gnitiva. 

Sed  contra  est  quod  sensualitas  defmitur 
esse  ((  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinen- 
tium.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  sensua- 
litatis  sumptum  videtur  a  sensuali  motu,  de 
quo  Augustinus  loquitur,  XII  De  Trinit., 
loco  cit.,  sicut  ab  actu  sumitur  nomen  po- 
tentise,  ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sen- 
sualis  est  appetitus  apprehensionem  sensiti- 
vam  consequens  ;  actus  enim  apprehensivse 
virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus ,  sicut 
actio  appetitus.  Nam  operatio  virtutis  appre- 
hensivse  perficitur  in  hoc  quod  res  appre- 
hensse  sunt  in  apprehendente  ;  operatio  au- 
tem  virtutis  appetitivse  perficitur  in  hoc 
quod  appetens  incUnatur  in  rem  appetibi- 
lem.  Et  ideo  operatio  apprehensivse  virtutis 
assimilatur  quieti,  operatio  autem  virtutis 
appetitivse  magis  assimilatur  motui  :  unde 
per  sensualem  motum  intelligitur  operatio 
appetitivse  virtutis.  Et  sic  sensualitas  est 
nomen  appetitus  sensitivi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  dicit  Augustinus,  quod  ((  sensualis 
animse  motus  intenditur  in  corporis  sensu, » 
non  datur  intelhgi  quod  corporis  sensus  sub 

est  in  homine  tantum,  juxta  Guillermum.  A  sen- 
sualitate  quse  solum  appetitum  nominat,  nec  est 
ipsa  inferior  rationis  portio,  differt.  —  Anima  sen- 
sitiva  sensitivam,  et  motivam,  et  brutalem  com- 
prehendit.  —  Proprie  autem  sensualitas  designat 
illam  partem  per  quam  animal,  et  homo  prsecipue 
in  aliquid  appetendum  vel  fugiendum  sub  ratione 
convenientis  vel  disconvenientis  movetur.  Vis  ra- 
tiones  convenientis  vel  disconvenientis  apprehen- 
dens  vocatur  sestimativa,  per  quam  lupum  fugit, 
matrem  sequitur  agnus.  Unde,  proprie  loquendo, 
in  confinio  sestimativse  et  appetitivse  sequentis 
sensualitas  incipit,  et  est  rerum  corporalium  appe- 
titus.  Sensibilitas  autem  omnes  vires  animse  sensi- 
tiva?  comprehendit. 
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sensualitatc  comprehendantur ,  scd  magis  nus,  De  ficl.  orth.,  lib.  II,  cap.  xn,  col.  927, 

quod  motus  scnsualitatis  sit  inclinatio  qua3-  t.  1,  ponunt  duas  vires,  «  irascibilcm  )>  et 

dam  ad  sensus  corporis,  dum  scilicet  appcti-  (( concupiscibilem  )>  partes  appetitus  sensitivi. 
mus  ea  quse  per  corporis  sensus  apprelien-         Respondeo  dicendum,  quod  appetitus  sen- 

duntur.  Et  sic  corporis  scnsus  pcrtinent  ad  sitivus  cst  una  vis  in  genere ,  quae  sensua- 

sensualitatem  quasi  pra^ambuli.  litas  dicitur ;  sed  dividitur  in  duas  potentias, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  quse  sunt  species  appetitus  sensitivi,  scilicet 

dividitur  contra  rationem  superiorem  et  in-  in  irascibilem  et  concupiscibilem. 
feriorem ,  inquantum  communicant  in  actu         Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 

motionis.  Yisenimcognitiva,  adquamperti-  quod  in  rebus  naturalibus  corruptibilibus 

netratiosuperioretinferior,estmotiva;sicut  non  solum  oportet  esse  inclinationem   ad 

appetitiva  ad  quam  pertinet  sensualitas.  consequendum  convenientia  et  refugiendum 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  serpens  non  nociva ,  sed  etiam  ad  resistendum  corrum- 

solum  ostendit  et  proposuit  peccatum ;  sed  pentibus  et  contrariis ,  quse  convenientibus 

etiam  inclinavit  in  affcctum  peccati  *  ;   et  impedimentum  prsebent ,  et  ingerunt  nocu- 

quantum  ad  hoc  sensualitas  per  serpentem  menta  ;  sicut  ignis  habet  naturalem  inclina- 

significatur.  tionem  non  solum  ut  recedat  ab  inferiori 

CoNCLUsio.  -  Sensualitas  non  aliquam  cognosci-  l^co,  qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in  lo- 

tivam  virtutem  importat,  sed  animse  vim  appeti-  cum    superiorem   sibi    convenientem  ,   sed 

tivam.  etiam  quod  resistat  corrumpentibus  et  im- 

pedientibus.    Quia  igitur   appetitus  sensi- 

ARTICULUS  11.  tivus  est  incUnatio  consequens  apprehensio- 

Vtrum  appetitus  sensitivus  distinguatur  in  ^em  sensitivam,  sicut  appetitus  naturalis  est 

irascibilem  et  concupiscibilem ,  sicut  in  inclinatio  consequens   formam  naturalem , 

potentias  diversas.  necesse  est  quod  in  parte  sensitiva  sint  duai 

appetitivse  potentise.  Una  per  quam  anima 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ea 

quod  appetitus  sensitivus  non  distinguatur  quae  sunt  convenientia  secundum  sensum 

in  irascibilem  et  concupiscibilem  sicut  in  et  ad  refugiendum  nociva ;  et  hsec  dicitur 

potentias    diversas.   Eadem   enim  potentia  concupiscibilis.  Alia  vero  per  quam  animal 

animae  est  unius  contrarietatis ,   ut  ,visus  resistit   impugnantibus   quae    convenientia 

albi  et  nigri,  ut  dicitur  in  II  De  anima,  impugnant  et  nocumenta  inferunt;  et  hac 

text.  107.  Sed  conveniens  et  nocivum  sunt  vis  vocatur  irascibilis;  unde  dicitur  quod 

contraria.  Cum  ergo  concupiscibilis  respiciat  ejus  objectum  est  arduum,  quia  scilicet  ten- 

conveniens,  irascibilis  vero  nocivum ,  vide-  dit  ad  hoc  quod  superet  contraria,  et  super- 

tur  quod  eadem  potentia  animse  sit  irascibi-  emineat  eis. 
lis  et  concupiscibilis.  Hse  autem  duse  inclinationes  non  redu- 

2.  Prseterea  ,  appetitus  sensitivus  non  est  cuntur  in  unum  principium ;  quia  interdum 
nisi  convenientium  secundum  sensum.  Sed  anima  tristibus  se  ingerit  contra  hiclinatio- 
conveniens  secundum  sensum  est  objectum  nem  concupiscibiHs,  ut  secundum  inclinatio- 
concupiscibiUs.  Ergo  nullus  appetitus  sensi-  nem  irascibilis  impugnet  contraria  ;  unde 
tivus  est  a  concupiscibili  difTerens.  etiam  passiones  irascibiUs  repugnare  viden- 

3.  Prseterea,  odium  est  in  irascibiU.  Dicit  tur  passionibus  concupiscibiUs.  Nam  concu- 
enim  Ilieronymus ,  in  Matth.  xni ,  v.  33,  piscentia  accensa  minuit  iram,  et  ira  accensa 
Comm.  lib.  II,  col.  91,  t.  7  :  ((  Possideamus  minuit  concupiscentiam  ut  in  pluribus.  Pa- 
in  irascibili  odium  vitiorum.  )>  Sedodium,  tet  etiam  ex  hoc  quod  irascibUis  est  quasi 
cum  contrarietur  amori,  est  in  concupisci-  propugnatrix  et  defensatrlx  concupiscibilis, 
bili.  Ergo  eadem  vis  est  concupiscibilis  et  dum  insurgit  contra  ca  quse  impediunt  con- 
irascibiUs.  vcnientia  quse  concupiscibUis  appetit,  et  iu- 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus,  gerunt  nociva  quse  concupiscibUis  refugit. 
lib.  De  nat.  hominis  ^  cap.  xvi,  et  Damasce-         Et  proptcr  hoc  omnes  passioiies  irascibiUs 

1  Edit.  Patav.  :  « in  effectum. »  iv  sseculo  floruit  et  inter  hujus  sevi  doctores  nu- 

»  Liber   De  natura   hominis    Gregorio    Nysseno  meratur.  Vide  inter  hujus  Opera  libruni  pra^dic- 

olim  adscrib(^bafur;  auctorc^m  nut(Mu  liabet  Neme-  tum,  cap.  xvi,  col.  671. 

sium,  episcopum  Emesse,  iii  Phijenicia  secuuda,  qui 


iO 


SUMMA  THEOLOGICA. 


incipinnt  a  passionibus  concupiscibilis  et  in 
eas  terminantur ;  sicut  ira  nascitur  ex  illata 
tristitia ,  et  vindictam  inferens  in  laetitiam 
terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  ani- 
malium  sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet  de 
de  cibis  et  venereis ,  ut  dicitur  in  IX  De  ani- 
malibus,  cap.  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  vis 
concupiscibilis  est  et  convenientis  et  incon- 
venientis ;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum 
inconvenienti  quod  impugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutin  ap- 
prehensivis  virtutibus  in  parte  sensitiva  est 
aliqua  vis  aestimativa ,  scihcet  quae  est  per- 
ceptiva  eorum  qua3  sensum  non  immutant, 
ut  supra  dictum  est ,  ita  etiam  in  appetitu 
sensitivo  est  ahqua  vis  appetens  ahquid 
quod  non  est  conveniens  secundum  delecta- 
tionem  sensus,  sed  secundum  quod  est  utile 
animah  ad  suam  defensionem;  et  hsec  est 
vis  irascibihs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  sim- 
pliciter  pertinet  ad  concupiscibilem ;  sed  ra- 
tione  impugnationis,  quse  ex  odio  causatur, 
potest  ad  irascibilem  pertinere. 

CoNCLUsio.  —  ConcupisciliiHs  vis  cst  convenientis 
et  inconvenientis  ;  irascilDilis  autem  ad  resistendum 
contrariis  ;  diversse  igitur  sunt  potentise  partis  sen- 
sitivai,  irascihilis  et  concupiscii)ihs  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obediant 
rationi, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
irascibilis  et  concupiscibihs  non  obediant 
rationi.  Irascibihs  enim  et  concupiscibilis 
sunt  partes  sensualitatis.  Sed  sensuahtas 
non  obedit  rationi ;  unde  per  serpentem  si- 
gnificatur,  ut  dicit  x\ugustinus,  XII  De 
Trinit.,  c.  xu,  etc,  col.  1007,  t.  8.  Ergo 
irascibihs  et  concupiscibihs  non  obediunt 
rationi. 

2.  Prseterea,  quod  obedit  ahcui,  non  re- 
pugnat  ei.  Sed  irascibihs  et  concupiscibilis 
repugnant  rationi,  secundum  iUud  Apostoh 
ad  Rom.,  vu,  23  :  Video  aliam  legem  in 
membris  meis  repugnantem  legi  mentis 
mex.  Ergo  irascibhis  et  concupiscibilis  non 
obediunt  rationi. 

^  «  Pars  autem  illa  quse  rationem  audit,  eique 

obsequitur,  in  iram  et  cupiditatem  distribuitur.  » 

2Parm. :  «inbomine.» — ^Parm.  :«esteiobediens.» 

(a)  Secundum  Guillermum  et  Bonaventuram,  in 


3.  Praeterea,  sicut  rationah  parte  animae 
inferior  est  vis  appetitiva,  ita  etiam  et  vis 
sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animae  non 
obedit  rationi ;  non  enim  audimus  nec  vide- 
mus  quando  volumus.  Ergo  simihter  neque 
vires  sensitivi  appetitus,  scihcet  irascibilis  et 
concupiscibihs,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  II  Orth.  fidei,  c.  xu,  col.  927,  t.  1,  quod 
((  obediens,  et  persuadibhe  rationi  dividitur 
in  concupiscentiam  et  iram  * .  » 

Respondeo  dicendum,  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  obediunt  superiori  parti,  in 
qua  est  intehectus,  sive  ratio  et  voluntas, 
duphciter  :  uno  modo  quidem  quantum  ad 
rationem ,  alio  vero  modo  quantum  ad  vo- 
luntatem. 

Rationi  quidem  obediunt  quantum  ad 
ipsos  suos  actus.  Cujus  ratio  est,  quia  appe- 
titus  sensitivus  in  ahis  quidem  animalibus 
natus  est  moveri  ab  aestimativa  virtute,  si- 
cut  ovis,  aestimans  lupum  inimicum,  timet. 
Loco  autem  aestimativa?  virtutis  est  in  ho- 
mine,  sicut  supra  dictum  est,  vis  cogitativa, 
quae  dicitur  a  quibusdam  ((  ratio  particula- 
ris ;  ))  eo  quod  est  cohativa  intentionum 
individualium.  Unde  ab  ea  natus  est  moveri 
in  homine  appetitus  sensitivus.  Ipsa  autem 
ratio  particularis  nata  est  moveri  et  dirigi  ■ 
secundum  rationem  universalem;  unde  in 
syhogisticis  ex  universalibus  propositioni- 
bus  concluduntur  conchisiones  singulares. 
Et  ideo  patet  quod  ratio  universalis  imperat 
appetitui  sensitivo,  qui  distinguitur  per  con- 
cupiscibilem  et  irascibUem,  et  hic  appetitus 
ei  ^  obedit.  Et  quia  deducere  universalia  prin- 
cipia  in  conclusiones  singulares ,  non  est 
opus  simphcis  intellectus,  sed  rationis ;  ideo 
irascibihs  et  concupiscibihs  magis  dicuntur 
obedire  rationi  quam  intehectui.  Hoc  etiam 
quilibet  experm  potest  in  seipso;  applicando 
enim  ahquas  universales  considerationes , 
mitigatur  ira  aut  timor,  aut  ahquid  hujus- 
modi,  vel  etiam  instigatur. 

Yoluntati  etiam  subjacet  appetitus  sensiti- 
vus  quantum  ad  executionem  quae  fit  per 
vim  motivam.  In  ahis  enim  animahbus  sta- 
tim  ad  appetitum  concupiscibihs  et  irascibihs 
sequitur  motus;  sicut  ovis  timens  lupum 
statim  fugit  :  quia  non  est  in  eis  superior 
appetitus,  qui  repugnet.  Sed  homo  non  sta- 

genere  et  integrative  potentia  seu  vis  sensualitatis 
in  homine  una  est ;  loquendo  particulariter,  plures 
in  bomine  sensualitates  sunt.  Hsbc  ad  D.  Thomse 
dicta  non  redeunt. 


QUiEST.  LXXXI,  ART.  Hl,  ET  QUJIST.  LXXXII,  ART.  I. 
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tim  movctur  secuiickmi  appetitum  irascibi- 
lem  et  concupiscibilem ,  sed  expectatur  im- 
perium  voluiitatis,  qua3  est  appetitus  supe- 
rior.  In  omnibus  enim  potentiis  motivis 
ordinatis,  secundum  movens  non  movet  nisi 
virtute  primi  moventis.  Unde  appetitiis  in- 
ferior  non   sufficit  movere,  nisi  appetitus 


ratio  pra?cipit.  Et  sic  per  hoc  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi  repugnant, 
non  excluditur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  exte- 
riores  indigent  ad  suos  actus  exterioribus 
sensibilibus,  quibus  immutantur,  quorum 
praisentia  non  est  in  potestate  rationis.  Sed 


superior  consentiat.  Et  lioc  est  quod  Philo-  vires  interiores  tam  appetitiv»  quam  appre- 
sophus  dicit  in  III  De  anima,  text.  57,  (luod  hensivai  non  indigent  exterioribus  rebus  ; 
((  appetitus  superior  niovet  appetitum  infe-  ct  idco  subduntur  imperio  rationis,  quae  po- 
riorem,  sicut  spha^ra  superior  inferiorem.  ))  test  non  solum  instigarc  vel  mitigare  alFcc- 
Hoc  ergo  modo  irascibiUs  ct  concupiscibilis  tus  appetitiva?  virtutis,  sed  etiam  formare 
rationi  subduntur.  imaginativsB  virtutis  phantasmata. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  sensua-  Conclusio.  —  h-ascibilis  et  conciipisciljilis  obo 
litas  significatur  per  scrpentem  quantum  ad 
id  quod  est  proprium  sibi  ex  partc  sensitivse 
partis.  Irascibilis  autem  ct  concupiscibilis 
magis  nominant  sensitivum  appetitum  ^  ex 
parte  actus,  ad  qucm  inducunt  cx  ratione, 
ut  dictum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  I  Politicorum,  c.  ni,  ((  cst 


diunt  rationi  et  voluntati,  scd  non  eadem  ratione. 


QUiESTIO   LXXXII. 

DE    VOLUNTATE. 

(Et   quijique   quseruntur.) 

Dcindc  considerandum  est  dc  voluntate. 


quidem  in  animali  contcmplari  ct  despoti-  circa  quam  qua^runtur  quinquc  :  1°  utrum 

cum  principatum   ct   politicum.    »   Anima  voluntas    aliquid   cx   neccssitatc    appetat ; 

quidem  corpori  dominatur  despotico  princi-  2"    utrum  omnia  cx    necessitatc   appetat ; 

patu,  intellectus  autem  appctitui,  politico  ct  3*^  utrum  sit  cmincntior  potcntia  quam  in 


regali.  Dicitur  enim  despoticus  principatus 
quo  aliquis  principatur  scrvis,  qui  non  ha- 
bcnt  facultatcm  in  aliquo  rcsistcndi  imperio 
praecipicntis,  quia  iiihil  sui  habent.  Princi- 
patus  autcm  poUticus  et  regalis  dicitur  quo 
aliquis  principatur  Uberis;  qui,  etsi  subdan- 
tur  regimini  praisidentis^  tamcn  habcnt  aU- 
quid  proprium  cx  quo  possunt  rcniti  praeci- 
picntis  impcrio.  Sic  igitur  anima  dominatur 
corpori  dcspotico  principatu,  quia  corporis 


tcUcctus;  4"  utrum  voluntas  movcat  intcl- 
lcctum ;  r>°  utrum  voluntas  distinguatur  per 
irascibilcm  et  concupiscibilem. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  vohintas  aliqiiid  ex  necessitate 
appetat. 

Ad   primum  sic   proccditur.    1.    Videtur 

mcmbra  in  nuUo  resisterc  possunt  impcrio  quod  voluntas  nihil  ex  neccssitate  appetat. 

aiiimaj,  scd  statim  ad  appetitum  anima^  mo-  iJicit  eiiini  Augustinus,  De  civit.  Dei,  Ub.  V, 

vetur  manus  et  pes,  et  quodlibet  membrum  c.  x,  col.  152,  t.  7,  quod  ((  si  aliquid  cst  iie- 

quod  natum  cst  movcri  voiuntario  motu'.  ccssarium ,    non    est   voluntarium.   ))    Scd 

Intellectus  autem  scu  ratio  dicitur  principari  omne  quod  voluntas  appetit,  est  volunta- 

irascibili  ct  concupiscibili  politico  principatu,  riuin ;  ergo  nihil  quod  voluntas  appctit  cst 

quia  appctitus  sensibilis  habet  aUquid  pro-  ncccssario  dcsidcratum. 

prium,  unde  potcst  reniti  imperio  rationis.  2.  Praitcrea,  potcstatcs  rationales  sccuii- 

Natus  est  cnim  movcri  appetitus  sensitivus  dum  Philosophum,  lib.  IX  Metaph.,  tcxt.  3, 

non  solum  ab  aestimativa  in  aliis  animali-  sc  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  po- 

bus,  et  cogitativa  in  homine,  quam  dirigit  testas  rationalis  quia,  ut  dicitur  iii  III  De 

univcrsaUs  ratio,  scd  etiam  ab  imaginativa  anima,  text.  12,  ((  voluntas  in  rationc  cst.  » 

et  scnsu.  Unde  experimur  iiascibilem  vel  Ergo  volunlas  se  habet  ad  opposita;  ad  nihil 

coiicupiscibilcm  rationi  repugnare,  per  Iioc  crgo  dc  necessitatc  determinalur. 

quod  sentimus  vei  imaginamur  a]i((uod  de-  3.  Pra^terca,  secundnm  voluntatcm  sumus 

lectabile  quod   ratio  vetat,   vel  triste  quod  domini  nostrorum  actuum.  Sed  cjus  quod 


^  Ila  cod.  cum  edilis  plurimis  ;  edit.  Uom.  :  «  Sen- 
sitivum  quam  appelitivum.  » 


■^  Cod.  Tiirrac.  :  «  vnrio  mohi.  » 
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ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo 
actus  voluntatis  noii  potest  de  necessitate 
esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
XIII  De  Trinit.,  c.  m,  col.  J018,  t.  8,  quod 
((  beatitudinem  omnes  una  voluntate  appe- 
tunt^  »  Si  autem  non  esset  necessarium  sed 
contingens,  deficeret  ad  minus  in  pauciori- 
bus.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  aliquid 
vult. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessitas  di- 
citur  multipliciter.  Necesse  est  enim  quod 
non  potest  non  esse ;  quod  quidem  convenit 
alicui,  uno  modo  ex  principio  intrinseco, 
sive  materiali ,  sicut  cum  dicimus ,  quod 
omne  compositum  ex  contrariis  necesse  est 
corrumpi;  sive  formali,  sicut  cum  dicimus, 
quod  necesse  est  triangulum  habere  tres 
angulos  aequales  duobus  rectis.  Et  hsec  est 
necessitas  naturalis  et  absoluta.  Alio  modo 
convenit  alicui  quod  non  possit  non  esse  ex 
aliquo  extrinseco,  vel  fme,  vel  agente ;  fme 
quidem,  sicut  cum  aliquis  non  potest  sine 
hoc  consequi,  aut  bene  consequi,  fmem  ali- 
quem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitam, 
et  equus  ad  iter ;  et  haec  vocatur  necessitas 
fmis,  quse  interdum  etiam  utilitas  dicitur; 
ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit  sicut 
cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente  ita 
quod  non  possit  contrarium  agere ;  et  hsec 
vocatur  necessitas  coactionis. 

Hsec  igitur  coactionis  necessitas  repugnat 
voluntati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violentum, 
quod  est  contra  inclinationem  rei.  Ipse  au- 
tem  motus  voluntatis  est  inclinatio  qusedam 
in  aliquid ;  et  ideo  sicut  dicitur  aliquid  natu- 
rale,  quia  est  secundum  inclinationem  na- 
turse,  ita  dicitur  aliquid  voluntarium,  quia 
est  secundum  inclinationera  voluntatis.  Si- 
cut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul 
sit  violentum  et  naturale ,  ita  impossibile  est 
quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum  sive 
violentum  et  voluntarium.  Necessitas  autem 
fmis  non  repugnat  voluntati  quando  ad 
fmem  non  potest  perveniri  nisi  uno  modo ; 
sicut  ex  voluntate  transeundi  mare  fit  ne- 


cessitas  in  voluntate  ut  velit  navem.  Simili- 
ter  etiam  nec  necessitas  naturalis  repugnat 
voluntati  :  quinimo  necesse  est  quod  sicut 
intellectus  ex  necessitate  inhseret  primis 
principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate  inhse- 
reat  ultimo  fmi,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim 
se  habet  in  operativis  sicut  principium  in 
speculativis,  ut  dicitur  in  II  Phys.,  text.  89. 
Oportet  enim  quod  illud  quod  naturaliter 
alicui  convenit,  et  immobiliter,  sit  funda- 
mentum  et  principium  omnium  aliorum ; 
quia  natura  rei  est  primum  in  unoquoque, 
et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Augustini  est  intelligendum  de  neces- 
sario  necessitate  coactionis.  Necessitas  au- 
tem  naturalis  non  aufert  libertatem  volun- 
tatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas, 
secundum  quod  aliquis  naturaliter  vult , 
magis  respondet  intellectui  naturalium  prin- 
cipiorum  quam  rationi,  quse  ad  opposita  se 
habet.  Unde  secundum  hoc  magis  est  intel- 
lectualis  quam  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumus  domini 
nostrorum  actuum,  secundum  quod  possu- 
mus  hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non 
est  de  fme,  sed  de  his  quse  sunt  ad  fmem,  ut 
dicitur  in  III  Ethic.y  c.  n.  Unde  appetitus 
ultimi  fmis  non  est  de  his  quorum  domini 
sumus. 

CoNCLUsio.  —  Voluntas  nihil  velle  potest  coactio- 
nis  necessitate;  potest  autem  aliquid  yelle  neces- 
sitate  finis,  seu  suppositionis ;  naturali  etiam 
necessitate  ali(juid  vult,  beatitudinem  videlicet  (a). 

ARTICULUS  n. 

Utrum  voluntas  ex  necessitate  omnia  velit 
qudecumque  vult, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  ex  necessitate  omnia  veUt 
quaecumque  ^  velit.  Dicit  enim  Dionysius, 
IV  cap.  De  divin.  nom.,  §  32,  col.  731,  t.  1, 
quod  ((  malum  est  prseter  voluntatem^  »  Ex 


^  Colligitur  ex  fine  c.  iii,  et  principio  c.  iv. 

»  Parm.  :  «  vult.  »  —  '  «  Malum  ita(jue  deflectit 
a  via...  extra  voluntatem.  » 

(a)  Voluntas  varie  definitur. 

Motus  est  animi,  cogente  nullo,  ad  aliquid  adi- 
piscendum,  vel  non  admittendum.  —  Jwg. 

Vis  est  applicata  ad  eligendum  quod  magis  pla- 
cet.  —  Boet. 

Virtus  est  appetitiva  ejus  (juod  secundum  natu- 
ram  est,  contentiva  omnium  quae  substantialiter 


adsunt  naturse,  ut  sunt  esse,  vivere,  etc.  —  Albert. 
Magn.,  ex  Damasceni  verbis. 

Prima  voluntas  thelesis  vocatur,  et  lisec  est  natu- 
ralis ; 

Secunda  proprie  vocatur  voluntas,  et  hsec  ratio- 
nalis  est ; 

Tertia  dicitur  bulisis,  et  hsec  est  qualiscumque 
voluntas,  eo  quod  generalis  est  appetitus  possibi- 
lium  et  impossibilium,  sive  per  nos  sive  non  per 
nos  operandorum. 
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necessitate  ergo  voluntas  tendit  in  ])onum 
sibi  proposituni. 

2.  Praiterea,  objectum  voluntatis  compa- 
ratur  ad  ipsam  sicut  movens  ad  mobile.  Sed 
motus  mobilis  necessario  consequitur  ex 
movente.  Ergo  videtur  quod  objectum  vo- 
luntatis  ex  necessitate  moveat  ipsam. 

3.  Prasterea,  sicut  apprehensum  vsecun- 
dum  sensum  estobjectum  appetitus  sensitivi, 
ita  apprehensum  secundum  intellectum  est 
objectum  intellectivi  appetitus,  qui  dicitur 
vohnitas.  Sed  apprehensum  secundum  sen- 
suni  ex  necessitate  niovet  appetitum  sensi- 
tivum;  dicit  enim  Augustinus,  IX  Supei^ 
Genes.  ad  litt.,  c.  xiv,  col.  402,  t.  3,  quod 
((  animaha  moventur  visis*.  »  Ergo  videtur 
quod  apprehensum  secundum  intellectum 
ex  necessitate  moveat  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
lib.  I  Ret7\,  cap.  ix,  col.  596,  t.  \,  quod  ((  vo- 
luntas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur ;  )> 
et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex 
necessitate  vult  quaecumque  vult. 

Respondeo  dicendum,  quod  vohmtas  non 
ex  necessitate  vuh  quaecumque  vult.  Ad  cu- 
jus  evidentiam  considerandum  est,  quod  si- 
cut  intehectus  naturahter  et  ex  necessitate 
inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ul- 
timo  fini,  ut  jam  dictum  est.  Sunt  autem 
qusedam  inteUigibiha  quae  non  habent  ne- 
cessariam  connexionem  ad  prima  principia, 
sicut  contingentes  propositiones,  ad  quarum 
remotionem  non  sequitur  remotio  primo- 
rum  principiorum ;  et  tahbus  non  ex  neces- 
sitate  assentit  intehectus.  Qusedam  autem 
propositiones  sunt  necessariae,  quae  habent 
connexionem  necessariam  cum  primis  prin- 
cipiis,  sicut  conclusiones  demonstrabiles,  ad 
quarum  remotionem  sequitur  remotio  pri- 
morum  principiorum ;  et  his  intehectus  ex 
necessitate  assentit,  cognita  connexione  ne- 
cessaria  conclusionum  ad  principia  per  de- 
monstrationis  deductionem.  Non  autem  ex 
necessitate  assentit ,  antequam  hujusmodi 
necessitatem  connexionis  per  demonstratio- 
nem  cognoscat.  Simihter  etiam  ex  parte  vo- 
luntatis.   Sunt  enim  quaedam  particularia 


bona  quae  non  habent  necessariam  connexio- 
nem  ad  beatitudinem,  quia  sine  his  potest 
ahquis  esse  beatus ;  et  hujusmodi  bonis  vo- 
hintas  non  de  necessitate  inhaeret.  Sunt  au- 
tein  qu«dain  habentia  necessariam  con- 
nexionem  ad  beatitudinem,  et  hujusmodi 
iiitellectus  ex  necessitate  Deo  adhaeret  \  in 
quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed  tamen, 
antequam  per  certitudinem  divinae  visionis 
necessitas  hiijusmodi  connexionis  demons- 
tretur,  voluntas  non  ex  necessitate  Deo  in- 
haeret,  nec  his  quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas 
videntis  Deum  per  essentiam  de  necessitate 
inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  necessitate  volu- 
mus  esse  beati.  Patet  ergo  quod  vohmtas 
non  ex  necessitate  vult  quaecumque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volun- 
tas  in  nihil  potest  tendere,  nisi  sub  ratione 
boni.  Sed  quia  bonum  est  muUiplex,  propter 
hoc  non  ex  necessitate  determinatur  ad 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movens 
tunc  ex  necessitate  causat  motum  in  mobih, 
quando  potestas  moventis  excedit  mobile,  ita 
quod  tota  ejus  possibihtas  moventi  subda- 
tur.  Cum  autem  possibihtas  voluntatis  sit 
respectu  boni  universahs  et  perfecti,  non 
subjicitur  ejus  possibihtas  tota  ahcui  parti- 
culari  bono  ;  et  ideo  non  ex  necessitate  mo- 
vetur  ab  iUo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sensitiva 
non  est  vis  coUativa  diversorum,  sicut  ratio, 
sed  simphciter  ahquid  unum  apprehendit ; 
et  ideo  secundum  ihud  uiium  determinate 
movet  appetitum  sensitivum.  Sed  ratio  est 
coUativa  plurium  :  et  ideo  ex  pluribus  mo- 
veri  potest  appetitus  intehectivus,  scihcet 
voluntas,  et  non  ex  uno  necessitate. 

CoNCLUSio.  —  Sunt  particularia  qufcdam  bona, 
sine  quibus  homo  beatus  esse  potest,  ideoque 
vohmtas  non  ex  necessitate  illa  vuh ;  sicut  intel- 
lectus  ex  necessitate  non  assentit  iis  quse  non 
habent  necessariam  ad  prima  principia  connexio- 
nem  (a). 


^«  Omnis  enim  anima  viva...  etiam  irrationalis, 
sicut  in  pecoribus,  et  volatilibus  et  piscibus,  visis 
movetur.  » 

«  Sic  cod.;  in  Parm.  et  in  edit.  :  «  quibus  scilicet 
homo  Deo  inbseret.  » 

(a)  D.  Thomse  opinio  de  necessitate  vohmtatis 
respectu  fmis  ultimi  est  etiam  llenrici  a  Gandavo, 
sed  a  Scotistis  dicentibus  cfuod  vohmtas  non  vult 

I. 


necessario  fmem  uUimum  rejicilur.  Juxta  Scolislas 
prsediclos  eadem  virlute  et  libertate  volunlas  vult 
finem,  et  ea  quee  sunt  ad  fincm.  Scotorelhis  dicit 
quod,  licet  vohiiitas  tale  obj(»ctum  non  velle  non 
possit,  suam  tamen  aclionem  suspoiidore  ])otest 
islo  modo  :  nolo  me  velle.  —  LibcMum  arbilrium 
hominis  Albanenses,  Lulherus,  Calvinus,  Trini- 
tarii  ne^^arunl. 
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Secundum  quid  autem  et  per  compara- 

ARTICULUS  III.  tionem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  in- 

Utrum  voluntas  sit  altior  potentia  quam  terdum  altior  intellectu,  ex  eo  scilicet  quod 

intellectus  objectum  voluntatis  in  altiori  re  invenitur 

quam  objectum  intellectus;  sicut  si  dicerem, 

Ad   tertium   sic  proceditur.   1.    Videtur  auditum   esse  secundum  quid   nobiliorem 

quod  voluntas  sit  altior  potentia  quam  intel-  visu,  inquantum  res  aliqua  cujus  est  sonus, 

lectus.   Bonum  enim  et  fmis  est  objectum  nobilior  est  aliqua  re  cujus  est  color;  quam- 

voluntatis.  Sed  fmis  est  prima  et  altissima  vis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut 

causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  altis-  enim  supra  dictum  est,  actio  intellectus  con- 

sima  potentiarum.  sistit  in  hoc  quod  ratio  rei  intellectae  est  in 

2.  Praeterea,  res  naturales  inveniuntur  intelligente ;  actus  vero  voluntatis  perficitur. 
procedere  de  imperfectis  ad  perfecta ;  et  hoc  ex  eo  quod  voluntas  inchnatur  ad  ipsam 
etiam  in  potentiis  animse  apparet;  proce-  rem,  prout  in  se  est.  Et  ideo  Philosophus 
ditur  enim  de  sensu  ad  intellectum,  qui  est  dicit  in  YI  Metaphys.,  text.  8,  quod  «  bonum 
nobiUor.  Sed  naturahs  processus  est  de  actu  et  malum,  »  quai  sunt  objecta  voluntatis, 
intellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  volun-  ((  sunt  in  rebus  ;  verum  et  falsum,  )>  quae 
tas  est  perfectior  et  nobihor  potentia  quam  sunt  objecta  intellectus,  ((  sunt  in  mente.  » 
inteUectus.  Quando  igitur  res  in  qua   est  bonum,  est 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  nobihor  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intel- 
potentiis,  sicut  perfectiones  perfectibihbus.  lecta,  per  comparationem  ad  talem  rem  vo- 
Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scihcet  luntas  est  altior  inteUectu.  Quando  vero  res 
charitas^  est  nobihor  habitibus  quibus  per-  in  qua  est  bonum,  est  infra  animam,  tunc 
ficitur  inteUectus  ;  dicitur  enim  I  ad  Cor.,  etiam  in  comparatione  ad  talem  rem  intel- 
xni,  2  :  Si  noverim  mysteina  omnia,  et  si  lectus  est  aUior  voluntate.  Unde  mehor  est 
habuero  omnem  fidem,  charitatem  autem  amor  Dei  quam  cognitio  ;  e  contrario  autem 

*Habue-  non  habeam  *  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  mehor  est  cognitio  rerum  corporalium  quam 

ahior  potentia  quam  inteUectus.  voluntas. 

•  Sed    contra  est  quod  Philosophus  in  X  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 

Ethic.j  cap.  vn,  ponit  aUissimam  potentiam  causae  accipitur  secundum  comparationem 

animse  esseinteUectum.  unius  ad  aUerum,  et  in  taU  comparatione 

Respondeo  dicendum,  quod  eminentia  aU-  ratio  boni  principalior  invenitur.  Sed  verum 

cujus  ad  aUerum  potest  attendi  dupUciter  :  dicitur  magis  absolute,  et  ipsius  boni  ratio- 

uno  modo  simpUciter ;  aUo  modo  secundum  nem  significat ;  unde  et  bonum  quoddam 

quid.  Consideratur  autem  aUquid  tale  sim-  verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum  est 

pUciter,  prout  est  secundum  seipsum  tale  ;  quoddam  bonum,  secundum  quod  inteUectus 

secundum  quid  autem ,  prout  dicitur  tale  res  qusedam  est  et  verum  fmis  ipsius.  Et 

secundum  respectum  ad  alterum.  inter  aUos  fmes  iste  fmis  est  exceUentior^ 

Si  ergo  inteUectus   et  voluntas  conside-  sicut  inteUectus  inter  alias  potentias. 

rentur  secundum  se,  sic  inteUectus  eminen-  Ad  secundum  dicendum,  quod  iUud  quod 

tior  invenitur ;  et  hoc  apparet  ex  compara-  est  prius  generatione  et  tempore,  est  im- 

tione    objectorum    ad   invicem.    Objectum  perfectius ;  quia  in  uno  eodemque  potentia 

enim  inteUectus  est  simpUcius  et  magis  ab-  tempore    praecedit   actum ,    et    imperfectio 

solutum  quam  objectum  voluntatis  ;  nam  perfectionem.  Sed  iUud  quod  est  prius  sim- 

objectum  inteUectus    est    ipsa   ratio    boni  pUciter  et  secundum  natura?  ordinem,  est 

appetibiUs  :  bonum  autem  appetibile,  cujus  perfectius;  sic  enim  actus  est  prior  potentia. 

ratio  est  in  intellectu,  est  objectum  volun-  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate, 

tatis.  Quanto  autem  aUquid  est  simplicius  et  sicut  motivum  mobiU  et  activum  passivo  : 

abstractius,  tanto  secundum  se  est  nobilius  bonum  enim  inteUectum  movet  voluntatem. 

et  altius.  Et  ideo  objectum  intellectus  est  Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  ratio  pro- 

altius  quam  objectum  voluntatis.  Cum  ergo  cedit  de  voluntate  secundum  comparationem 

propria  ratio  potentiae  sit  secundum  ordinem  ad  id  quod  supra  animam  est ;  virtus  enim 

ad  objectum,  sequitur  quod  secundum  se  et  charitatis  est  qua  Deum  amamus. 

simphciter  inteUectus  sit  altior  et  nobiUor  Conclusio.  -  Cum  objectum  inteUectus  sit  sim- 

VOluntate.  pUciter  nobiUus  objecto  voluntaUs,  inteUectus  sim- 


ro. 
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pliciter  altior  cst  potentia  quam  volimtas  :  li£ec 
tamen  interdmu  secimdum  quid  altior  invenitur, 
quando  seilicet  ejus  olijectum  in  altiori  re  inveni- 
tur  (a). 

ARTICULUS  IV. 
Utrum  voluntas  moveat  intellectum, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  non  moveat  intellectum.  Mo- 
vens  enim  est  nobilius  et  prius  moto  ;  quia 
movens  est  agens ;  agens  autem  est  nobiiius 
patiente,  ut  Augustinus  dicit,  Super  Gen, 
ad  litt.y  lib.  XII,  cap.  xvi,  coL  407,  t.  3,  et 
Philosophus  in  III  Be  anima,  text.  19.  Sed 
intellectus  est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  voluntas  non  movet 
intellectum. 

2.  Prseterea,  movens  non  movetur  a  moto, 
nisi  forte  per  accidens.  Sed  intellectus  movet 
voluntatem ;  quia  appetibile  appreliensum 
per  intellectum  est  movens  non  motum ;  ap- 
petitus  autem  movens  motum.  Ergo  intel- 
lectus  non  movetur  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  nihil  velle  possumus,  nisi  sit 
intellectum.  Si  igitur  ad  intelligendum  mo- 
vet  voluntas  volendo  intelligere,  oportebit 
quod  etiam  illud  velle  praecedat  aliud  intelli- 
gere,  et  illud  intelligere  aliud  vere,  et  sic  in 
infinitum,  quod  est  impossibile.  Non  ergo 
voluntas  movet  intellectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
lib.  II  Orth.  fid.y  cap.  xxvi,  col.  959,  t.  1, 
quod  ((  in  nobis  est  percipere  quamcumque 
volumus  artem  et  non  percipere  *.  »  In  nobis 
autem  est  aliquid  per  voluntatem ;  percipi- 
mus  autem  artes  per  intellectum.  Voluntas 
ergo  movet  intellectum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur 
movere  dupliciter.  Uno  modo  per  modum 
finis,  sicut  dicitur  quod  finis  movet  efficien- 
tem ;  et  hoc  modo  intellectus  movet  volun- 
tatem,  quia  bonum  intellectum  est  objectum 
voluiitatis  et  movet  ipsam  ut  finis. 

Alio  modo  dicitur  aliquid    movere    per 

^  ^  Penes  nos  est  eas  (artes)  colere  et  non  colere  » 
»  Liber  De  similitudinihus  S.  Anselmo  ascribi  et 
inter  ejus  opera  edi  solebat  ;  aucloreni  habet  Ead- 
merum  seu  Edmerum,  Anglum  gente,  monachum 
cantuariensem,  ord.  S.  Benedicti.  Diu  S.  Ansehno 
Cantuariensi  archiepiscopo,  i)rinium  ut  discijjulus, 
deinde  ut  amicus  adhaisit ,  nec  unquam  ab  illo 
exule  et  ira  Guillelmi  Kufi,  regis  Angliae,  exagitato 
recessit.  Plura  scripsit,  inter  qure  Hbrum  quemdam 
De  sententiis  et  similitudinibus  quas  S.  'Anselnms 
adhibere    consueverat    coUectum ,   el    merito    de 


moduni  agentis,  sicut  alterans  movet  alte- 
ratum  et  impellens  movet  impulsum  ;  et  hoc 
modo  voluntas  movct  iiitcllectum  ct  omnes 
anima3  vires,  ut  Anselmus  dicit  iii  hbro  De 
similitudinibus  %  cap.  ii,  col.  GOl,  t.  CLIX 
Patrol.  latin, 

Cujus  ratio  est  quia  in  omnibus  potentiis 
activis  ordiiiatis  illa  poteiitia  quaB  respicit 
fiiiem  universalem  movet  potentias  quae 
respiciunt  fiiies  particulares.  Et  hoc  apparet 
tam  in  naturalibus  quam  iii  politicis ;  caelum 
enim,  quod  agit  ad  universalem  conserva- 
tionem  generabilium  et  corruptibilium,  mo- 
vet  omnia  inferiora  corpora,  quorum  unum- 
quodque  agit  ad  conservationem  propriae 
speciei  vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui 
intendit  bonum  commune  totius  regni, 
movet  per  suum  imperium  singulos  prae- 
positos  civitatum,  qui  singulis  civitatibus 
curam  regiminis  impendunt.  Objectum  au- 
tem  voluntatis  est  bonum  et  finis  in  com- 
muni.  Quaelibet  autem  potentia  comparatur 
ad  aliquod  bonum  proprium  sibi  conveniens, 
sicut  visus  ad  perceptionem  coloris,  et  intel- 
lectus  ad  cognitionem  veri. 

Et  ideo  voluntas  per  modum  agentis  mo- 
vet  omiies  animse  potentias  ad  suos  actus, 
praeter  vires  naturales  vegetativae  partis, 
quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel- 
lectus  dupliciter  considerari  potest;  uno 
modo  secundum  quod  intellectus  est  appre- 
hensivus  entis  et  veri  universahs ;  alio  modo 
secundum  quod  est  quaedam  res,  et  particu- 
laris  potentia  habens  determinatum  actum. 
Et  simihter  voluntas  dupliciter  considerari 
potest;  uno  modo  secundum  communitatem 
sui  objecti  :  prout  scilicet  est  appetitiva  ^ 
boni  communis  ;  alio  modo  secundum  quod 
est  quaedam  determinata  animae  potentia 
habens  determinatum  actum.  Si  ergo  com- 
parentur  intellectus  et  voluntas  secundum 
rationem  communitatis  objectorum  utrius- 
que,  sic  dictum  est  supra,  quod  intellectus 
est  simpliciter  altior  et  nobihor  volmitate.  Si 

S.  Anselmi  similitudinibus  dictum. 

^  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai;  edit.  Rom.  :  «  ap- 
prehensiva.  »  Patav.  :  «  appetilus.  v 

(a)  Secundum  Scotorellum  de  hac  materia  sunt 
tres  solenmes  opiniones  : 

i.  Intelleclus  et  vohmlas,  et  omnes  partes  ima- 
ginis  sunl  a^qualis  nol)ililalis  ; 

2.  Vohmtas  nobihor  est  socundum  quid,  intel- 
leclus  simphciler  est  nobihor.  Esl  1).  Thom». 

3.  Voluntns  siniphciter  nobihor  est  quam  intel- 
lectus.  Est  Scolislarum. 
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aiitem  consideretur  intellectus  secundum 
communitatem  sui  objecti,  et  voluntas  se- 
cundum  quod  est  qusedam  determinata  po- 
tentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 
prior  voluntate ;  quia,  sub  ratione  entis  et 
veri,  quam  apprehendit  intellectus,  conti- 
netur  voluntas  ipsa  et  actus  ejus  et  objectum 
ipsius.  Unde  intellectus  intelligit  voluntatem 
et  actum  ejus  et  objectum  ipsius,  sicut  et 
alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem  aut  li- 
gnum,  quae  continentur  sub  communi  ra- 
tione  entis  et  veri.  Si  vero  consideretur  vo- 
luntas  secundum  communem  rationem  sui 
objecti,  quod  est  bonum,  intellectus  autem 
secundum  quod  est  qusedam  res  et  potentia 
specialis ;  sic  sub  communi  ratione  boni 
continetur,  velut  quoddam  speciale,  et  in- 
tellectus  ipse  et  ipsum  intelligere,  et  objec- 
tum  ejus  quod  est  verum ;  quorum  quodlibet 
est  quoddam  speciale  bonum.  Et  secundum 
hoc  voluntas  est  altior  intellectu,  et  potest 
ipsum  movere.  Ex  his  ergo  apparet  ratio 
quare  hae  potentia?  suis  actibus  invicem  se 
includunt ;  quia  intellectus  intelligit  volun- 
tatem  velle,  et  voluntas  vult  intellectum  in- 
telligere.  Et  simili  ratione  bonum  continetur 
sub  vero,  inquantum  est  quoddam  verum 
intellectum ;  et  verum  continetur  sub  bono, 
inquantum  est  quoddam  bonum  desidera- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus 
alio  modo  movet  voluntatem  quam  voluntas 
intellectum,  ut  jam  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet 
procedere  in  infmitum,  sed  statur  in  intel- 
lectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis 
motum  necesse  est  quod  praecedat  apprehen- 
sio ;  sed  non  omnem  apprehensionem  prae- 
cedit  motus  voluntatis ;  sed  principium 
considerandi  ^  et  intelligendi  est  aliquod  in- 
tellectivum  principium  altius  intellectu  nos- 
tro,  quod  est  Deus,  ut  etiam  Aristoteles  dicit 
in  VII  Ethic.j  seu  Mag.  mor.,  cap.  xvm,  et 
per  hunc  modum  ostendit  quod  non  est  pro- 
cedere  in  infinitum. 

CoNCLusio.  —  Intellectus  movet  voluntatem  ut 

^  Al.  :  «  consiliandi.  » 

*  «  In  ira  (possideamus)  odium  contra  vitia.  » 

^  Liber  De  spiritu  et  anima,  licet  inter  opera 
D.  Augustini  excudatur,  Alchero,  clarevallensi 
monacho,  ut  putant,  ascribendus  est. 

^»  Solet  D.  Thomas  libri  De  natura  hominis  loca 
sub  nomine  S.  Gregorii  Nysseni  afferre  :  auctori 
suo  Nemesio ,  episcopo  Emesse,  in  Phsenicia  se- 
cunda,  qui  floruit  quarto  sa^culo,  hic  hber  ex  diu 
fuit  restitutus.  Locus  citatus  sic  in  nova  versione 


finis;  voluntas  autem  respiciens  bonum  in  com- 
muni  movet  intellectum  effective  («). 

ARTICULUS  V. 

Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui 
debeant  in  appetitu  superiori, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  irascibiUs  et  concupiscibilis  distingui 
debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  vo- 
luntas.  Yis  enim  concupiscibilis  dicitur  a 
concupiscendo,  et  irascibihs  ab  irascendo. 
Sed  ahqua  concupiscentia  est  quse  non  po- 
test  pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  sed 
solum  ad  intellectivum,  qui  est  voluntas ; 
sicut  concupiscentia  sapientiae,  de  qua  dicitur 
Sap.,  VI,  21  :  Concupiscentia  sapientige per- 
ducit  *  ad  regnum  perpetuum.  Est  etiam 
qua^dam  u^a  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum ,  sed  intellectivum 
tantum,  sicut  cum  irascimur  contra  vitia  ; 
unde  et  Hieronymus.  lib.  II  Comm.  in  Matth., 
cap.  XTU,  V.  33,  col.  91,  t.  7,  monet  «  ut 
odium  vitiorum  possideamus  in  irascibili  ^.)) 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui 
debent  in  appetitu  intellectivo,  sicut  et  in 
sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter 
dicitur,  charitas  est  in  concupiscibili,  spes 
autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse 
in  appetitu  sensitivo,  quia  non  sunt  sensibi- 
hum  objectorum,  sed  intelligibilium.  Ergo 
concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  ponendse  in 
parte  intellectiva. 

3.  Preeterea,  in  hbro  De  spi?itu  et  anima  % 
cap.  xm,  col.  799,  t.  6  Oper.  Augustini, 
dicitur,  quod  «  has  potentias, ))  scilicet  iras- 
cibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem, 
(( habet  anima  antequam  corpori  misceatur.  )> 
Sed  nulla  potentia  sensitivse  partis  est  animae 
tantum,  sed  conjuncti,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in 
voluntate,  quse  est  appetitus  intellectivus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  Nys., 
hb.  De  nat.  hom.  '\  cap.  xvi,  col.  671,  Op. 
Nemesii ,  quod  ((  irrationahs  pars  animse  di- 

legitur :  «  Ratione  carentis  animse  partis ,  aliud  non 
paret  rationi,  aliud  paret.  Rursus  quod  rationi  pa- 
ret,  dividitur  bipartito,  in  iram  et  cupiditatem.  » 

(a)  Juxta  Godfridum,  phantasma,  vel  objectumin 
phantasmate  relucens,  illustrato  intellectu  agente, 
actus  in  voluntate  causa  est.  Juxta  D.  Thomam, 
intellectio  volitionis  est  causa.  Juxta  Scotistas, 
objectum  et  voluntas  ad  actum  vohtionis  concur- 
runt,  ut  duse  causse  partiales  unam  totalem  essen- 
tiam  integrantes. 


"Dedm 
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viditur  in  dcsiderativum  et  irascitivum ;  )>  et 
idem  dicit  Damascenus  in  lib.  II  De  fid.  or- 
thod.,  cap.  xn,  col.  027,  t.  1 ;  et  Philosophus 
dicit  in  \\\De  anima,  text.  53,  quod  <(  volun- 
tas  in  ratione  est;  in  irrationali  autem  parto 
aninicC  concupiscentia  et  ira,  vel  desiderium 
et  animus.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  non  sunt  partes  intellectivi 
appetitus,  qui  dicitur  voluntas ;  quia,  sicut 
supra  dictum  est,  potentia  quae  ordinatur  ad 
aliquod  objectum  secundum  communem 
rationem,  non  diversificatur  per  differentias 
speciales  sub  illa  ratione  communi  conten- 
tas;  sicut  quia  visus  respicit  visibile  secun- 
dum  rationem  colorati,  non  multiplicantur 
visivae  potentise  secundum  diversas  species 
colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia 
quai  esset  albi  inquantum  est  album,  et  non 
inquantum  est  coloratum ;  diversificaretur  a 
potentia  quse  esset  nigri  inquantum  est  ni- 
grum.  iVppetitus  autem  sensitivus  non  res- 
picit  communem  rationem  boni,  quia  nec 
sensus  apprehendit  universale;  et  ideo  se- 
cundum  diversas  rationes  particularium 
bonorum  diversificantur  partes  appetitus 
sensitivi.  Nam  concupiscibilis  respicit  pro- 
priam  rationem  boni,  inquantum  est  delec- 
tabile  secundum  sensum,  et  conveniens 
naturse.  Irascibilis  autem  respicit  rationem 
boni,  secundum  quod  est  repulsivum  et  im- 
pugnativum  ejus  quod  infert  nocumentum. 
Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi 
ratione  boni ;  et  ideo  non  diversificantur  in 
ipsa,  quae  est  appetitus  intellectivus,  aliquae 
potentiae  appetitivse,  ut  sit  in  appetitu  intel- 
lectivo  alia  potentia  irascibilis,  et  alia  con- 
cupiscibilis :  sicut  etiam  ex  parte  intellectus 
non  multiplicantur  vires  apprehensivae,  licet 
multiplicentur  ex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor, 
concupiscentia  et  hujusmodi  duphciter  acci- 
piuntur.  Quandoque  quidem,  secundum 
quod  sunt  ({uaedam  passiones,  cum  quadam 
scilicet  concitatione  animi  provenientes ,  et 
sic  conniumiter  accipiuntur ;  et  hoc  modo 
sunt  solum  in  appetitu  sensitivo.  Alio  modo 
significant  simplicem  affectum  absque  pas- 
sione  vel  animi  concitatione,  et  sic  sunt 
actis  voluntatis;  et  hoc  etiam  modo  attri- 
buuntur  angelis  et  Deo.  Sed,  prout  sic  acci- 
piuntur,  non  pertiricntad  diversas  potcntias, 
scd  ad  unam  tantum  potcntiam,  (|U(.e  dicitur 
voluntas. 

Ad  secundiuii  dicciidum,  «[iiod  ipsa  vo- 


luntas  potest  dici  irascibihs,  prout  vult  im- 
pugnare  malum  non  ex  impetu  passionis, 
sed  ex  judicio  rationis ;  et  eodem  modo  po- 
test  dici  concupiscibilis  propter  desiderium 
boni.  Et  sic  in  irascibili  et  concupiscibili  sunt 
charitas  et  spes,  id  est  in  voluntate,  secun- 
dum  quod  habet  ordinem  ad  hujusmodi 
actus.  Sic  etiam  potest  intelUgi  quod  dicitur 
in  libro  De  spiritu  et  anima,  loco  cit.  in 
arg.  3,  quod  ((  irascibilis  et  concupiscibilis 
sunt  animse,  antequam  uniatur  corpori  :  )) 
ut  tamen  intelligatur  ordo  naturae,  et  non 
temporis;  licet  non  sit  necessarium  verbis 
illius  libri  fidem  adhibere. 
Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

CoNCLUsio.  —  hi  supcriori  appetitu  liominis, 
volQntate  scilicet,  non  distinguitur  concupiscibilis 
et  irascibilis. 

QU.ESTIO    LXXXIII. 

DE  LIBERO   ARBITRIO. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  quaeritur  de  libero  arbitrio ,  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor;  J°  utrum 
homo  sit  liberi  arbitrii ;  2°  quid  sit  liberum 
arbitrium,  utrum  sit  potentia,  vel  actus,  vel 
habitus ;  3°  si  potentia,  utrum  sit  appetitiva, 
vel  cognitiva ;  4°  si  est  appetitiva,  utrum  sit 
eadeni  potentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  homo  sit  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod 
homo  non  sit  liberi  arbitrii.  Quicumque 
enim  est  liberi  arbitrii,  facit  quod  vult.  Sed 
homo  non  facit  quod  vult ;  dicitur  enim 
Rom.,  vn,  19  :  Non  enim  quodvolo  bonum 
hoc  ago,  sed  quod  odi  malum  illud  facio  *. 
Ergo  Iiomo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Prseterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii, 
cjus  cst  velle  et  non  velle,  operari  et  non 
operari.  Sed  hoc  non  est  hominis;  dicitur 
cnim  ad  Rom.,  ix,  16  :  Non  est  volentis, 
scilicet  velle,  iwcjue  currentis,  scilicet  cur- 
rere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Prieterca,  liberum  est  quod  sui  causa 
est,  ut  dicitur  in  I  Metaph.,  cap.  u,  circa 
med.  Quod  crgo  movctur  ab  alio  non  est  li- 
bcrum.  Scd  Dcus  movct  vohnitatcm  ;  dicitur 
cnini  Prov.,  xxi,  1  :  Cor  rcqis  in  nianu  Dei, 
ct  quocunu/uc  volucrit  *,  vcrtct  iUad ;  et 
Phil.,  II,  13  :  l)i'us  cst  qui  opcrfffur  in  nobis 


^  Bonam 
hocfacio. 
sed  quocl 
nolo 
maliim 
hoc  ago. 
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*  Vohis    velle  *  et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi 
ei  velle.    „  i  •.  •• 
arbitrn. 

4-.  Prseterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii, 

est  dominus  suorum  actuum.  Sed  homo  non 

est  dominus  suorum  actuum ,  quia,  ut  dici- 

*Homi-    tur  Jerem.,  x,  23,  Non  est  in  homine  *  via 

^^'^-       ejus,  nec  viri  est  ut  cUrigat  gressus  suos. 

Ergo  homo  non  est  hberi  arbitrii. 

5.  Prseterea ,  Philosophus  dicit  in  III 
Ethic,  cap.  v,  a  med. :  «  Qualis  unusquisque 
est,  talis  fmis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in 
potestate  nostra  aliquales  esse,  sed  hoc  nobis 
est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  fmem  sequamur ;  non  ergo  ex  libero 
arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.,  xv,  14 : 

Detis  ab  initio  constituit  hominem,  et  reli- 

*jllum.    quit  eum  *  in  manu  consilii  sui,  Glossa  ^, 

col.  1199,  1. 1,  id  est  a  in  libertate  arbitrii.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  est  h- 
beri  arbitrii ;  ahoquin  frustra  essent  consilia, 
exhortationes  ,  prsecepta  ,  prohibitiones  , 
prsemia  et  poenae. 

Ad  hujus  autem  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod  qusedam  agunt  absque  judicio, 
sicut  lapis  movetur  deorsum,  et  similiter 
omnia  cognitione  carentia.  Qusedam  autem 
agunt  judicio,  sed  non  libero,  sicut  animalia 
bruta ;  judicat  enim  ovis  videns  lupum,  eum 
esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et  non  h- 
bero  :  quia  non  ex  collatione,  sed  ex  natu- 
rali  instinctu  hoc  judicat,  et  simile  est  de 
quolibet  judicio  brutorum  animalium.  Sed 
homo  agit  judicio,  quia  per  vim  cognosciti- 
vam  judicat  aliquid  esse  fugiendum  vel 
prosequendum. 

Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex  natu- 
rali  instinctu  in  particulari  operabili,  sed  ex 
collatione  quadam  rationis ;  ideo  agit  libero 
judicio,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim 
circa  contingentia  habet  viam  ad  opposita, 
ut  patet  in  dialecticis  syllogismis,  et  rhetori- 
cis  persuasionibus.  Particularia  autem  ope- 
rabilia  sunt  qusedam  contingentia  ;  et  ideo 
circa  ea  judicium  rationis  ad  diversa  se 
Iiabet,  et  non  est  determinatum  ad  unum. 
Et  pro  tanto  necesse  est  quod  homo  sit  liberi 
arbitrii  ex  hoc  ipso  quod  rationalis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dicturn  est,  appetitus  sensitivus,  etsi 
obediat  rationi,  tamen  potest  in  aliquo  repu- 
gnare,  concupiscendo  contra  illud  quod  ratio 
dictat.  Hoc  ergo  est  bonum  quod  homo  non 


facit  cum  vult,  scilicet  non  concupiscere 
contra  rationem,  ut  Glossa  Augustini  ibi- 
dem  dicit,  Contra  Jul.,  lib.  III,  cap.  xxvi, 
§  62,  col.  733,  t.  10. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Apostoli  non  sic  est  intelligendum  quasi 
homo  non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio, 
sed  quia  liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est 
sufficiens,  nisi  moveatur  et  juvetur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  ar- 
bitrium  est  causa  sui  motus,  quia  homo  per 
liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agen- 
dum.  Non  tamen  hoc  est  de  necessitate 
libertatis  quod  sit  prima  causa  sui  id  quod 
liberum  est ;  sicut  nec  ad  hoc  quod  aliquid 
sit  causa  alterius,  requiritur  quod  sit  prima 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa 
movens  et  naturales  causas  et  voluntarias. 
Et  sicut  naturalibus  causis,  movendo  eas, 
non  aufert  quin  actus  earum  sint  naturales, 
ita  movendo  causas  voluntarias,  non  aufert 
quin  actiones  earum  sint  voluntarise,  sed 
potius  hoc  in  eis  facit;  operatur  enim  in 
unoquoque  secundum  ejus  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dicitur  non 
esse  in  homine  via  ejus,  quantum  ad  execu- 
tiones  electionum,  in  quibus  homo  impediri 
potest,  velit,  nolit;  electiones  autem  ipsse  sunt 
in  nobis,  supposito  tamen  divino  auxilio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  qualitas 
hominis  est  duplex,  una  naturalis,  et  alia 
superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  ac- 
cipi  potest  vel  circa  partem  intellectivam, 
vel  circa  corpuset  virtutes  corpori  annexas. 
Ex  eo  igitur  quod  homo  est  aliqualis  quali- 
tate  naturali,  quse  attenditur  secundum  in- 
tellectivam  partem,  naturaliter  homo  appetit 
ultimum  fmem,  scilicet  beatitudinem.  Qui 
quidem  appetitus  naturalis  est,  et  non  sub- 
jacet  hbero  arbitrio,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Ex  parte  vero  corporis  et  virtutum  corpori 
annexarum  potest  esse  homo  aliqualis  natu- 
rali  qualitate,  secundum  quod  est  talis  com- 
plexionis,  vel  talis  dispositionis,  ex  quacum- 
que  impressione  corporearum  causarum, 
quse  non  possunt  in  intellectivam  partem 
imprimere,  eo  quodnonestalicujus  corporis 
actus.  Sic  igitur  qualis  unusquisque  est  se- 
cundum  corpoream  qualitatem,  talis  fmis 
videtur  ei ;  quia  ex  hujusmodi  dispositione 
homo  inclinatur  ad  eligendum  aliquid,  vel 
repudiandum.  Sed  istse  inclinationes  subja- 
cent  judicio  rationis,  cui  obedit  inferior  ap- 


^  Glossa  orciiu.  Slrabi. 
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petitus,  ut  dictum  est.  Unde  per  lisec  libertati 
arbitrii  non  pra^judicatur.  Qualitates  autem 
supervenientes  sunt  sicut  habitus  et  pas- 
siones,  secundum  quas  aliquis  magis  incli- 
natur  in  unum  quam  in  alterum.  Tamen 
istae  etiam  inclinationes  subjacent  judicio 
rationis ;  et  hujusmodi  etiam  qualitates  ei 
subjacent,  inquantum  in  nobis  est  tales  qua- 
litates  acquirerc  vel  causaliter  vel  disposi- 
tive,  vel  a  nobis  exchidere.  Et  sic  nihil  est 
quod  hbertati  arbitrii  repugnet. 

CoNCLusio.  —  Cum  homo  sit  ratioiialis,  liberi 
etiam  arbitrii  necessario  est  [a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  liherum  arhitrium  sitpotentia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberum  arbitrium  non  sit  potentia. 
Arbitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  quam 
liberum  judicium.  Judicium  autem  non  no- 
minat  potentiam,  sed  actum.  Ergo  hberum 
arbitrium  non  est  potentia. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur 
esse  facultas  voluntatis  et  rationis.  Facultas 
autem  nominat  facilitatem  potestatis,  quae 
quidem  est  per  habitum.  Ergo  liberum  ar- 
bitrium  est  habitus.  Rernardus  etiam  dicit, 
Tract.  de  gratia  et  lib.  arhitr.,  cap.  i,  §  2, 
col.  402,  t.  2  edit.  Vives,  quod  u  liberum 
arbitrium  est  habitus  animi  liber  sui.  »  Non 
ergo  est  potentia. 

3.  Prceterea,  nulla  potentia  naturalis  tol- 
Utur  per  peccatum.  Sed  liberum  arbitrium 
tollitur  per  peccatum.  Augustinus  enim  dicit 
in  Enchir.,  cap.  xxx,  col.  246,  t.  6,  quod 
«  libero  arbitrio  male  utens  Iiomo  et  se  per- 
didit,  et  ipsum.  )>  Ergo  liberum  arbitrium 
non  est  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  nihil  est  subjectum 
habitus,  ut  videtur,  nisi  potentia.  Sed  hbe- 
rum  arbitrium  est  subjectum  gratiae,  qua 
sibi  assistente  bonum  eligit.  Ergo  liberum 
arbitrium  est  potentia. 

Respondeo  dicendum,  quod  quamvis  libe- 
rum  arbitrium  nominet  quemdam  actum 
secunduni  propriam  signiiicationem  voca- 
buli,  secundum  tamen  communem  usum 
ioquendi  liberum  arbitrium  dicimus  id  quod 
est  hujus  actus  principium,  scilicet  quohomo 
libere  judicat. 
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Principium  autem  actus  in  nobis  est  et 
potentia  et  habitus.  Dicimur  enim  arK[uid 
cognoscere  et  per  scientiam  et  per  intellec- 
tivam  potentiam.  Oportetergo  quodliberum 
arbitrium  vel  sitpotentia,  vel  sit  habitus,  vel 
sit  potentia  cum  aliquo  habitu.  Quod  autem 
non  sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu, 
manifeste  apparet  ex  duobus.  Primo  qui- 
dem,  quia  si  est  habitus,  oportet  quod  sit 
habitus  naturalis;   hoc  enim  est   naturale 
homini  quod  sit  liberi  arbitrii.  Nullus  autem 
habitus  naturahs  adest  nobis  ad  ea  qua?  sub- 
sunt  libero  arbitrio;  quia  ad  ea  respectu 
quorum  habemus  habitus  naturales,  natu- 
raliter  inclinamur,   sicut  ad  assentiendum 
primis  principhs.  Ea  autem  ad  quae  natura- 
hter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio, 
sicut  dictum  est  de  appetitu  beatitudinis. 
Unde  contra  propriam  rationem  liberi  ar- 
bitrii  est  quod  sit  habitus  naturahs.  Contra 
naturalitatem  autem  ejus  est  quod  sit  Iiabi- 
tus  non  naturahs.  Et  sic  relinquitur  quod 
nullo  modo  sit  habitus.  Secundo  hoc  appa- 
ret,  quia  habitus  dicuntur  secundum  quod 
nos  habemus  ad  passiones,  vel  ad  actus, 
bene  vel  male,  ut  dicitur  in  II  Ethic.,  c.  v. 
Nam  per  temperantiam  bene  nos  habemus 
ad  concupiscentias,  per  intcmperantiam  au- 
tem  male.  Per  scientiam  etiam  bene  nos 
habemus  ad  actum  intellectus,  dum  verum 
cognoscimus;   per  habitum  autem  contra- 
rium,  male.  Liberum  autem  arbitrium  in- 
differenter  se  habet  ad  bene  ehgendum  vel 
male.  Unde  impossibile  est  quod  hberum 
arbitrium  sit  habitus.  Rehnquitur  ergo  quod 
sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consue- 
tum  est  potentiam  significari  nomine  actus. 
Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est  liberum  ju- 
dicium,  nominatur  potentia  quae  est  hujus 
actus  principium ;  alioquin  si  liberum  arbi- 
trium  nominaret  actum,  non  semper  mane- 
ret  in  homine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  facultas 
nominat  quandoque  potestatem  cxpeditam 
ad  operandum,  et  sic  facultas  ponitur  iu 
definitione  li])eri  arbitrii.  Rernardus  autcm 
accipit  habitum,  non  secundum  quod  di- 
viditur  contra  potentiam ,  sed  sccundum 
quod  signihcat  ha])itudinem  quamdam,  qua 
aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum; 
({uod  quidem  est  tam  per  potentiam,  quam 


{n)  Giiillcrmus,  Richnrdii.s ,  Hoiiiuonhira,  cnin  oporari.  Scd  liic  voliintas  larfro  modo  accipihir, 
D.  Thoma,  liixM-iim  arbilrium  iii  l)riilo  iiou  a-nos-  pioul  iui  opcrari  por  naturah^m  uppelitum  exloii- 
cunl,  (luamvis  Aristotcles  aniinalia  dicat  voluntalu      dilur,  ct  conlra  iiolentum  dividitur. 


520 


SUMMA  THEOLOGICA. 


per  liabitum ;  nam  per  potentiam  homo  se 
habet  ut  potens  operari,  per  habitum  autem 
ut  aptus  ad  operandum  bene  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  pec- 
cando  Uberum  arbitrium  dicitur  perdidisse, 
non  quantum  ad  Ubertatem  naturalem,  quae 
est  a  coactione,  sed  quantum  ad  hbertatem 
quae  est  a  culpa  et  a  miseria;  de  qua  infra 
in  Tractatu  moralium  dicetur. 

CoNCLusio.  —  Ciim  liberum  arbitrimii  sit  quo 
indifferenter  se  habent  homines  ad  bene  vel  male 
eUgendum,  impossibile  est  esse  habitum  quemdam, 
vel  potentiam  cum  habitu,  sed  necessario  potentia 
qusedam  animee  naturahs  est  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia 
appetitiva, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
liberum  arbitrium  non  sit  potentia  appeti- 
tiva,  sed  cognitiva.  Dicit  enim  Damascenus, 
lib.  II  Orth.  fidei,  c.  xxvn,  coL  959,  t.  1, 
quod  ((  cum  rationaU  confestim  comitatur 
liberum  arbitrium\  ))  Sed  ratio  est  potentia 
cognitiva.  Ergo  Uberum  arbitrium  est  po- 
tentia  cognitiva. 

2.  Prseterea,  Uberum  arbitrium  dicitur 
quasi  Uberum  judicium.  Sed  judicare  est 
actus  cognitiva3  virtutis.  Ergo  Uberum  ar- 
bitrium  est  cognitiva  potentia. 

3.  Praeterea,  ad  Uberum  arbitrium  prseci- 
pue  pertinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad 
cognitionem  pertinere ;  quia  electio  importat 
quamdam  comparationem  unius  ad  alterum, 
quod  est  proprium  cognitiva^  virtutis.  Ergo 
liberum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
III  Ethic,  c.  n,  circa  med.,  quod  ((  electio 
est  desiderium  eorum  quse  sunt  in  nobis.  » 
Sed  desiderium  esfactus  appetitivse  virtutis. 
Ergo  et  electio.  Liberum  autem  arbitrium 
est,  secundum  quod  eUgimus.  Ergo  Uberum 
arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprium  U- 
beri  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc  enim  Uberi 
arbitrii  esse  dicimur,  quod  possumus  unum 
recipere,  aUo  recusato,  quod  est  eUgere ;  et 
ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  con- 
siderare  oportet.  Ad  electionem  autem  con- 


currit  aUquid  ex  parte  cognitivse  virtutis,  et 
aUquid  ex  parte  appetitivse.  Ex  parte  qui- 
dem  cognitivse  requiritur  consilium,  per 
quod  dijudicatur  quid  sit  alteri  prseferen- 
dum.  Ex  parte  autem  appetitivse  requiritur 
quod  appetendo  acceptetur  quod  per  consi- 
lium  dijudicatur;  et  ideo  Aristoteles  in  VI 
Ethic.,  cap.  n,  sub  dubio  relinquit,  utrum 
principaUus  pertineat  electio  ad  vim  appeti- 
tivam,  vel  ad  vim  cognilivam.  Dicit  enim 
quod  electio  vel  est  (( intellectus  appetitivus, 
vel  appetitus  inteUectivus.  ))  Sed  in  III 
Ethic.y  cap.  ni,  in  hoc  magis  declinat  quod 
sit  appetitus  inteUectivus,  nominans  electio- 
nem  ((  desiderium  consiUabile.  »  Et  hujus 
ratio  est,  quia  proprium  objectum  electionis 
est  iUud  quod  est  ad  fmem.  Hoc  autem,  in- 
quantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni 
quod  dicitur  utile.  Unde  cum  bonum,  in- 
quantum  hujusmodi^  sit  objectum  appetitus, 
sequitur  quod  electio  sit  principaUter  actus 
appetitivse  virtutis.  Et  sic  liberum  arbitrium 
est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poten- 
tise  appetitivae  concomitantur  apprehensivas ; 
et  secundum  hoc  dicit  Damascenus,  quod 
((  cum  rationaU  confestim  concomitatur  Ube- 
rum  arbitrium.  )) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium 
est  quasi  conclusio  et  determinatio  consiUi. 
Determinatur  autem  consiUum  primo  qui- 
dem  per  sententiam  rationis,  et  secundo  per . 
acceptationem  appetitus.  Unde  Philosophus 
dicit  in  III  Ethic,  loco  nunc  cit.,  quod  ((  ex 
consiUari  judicantes  desideramus  secundum 
consilium.  ))  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur 
quoddam  judicium,  a  quo  nominatur  libe- 
rum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  coUatio 
quse  importatur  in  nomine  electionis,  perti- 
net  ad  consiUum  prsecedens,  quod  est  ra- 
tionis.  Appetitus  enim ,  quamvis  non  sit 
coUativus,  tamen  inquantum  a  vi  cognitiva 
conferente  movetur,  habet  quamdam  coUa- 
tionis  simUitudinem,  dum  unum  alteri  prse- 
optat. 

CoNCLUSio.  —  Cum  proprius  actus  Uberi  arbitrii 
sit  electio,  ipsaque  electio  principaUter  actus  sit 
appetitivoB  virtutis,  oportet  liberum  arbitrium  esse 
potentiam  appetitivain. 


S 


^  «  Quamobrem  una  cum  ratione,  arbitrii  quo-      et  prsecise  potentiam  non  nominat,  sed  duarum 
que  libertatem  accedere  dicimus.  »  nobilissimarum  potentiarum,    intellectus  videlicet 

(a)  Juxta  Guillemium,  liberum  arbitrium  proprie      et  voluntatis,  facultatem. 


QU^ST.  LXXXIII,  ART.  IV,  ET  QU^ST.  LXXXIV. 


521 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  libe^mm  arbitrium  sit  alia  potentia 
a  voluntate, 

Ad  quartum  sic  proccditur.  J.  Videtur 
quod  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a 
voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  in  lib.  II 
Orth.  fid.,  c.  xxu,  col.  9i3,  t.  1,  quod  aliud 
est  thelesis  aliud  vero  boulesis;  thclesis  autem 
est  vohmtas,  boulesis  autem  videtur  arbi- 
trium  liberum  :  quia  boulesis  secundum 
ipsum  est  voluntas  quae  est  circa  aliquid, 
quasi  unius  per  couiparationem  ad  aliorum. 
Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit 
alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentise  cognoscuntur  per 
actus.  Sed  electio,  quae  est  actus  liberi  ar- 
bitiii,  est  aliud  a  voluntate,  ut  dicitur  in  II 
Ethic,  cap.  u  :  quia  ((  voluntas  est  de  fme, 
electio  autem  de  iis  quee  sunt  ad  fmem.  » 
Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  potentia  a 
voluntate. 

3.  Preeterea,  voluntas  est  appetitus  intel- 
lectivus.  Sed  ex  parte  intellectus  sunt  dua? 
potentise,  scilicet  agens  et  possibihs.  Ergo 
etiam  ex  parte  appetitus  intellectivi  debet 
esse  aliqua  potentia  praeter  voluntatem ;  et 
hsec  non  videtur  esse  nisi  liberum  arbi- 
trium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  po- 
tentia  praeter  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
III  lib.  Orth.fid.,  c.  xiv,  col.  1038,  t.  1,  quod 
((  liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam 
voluntas*.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  potentias  ap- 
petitivas  oportet  esse  proportionatas  poten- 
tiis  apprehensivis ,  ut  supra  dictum  est. 
Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  intel- 
lectivae  se  habent  intellectus  et  ratio ;  ita  ex 
parte  appetitus  intellectivi  se  habent  volun- 
tas  et  hberum  arbitrium,  quod  nihil  aliud 
est  quam  vis  electiva.  Et  hoc  patet  ex  habi- 
tudine  et  objectorum  et  actuum.  Nam  intel- 
ligere  importat  simplicem  acceptionem  ali- 
cujus  rei;  unde  intclligi  dicuntur  proprie 
principia  qua^  sine  collatione  pcr  seipsa  co- 
gnoscuntur.  Ratiocinari  autem  proprie  est 
devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius. 
Unde  proprie  de  conclusionibus  ratiocina- 


mur,  quae  ex  principiis  innotescunt.  Simili- 
ter  ex  parte  appetitus  velle  importat  simpli- 
cem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  voluntas 
dicitur  esse  de  fme,  qui  propter  se  appetitur. 
Eligere  autem  est  appetere  aliquid  propter 
alterum  consequendum ;  unde  proprie  est 
eorum  quse  sunt  ad  fmem.  Sicut  autem  se 
habet  in  cognitivis  principium  ad  conclusio- 
nem,  cui  propter  principia  assentimur;  ita 
in  appetitivis  se  habet  fmis  ad  ea  quae  sunt 
ad  fmem,  quae  propter  fmem  appetuntur. 
Unde  manifestum  est  quod  sicut  se  habet 
intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas 
ad  vim  electivam,  id  est  ad  liberum  arbi- 
trium.  Ostensum  est  autem  supra ,  quod 
ejusdem  potentiae  est  intelligere  et  ratioci- 
nari,  sicut  ejusdem  virtutis  est  quiescere  et 
moveri  :  unde  etiam  ejusdem  potentiae  est 
velle  et  eligere.  Et  propter  hoc  voluntas  et 
liberum  arbitrium  non  sunt  duae  potentiae, 
sed  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boulesis 
distinguitur  a  thelesis  non  propter  diversita- 
tem  potentiarum,  sed  propter  differentiam 
actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio  et 
voluntas,  id  est  ipsum  velle,  sunt  diversi  ac- 
tus,  sed  tamen  pertinent  ad  unam  poten- 
tiam;  sicut  etiam  intelligere  et  ratiocinari, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  intellectus 
comparatur  ad  voluntatem  ut  movens;  et 
ideo  non  oportet  in  voluntate  distinguere 
agens  et  possibile. 

CoNCLUsio.  —  Siciit  ratio  et  intellectus  non  duse, 
sed  una  potentia  sunt;  ita  vohintas  et  liberuni 
arbitrium  non  duae,  sed  una  tantum  potentia 
sunt  (a). 

QUiESTIO  LXXXIV. 

QUOMODO  ANIMA  GORPORI  CONJUNCTA 

INTELLIGAT  CORPORALIA  QU.E  SUNT  INFRA  IPSAM. 

(Et  octo  quaerunlur.) 

Consequenter  considerandum  cst  de  acti- 
bus  ct  de  habitibus  aiiima*  quantiim  ad  po- 
tentias  intellcctivas  et  appctitivas  :  aliie  enim 
potentiae  non  pertincnt  dh"ecte  ad  conside- 
rationem  theologi.  Actus  autcm  et  habitus 
appetitivae  partis  ad  considerationem  mora- 


^  '<  Patres  libonim   arbitrium  volunlatom   esso 
dcfiiiienint.  » 
(a)  Juxla  {Scolisla.s,  libcrum  arbitrium  priucipa- 


liter  volunlalom  noniinat ;  denominatur  ctiam  ar- 
bilrium  ralione  inlelleclus  in  judifan<lo. 
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lis  scientiae  pertinent;  et  ideo  in  secunda 
parte  hujus  operis  de  eis  tractabitur,  in  qua 
considerandum  est  de  morali  materia.  Nunc 
autem  de  actibus  et  habitibus  intellectivae 
partis  agetur.  Primo  quidem  de  actibus; 
Secundo  autem  de  habitibus.  In  considera- 
tione  vero  actuum  hoc  modo  procedemus. 
Primo  namque  considerandum  est,  quomodo 
intelligit  anima  corpori  conjuncta.  Secundo, 
quomodo  intelligit  a  corpore  separata.  Prima 
autem  consideratio  erit  tripartita.  Primo 
namque  considerabitur,  quomodo  anima  in- 
teUigit  corporalia,  quae  sunt  infra  ipsam. 
Secundo,  quomodo  intelligit  seipsam,  et  ea 
quae  in  ipsa  sunt.  Tertio,  quomodo  intelligit 
substantias  immateriales,  quae  sunt  supra 
ipsam. 

Circa  cognitionem  vero  corporalium  tria 
consideranda  occurrunt.  Primo  quidem,  per 
quid  ea  cognoscit.  Secundo ,  quomodo,  et 
quo  ordine.  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit. 

Circa  primum  quseruntur  octo  :  1''  utrum 
anima  cognoscat  corpora  per  intellectum; 
2°  utrum  intelligat  ea  per  essentiam  suam, 
vel  per  aliquas  species;  3°  si  per  aliquas 
species,  utrum  species  omnium  intelligibi- 
lium  sint  ei  naturaliter  innatai;  4''  utrum 
effluant  in  ipsam  ab  aliquibus  formis  imma- 
terialibus  separatis ;  5°  utrum  anima  nostra 
omnia  qu«  intelligit  videat  in  rationibus 
aeternis;  6°  utrum  cognitionem  intelligibi- 
lem  acquirat  a  sensu;  7°  utrum  intellectus 
possit  actu  intelligere  per  species  intelligibi- 
les  quas  penes  se  habet,  non  convertendo  se 
ad  phantasmata ;  8°  utrum  judicium  intellec- 
tus  impediatur  per  impedimentum  sensiti- 
varum  virtutum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  cognoscat  corpora  per 
intellectum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  non  cognoscat  corpora  per  in- 
tellectum.  Dicit  enim  Augustinus,  SoUL, 
lib.  II,  c.  IV,  col.  888,  t.  1,  quod  a  corpora 
intellectu  comprehendi  non  possunt ;  nec  ali- 
quod  corporeum  nisi  sensibus  videri  po- 
test*.  ))  Dicit  etiam,  Super  Genes.  adlitt.^, 
lib.  XII,  c.  xxni,  col.  474,  t.  3,  quod  visio 
intellectualis  est  eorum  quae  sunt  per  essen- 


tiam  suam  in  anima.  Hujusmodi  autem  non 
sunt  corpora.  Ergo  anima  per  intellectum 
corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  in- 
telUgibilia,  ita  se  habet  intellectus  ad  sensi- 
bilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo 
potest  cognoscere  spiritualia,  quae  sunt  in- 
telligibilia.  Ergo  nullo  modo^  per  intellectum 
potest  cognoscere  corpora,  quae  sunt  sensi- 
bilia. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum 
et  semper  eodem  modo  se  habentium.  Sed 
corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem 
modo  se  habentia.  Anima  ergo  per  intellec- 
tum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in  intel- 
lectu.  Si  ergo  intellectus  non  cognoscit  cor- 
pora,  sequitur  quod  nulla  scientia  sit  de 
corporibus ;  et  sic  peribit  scientia  naturalis, 
quae  est  de  corpore  mobili. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hu- 
jus  quaestionis,  quod  primi  philosophi,  qui 
de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt 
nihil  esse  in  mundo  nisi  corpus,  Et  quia 
videbant  omnia  corpora  mobilia  esse,  et  pu- 
tabant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existima- 
verunt  quod  nulla  certitudo  de  rerum  veri- 
tate  haberi  posset  a  nobis.  Quod  enim  est  in 
continuo  fluxu,  per  certitudinem  apprehendi 
non  potest,  quia  prius  labitur  quam  mente 
dijudicetur;  sicut  Herachtus  dixit,  quod 
((  non  est  possibile  aquam  fluvii  currentis 
bis  tangere,  »  ut  recitat  Philosophus  in  IV 
Metaphijs.,  text,  22. 

His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset 
salvare  certam  cognitionem  veritatis  a  nobis 
per  intellectum  haberi,  posuit,  praeter  ista 
corporalia,  aliud  genus  entium  a  materia  et 
motu  separatum,  quod  nominat  species,  sive 
ideas ;  per  quarum  participationem  unum- 
quodque  istorum  singularium  et  sensibilium 
dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Sic  ergo  dicebat  scientias  et  deflni- 
tiones,  et  quidquid  ad  actum  intellectus 
pertinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensi- 
bilia,  sed  ad  illa  immaterialia  et  separata,  ut 
sic  anima  non  inteUigat  ista  corporalia,  sed 
inteUigat  horum  corporalium  species  sepa- 
ratas. 

Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum  :  primo 
quidem  quia,  cum  illae  species  sint  immate- 
riales  et  immobiles,  excluderetur  a  scientiis 


i 


^  Pleniiis  in  textu  D.  Aiigusliiii. 

2  Colligi  potest  ex  c.  vii  et  x,  sed  prajsertim  ex 


c.  XXIV,  §50,  efc. 
^  Sic  codd.;  Parm. :  «  ergo  neque  per  »  elc. 
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cogiiitio  motus  et  matcriae,  quod  cst  pro-  ita  intcllectus  cognoscit  sola  spiritualia ;  quia 

prium  scicntia3  naturalis,  et  demonstratio  pcr  scquerctur  quod  Deus  et  angeli  corporalia 

causas  moventes  ct  materiales.    Secundo,  non  cognoscerent.  Hujus  autem  diversitatis 

quia  derisibile  videtur,  ut,  dum  eorum  qua3  ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  extendit 

nobis  manifesta  sunt,  notitiam  quaerimus,  ad  ea  quae  sunt  supcrioris  virtutis,  sed  virtus 

alia  entia  in  medium  afferamus,  qua3  nou  superior  ea  qu«  sunt  inferioris  virtutis  excel- 

possunt  cssc  corum  substantise,  cum  ab  eis  lentiori  modo  operatur. 

differant  secundum  csse ;  et  sic,  illis  sub-  Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  motus 

stantiis  separatis  cognitis,  non  propter  hoc  supponit  aliquid  immobile.  Cum  enim  trans- 

de  istis  sensibilibus  judicare  possemus.  mutatio  fit  secundum  qualitatem,  remanet 

Vidctur  autcm  in   hoc  Plato  deviare  a  substantia  immobilis ;  et  cum  transmutatur 

veritate,  quia,  cum  a^stimaret  omnem  cogni-  forma  substantialis,  remanct  materia  immo- 

tionem  per  modum  alicujus    similitudinis  bilis.  Rerum  etiam  mutabilium  sunt  immo- 

esse,  credidit  quod  forma  cogniti  ex  necessi-  biles  habitudines ;  sicut  Socrates,  etsi  non 

tate  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  in  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum 

cognito.  Considcravit  autem,  quod  formarei  quod,  quando  sedet,  in  uno  loco  manet.  Et 

intellectai  est  in  intellectu  universaliter,  et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus  mobihbus 

immaterialitcr,  et  immobiliter ;  quod  ex  ipsa  immobilem  scientiam  habere. 

operatione  intellectus  apparct,  qui  intelligit  Conclusio.  —  Anima  per  intellectum  cognoscit 

universaliter ,    et   per   modum   necessitatis  corpora,   immateriali,    universali    et  necessaria 

cujusdam.  Modus  enim  actionis  est  secun-  cognitione. 
dum  modum  formae  agentis.  Et  idco  existi- 

mavit  quod  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  ARTICULUS  II. 

in  seipsis  subsistere,  scihcet  immaterialiter  Utrum  anima  per  essentiam  suam  corpo^ 

et  immobiliter.  IIoc  autem  necessarium  non  r^alia  intellioat 
est ;  quia  etiam  in  ipsis  sensibilibus  videmus 

quod  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibilium  Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 

quam  in  altero ;  puta  cum  in  uno  est  albedo  quod  anima  per  essentiam  sua  corporalia  in- 

intensior,  in  alio  remissior;  et  cum  in  uno  teUigat.  Dicit  enim  Augustinus,  De  Trinit., 

est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dul-  lib.  X,  cap.  v,  col  977,  t.  8,  quod  «  anima 

cedine.  Et  per  hunc  etiam  modum  forma  imagines  corporum  convolvit  et  rapit  factas 

sensibilis  alio  modo  est  in  re  quse  est  extra  in  semetipsa  de  semetipsa ;  dat  enim  eis 

animam,  et  alio  modo  in  sensu  qui  suscipit  formandis  quiddam  substantiae  suae.  »   Sed 

formas  scnsibilium  absque  materia,    sicut  persimilitudinescorporumcorporaintenigit. 

colorem  auri  absque  auro.  Et  similiter  intel-  Ergo  per  essentiam  suam,  quam  dat  for- 

lectus  species  corporum,  quae  sunt  materiales  mandis  talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas 

et  mobiles,  recipit  immaterialiter  et  immo-  format,  cognoscit  corporalia. 

biliter  secundum  modum  suum ;  nam  reccp-  2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  III  De 

tum  est  in  recipiente  per  modum  recipientis.  anima,  tcxt.  37,  quod  «  anima  quodam- 

Dicendum  est  ergo,  quod  anima  per  intel-  modo  cst  omnia.  »  Cum  ergo  simile  simul 

lectum  cognoscit  corpora  cognitione  imma-  cognoscatur,  videtur  quod  anima  per  seip- 

teriali,  universaU  et  necessaria.  sam  corporalia  cognoscat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum  2.  Prsetcrca,  anima  cst  superior  corpora- 

Augustini  cst  intclligendum  quantum  ad  ca  libus  crcaturis.    Infcriora  autcm    sunt    in 

quil)us    intcllcctus    cognoscit,    non   autom  superioribus  eminentiori  modo  (juam  in  se 

quantum  ad  ca  quai  intellectus  cognoscit,.  ipsis,  ut  Dionysius  dicit^  Cxl.  hierar.,  c.  xn, 

«ognoscit  enim  corpora  intelligcndo,  scd  non  §  2,  col  2<,)i,  t.  I .  Ergo  omncs  creatura)  cor- 

pcr  corpora,  neque  pcr  similitudincs  matc-  porca;  nobiliori  modo  existunt  in  ipsa  esscn- 

rialcs  et  corporcas,  scd  pcr  spccies  immate-  tia  aninuT  quam  in  scipsis.  Per  suam  crgo 

rialcset  intclligibiles,  qua;  per  sui  essentiam  substantiam  polcsl  (Teaturas  corporcas  co- 

in  anima  esse  possunt.  gnoscerc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Au-  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit, 

gustinus  dicit,  I)e  civilate  Dei ,  lib.  XXII,  IX  l)e  Trinit.,  cap.  ni,  col.  <)(;:],  t.  S,  (juod 

c.  XXIX,  col.  800,  t.  7,  non  cst  (licendum,  ((   meiis   corjKmnuum   reruni    notitias    per 

(juod  sicut  sciisus  cognoscit  sola  corporalia,  scnsus  corporis  colligit.  »  Ipsa  iiulein  (uiiiua 
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non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus. 
Non  ergo  cognoscit  corporea  per  suam 
substantiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  antiqui  philo- 
sophi  posuerunt,  quod  anima  per  suam 
essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim 
animis  omnium  communiter  inditum  fuit, 
quod  similesimiUcognoscitur.  Existimabant 
autem,  quod  forma  cogniti  sit  in  cognos- 
cente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita.  E  con- 
trario  tamen  Platonici  posuerunt.  Plato  enim, 
quia  perspexit  intellectualem  animam  imma- 
terialem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere, 
posuit  formas  rerum  cognitarum  immateria- 
liter  subsistere.  Priores  vero  naturales^  quia 
considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et 
materiales,  posuerunt  oportere  res  cognitas 
etiam  in  anima  cognoscente  materiaHter 
esse.  Et  ideo,  ut  animse  attribuerent  omnium 
cognitionem,  posuerunt  eam  habere  natu- 
ram  communem  cum  omnibus.  Et  quia 
natura  principiatorum  ex  principiis  consti- 
tuitur,  attribuerunt  animae  naturam  prin- 
cipii  :  ita  quod  qui  dixit  principium  omnium 
esse  ignem,  posuit  animam  esse  de  natura 
ignis ;  et  similiter  de  aere  et  aqua.  Empedo- 
cles  autem,  qui  posuit  quatuor  elementa  ma- 
terialia  et  duo  moventia,  ex  his  etiam  dixit 
animam  esse  constitutam.  Et  ita,  cum  res 
materiahter  in  anima  ponerent,  posuerunt 
omnem  cognitionem  animee  materialem 
esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum. 

Sed  haec  opinio  improbatur  :  primo  qui- 
dem,  quia  in  materiah  principio,  de  quo 
loquebantur,  non  existunt  principiata  nisi  in 
potentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid 
secundum  quod  est  in  potentia,  sed  secun- 
dum  quod  est  in  actu,  ut  patet  in  IX  Metaph., 
text.  20.  Unde  nec  ipsa  potentia  cognoscitur 
nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  attri- 
buere  animae  principiorum  naturam,  ad  hoc 
quod  omnia  cognosceret,  nisi  inessent  ei 
natur*  et  formse  singulorum  efFectuum,  puta 
ossis  et  carnis,  et  ahorum  hujusmodi,  ut 
Aristoteles  contra  Empedoclem  argumen- 
tatur  in  I  De  anima,  text.  77.  Secundo, 
quia  si  oporteret  rem  cognitam  materiahter 
in  cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset 
quare  res  quae  materiahter  extra  animam 
subsistunt,  cognitione  carerent  :  puta  si 
anima  igne  cognoscit  ignem,  et  ignis  etiam, 
qui  est  extra  animam,  ignem  cognosceret. 


Rehnquitur  ergo  quod  oporteret  materiaha 
cognita  in  cognoscente  existere,  non  mate- 
riahter,  sed  magis  immateriahter.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  actus  cognitionis  se  extendit 
ad  ea  quae  sunt  extra  cognoscentem.  Cognos- 
cimus  enim  etiam  ea  quae  extra  nos  sunt. 
Per  materiam  autem  determinatur  forma  rei 
ad  ahquid  unum.  Unde  manifestum  est 
quod  ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habet 
ad  rationem  materiahtatis.  Et  ideo  quae  non 
recipiunt  formas  nisi  materiahter,  nuUo 
modo  sunt  cognoscitiva,  sicut  plantae,  ut 
dicitur  in  H  hb.  De  anima,  text.  12.  Quanto 
autem  ahquid  immateriahus  habet  formam 
rei  cognitae,  tanto  perfectius  cognoscit.  Unde 
et  inteUectus ,  qui  abstrahit  speciem  non 
solum  a  materia,  sed  etiam  a  materiahbus 
conditionibus  individuantibus ,  perfectius 
cognoscit  quam  sensus,  qui  accipit  formam 
rei  cognitae  sine  materia  quidem,  sed  cum 
materiahbus  conditionibus.  Et  inter  ipsos 
sensus  visus  est  magis  cognoscitivus,  quia 
est  minus  materiahs,  ut  supra  dictum  est. 
Et  inter  ipsos  inteUectus  tanto  quihbet  est 
perfectior,  quanto  immateriahor. 

Ex  his  ergo  patet,  quod  si  ahquis  inteUec- 
tus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit 
omnia,  oportet  quod  esssentia  ejus  habeat  in 
se  immateriahter  ^  omnia;  sicut  antiqui 
posuerunt  essentiam  animae  actu  componi 
ex  principiis  omnium  materiahum,  ut  co- 
gnosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium 
Dei,  ut  ejus  essentia  sit  immateriahter  com- 
prehensiva  omnium,  prout  effectus  virtute 
praeexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per 
essentiam  suam  omnia  inteUigit ;  non  autem 
anima  humana,  neque  etiam  angelus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  ibi  loquitur  de  visione  imaginaria,  quae 
fit  per  imagines  corporum ;  quibus  imagini- 
bus  formandis  dat  anima  ahquid  suae  sub- 
stantiae,  sicut  subjectum  datur,  ut  informetur 
per  ahquam  formam.  Et  sic  de  seipsa  facit 
hujusmodi  imagines;  non  quod  anima  vel 
ahquid  animae  convertatur,  ut  sit  haec  vel 
iUa  imago ;  sed  sicut  dicitur  de  corpore  fieri 
ahquid  coloratum  prout  informatur  colore. 
Et  hic  sensus  apparet  ex  his  quae  sequuntur. 
Dicit  enim,  quod  ((  servat  ahquid,  »  scihcet 
non  formatum  tah  imagine,  ((  quo  hbere  de 
specie  tahum  imaginum  judicet  :  )>  et  hoc 
dicit  esse  ((  mentem  »  vel  ((  inteUectum.  » 
Partem  autem  quae  informatur  hujusmodi 


I 


1  Edit.  Rom.  ;  «  materialiter.  » 


QU^ST.  LXXXIV,  ART.  II  ET  III.  525 

imaginibus,  scilicet  imaginativam,  (licit  esse  aliquis  acquirat   scientiam,    habet    rerum 

communem  nobis  et  bestiis.  cognitionem;  quod  non  esset,  nisi  anima 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aristotelcs  liaberet  species  naturaliter  inditas.  Intelligit 

non  posuit  animam  esse  actu  compositam  ex  igitur  anima  res  corporeas  per  species  natu- 

omnibus,  sicut  antiqui  naturales ;  sed  dixit,  raliter  inditas. 

((  quodammodo  animam  esse  omnia,  )>  in-  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

quantum  est  in    potentia   ad   omnia,  per  III />e  «nema,  text.  14,  deintellectuloquens, 

sensum  quidem  ad  sensibiUa,  per  intellectum  quod  est  ((   sicut  tabula  in  qua  nihil  est 

vero  ad  intelligibiha.  scriptum.  » 

Ad    tertium    dicendum,    quod    qua^Ubet  Respondeo  dicendum,  quod  cum  forma  sit 

creatura  liabet  esse  fmitum  et  determina-  principium  actionis,  oportet  ut  eo  modo  se 

tum.  Unde  essentia  superioris  creaturse,  etsi  habeat  aliquid  ad  formam,  quae  est  actionis 

habeat  quamdam  simiUtudinem    inferioris  principium,  quo  se  habet  ad  actionem  illam. 

creaturae ,   prout   communicant    in  aliquo  Sicut  si  moveri  sursum  est  ex  levitate,  quod 

genere,  non  tamen  complete  habet  simUitu-  in  potentia  tantum  sursum  fertur  est  leve* 

dinem  iUius ;  quia  determinatur  ad  aUquam  solum  in  potentia ;  quod  autem  actu  sursum 

speciem,  prajter  quam  est  species  inferioris  fertur  est  leve  in  actu.  Videmus  autem  quod 

creatur*.  Sed  essentia  Dei  est  perfecta  simi-  homo  est  quandoque  cognoscens  in  potentia 

litudo  omnium  quantum  ad  omnia  qnae  in  tantum,  tam  secundum  sensum,  quam  se- 

rebus  inveniuntur,  sicut  universale  princi-  cundum  inteUectum ;  et  de  taU  potentia  in 

pium  omnium.  actum  reducitur;  ut  sentiat  quidem,   per 

CoNCLusio.  -*  Solus  Deus  cum  sit  yirtualiter  actiones  sensibiUum  in  sensum  :  ut  inteUigat 

omnia,   cognoscit   per    essentiam  suam  omnia;  autem,   per  disciplmam,   aut  mventionem. 

anima  autem  nuUa  per  essentiam  cognoscit.  Unde  oportet  dicere,  quod  anima  cognosci- 

tiva  sit  in  potentia  tam  ad  simUitudines  quae 

ARTICULUS  III.  sunt  principia  sentiendi,  quam  ad  simUitu- 

rr,              •        •  .  77-     .          •                  •  dines   quae  sunt  principia  intelUgendi.  Et 

Ltrum  amma  intelhgat  omma  per  species  ^^^^^^^o^  Aristoteles,  loco  cit.,  posuit  quod 

sibi  natiiraliter  inditas.  inteUectus,  quo  anima  inteUigit,  non  habet 

Ad  tertium    sic  proceditur.    1 .    Videtur  aUquas  species  naturaliter  inditas,  sed  est  in 

quod  anina  inteUigat  omnia  per  species  sibi  principio  in  potentia  ad  hujusmodi  species 

naturaliter  inditas.  Dicit  enim  Gregorius  in  omnes. 

Homil.  Ascensionis,  xxix  in  Evang.,  §  2,  Quia  vero  id  quod  habet  actu  formam,  in- 

col.  1214,  t.  2,  quod  (( homo  habet  commune  terdum  non  potest  agere  secundum  formam 

cum  angeUs  inteUigere.  )>  Sed  angeU  intel-  propter  aUquod  impedimentum ,  sicut  leve 

ligunt  omnia  per  formas  naturaliter  inditas ;  si  impediatur  sursum  ferri,  propter  hoc  Plato 

unde  in  Ub.  De  caiis.,  propos.  10,  dicitur,  posuit  quod  inteUectus  hominis  naturaUter 

quod  (( omnis  inteUigentia  est  plena  formis.  )>  est  plenus  omnibus  speciebus  intelligibiUbus, 

Ergo  et  anima  habet  species  rerum  natura-  sed  per  unionem  corporis  impeditur  ne  pos- 

lium  inditas,  quibus  corporalia  inteUigit.  sit  in  actum  exire. 

2.  Praeterea,  animainteUectivaestnobilior  Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dic- 
quam  materia  prima  corporaUs.  Sed  materia  tum  :  primo  quidem ,  quia  si  habet  anima 
prima  est  creata  a  Deo  sub  formis,  ad  quas  naturalem  notitiam  omnium  ,  non  videtui' 
est  in  potentia.  Ergo  multo  magis  anima  esse  possibile  quod  hujus  naturaUs  notitiae 
inteUectiva  est  creata  a  Deo  sub  speciebus  tantam  oblivionem  capiat,  quod  nesciat  se 
inteUigibUibus;  et  sic  anima  inteUigit  cor-  hujusmodi  scientiam  habere.  Nullus  enim 
poralia  per  species  sibi  naturaUter  inditas.  homo  obliviscitur  ea  quae  naturaliter  co- 

3.  Pra;terea,  nuUus  potest  verum  respon-  gnoscit,  sicut  quod  omne  totum  sit  majus 
dere  nisi  de  eo  quod  scit.  Sed  aliciuis  etiam  sua  parte,  et  alia  hujusmodi.  Praecipue  au- 
idiota  non  habens  scientiam  acquisitam  res-  teni  hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  pona- 
pondet  verum  de  singiiUs,  si  tamen  ordinate  tur  csse  animae  naturale  corpori  uniri,  ut 
interrogetur,  utnarraturiniI/tv/rj;iePlatonis,  supra  habitum  est.  Inconveuiens  enim  est 
circu  med.,  de  quodam.  Ergo   antequam  quod  natwalis  operatio  alicujus  rei  totaliter 

^  Sic  codd.:  in  edit. :  «  Oportet  cpiod...  esse  levc.» 
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impediatur  per  id  quod  est  sibi  secundum 
naturam.  Secundo  manifeste  apparet  hujus 
positionis  falsitas  ex  hoc,  quod,  deficiente 
aUquo  sensu,  deficit  scientia  eorum  quae  ap- 
prehenduntur  secundum  illum  sensum  :  si- 
cut  caecus  natus  nuUam  potest  habere  noti- 
tiam  de  coloribus;  quod  non  esset,  si 
intellectui  animae  essent  naturaliter  inditse 
omnium  intelligibilium  rationes.  Et  ideo  di- 
cendum  est  quod  anima  non  cognoscit  cor- 
poraUa  per  species  naturaUter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  homo 
quidemconvenitcum  angeUs  in  inteUigendo, 
deficittamen  ab  eminentia  inteUectus  eorum. 
Sicut  et  corpora  inferiora,  quae  tantum  exis- 
tunt,  secundum  Gregorium,  loc.  cit.  in  arg., 
deficiunt  ab  existentia  superiorum  corpo- 
rum.  Nam  materia  inferiorum  corporum 
non  est  completa  totaUter  per  formam ,  sed 
est  in  potentia  ad  formas  quas  non  habet ; 
materia  autem  cselestium  corporum  est  tota- 
liter  completa  per  formam ,  ita  quod  non  est 
in  potentia  ad  aUam  formam,  ut  supra  habi- 
tum  est.  Et  simiUter  inteUectus  angeU  est 
perfectus  per  species  inteUigibiles  secundum 
suam  naturam ;  inteUectus  autem  humanus 
est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia 
prima  habet  esse  substantiale  per  formam ; 
et  ideo  oportuit  quod  crearetur  sub  aUqua 
forma ;  alioquin  non  esset  in  actu.  Sub  una 
tamen  forma  existente  est  in  potentia  ad 
alias.  InteUectus  autem  non  habet  esse  sub- 
stantiale  per  speciem  inteUigibilem ;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  ordinata  in- 
terrogatio  procedit  ex  ^  communibus  per  se 
notis  ad  propria.  Per  talem  autem  proces- 
sum  scientia  causatur  in  anima  addiscentis. 
Unde  cum  verum  respondet  de  liis  de  qui- 
bus  secundo  interrogatur ,  hoc  non  est  quia 
prius  ea  noverit ,  sed  quia  tunc  ea  de  novo 
addiscit.  NihU  enim  refert  utrum  iUe  qui 
docet,  proponendo  vel  interrogando  proce- 
dat  de  principiis  communibus  ad  conclusio- 
nem.  Utrobique  enim  animus  audientis  cer- 
tificatur  de  posterioribus  per  priora. 

CoNCLUsio.  —  Anima  cum  sit  quandoque  cognos- 
cens  in  potentia  tantum  ad  id  quod  postea  actu 

^  Edit.  addunt :  «  principiis.  » 

2  In  edit.  :  «  existentes,  » 

3  «  Semper  » in  edit.  deest. 

(a)  I.  Sensus  exterior  similitudinem  formse  quse 
est  originaliter  et  radicaliter  in  materia  suscipit ; 
II.  Sensus  interior  magis  abstraliit,  quia  materise 


cognoscit,  impossibile  est  eam  cognoscere  corpo- 
ralia  per  species  naturaUter  inditas  (a). 


ARTICULUS  lY. 

Utrum  species  intelUgibiles  effluant  in  ani- 
mam  ah  aliquibus  formis  separatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  species  inteUigibiles  effluant  in  anima 
ab  aliquibus  formis  separatis.  Omne  enim 
quod  per  participationem  est  tale,  causatur 
ab  eo  quod  est  per  essentiam  tale ;  sicut 
quod  est  ignitum,  reducitur  sicut  in  causam 
in  ignem.  Sed  anima  inteUectiva,  secundum 
quod  est  actu  inteUigens,  participat  ipsa  in- 
teUigibiUa;  inteUectus  enim  in  actu  quo- 
dammodo  est  inteUectum  in  actu.  Ergo  ea 
quse  secundum  se  et  per  essentiam  suam 
sunt  inteUecta  in  actu,  sunt  causse  animae 
inteUectivse  quod  actu  inteUigat.  InteUecta 
autem  in  actu  per  essentiam  suam  sunt  for- 
mae  sine  materia  agentes  ^  Species  igitur 
intelUgibiles ,  quibus  anima  inteUigit,  cau- 
santur  a  formis  aUquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelUgibUia  se  habent  ad  in- 
teUectum  sicut  sensibiUa  ad  sensum.  Sed 
sensibiUa  quae  sunt  in  actu  extra  animam, 
sunt  causae  ipsorum  sensibilium  quae  sunt 
in  sensu  quibus  sentimus.  Ergo  species  in- 
teUigibiles  quibus  inteUectus  noster  inteUigit 
causantur  ab  aliquibus  actu  inteUigibilibus 
extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  au- 
tem  non  sunt  nisi  formae  a  materia  semper  ^ 
separatae.  Formae  igitur  inteUigibUes  intel- 
lectus  nostri  effluunt  ab  aUquibus  substantiis 
separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia 
reducitur  in  actum  per  id  quod  est  actu.  Si 
ergo  inteUectus  noster  prius  in  potentia  exis- 
tens  postmodum  actu  inteUigat,  oportet  quod 
hoc  causetur  ab  aliquo  inteliectu  qui  semper 
est  in  actu.  Hic  autem  est  inteUectus  separa- 
tus.  Ergo  ab  aUquibus  substantiis  separatis 
causantur  species  intelUgibiles,  quibus  actu 
intelUgimus. 

Sed  contra  est,  quia  secimdum  hoc  sensi- 
bus  non  indigeremus  ad  inteUigendum ; 
quod  patet  esse  falsum  ex  hoc  praecipue  quod 

formam,  etiam  materia  absente,  comprebendit,  li- 
cet  ab  accidentibus  materise  non  dividat  ipsam ; 
III.  Virtus  intellectiva  formam  ut  a  materia  denu- 
datam,  et  ab  omnibus  materise  circumstantiis,  et 
ab  ipsa  singularitate,  apprebendit. 
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qiii  caret  uno  sensu ,  nullo  modo  potest  ha-  quod   Avicenna  ponit   species  intelligibiles 

bere  scicntiam  de  sensibilibus  illius  sensus.  non  remanere  in  intellectu  nostro,  postquam 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  po-  desinit  actuintelligere;  sedindigetutiterato 

sueruntspeciesintelligibilesnostriintellectus  se  convertat  ad  recipiendum  de  novo  ;  unde 

procedere  ab  aliquibus  formis  vcl  substantiis  non  ponit  scientiam  animse  naturaliter  indi- 

separatis.  Et  hoc  dupUciter.  tam ,  sicut  Plato ,  qui  ponit  participationes 

Plato  enim,  sicut  dictum  est,  posuit  for-  idearum  immobiliter  in  anima  permanere. 
mas  omnes  rerum  scnsibilium  intelligibi-         Sed  secundum  hanc  positionem  sufficiens 

les  ^  per  se  sine  materia  subsistentes ,  sicut  ratio  assignari  non  posset ,  quare  anima 

formam  hominis ,  quam  nominabat  ((  per  se  nostra  corpori  uniretur.   Non  enim  potest 

hominem  ;   »  et  formam  vel  ideam  equi ,  dici,  quod  animaintellectiva  corpori  uniatur 

quam  nominabat  ((  per  se  equum  ;  ))  et  sic  propter  corpus  ;  quia  nec  forma  est  propter 

de  aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat  materiam,  nec  motor  propter  mobile  ,  sed 

participari  et  ab  anima  nostra  et  a  materia  potius  e  converso.  Maxime  autem  videtur 

corporali  :   ab  anima  quidem   nostra ,  ad  corpus  esse  necessarium  animae  intellectivae 

cognoscendum  ;  a  materia  vero  corporali ,  ad  ejus  propriam  operationem ,  quse  est  in- 

ad  essendum ;  ut  sicut  materia  corporalis  telligere ;  quia  secundum  esse  suum  a  cor- 

per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  hic  pore  non  dependet.  Si  autem  anima  species 

lapis  ,  ita  intellectus  noster  per  hoc  quod  intelUgibiles  secundum  suam  naturam  apta 

participat  ideam  lapidis ,  fit  intelligens  lapi-  nata  esset  recipere  per  influentiam  aliquo- 

dem.  Participatioautemideae  fitper  aliquam  rum  separatorum  principiorum  tantum ,  et 

similitudinem  ipsius  ideae   in  participante  non  acciperet  eas  ex  sensibus,  non  indigeret 

ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participa-  corpore  ad  intelligendum ;  unde  frustra  cor- 

tur  ab  exemplato.  Sicut  igitur  ponebatfor-  pori  uniretur.  Si  autem  dicatur,  quod  indi- 

mas  sensibiles,  quffi  sunt  in  materia  corpo-  get  anima  nostra  sensibus  ad  intelligendum, 

rali,  effluere  ab  ideis ,  sicut  quasdam  earum  quibus  quodammodo  excitatur  ad  conside- 

similitudines ;  ita  ponebat  species  intelligi-  randa    ea  quorum   species  intelligibiles  a 

biles   nostri   intellectus    esse    similitudines  principiis  separatis  recipit,  hoc  non  videtur 

quasdam  idearum  ab  eis  effluentes.  Et  prop-  sufficere  ;  quia  hujusmodi  excitatio  non  vi- 

ter  hoc,  ut  supra  dictum  est,  scientias  et  de-  detur  necessaria  animae,  nisi  inquantum  est 

fmitiones  ad  ideas  referebat.  ((  consopita,  )>  secundum  Platonicos,  quo- 

Sed  quia  contra  rationem  rerum  sensibi-  dammodo  et  ((  obliviosa  )>  propter  unionem 

lium  est  quod  earum  formae  subsistant  abs-  ad  corpus  ;   et  sic  sensus  non  proficerent 

quemateriis,  ut  Aristoteles,  lib.  VII  Metaph.,  animae  intellectivae ,  nisi  ad  tollendum  impe- 

text.  44  ad  58 ,  multipliciter  probat ;  ideo  dimentum  quod  animse  provenit  ex  corporis 

Avicenna  hac  positione  remota ,  posuit  om-  unione.  Remanet  igitur  quserendum,  quae 

nium  rerum  sensibilium  intelligibiles  species  sit  causa  unionis  animae  ad  corpus.  Si  autem 

non  quidem  per  se  subsistere  absque  mate-  dicatur,  secundum  Avicennam,  quod  sensus 

ria ,  sed  praeexistere  immaterialiter  in  intel-  sunt  animae  necessarii ,  quia  per  eos  excita- 

lectibus  separatis ;  a  quorum  primo  deri-  tur  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agen- 

vantur  hujusmodi  species  in  sequentem  ;  et  tem  a  qua  recipit  species,  hoc  quidem  non 

sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  intellectum  sufficit  :  quia  si  in  natura  animae  est  ut  in- 

separatum ,   quem   nominat    ((  intellectum  telligat  per  species  ab  intelligentia  agente 

agentem  ;  »  a  quo ,  ut  ipse  dicit ,  effluunt  effluxas,  sequeretnr  quod  quandoque  aninia 

species  intelligibiles  in  animas  nostras,  et  possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agen- 

formae  sensibiles  in  materiam  corporalem.  tem  ex  inclinatione  suae  uatura;  vel  etiam 

Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  con-  excitata  per  alium  sensum  ,  ut  convertat  se 

cordat ,   quod    species    intelligibiles   nostri  ad  intelligentiam  agentem  ad  recipiendum 

intellectuseffluunta  quibusdamformissepa-  species  sensibilium  quorum  sensum  aliquis 

ratis,  quas  tamen  Plato  dicit  per  so  subsis-  non  habet.  Et  sic  caecus  natus  posset  liabere 

tere,  ut  refert  Arist.,  I  Metaj)h.,  tcxt.  (>  et  25.  scientiam  de  coloribus,  quod  est  manifeste 

Avicenna   vero   ponit   eas    in   intelligentia  falsum. 
agcntc.  Dilferunt  etiaui  quantum  ad  hoc,         Unde  dicendum  cst,  quod  species  intelli- 

'  Edit.  lion  habent  :  '^omues,  »  nec  «  inlelligi-  biles.  » 
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gibiles,  quibus  anima  nostra  intelligit,  non 
effluunt  a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  species 
intelligibiles,  quas  participat  noster  intellec- 
tus,  reducuntur  sicut  in  primam  causam  in 
aliquod  principium  per  suam  essentiam  in- 
telligibile,  scilicet  in  Deum .  Sed  ab  illo  prin- 
cipio  procedunt  mediantibus  formis  rerum 
sensibilium  et  materialium ,  a  quibus  scien- 
tiam  coUigimus,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  vn 
De  div,  nom.,  §  2,  col.  867,  t.  1. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  res  mate- 
riales  secundum  esse  quod  habent  extra 
animam,  possunt  esse  sensibiles  actu,  non 
autem  actu  intelligibiles.  Unde  non  est  si- 
mile  de  sensu  et  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
noster  possibilis  reducitur  de  potentia  ad 
actum  per  aliquod  ens  actu ,  id  est  per  intel- 
lectum  agentem,  qui  est  virtus  qusedam 
animse  nostrae,  ut  dictum  est ;  non  autem 
per  aliquem  intellectum  separatum,  sicut 
per  causam  propriam  ^  proximam ,  sed  forte 
sicut  per  causam  remotam. 

CoNCLusio.  —  Species  intelligibiles,  quibus 
anima  intelligit,  non  effluunt  aformis  separatis. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  anima  intellectiva  cognoscat  i^es  im- 
materiales  in  rationibus  eeternis . 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  non  cognoscat  res 
immateriales  in  rationibus  seternis.  Id  enim 
in  quo  aliquid  cognoscitur,  ipsum  magis  et 
per  prius  cognoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
hominis  in  statu  praesentis  vitae  non  cogno- 
scit  rationes  eeternas;  quia  non  cognoscit 
ipsum  Deum,  in  quo  rationes  aeternse  exis- 
tunt,  sed  ei  sicut  ignoto  conjungitur,  ut 
Dionysius  dicit  in  i  c.  Myst.  theoL,  §  3, 
col.  4002,  t.  1.  Ergo  anima  non  cognoscit 
omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Praeterea,  Rom.,  i ,  20,  dicitur,  quod 
invisibilia  Dei  per  ea  qude  facta  sunt,  con- 
spiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  nume- 
rantur  rationes  aeternae.  Ergo  rationes 
aeternse  per  creaturas  materiales  cognoscun- 
tur  et  non  e  converso. 


3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud 
sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  LXXXIII  Quxstion.,  q.  xlvi,  col.  30, 
t.  6,  quod  (( ideae  sunt  rationes  stabiles  rerum 
in  mente  divina  existentes.  )>  Si  ergo  dicatur 
quod  anima  intellectiva  cognoscit  omnia  in 
rationibus  aeternis,  redibit  opinio  Platonis, 
qui  posuit  omnem  scientiam  ab  ideis  deri- 
vari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus, 
XII  Confess.,  cap.  xxv,  col.  840,  t.  1  :  ((  Si 
ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis,  et 
ambo  videmus  verum  esse  quod  dico ;  ubi, 
quaeso,  id  videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te, 
nec  tu  in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra 
mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate. » 
Veritas  autem  incommutabilis  in  aeternis 
rationibus  continetur,  Ergo  anima  intellec- 
tiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus 
aeternis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  De  doctr.  christian.,  lib.  II,  c,  xl, 
col.  63,  t.  3,  (( qui  philosophi  vocantur,  si  qua 
forte  vera  et  fidei  nostrae  accommoda  dixe- 
runt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis  possesso- 
ribus  in  usum  nostrum  vindicanda  sunt. 
Habent  enim  doctrinae  gentilium  quaedam 
simulata  et  superstitiosa  figmenta,  quae 
unusquisque  nostrum  de  societate  Genti- 
lium  exiens  debet  evitare^,  etc.  »  Et  ideo 
Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum  im- 
butus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei  accommoda 
in  eorum  dictis,  assumpsit ;  quae  vero  inve- 
nit  fidei  nostrae  adversa,  in  melius  commu- 
tavit.  Posuit  autem  Plato,  sicut  supra  dictum 
est,  formas  rerum  per  se  subsistere  a  mate- 
ria  separatas,  quas  ((  ideas  »  vocabat,  per 
quarum  participationem  dicebat  intellectum 
nostrum  omnia  cognoscere,  ut  sicut  materia 
corporalis  per  participationem  ideae  lapidis 
fit  lapis,  ita  intellectus  noster  per  participa- 
tionem  ejusdem  ideae  cognosceret  lapidem. 
Videtur  autem  esse  alienum  a  fide  quod  for- 
mae  rerum  extra  res  per  se  subsistant  absque 
materia,  sicut  Platonici  posuerunt,  dicentes 
((  per  se  vitam,  )>  aut  ((  per  se  sapientiam  » 
esse  quasdam  substantias  creatrices,  ut  Dio- 
nisius  dicit,  De  div.  nom.,  c.  xi,  §  6,  col. 
954,  t.  4;  ideo  Augustinus  in  lib.  LXXXIII 


^  In  edit.  Nicolai  deest «  propriam.  » 

*  «  Philosophi  autem  qui  vocantur,  si  (jua  forte 
vera  et  fidei  nostrse  accommoda  dixerunt,  maxime 
Platonici,  non  solum  formidanda  non  sunt,  sed  ab 
eis  etiam  tancjuam  injustis  possessoribus  in  usum 
nostrum  vindicanda...  Sic  doctrinse  omnes  genti- 


lium  non  solum  cfusedam  simulata  et  superstitiosa 
figmenta  gravesque  sarcinas  supervacanei  laboris 
habent,  quse  unusquisque  nostrum  duce  Christo 
de  societate  gentilium  exiens ,  debet  abominari 
atque  devitare,  sed  etiam  liberales  disciplinas,  usui 
veritatis  aptiores,  etc.  » 
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Qusestion.j  q.  lxvi,  col.  30,  t.  6,  posuit  loco 
hariim  ideariim ,  quas  Plato  ponebat ,  ratio- 
nes  omnium  creaturarum  in  mentc  divina 
existere,  secundum  quas  omnia  formantur, 
et  secundum  quas  etiam  anima  Iiumana 
omnia  cognoscit. 

Cum  ergo  qua^ritur,  utrum  anima  humana 
in  rationibus  ^eternis  omnia  cognoscat,  di- 
cendum  est  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur 
cognosci  dupUciter.  Uno  modo  sicut  in  ob- 
jecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo 
ea  quorum  imag-ines  in  speculo  resultant  : 
et  hoc  modo  anima  in  statu  prsesentis  vitse 
non  potest  videre  omnia  in  rationibus  seter- 
nis  :  sed  sic  in  rationibus  seternis  cognoscunt 
omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in 
ipso. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  ali- 
quo  sicut  in  cognitionis  principio ;  sicut  si 
dicamus  quod  in  sole  videntur  ea  quse  vi- 
denlur  per  solem ;  et  sic  necesse  est  dicere 
qnod  anima  Iiumana  omnia  cognoscat  in 
rationibus  aiternis,  per  quarum  participa- 
tionem  omnia  cognoscimus.   Ipsum   enim 
lumen  intellectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil 
est  aliud  quam  qua^dam  participata  simili- 
tudo  luminis  increati,  in  quo  continentur 
rationes  seternse.  Unde  in  psal.  iv,  6  et  7, 
dicitur  :  Midti  dicunt :  Quis  ostendit  nobis 
bona  ?  Cui  qusestioni  Psalmista  respondet 
dicens   :   Signatum  est  super  nos   lumen 
vultus  tui,  Domine;  quasi  dicat  :  per  ipsam 
sigillationem  divini  luminis  in  nobis  omnia 
demonstrantur.  Quia  tamen  prseter  lumen 
intellectuale  in  nobis  exiguntur  species  in- 
telligibiles  a  rebus  acceptse  ad  scientiam  de 
rebus  materialibus  habendam  :  ideo  noii  per 
solam  participationem  rationum  seternarum 
de  rebus  materialibus  notitiam  habemus, 
sicut  Platonici  posuerunt  quod  sola  idearum 
participatio  sufficit  ad  scientiam  habendam. 
Unde  Augustinus  dicit,  De  Trin.,  lib.  IV, 
cap.  XVI,  col.  902,  t.  8  :    «  Numquid  quia 
philosophi  documentis  certissimis  persua- 
dent  seternis  rationibus  omnia  temporalia 
fieri,  propterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus 
perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sint 
animalium  genera,  quse  semina  singulorum? 
Nonne  ista  omiiia  per  locorum  ac  temporum 
historiam  qusesierunt  ?  » 

^  Ita  cod.  Alcan.  ct  Tarrac.  cum  cditis  plurimis; 
Rom.  edit.  :  «bonorum.  » 

*  Plenius  et  quibusdam  verbis  mutatis  iu  tcxtu 
D.  Augustini. 

(a)  Juxta  Joannem  de  Rupella,  lorma  qua  Deus 

I. 


i]uod  autem  Augustinus  non  sic  intel- 
lexerit  omnia  cognosci  in  rationibus  seternis, 
vel  in  incommutabili  veritate,  quasi  ipsse 
rationes  seternse  videantur,  patet  per  hoc 
quod  ipso  dicit  in  Ubro  LXXXIII  Qusestion., 
q.  XLVi,  §  2,  col.  30,  t.  G,  quod  u  rationaUs 
anima  non  omnis  et  qusecumque,  sed  quse 
sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  iUi  visioni  » 
scilicet  rationum  seternarum  (( csse  idonea ;  » 
sicut  sunt  animse  beatorum  \ 

Et  per  hsec  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLusio.  —  In  rationibus  a^ternis  anima  non 
cognoscit  omnia  objective  in  praisenti  statu,  sed 
causaliter  (a). 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  intellectiva  cognitio    accipiatur   a 
rebus  sensibilibus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectiva  cognitio  non  accipiatur  a 
rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustinus 
in  Ub.  LXXXIII  Quxstion.,  q.  ix,  col.  13, 
t.  6,  quod  ((  non  est  expectanda  sinceritas 
veritatis  a  corporis  sensibus  ^;  »  et  hoc  pro- 
bat  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc,  quod 
((  omne  quod  corporeus  sensus  attingit,  sine 
ulla  intermissione  temporis  commutatur  : 
quod  autem  non  manet,  percipi  non  po- 
test.  »  Alio  modo  per  hoc,  quod  ((  omnia 
qua3  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non 
adsunt  sensibus,  imagines  tamen  eorum 
patimur,  ut  in  somno  vel  furore.  Non  au- 
tem  sensibus  discernere  valemus,  utrum 
ipsa  sensibilia  vel  imagines  e.orum  falsas 
sentiamus.  NihU  autem  percipi  potest  quod  a 
falso  non  discernitur.  )>  Et  sic  concludit  quod 
(( non  est  expectanda  veritas  a  sensibus.  » 
Sed  cogiiiUo  intenectualis  est  apprehensiva 
veritatis.  Nonergo  cognitio  intellectualis  est 
expectanda  a  sensibus. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XII  Super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  xvi,  col.  467,  t.  3  :  <(  Non 
est  putandum  facerc  aliquid  corpus  in  spi- 
ritu  ,  tanquam  spiritus  corpori  facienti 
materiai  vice  subdatur.  Oinni  eniin  modo 
pra3stantior  est  qui  facit,  ea  ro  de  qua  ali- 
quid  facit.  »  Uiide  concludit  quod  ((  imagi- 
nem  corporisnon  corpus  in  spiritu,  sedipse 

cognoscitur  est  imago  primte  veritatis  a  creatione 
in  anima  iniprcssa,  cl  ideo  Damasrcnus  diceret 
quod  cognilio  existcndi  Deiim  ab  ipso  naluraliler 
omnibus  inserla  sit.  Forma  vero  qua  cognoscitur 
angclus  vel  anima  est  ipsa  rationalis  anima. 
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spiritus  in  seipso  facit.  )>  Non  ergo  intellec- 
tualis  cognitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Prseterea,  effectus  non  se  extendit  ultra 
virtutem  suae  causae.  Sed  intellectualis  co- 
gnitio  se  extendit  ultra  sensibilia ;  intelligi- 
mus  enim  qusedam  quse  sensu  percipi  non 
possuiit.  Intellectualis  ergo  cognitio  non 
derivatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat 
in  I  Metaph.f  cap.  i,  et  in  fme  Posier.y  hb.  II, 
text.  27,  quod  ((  principium  nostrse  cogni- 
tionis  est  a  sensu.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  istam 
qusestionem  triplex  fuit  philosophorum  opi- 
nio.  Democritus  enim  posuit  quod  ((  nulla 
est  aha  causa  cujushbet  nostrse  cognitionis, 
nisi  cum  ab  his  corporibus  quse  cogitamus, 
veniunt  atque  intrant  imagines  in  animas 
nostras*,  »  ut  Augustinus  dicit  inEpist.  sua 
ad  Dioscorum,  ep.  cxvm,  col.  M5,  t.  2.  Et 
Aristoteles  etiam  dicit,  in  lib.  De  somn,  et 
vigiL,  lib.  De  divin.  per  somnum,  cap.  ii, 
quod  Democritus  posuit  cognitionem  fieri 
per  idolorum  defluxiones.  Et  hujus  positionis 
ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus,  quam 
alii  antiqui  naturales  nonj)onebant  intellec- 
tum  differre  a  sensu,  ut  Aristoteles  dicit  in 
lib.  II  De  anima,  text.  150  et  151.  Et  ideo, 
quia  sensus  immutatur  a  sensibih,  arbitra- 
bantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri 
per  solam  immutationem  a  sensibilibus. 
Quam  quidem  immutationem  Democritus 
asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones. 

Plato  vero  e  contrario  posuit  intehectum 
differre  a  sensu,  et  intehectum  quidem  esse 
virtutem  immaterialem  organo  corporeo  non 
utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum 
non  potest  immutari  a  corporeo,  posuit  quod 
cognitio  intehectuahs  non  fit  per  immuta- 
tionem  inteUectus  a  sensibilibus,  sed  per 
participationem  formarum  intelligibilium 
separatarum,  ut  dictum  est.  Sensum  etiam 
posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem. 
Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quaedam  vis 
spiritualis,  immutatur  a  sensibihbus;  sed 
organa  sensuum  a  sensibilibus  immutantur, 
ex  qua  immutatione  anima  quodammodo 
excitatur,  ut  in  se  species  sensibhium  for- 
met.  Et  hanc  opinionem  tangere  videtur 
Augustinus,  Siipn  Gen.  ad  litt.,  lib.  XII, 
cap.  XXIV,  col.  475,  t.  3,  ubi  dicit  quod 
((  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus, 


quo  velut  nuntio  utitur  ad  formandum  in 
seipsa  quod  extrinsecus  nuntiatur.  )>  Sic 
igitur  secundum  Platonis  opinionem  neque 
intenectuahs  cognitio  a  sensibih  procedit, 
neque  etiam  sensibihs  totaliter  a  sensibhibus 
rebus  ;  sed  sensibhia  excitant  animam  sen- 
sibilem  ad  sentiendum,  et  similiter  sensus 
excitant  animam  inteUectivam  ad  inteUigen- 
dum. 

Aristoteles  autem  media  via  processit. 
Posuit  enim,  II  De  anima,  text.  152,  cum 
Platone,  intehectum  differre  a  sensu.  Sed 
sensum  posuit  propriam  operationem  non 
habere  sine  communicatione  corporis,  ita 
quod  sentire  non  sit  actus  animse  tantum. 
sed  conjuncti.  Et  simihter  posuit  de  omnibus 
operationibus  sensitivse  partis.  Quia  igitm^ 
non  est  inconveniens  quod  sensibilia  qua3 
sunt  extra  animam  causent  aliquid  in  con- 
junctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Democrito 
concordavit,  quod  operationes  sensitivae 
partis  causentur  per  impressionem  sensibi- 
lium  in  sensum,  nonper  modum  defluxionis, 
ut  Democritus  posuit^  sed  per  quamdam 
operationem.  Nam  et  Democritus  omnem 
actionem  fieri  posuit  per  influxionem  atomo- 
rum,  ut  patet  in  I  De  gen.,  text.  56  et  seq. 
Intellectum  vero  posuit  Aristoteles,  III  De 
anima,  text.  12,  habere  operationem  absque 
communicatione  corporis.  Nihil  autem  cor- 
poreum  imprimere  potest  in  rem  incor- 
poream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectua- 
lem  operationem,  secundum  Aristotelem, 
non  sufficit  sola  impressio  sensibilium  cor- 
porum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius  eo 
quod  ((  agens  ^  est  honorabihus  patiente ,  » 
ut  ipse  dicit,  lib.  III  De  anima,  text.  19; 
non  tamen  ita  quod  intellectualis  operatio 
causetur  in  nobis  ex  sola  impressione  alia- 
rum  -^  rerum  superiorum,  ut  Plato  posuit ; 
sed  illud  superius  et  nobilius  agens ,  quod 
vocat  (( intellectum  agentem ,  )>  de  quo  jam 
supra  diximus,  facit  phantasmata  a  sensibus 
accepta  intehigibilia  in  actu  per  modum 
abstractionis  cujusdam. 

Secundum  hoc  ergo  ex  parte  phantasma- 
tum  intellectualis  operatio  a  sensu  causatiu'. 
Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immu- 
tare  intellectum  possibilem,  sed  oportetquod 
fiant  intelligibilia  actu  per  intellectum  agen- 
tem ;  non  potest  dici  quod  sensibihs  cognitio 
sit  totalis  et  perfecta  causa  inteUectuahs  co- 


^  «  Nullam  enim  aliam  causam  cujuslibet  cogita- 
tionis  nostrae  opinantur  isti,  nisi,  etc.  » 


2  Sic  cod.  in  Parm. :  «  (juia.  » 
^  Sic  cod.  in  edit.  :  «  aliquarum.  » 
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gnitionis,  sed  magis  quodammodo  matcria 

causa3.  ARTICULUS  VII. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  pcr 

verba  illa  Augustini  datur  intelligi  quod  ve-  Utrum  intellectus  possit  actu  intelligere  per 

ritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  expectanda.  species  intelligibiles  quas  penes  se  habet, 

Requiritur  enim  hmicn  intcllectus  agentis,  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rcbus 

mutabilibus  cognoscamus,  et  discernamus  Ad  scptimum  sic  proceditur.  i.  Videtur 

ipsas  rcs  a  similitudinibus  rerum.  quod  intcllcctus  possit  actu  intcUigere  per 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  spccies  intcUigibiles  quas  pcnes  se  habet, 

non  loquitur  de  intellectuah  cognitione,  sed  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  Intel- 

de  imaginaria.  Et  quia  sccundum  Platonis  lcctus  cnim  fit  in  actu  pcr  speciem  intelligi- 

opinioncm  vis  imaginaria  habet  operationem  bilem  qua  informatur.  Scd  intellectum  esse 

quae  est  animse  sohus,  eadem  ratione  usus  in  actu  est  ipsum  intelligere.  Ergo  species 

est  Augustinus  ad  ostendendum  quod  cor-  intelhgibilcs  sufflciunt  ad  hoc  quod  inteUec- 

pora  non  imprimunt  suas  simihtudines  in  tus  actu  inteUigat,  absque    hoc    quod  ad 

vim  imaginariam,  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  phantasmata  se  convertat. 

qua  utitur  Aristoteles ,  hb.  III  Be  anima,  2.  Prseterea,  magis  dependet  imaginatio 

text.  19,  ad  probandum,  intencctum  agen-  a  sensu,  quam  intellectus  ab  imaginatione. 

tem   esse  ahquid  separatum,  quia  scihcet  Scd  imaginatio  potest  imaginari  actu,  ab- 

((  agens  est  lionorabihus  patiente.  »  Et  pro-  sentibus    scnsibihbus.  Ergo   muho   magis 

cul  dubio  oportet  secundum  hanc  positionem  intehectus  potest  intehigcre  actu,  non  con- 

in  vi  imaginativa  ponere  non  solum  poten-  vertcndo  se  ad  phantasmata. 

tiam  passivam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  3.  Prseterea,  incorporahum  non  sunt  ah- 

ponamus,  secundum  opinionem  Aristotchs,  qua  phantasmata  :  quia  imaginatio  tempus 

lib.  II  De  aniiyia,  text.  153  et  155  usque  ad  ct  continuum  non  transccndit.  Si  crgo  in- 

fm.  lib.,  quod  ratio  virtutis  imaginativae  sit  tehectus  nostcr  non  possct  ahquid intehigcre 

conjuncti,  nuha  sequitur  difficuhas ;  quia  in  actu,  nisi  convertcretur  ad  phantasmata, 

corpus  sensibile  est  nobihus  organo  animahs  sequerctur  quod  non  possct  intehigcrc  in- 

secundum  hoc  quod  comparatur  ad  ipsum  corporeum  ahquid  ;  quod  patet  esse  falsum ; 

ut  ens  in  actu  ad  cns  in  potentia,  sicut  colo-  intehigimus  enim  veritatcm  ipsam,  et  Deum 

ratum  in  actu  ad  pupiham,  quse  colorata  est  et  angelos. 

in  potentia.  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 

Posset  tamen  dici  quod,  quamvis  prima  III  De  anima,  text.  30,  quod  ((  nihil  sine 

immutatio  virtutis  imaginariae  sit  per  mo-  phantasmate  intehigit  anima.  » 

tumscnsibihum,  quia  ((  phantasia  est  motus  Rcspondco  dicendum,  quod  impossibile  est 

factus  secundum  sensum,  »  ut  dicitur  in  intehcctum   nostrum    sccundum   prsesentis 

lib.  II  De  anima,  text.  160,  tamen  est  quse-  vitse  statum  quo  passibih  corpori  conjungi- 

dam  opcratio  animse  in  hominc,  quse  divi-  tur,  ahquid  intehigere  in  actu,  nisi  convcr- 

dendo  ct  componendo  format  divcrsas  rerum  tcndo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc  duobus 

imagines,  ctiam  quse  non  sunt  a  sensibus  indiciis  apparct. 

acceptse.  Etquantum  ad  hoc  possunt  accipi  Primo  quidcm,  quia,  cum  intehectus  sit 

verba  Augustini.  vis  qusedam  non  utens  corporah  organo, 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sensitiva  co-  nuho  modo  impediretur  in  suo  actu   per 

gnitio  non  est  tota  causa  intchectualis  co-  Isesionem  ah(^ujus  corporahs  organi,  si  non 

gnitionis ;  et  idco  non  cst  mirum,  si  intcllcc-  requirerctur  ad  cjus  actum  actus  alicujus 

tuahs  cognitio  uhra  sensitivam  se  extendit.  potcntise  utcntis  organo  corporali.  Utuntiir 

CoNcLusio.  —  Iiitellectiva  cognitio  fit  a  sensil)ili  autcm  organo  corporah  sensus  et  imagina- 

non  sicut  a  perfecta  et  totaU  causa,  sed  potius  sicut  tio,    ct   alia3    vires  pertincntes  ad   partem 

a  materia  causffi.  scnsitivam.   Undc  manirc^stnm   fit  ([uod  ad 

hoc  quod  intcllcctus  actu  intclligat,  non 
solum  accipicndo  scicntiam  de  novo,  sed 
etiam  utendo  scientia  jam  acquisita,  rcqui- 
ritur  actus  imaginationis  et  caetcrarum  vir- 
tutum.   Videmus  enini  quod  inqn^dito  actu 
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virtutis  imaginativae  per  Isesionem  organi 
ut  in  phreneticis,  et  similiter  impedito  actu 
memorativae  virtutis,  ut  in  lethargicis,  im- 
peditur  homo  ab  inteUigendo  in  actu  etiam 
ea  quarum  scientiam  prseaccepit. 

Secundo,  quia  hoc  quihbet  in  seipso  expe- 
riri  potest,  quod  quando  aliquis  conatur 
ahquid  inteUigere,  format  sibi  aUqua  phan- 
tasmata  per  modum  exemplornm,  in  quibus 
quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet.  Et 
inde  est  etiam  quod  quando  aliquem  volumus 
facere  aliquid  inteUigere,  proponimus  ei 
exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare 
possit  ad  inteUigendum. 

Cujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  co- 
gnoscitiva  proportionatur  cognoscibUi.  Unde 
inteUectus  angeU,  qui  est  totaUter  a  corpore 
separatus,  objectum  proprium  est  substantia 
inteUigibUis  a  corpore  separata ;  et  per  hujus- 
modi  inteUigibUe  materiam  cognoscit.  Intel- 
lectus  autem  humani  qui  est  conjunctus  cor- 
pori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive 
natura  in  materia  corporaU  existens ;  et  per 
hujusmodi  naturas  visibiUum  rerum  in  invi- 
sibiUum  aUqualem  cognitionem  ascendit.  De 
ratione  autem  hujus  naturae  est  quod  in 
aUquo  individuo  existat,  quod  non  est  absque 
materia  corporaU;  sicut  de  ratione  naturse 
lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide,  et  de  ratione 
naturse  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic 
de  aUis.  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscum- 
que  materiaUs  rei,  cognosci  non  potest  com- 
plete  et  vere  nisi  secundum  quod  cognoscitur 
ut  in  particulari  existens.  Particulare  autem 
apprehendimus  per  sensum  et  imaginatio- 
nem  :  et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  intel- 
lectus  actu  inteUigat  suum  objectum  pro- 
prium,  quod  convertat  se  ad  phantasmata, 
ut  speculetur  naturam  universalem  in  parti- 
culari  existentem.  Si  autem  proprium  objec- 
tum  inteUectus  nostri  esset  forma  separata, 
vel  si  formae  rerum  sensibiUum  subsisterent 
non  in  particularibus  secundum  Platonem*, 

^  Al.  :  «  Platonicos.  » 

(a)  Phantasmata  sunt  similitudines  rerum  sensi- 
bilium  secundum  esse  quod  habent  in  organis  vi- 
rium  sensitivarum  interiorum.  —  Si  res  quarum 
similitudines  sunt  per  se  sub  aliquo  particulari 
sensu  cadunt,  similitudines  illarum  magis  in  com- 
muni  usu  phantasmata  dicuntur.  Si  sub  aliquo 
sensu  particulari  non  cadunt  per  se,  similitudines 
illarum  dicuntur  intentiones,  sicut  similitudo  ini- 
micitiai.  —  Juxta  Richardum,  ad  nostrum  intelli- 
gendi  naturalem  actum  phantasma  nobis  necessa- 
rium  est.  Vis  phantastica,  sensitiva,  secundum 
Bonaventuram,  phantasmata  intellectui  possibili 
offert,  sicut  objectum  oculo  speciem  ad  videudum. 


non  oporteret  quod  inteUectus  noster  semper 
inteUigendo  converteret  se  ad  phantasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species 
conservatse  in  inteUectu  possibiU  in  eo 
existunt  habituaUter,  quando  actu  non  intel- 
Ugit,  sicut  supra  dictum  est.  Unde  ad  hoc 
quod  inteUigamus  in  actu,  non  sufficit  ipsa 
conservatio  specierum ;  sed  oportet  quod  eis 
utamur  secundum  quod  convenit  rebus 
quarum  sunt  species,  quse  sunt  naturse  in 
particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
ipsum  phantasma  est  simiUtudo  rei  parti- 
cularis ;  unde  non  indiget  imaginatio  aUqua 
aUa  simiUtudine  particulari,  sicut  indiget 
inteUectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  incorporea, 
quorum  non  sunt  phantasmata,  cognoscun- 
tur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora 
sensibiUa,  quorum  sunt  phantasmata ;  sicut 
veritatem  inteUigimus  ex  consideratione  rei 
circa  quam  veritatem  speculamur.  Deum  au- 
tem,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  i  De  div.  nom., 
§  5,  col.  594,  et  c  vn,  §  3,  col.  871,  t.  J,  co- 
gnoscimus  ut  causam,  et  per  excessum,  et 
per  remotionem.  AUas  etiam  incorporeas  sub- 
stantias  in  statu  prsesentis  vitse  cognoscere 
non  possumus  nisi  per  remotionem,  vel 
aUquam  comparationem  ad  corporaUa.  Et 
ideo  cum  de  hujusmodi  aUquid  inteUigimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata 
corporum,  Ucet  ipsorum  non  sint  phantas- 
mata. 

CoxcLusio.  —  hiteUectus  conjunctus  corpori 
passibili  non  potest  inteUigere  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata  (a). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  judicium  intellectus  impediatur  per 
licjamentum  sensus. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judicium  inteUectus  non  impediatur 

Intellectus  etiam,  quandiu  corpori  conjunctus  est, 
excitari  ab  inferiori  habet.  Juxta  Aristotelem  nihil 
sine  phantasmate  intelligimus. 

Quoad  spiritualia  quorum  phantasmata  non  sunt, 
Richardus  dicit  quod  in  prsesenti,  non  nisi  per 
sensibilia,  in  spirituahum  cognitionem  devenimus. 
In  cognitionem  angelorum  ex  cognitione  animse 
ipsam  illis  comparando,  in  Dei  cognitionem  per 
effeclus  sensibiles  per  quos  tandem  in  cognitionem 
intelligibilium,  pervenimus.  Tantum  naturaliter  et 
de  lege  communi  possumus  intelligere  de  rebus 
spiritualibus ,  quantum  per  sensibilia  manuduci 
possumus.  Hanc  doctriuam  plures  hodierni,  sive 
philosophi,  sive  etiam  theologi  meditentur. 
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per  ligamcntum  sensus.  Superius  cnim  non 
dependet  ab  inferiori.  Sed  judicium  intel- 
lectus  est  supra  sensum.  Ergo  judicium  in- 
tellectus  non  impeditur  per  ligamentum 
sensus. 

2.  Praeterea,  syllogizare  est  actus  intel- 
lectus.  In  somno  autem  ligatur  sensus,  ut 
dicitur  in  lib.  De  somn.  et  vig.,  c.  i ;  contin- 
git  tamen  quandoque  quod  aliquis  dormiens 
syllogizat.  Ergo  non  impeditur  judicium  in- 
tellectus  per  ligamentum  sensus. 

Sed  contra  est,  quod  (( in  dormiendo,  ea 
quae  contra  licitos  mores  contingunt,  non 
imputantur  ad  peccatum,  )>  ut  Augustinus 
in  XII  Sup.  Gen.  acl  Ut.,  c.  xv,  col.  466,  t.  3, 
dicit*.  Hoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dor- 
miendo  liberum  usum  rationis  et  intellectus 
haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per 
ligamentum  sensus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  proprium  objectum  intellectui  nostro 
proportionatum  est  natura  rei  sensibilis. 
Judicium  autem  perfectum  de  re  aliqua  dari 
non  potest,  nisi  ea  omnia  quse  ad  rem  perti- 
nent,  cognoscantur ;  et  praecipue  si  ignora- 
retur  id  quod  est  terminus  et  fmis  judicii. 
Dicit  autem  Philosophus  in  III  De  cxlo, 
text.  61,  quod  ((  sicut  fmis  factivse  scientise 
est  opus,  ita  naturalis  scientise  fmis  est  quod 
videtur  semper  proprie  secundum  sensum.  » 
Faber  enim  non  quserit  cognitionem  cultelli 
nisi  propter  opus,  ut  operetur  hunc  particu- 
larem  culteUum;  et  similiter  naturalis  non 
quserit  cognoscere  naturam  lapidis  et  equi, 
nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quse  videntur 
secundum  sensum.  Manifestum  est  autem, 
quod  non  posset  esse  perfectum  judicium 
fabri  de  cultello,  si  opus  ignoraret ;  et  simi- 
liter  non  posset  esse  perfectum  judicium 
scientiae  naturalis  de  rebus  naturaUbus^  si 
sensibiha  ignorarentur.  Omnia  autem  quse  in 
prsesenti  statu  intelligimus,  cognoscuntur  a 
nobis  per  comparationem  ad  res  sensibiles 
naturales.  Unde  impossibile  est  quod  sit  in 
nobis  judicium  intellectus  perfectum  cum 
hgamcnto  sensus,  per  quem  res  sensibiles 
cognoscimus. 

Ad  primum_ergo  dicendum,  quod  quamvis 
intellectus  sit  supcrior  sensu,  accipit  tamen 
aliquo  modo  a  sensu,  ct  cjus  objecta  prima 
ct  principaha  in  sensibilibus^  fundantur;  et 
ideo  necesse  cst  quod  impcdiatur  judicium 
intellcctus  ligamento^  sensus. 

<  Non  expresse  sed  sequivalenter,  ut  videndum 
est  in  textu  D.  Augustini. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  hga- 
tur  in  dormientibus  propter  evaporationes 
quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur 
in  lib.  De  somno  et  vig.,  c.  i  et  iii;  et  ideo 
secundum  dispositionem  hujusmodi  evapo- 
rationum  contingit  esse  hgamentum  sensus 
majus  vel  minus.  Quando  enim  multus  fuerit 
motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus, 
sed  etiam  imaginatio,  ita  ut  nulla  appareant 
phantasmata;  sicut  prsecipue  accidit,  cum 
ahquis  incipit  dormire  post  multum  cibum 
et  potum.  Si  vero  motus  vaporum  aliquan- 
tulum  fuerit  remissior,  apparent  phantas- 
mata,  sed  distorta  et  inordinata  sicut  acci- 
dit  in  febricrtantibus.  Si  vero  adhuc  magis 
motus  sedetur,  apparent  phantasmata  ordi- 
nata ;  sicut  maxime  solet  contingere  in  fine 
dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et 
habentibus  fortem  imaginationem.  Si  autem 
motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  solum 
imaginatio  remanet  libera,  sed  etiam  ipse 
sensus  communis  ex  parte  solvitur ;  ita  quod 
homo  judicat  interdum  in  dormiendo,  ea 
quse  videt^  somnia  esse,  quasi  dijudicans 
inter  res  et  rerum  simihtudines.  Sed  tamen 
ex  ahqua  parte  remanet  sensus  communis 
ligatus.  Et  ideo,  licet  aliquas  simihtudines 
discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus 
decipitur.  Sic  igitur  per  modum  quo  sensus 
solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo,  hbe- 
ratur  judicium  intellectus;  non  tamen  ex 
toto.  Unde  iUi  qui  dormiendo  syllogizant, 
cum  excitantur,  semper  recognoscunt  se  in 
aliquo  defecisse. 

CoNCLUsio.  —  Cum  omnia  quse  in  prsesenti  statu 
intelligimus,  cognoscantur  a  nobis  per  comparatio- 
nem  ad  res  sensibiles,  necesse  est  perfectum  intel- 
lectus  judicium  in  nobis  impediri  per  Ugamentum 
sensus. 

QUiESTIO  LXXXV. 

DE    MODO    ET    ORDINE    INTELLIGENDL 
(Et  octo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  modo  ct 
ordine  inteUigendi,  ct  circa  hoc  quseruntur 
octo;  1°  utrum  inteUectus  noster  inteUigat 
abstrahendo  spccies  a  phantasmatibus ; 
2**  utrum  spccics  inteUigil)iles  abstracta^  a 
phantasmatibus  so  hal>caiit  ad  intcUectum 
nostrum  ut  quod  intcUigitur,  vel  sicut  id  quo 
intelligitur;    3°    utrum    intcUcctus    noster 

'  Al.  :  «  in  sensibus.  ^^ 

^  In  Parm.  :  «  inteUectu  ex  iigamento.  ^^ 
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natiiraliter  intelligat  prius  magis  univer-  lectum  agentem,   qui  se  habet  ad  phan- 

sale ;  -4°  utrum  intellectus  noster  possit  multa  tasmata  sicut  lumen  ad  colores,  quod  non 

simul  intelligere;  o°utrumintellectusnoster  abstrahit  aliquid  a   coloribus;    sed  magis 

intelligatcomponendoetdividendo;  6°utrum  eis  influit.   Ergo  nullo  modo  intelligimus 

intellectus   possit   errare  ;   1°  utrum  unus  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

possit  eamdem  rem  melius  inteUigere  quam  5.  Praeterea,  Philosophus  in  III  De  anima, 

alius;  8°  utrum  intellectus  noster  per  prius  text.  32  et  39,  dicit  quod  ((  intellectus  intel- 

cognoscat  indivisibile  quam  divisibile.  ligit  species  in  phantasmatibus.  ))  Non  ergo 

eas  abstrahendo. 

ARTICULUS  PRIMUS.  ^ed  contra  est,  quod  dicitur  in  III  De 

anima,  text.  2,  quod  ((  sicut  res  sunt  sepa- 

Utrum  intellectus  noster  intelligat  res  cor-  rabiles  amateria,  siccirca  inteUectum  sunt. )) 

poreas  et  materiales  per  abstractionem  Ergo  oportet  quod  materiaUa  intelUgantur 

a  phantasmatibus.  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  a 

similitudinibus  materialibus  quse  sunt  phan- 

Ad  primum  sic  proceditur.    1.   Videtur  tasmata. 

quod  inteUectus  noster  non  intelligat  res  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 

corporeas  et  materiales  per  abstractionem  a  dictum  est,  objectum  cognoscibile  propor- 

phantasmatibus.  Quicumque  enim  intellec-  tionatur  virtuti   cognoscitivse.   Est   autem 

tus  inteUigit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus.  triplex  gradus  cognoscitivee  virtutis.  Quae- 

Formse  autem  rerum  materialium  non  sunt  dam  enim   cognoscitiva    virtus    est    actus 

abstractse  a  particularibus,  quorum  simili-  organi  corporalis,  scilicet  sensus  :  et  ideo 

tudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  inteUi-  objectum  cujuslibet  sensitivee  potentiae  est 

gamus   res  materiales    per  abstractionem  forma,  prout  in  materia  corporali  existit.  Et 

specierum  a  phantasmatilDus,  erit  falsitas  in  quia  hujusmodi  materia  est  individuationis 

inteUectu  nostro.  principium,  ideo  omnis  potentia  sensitivse 

2.  Prseterea,  res  materiales  sunt  res  natu-  partis  est  cognoscitivaparticularium  tantum. 

rales  in  quarum  defmitione  cadit  materia.  Qusedam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quse 

Sed  nihil  potest  inteUigi  sine  eo  quod  cadit  neque  est  actus  organi  corporalis,  neque  est 

in  defmitione  ejus.  Ergo  res  materiales  non  aUquo  modo  corporali  materiae  cunjuncta, 

possunt  inteUigi  sine  materia.  Sed  materia  sicut  intellectus  angelicus ;  et  hujus  virtutis 

est    individuationis   principium.    Ergo  res  cognoscitivae  objectum  est  forma  sine  mate- 

materiales  non  possunt  inteUigi  per  abstrac-  ria  subsistens.  Etsi  enim  materialia  cognos- 

tionem  universalis  a  particulari ;  quod  est  cant ,  non  tamen  nisi  in  immaterialibus  ea 

abstrahere  species  intelUgibUes  a  phantas-  intuentur,  scilicet*  velin  seipsis,  velin  Deo. 

matibus.  InteUectus  autem  humanus  medio  modo  se 

3  Prseterea,  in  III  De  anima,  text.  18  et  habet;  non  enim  est  actus  alicujus  organi; 

31,  dicitur  c[uod  ((  phantasmata  se  habent  ad  sedtamen  est  qusedam  virtus  animae,  quae 

animam    intellectivam    sicut    colores    ad  est  forma  corporis,  ut  ex  supra  dictis  patet. 

visum*  ))  Sed  visio  non  fit  per  abstractionem  Et  ideo  proprium  ejus  est  cognoscere  formam 

aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed  per  in  materia  quidem  corporali  individuaUter 

hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  existentem,  non  tamen  prout  est  in  tali  ma- 

nec  intelligere  contingit  per  hoc  quod  aUquid  teria.  Cognoscere  vero  id  quod  est  in  materia 

abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  individuali  non  prout  est  in  tali  materia,  est 

quod  phantasmata  imprimunt  in  inteUec-  abstrahere  formam  a  materia   individuali 

tum.  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo 

ht.  Praeterea,  ut  dicitur  in  III  De  anima,  necesse  est  dicere  quod  inteUectus  noster  in- 

loc.  nunc  cit.,  in  intellectiva  anima  sunt  duo,  telligit  materialia  abstrahendo  a  phantasma- 

scUicet  inteUectus  possibilis  et  agens.  Sed  tibus ;  et  per  materialia  sic  considerata  in 

abstrahere  a  phantasmatibus  species  intelli-  immaterialium  aliqualem  cognitionem  deve- 

gibiles  non  pertinet  ad  inteUectum  possi-  nimus;  sicut  e  contra  angeU  per  immate- 

bUem,  ^ed  recipere  species  jam  abstractas ;  rialia  materialia  cognoscunt. 

sed  nec  etiam  videtur  pertinere  ad  intel-  Plato  vero ,  attendens  solum  immateriali- 

^  «  Scilicel »  deest  in  edit. 
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tatem  intellectus  hiimani,  non  autem  ad  hoc  tclligendo,  quam  modus  rei  in^  existendo; 

quod  est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit  quia  intellectum  est  in  intelligente  immate- 

ohjectum    intellectus   ideas    separatas  ;   et  rialiter  per  modum  intellectus ,  non  autem 

quod  intelligimus  non  quidem  al)strahendo,  materiaUter  per  modum  rei  materiaUs. 

sed  magis  ahstracta  participando ,  ut  supra  Ad  secundum  dicendum,   quod  quidam 

dictum  est.  putaverunt  quod  species  rei  naturaUs   sit 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ahstra-  forma  solum ,  et  quod  materia  non  sit  pars 

here  contingit   dupUciter  :  uno  modo  per  speciei.  Sed  secundum  hoc  in  defmitionihus 

modum  compositionis   et  divisionis ,   sicut  rerum  naturaUum  non  poneretur  materia. 

cum  inteUigimus  aUquid  non  esse  in  aUo,  Et  ideo  aUter  dicendum  est,  quod  materia 

vel  esse  separatum  ah  eo.  AUo  modo  per  est  duplex ;  sciUcet  communis  et  signata,  vel 

modum  simpUcis  et  ahsoluta?  consideratio-  individuaUs.  Communis  quidem ,  ut  caro  et 

nis*;  sicut  cum  inteUigimus  unum,  nihil  os;  individuaUs  autem,  uthaecarnes,  et  hsec 

considerando    de    aUo.   Abstrahere   igitur  ossa.   InteUectus  igitur   ahstrahit  speciem 

per  intellectum  ea  quae  secundum  rem  non  rei  naturaUs  a  materia  sensibiU  individuaU, 

sunt  abstracta ,  secundum  primum  modum  non  autem  a  materia  sensibiU  communi  : 

abstrahendi,  non  est  ahsque  falsitate.  Sed  sicut  speciem  hominis  abstrahit  ab  his  car- 

secundo  modo  ahstrahere  per  inteUectum  nibus  et  his  ossibus,  qua3  non  sunt  de  ra- 

quae  non  sunt  abstracta  secundum  rem,  non  tione  speciei,  sed  partes  individui,  ut  dicitur 

habetfalsitatem,utinsensibiUbus'  mani^te  in  VII  Metaph.,  text.  34  et  35  ;  et  ideo  sino 

apparet.  Sienim  intelUgamus  vel  dicamus^  eis  considerari  potest.  Sed  species  hominis 

colorem  non  inesse  corpori  colorato,  vel  esse  non  potest  abstrahi  per  inteUectum  a  carni- 

separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione  bus  et  ossibus.  Species  autem  mathematicse 

vel  in  oratione.  Si  vero  consideremus  colo-  possunt  abstrahi  per  intellectum  a  materia 

rem  et  proprietatem  ejus,  nilnl  considerantes  sensibili  non  solum  indmduaU ,  sed  etiam 

de  pomo  colorato  ;  vel  si  quod  intelligimus,  communi ;  non  tamen  a  materia  inteUigi- 

voce  exprimamus,  erit  absque  falsitate  opi-  biUcommuni,  sed  solum  individuaU.  Materia 

nionis  vcP  orationis  ;  pomum  enim  non  est  enim  sensibilis  dicitur  materia  corporalis, 

de  ratione  coloris.  Et  ideo  nihU  prohibet  co-  secundum  quod  subjacet  qualitatibus  sensi- 

lorem  inteUigi,  nihil  intelligendo  de  pomo.  bilibus ,  sciUcet  calido  et  frigido ,  duro  et 

Similiter  dico  quod  ea  qu£e  pertinent  ad  ra-  moUi,  et  hujusmodi.  Materia  vero  inteUigi- 

tionem  speciei  cujuslibet  rei  materiaUs,  puta  bilis  dicitur  substantia,  secundum  quod  sub- 

lapidis  aut  hominis  aut  equi,  possunt  consi-  jacet  quantitati.  Manifestum  est  autem  quod 

derari  sine  principiis  individuaUbus ,  quse  quantitas  prius  inest  substantiae  quam  qua- 

non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abs-  Utates  sensibiles.  Unde  qu^ntitates^  ut  nu- 

trahere  universale  a  particulari,  vel  speciem  meri  et  dimensiones  et  figurse ,  quse  sunt 

inteUigibilem  a  phantasmatibus,  considerare  terminationes  quantitatum,  possunt  consi- 

scilicet  naturam  spcciei  absque  considera-  derari  absque  qualitatibus  sensibUibus,  quod 

tione  individualium  principiorum ,  quaB  per  est  eas  abstrah|  a  materia  sensibili ;  non  ta- 

phantasmata  reprsesentantur.  Cum  ergo  di-  men  possunt  considerari  sine  hitellectu  sub- 

citur  quod  inteUectus  est  falsus,  qui  intcUi-  stantiaB  quantitati  subjectse,  quod  esset  eas 

git  rem  aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly  abstrahi  a  matcria  iuteUigibili  communi; 

aliter  referatur  ad  rem  intellcctam ;  tunc  possunt  tamen  considerari  sine  hac  vel  illa 

enim  intellectus  est  falsus,  quando  intelligit  substantia,  quod  est  cas  abstrahi  a  materia 

rem  esse  aUter  quam  sit  :  unde  falsus  esset  inteUigibili  individuali.  Quaidam  vero  sunt 

intcllectus,  si  sic  ahstraherct  speciem  lapidis  quai  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intel- 

a  matcria ,  ut  intelligeret  eam  non  esse  in  ligibili  communi,  sicut  ens,  uuum,  potcntia, 

matcria,  ut  Plato  posuit.  Non  est  autcm  vc-  et  actus,  ct  alia  hujnsmodi  :  qua3  ctiam  csso 

rum  quod  propouitur  ,  si  ly  aliter  accipiatui*  possunt  absquc  oumi  matcria  ,  ut  patct  iu 

3X  parto  intelUgentis ;  est  enim  absquc  fal-  substantiis  immatcriaUbus.  Et   quia   IMato 

sitato  ut  aUus  sit  modus  inteUigcntis  in  in-  non  considcravit  quod  dictum  cst  do  duplici 

*  In  Parm.  :  «  simplicilalis.  »  odit.  Rom.  ot  Palnv.  1G98  :  «  .si  enim  dicamus»  tnii- 

»  Al.  :  «  in  sensihns.  »  tnni. 

»  Ila  cod.  Alcan.,  Nicolai  et  editio  Palav.  1712;  *  Al.  :  <<  et  opuiatiouis.  »  —  •  Al.  :  ^  essendo.  » 
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modo  abstractionis  ,  omnia  quse  diximus 
abstralii  per  intellectum ,  posuit  abstracta 
esse  secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  colores  habent 
eumdem  modum  existendi,  prout  sunt  in 
materia  corpofali  individuali,  sicut  in  poten- 
tia  visiva  :  et  ideo  possunt  imprimere  suam 
similitudinem  in  visum.  Sed  phantasmata, 
cum  sint  similitudines  individuorum ,  et 
existant  in  organis  corporeis,  non  habent 
eumdem  modum  existendi  quem  habet  in- 
tellectus  humanus,  ut  ex  dictis  patet ;  et  ideo 
non  possunt  sua  virtute  imprimere  in  intel- 
lectum  possibilem.  Sed  virtute  intellectus 
agentis  resultat  qusedam  simihtudo  in  intel- 
lectu  possibih  ex  conversione  intellectus 
agentis  supra  phantasmata,  quse  quidem  est 
repraesentativa  eorum  quorum  sunt  phan- 
tasmata,  solum  quantum  ad  naturam  speciei. 
Et  per  hunc  modum  dicitur  abstrahi  species 
inteUigibihs  aphantasmatibus;  non  quodaU- 
qua  eadem  numero  forma  quae  prius  fuit  in 
phantasmatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu 
possibih ,  ad  modum  quo  corpus  accipitur 
ab  uno  loco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  phantasmata 
et  illuminantur  ab  intellectu  agente  ,  et  ite- 
rum  ab  eis  per  virtutem  intellectus  agentis 
species  intelligibiles  abstrahuntur.  IHumi- 
nantur  quidem ,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex 
conjunctione  ad  ^  intellectivam  efficitur  vir- 
tuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute  intellec- 
tus  agentis  redduntur  habiha  ut  ab  eis 
intentiones  intelligibiles  abstrahantur.  Abs- 
trahit  autem  intellectus  agens  species  intel- 
ligibiles  a  phantasmatibus,  inquantum  per 
virtutem  intellectus  agentis  accipere  possu- 
mus  in  nostra  consideratione  naturas  specie- 
rum  sine  individualibus  conditionibus ,  se- 
cundum  quarum  similitudines  intellectus 
possibilis  informatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intellectus 
noster  et  abstrahit  species  intelhgibiles  a 
phantasmatibus ,  inquantum  considerat  na- 
turas  rerum  in  universali;  et  tamen  intelligit 
eas  in  phantasmatibus,  quia  non  potest  intelli- 
gere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisiconver- 
tendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Cum  intellectus  humanus  non  sit 
actus  alicujus  organi  corporalis,  sed  sit  animse, 
quse  est  forma  corporis,  potentia,  necesse  est  ut 
intelligat  materialia  et  sensibiUa  abstrahendo  a 
phantasmatibus. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  species  intelligihiles  a  phantasmati- 
bus  abstract3e  se  habeant  ad  intellectum 
nostrum  sicut  id  quod  intelligitur ,  vel 
sicut  id  cjuo  intelligitur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  species  inteUigibiles  a  phantasmatibus 
abstractae  se  habeant  ad  inteUectum  nostrum 
sicut  id  quod  inteUigitur.  Intellectum  enim 
in  actu  est  in  inteUigente,  quia  inteUectum 
in  actu  est  ipse  inteUectus  in  actu.  Sednihil 
de  re  inteUecta  est  in  intellectu  actu  inteUi- 
gente,  nisi  species  inteUigibiUs  abstracta. 
Ergo  hujusmodi  species  est  ipsum  inteUec- 
tum  in  actu. 

2.  Prseterea,  intellectum  in  actu  oportet 
in  aUquo  esse ;  aUoquin  nihil  esset.  Sed  non 
estin  re  quse  est  extra  animam ;  quia ,  cum 
res  quse  est  extra  animam  sit  materialis, 
nihU  quod  est  in  ea  potest  esse  inteUectum 
in  actu.  ReUnquitur  ergo  quod  inteUectum 
in  actu  sit  in  inteUectu,  et  ita  nihil  est  aUud 
quam  species  inteUigibiUs  praedicta. 

3 .  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  I  Periher., 
cap.  I,  quod  «  voces  sunt  notae  earum  quae 
sunt  in  anima,  passionum.  )>  Sed  voces  si- 
gnificant  res  inteUectas  :  id  enim  voce  signi- 
ficamus  quod  inteUigimus.  Ergo  ipsae  pas- 
siones  animae ,  sciUcet  species  intelUgibiles, 
sunt  ea  quae  inteUiguntur  in  actu. 

Sed  contra ,  species  inteUigibilis  se  habet 
ad  inteUectum  sicut  species  sensibUis  ad  sen- 
sum.  Sed  species  sensibUis  non  est  iUud  quod 
sentimus ,  sed  magis  id  quo  sensus  sentit. 
Ergo  species  inteUigibUis  non  est  id  quod 
inteUigitur,  sed  id  quo  inteUigit  intellectus. 

Respondeo  dicendum ,  quod  quidam  po- 
suerunt  quod  vires  quse  sunt  in  nobis  co- 
gnoscitivse  nihil  cognoscunt  nisi  proprias 
passiones ,  puta  quod  sensus  non  sentit  nisi 
passionem  sui  organi.  Et  secundum  hoc  in- 
teUectus  nihil  inteUigit  nisi  suam  passionem, 
sciUcet  speciem  inteUigibilem  in  se  receptam; 
et  secundum  hoc  species  hujusmodi  est 
ipsum  quod  inteUigitur. 

Sed  hsec  opinio  manifeste  apparet  falsa 
ex  duobus ;  primo  quidem,  quia  eadem  sunt 
quse  inteUigimus  et  de  quibus  sunt  scientise. 
Si  igitur  ea  quse  inteUigimus  essent  solum 
species  quae  sunt  in  anima,  sequeretur  quod 
scientia^  omnes  non  essent  de  rebus  quae 


"•  Parm.  :  «  intellectum,  » 
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suntcxtra  animam,  sed  solum  dc  specicbus  Aristotclis,  lib.  III  De  miima,  tcxt..38,  qui 

intclligi])ilibus  quae  sunt  in  anima ;  sicut  sc-  dicit  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed  spccies 

cundum  Platonicos  omncs  scientiae  sunt  de  lapidis ;  scquctiu*  quod  anima  pcr  species  in- 

ideis,  quas  ponebant  esse  intcllcctas  in  actu.  telligibilcs  cognoscat  res  quse  sunt  extra 

Secundo,  quia  scqucrctur  error  antiquorum  aniniam. 

dicentiumquodomncquodvideturcstverum;  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  intel- 

etsic^quodcontradictoria^esscntsimulvcrae.  lectum  ^  est  in  intelligcnte  pcr  suam  simili- 

Si  enim  potentia  non  cognoscit  nisipropriam  tudincm.  Et  pcr  hunc  modum  dicitur  ,  quod 

passionem ,  de  ea  solum  judicat.  Sic  autem  intcUcctum  in  actu  est  intcllcctus  in  actu, 

vidctur  aliquid  sccundum  quod  potcntia  co-  inquantum  similitudo  rci  intcllccta^  cst  forma 

gnoscitiva  afficitur.  Scmpcr  crgo  judicium  intcllectus,  sicut  similitudo  rci  sensibilis  est 

potcntiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  judi-  forma  sensus  in  actu.  Unde  non  scquitur 

cat,  scilicct  de  propria  passionc,  secundum  quodspcciesintelligibilisabstracta  sitidquod 

quod  est  :  et  ita  omne  judicium  erit  verum ;  actu  intcUigitur,  sed  quod  sit  similitudo  ejus. 

puta  si  gustus  non  sentit  nisi  propriam  pas-  Ad  secundum  diccndum ,  quod  cum  dici- 

sioncm ,  cum  aliquis  habens  sanum  gustum  tur  intellcctum  in  actu,  duo  importantur, 

judicat  mcl  csse  dulce,  vere  judicabit ;  et  scilicct  res  quse  intelligitur  et  hoc  quod  cst 

similiter  si  ille  qui  habet  gustum  infectum,  ipsum  intelligi.  Et  similitercum  dicitur  uni- 

judicct  mcl  essc  amarum,  vere  judicabit  :  versale  abstractum,  duo  inteniguntur,  sci- 

utcrque    enim  judicabit    secundum    quod  licet  ipsa  natura  rei  et  abstractio ,  seu  uni- 

gustus  ejus  afficitur.  Et  sic  sequitur  quod  versalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  accidit  vel 

omnis  opinio  aequaliter  erit  vera,  et  univer-  intelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  universa- 

saliter  omnis  acceptio.  litatis,  non  est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc 

Et  idco  dicendum  est,  quod  specics  intclli-  ipsum  quod  est  intelligi ,  vel  abstrahi ,  vel 

gibilis  sc  habet  ad  intcllectum  ut  id  quo  in-  intentio  universaUtatis,  est  in  intellcctu ;  et 

tclligitintellectus;  quod  sic  patet.  Cumcnim  hoc  possumus  vidcre  per  simile  in  sensu. 

sit  duplex  actio,  sicut  dicitur  IX  Metaph.,  Yisus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus 

text.  16,  una  quae  manet  in  agente,  ut  vi-  odore.  Si  ergo  quseratur  ubi  sit  color  qui 

dere  et  intelligere ,  et  altera  quae  transit  in  videtur  sine  odore,   manifcstum  est  quod 

rem  extcriorcm,  ut  calcfacerc  et  sccare;  color  qui  videtur,  non  est  nisi  in  pomo.  Sed 

utraque  fit  secundum  aliquam  formam.  Et  quod  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei 

sicut  forma  sccundum  quam  provenit  actio  ex  parte  visus ,  inquantum  in  visu  est  simi- 

tendens  in  rem  exteriorem ,  est  similitudo  litudo  coloris,  et  non  odoris.  SimiUtcr  hu- 

objccti  actionis ,   ut  calor  calefacientis  est  manitas  quse  intelligitur  non  est  nisi  in  hoc 

similitudo  calcfacti,  similitcr  forma  secun-  velin  illo  homine;  scd  quod  humanitas  ap- 

dum  quam  provenit  actio  manens  in  agentc,  prehendatur  sine  individualibus  conditioni- 

est  similitudo  objccti.  Unde  similitudo  rci  bus,  quod  est  ipsam  abstrahi,  ad  quod  se- 

visibilis  est  secundum  quam  visus  videt ;  et  quitur  intentio  universalitatis ,  accidit  hu- 

similitudo  rei  intcllecta? ,  qua?  cst  specics  in-  manitati,  sccundum  cpiod  pcrcipitur  ab  in- 

tclligibilis,  cst  forma  sccundum  quam  intcl-  tcllcctu,  in  quo  cst  similitudo  naturoe  speciei 

lectus  intelUgit.  Sed  quia  intcllectus  supra  et  non  individualium  principiorum. 

scipsum  reflcctitur ,  sccundum  camdem  rc-  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  parte  sen- 

flcxioncm  intclligit  ct  suum  intclligcre  ct  sitiva  invcnitur  duplex  operatio  :  una  sccun- 

spccicm  qua  intclligit.  Et  sic  spccics  intcl-  dum  solam  immutationcm,  ct  sic  pcrficitur 

lectiva  sccundario  cst  id  quod  intelligitur;  opcratio  scnsus  pcr  hoc  qiiod  inuuutatur  a 

sed  id  quod  intelligitur  primo,  est  rcs,  cujus  sensiliili.  Alia  operatio  est  formatio,  secun- 

spccies  intclligibilis  est  similitudo.  Et  hoc  dum  quod  vis  imaginativa  format  sibi  ali- 

etiam  patet  cx  antiquorum  opinionc,  qui  quod  idolum  rei  abscntis,  vcl  ctiam  nun- 

poncbant  simile  simili  cognosci.   Poncbant  quam    visa3.    Et     utraquc     ha?c    opcratio 

cnim  quod  anima  pcr  terram  qua;  in  ipsa  conjungitur-^  in  intcllcctu.  Nam  primo  qui- 

erat,  cognosceret  terram  qu»  cxtra  ipsam  dcm  considcratur  passio  intcllcctus  possibi- 

erat ,  et  sicde  aliis.  Si  ergo  accipiamus  spe-  lis,  sccundum  r[uod  informatur  spccic  uitel- 

cicm  terra}  loco  tcn*ai,  secundum  doctrinam  ligibili.  (Jua  informatus  format  secundo  vel 

'  Al.  : «  similiter.  »—  *  Edit,  Rom. :  «  inteilcctus. »  —  '  Nicolai :  <  contingit.  ^> 
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definitiojQem,  vel  divisionem,  vel  composi- 
tionem  quae  per  vocem  significatur.  Unde 
ratio  quam  significat  nomen,  est  defmitio, 
et  enuntiatio  significat  compositionem  et 
divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces  si- 
gnificant  ipsas  species  intelligibiles,  sed  ea 
quae  intellectus  sibi  format  ad  judicandum 
de  rebus  exterioribus. 

CoNCLUsio.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad 
iiitellectum,  ut  id  quo  intelligit  intellectus  :  non 
autem  ut  id  quo  intelligitur,  nisi  secundario ;  res 
enim,  cujus  species  intelligibilis  est  simiUtudo,  est 
id  quod  primo  inteUigitur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  magis  universalia  sint  priora  in 
nostra  cognitione  intellectuali. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magis  universalia  non  sint  priora  in 
nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quse 
sunt  priora  et  notiora  secundum  naturam, 
sunt  posteriora  et  minus  nota  secundum 
nos.  Sed  universalia  sunt  priora  secundum 
naturam ;  quia  (c  prius  est  a  quo  non  con- 
vertitur  essendi  consequentia.  »  Ergo  uni- 
versalia  sunt  posteriora. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad 
nos  quam  simplicia.  Sed  universalia  sunt 
simpliciora.  Ergo  sunt  posterius  nota  quoad 
nos. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  I  Phys., 
text.  5,  quod  «  defmitum  prius  cadit  in 
cognitione  nostra  quam  partes  defmitionis. » 
Sed  universaUora  sunt  partes  definitionis 
minus  universaUum,  sicut  animal  est  pars 
defmitionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt 
posterius  nota  quoad  nos. 

4.  Praeterea,  per  effectus  devenimus  in 
causas  et  principia.  Sed  universaUa  sunt 
quaedam  principia.  Ergo  universaUa  sunt 
posterius  nota  quoad  nos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  I  Physic, 
text.  4,  quod  ((  ex  universaUbus  in  singula- 
ria  oportet  devenire.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  cognitione 
nostri  intellectus  duo  oportet  considerare. 
Primo  quidem ,  quod  cognitio  inteUectiva 
aliquo  modo  a  sensitiva  primordium  sumit. 
Et  quia  sensus  est  singularium,  inteUectus 
autem  universalium ;  necesse  est  quod  co- 
gnitio  singularium  quoad  nos  prior  sit  quam 
universaUum  cognitio.  Secundo  oportet  con- 
siderare  quod  intellectus  noster  de  potentia 


in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  proce- 
dit  de  potentia  in  actum,  prius  pervenit  ad 
actum  incompletum,  qui  est  medius  inter 
potentiam  et  actum,  quam  ad  actum  perfec- 
tum.  Actus  autem  perfectus  ad  quem  perve- 
nit  intellectus,  est  scientia  completa,  per 
quam  distincte  et  determinate  res  cognos- 
cuntur ;  actus  autem  incompletus  est  scien- 
tia  imperfecta,  per  quam  sciuntur  res 
indistincte  sub  quadam  confusione.  Quod 
enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid  co- 
gnoscitur  in  actu,  et  quodammodo  in  poten- 
tia;  unde  Philosophus  dicit  in  I  Physic, 
text.  3,  quod  ((  sunt  primo  nobis  manifesta 
et  certa  confusa  magis;  posterius  autem 
cognoscimus  distinguendo  principia  et  ele- 
menta.  )>  Manifestum  est  autem  quod  co- 
gnoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur, 
sine  hoc  quod  habeatur  propria  notitia 
uniu^^cujusque  eorum  quae  continentur  in 
iUo  est  cognoscere  aliquid  sub  confusione 
quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  to- 
tum  universale,  in  quo  partes  continentur 
in  potentia,  quam  etiam  totum  integrale; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci  in 
quadam  confusione,  sine  hoc  quod  partes 
distincte  cognoscantur.  Cognoscere  autem 
distincte  id  quod  continetur  in  toto  univer- 
saU,  est  habere  cognitionem  de  re  minus 
communi,  sicut  cognoscere  animal  indis- 
tincte  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal ;  cognoscere  autem  animal  distincte 
est  cognoscere  animal  inquantum  est  animal 
rationale  vel  irrationale;  quod  est  cognos- 
cere  hominem.  Prius  igitur  occurrit  intellec- 
tui  nostro  cognoscere  animal  quam  cognos- 
cere  hominem. 

Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus 
quodcumque  magis  universale  ad  minus 
universale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia 
in  actum,  sicut  et  intellectus;  .idem  etiam 
ordo  cognitionis  apparet  in  sensu.  Nam 
prius  secundum  sensum  dijudicamus  magis 
commune  quam  minus  commune,  et  secun- 
dum  locum  et  secundum  tempus.  Secundum 
locum  quidem,  sicut  cum  aliquid  videtur  a 
remotis,  prius  deprehenditur  esse  corpus 
quam  deprehendatur  esse  animal;  et  prius 
deprehenditur  esse  animal  quam  deprehen- 
datur  esse  homo,  et  prius  homo  quam  So- 
crates  vel  Plato.  Secundum  tempus  autem, 
quia  puer  a  principio  prius  distinguit  ho- 
minem  a  non  homine,  quam  distinguat  hunc 
hominem  ab  alio  homine  ;  et  ideo  ((  pueri  a 
principio  appeUant  omnes  viros  patres,  pos- 


QUiEST.  LXXXV,  ART.  III. 


539 


terius  autem  determinant  unumquemque, » 
ut  dicitur  in  I  Physic,  text.  5.  Et  hujus  ra- 
tio  manifesta  est;  quia  qui  scit  aliquid 
indistincte,  adhuc  est  in  potentia  ut  sciat 
distinctionis  principium,  sicut  qui  scit  genus 
est  in  potentia  ut  sciat  differentiam.  Et  sic 
patet  quod  cognitio  indistincta  media  est 
inter  potentiam  et  actum. 

Est  ergo  dicendum,  quod  cognitio  singu- 
larium  est  prior  quoad  nos  quam  cognitio 
universalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  quam 
cognitio  intellectiva.  Sed  tam  secundum 
sensum  quam  secundum  intellectum  cogni- 
tio  magis  communis  est  prior  quam  cognitio 
minus  commums. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  univer- 
sale  dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo 
secundum  quod  natura  universalis  conside- 
ratur  simul  cum  intentione  universaUtatis. 
Et  cum  intentio  universalitatis,  ut  scilicet 
unum  et  idem  habeat  habitudinem  ad  multa, 
proveniat  ex  abstractione  intellectus,  opor- 
tet  quod  secundum  hunc  modum  universale 
sit  posterius.  Unde  in  I  De  anima,  text.  8, 
dicitur  quod  ((  animal  universale  aut  nihil 
est,  aut  posterius  est.  »  Sed  secundum  Pla- 
tonem,  qui  posuit  universalia  subsistentia^ 
secundum  hanc  considerationem  universale 
esset  prius  quam  particularia,  quse  secun- 
dum  eum  non  sunt  nisi  per  participationem 
universalium  subsistentium,  quae  dicuntur 
idese.  Aho  modo  potest  considerari  quan- 
tum  ad  ipsam  naturam,  scilicet  animalitatis 
vel  humanitatis,  prout  invenitur  in  particu- 
laribus.  Et  sic  dicendum  est  quod  duplex  est 
ordo  naturse  :  unus  secundum  viam  gene- 
rationis  et  temporis,  secundum  quam  viam 
ea  quse  sunt  imperfecta  et  in  potentia,  sunt 
priora;  et  hoc  modo  magis  commune  est 
prius  secundum  naturam,  quod  apparet 
manifeste  in  generatione  hominis  et  anima- 
lis;  nam  prius  generatur  animal  quam 
homo,  ut  dicitur  in  lib.  Be  generatione  ani- 
maliiim,  cap.  ni.  Alius  est  ordo  perfectionis, 
sive  intentionis  naturae,  sicut  actus  simpli- 
citer  est  prior  secundum  naturam  quam 
potentia,  et  perfectum  prius  est  (luam  im- 
perfectum;  et  per  hunc  modum  minus 
commune  est  prius  secundum  naturam 
quam  magis  commune,  ut  homo  quam  ani- 
mal.  Natura;  enim  intentio  non  sistit  in  ge- 
neratione  animalis;  sed  intendit  generare 
hominem. 

Ad  socundnm  dicenduin,  {\\hh\  nniversalo 
magis  communc  cumparatnr  ad  minus  cum- 


mune  ut  totum  et  ut  pars ;  ut  totum  quidem, 
secundum  quod  in  magis  universali  non  so- 
lum  continetur  in  potentia  minus  universale, 
sed  etiam  alia,  ut  sub  animali  non  solum 
homo,  sed  etiam  equus;  ut  pars  autem, 
secundum  quod  minus  commune  continet 
in  sui  ratione  non  solum  magis  commune, 
sed  etiam  alia;  ut  homo  non  solum  animal, 
sed  etiam  rationale.  Sic  igitur  animal  consi- 
deratum  in  se  prius  est  in  nostra  cognitionc 
quam  homo^  sed  homo  est  prius  in  nostra 
cognitione  quam  quod  animal  sit  pars  ra- 
tionis  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  aliqua 
dupliciter  potest  cognosci :  uno  modo  abso- 
lute,  secundum  quod  in  se  est ;  et  sic  nihil 
prohibet  prius  cognoscere  partes  quam  to- 
tum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio  modo 
secundum  quod  sunt  partes  hujus  totius ; 
et  sic  necesse  est  quod  prius  cognoscamus 
totum  quam  partem.  Prius  enim  cognosci- 
mus  domum  quadam  confusa  cognitione, 
quam  distinguamus  singulas  partes  ejus. 
Sic  igitur  dicendum  est  quod  defmientia 
absolute  considerata  sunt  prius  nota  quam 
defmitum,  alioquin  non  notificaretur  defmi- 
tum  per  ea ;  sed  secundum  quod  sunt  par- 
tes  defmitionis,  sic  sunt  posterius  nota. 
Prius  enim  cognoscimus  hominem  quadam 
confusa  cognitione,  quam  sciamus  distin- 
guere  omnia  quae  sunt  de  hominis  ratione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  universale, 
secundum  quod  accipitur  cum  intentione 
universalitatis ,  est  quidem  quodammodo 
principium  cognoscendi,  prout  intentio  uni- 
versalitatis  consequitur  modum  inteUigendi, 
qui  est  per  abstractionem ;  non  autem  est 
necesse  quod  omne  quod  est  principium 
cognoscendi,  sit  principium  essendi,  ut  Plato 
existimavit;  cum  quandoque  cognoscamus 
causam  per  effectum,  et  substantiam  per 
accidentia.  Unde  universale  sic  acceptum 
secundum  sententiam  Aristotelis  non  est 
principium  essendi,  neque  substantia,  ut 
patet  in  VII  Metap/i.,  text.  45.  Si  autem 
consideremus  ipsam  naturam  gcneris  et 
speciei,  prout  est  in  singularibus,  sic  quo- 
dammodo  habet  rationem  principii  formalis 
respcctu  singularium.  Nam  singularc  est 
proptcr  matcriam;  ratio  antcm  spccici  su- 
mitur  cx  furnia.  Scd  natnra  gcncris  cumpa- 
ratur  ad  naturam  spcciei  magis  per  mudum 
materialis  principii ;  qnia  natura  generis  su- 
mitnr  ab  cu  (piud  cst  niatcrialc  in  rc,  ratiu 
vcro  spcciei  ab  cu  quud  cst  formale ;  sicut  ra- 
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lio  animalis  a  sensitivo,  ratio  vcro  hominis  ab 
intellectivo.  Et  inde  est  quod  ultima  naturge 
intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad  indi- 
viduum,  neque  ad  genus;  quia  forma  est 
fmis  generationis,  materia  vero  est  propter 
formam.  Non  autem  oportet  quod  cujuslibet 
causse  vel  principii  cognitio  sit  posterior 
quoad  nos;  cum  quandoque  cognoscamus 
per  causas  sensibiles  effectus  ignotos,  quan- 
doque  autem  e  converso. 

CoNCLUsio.  —  Magis  universalia  et  communia 
sunt  priora  in  nostra  intellectuali   et   sensitiva 


cognitione. 


ARTICULUS  IV. 
Utrum  possimus  multa  simul  intelligere, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  possimus  multa  simul  intelligere.  In- 
tellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius 
et  posterius  ad  tempus  pertinent.  Ergo  in- 
tellectus  non  intelligit  diversa  secundum 
prius  et  posterius,  sed  simul. 

2.  Prseterea,  nihil  prohibet  diversas  formas 
non  oppositas  simul  eidem  actu  inesse,  sicut 
odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intelli- 
gibiles  non  sunt  oppositse.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  intellectum  unum  simul  fieri  in  actu 
secundum  diversas  species  intelhgibiles ;  et 
sic  potest  multa  simul  intelligere. 

3.  Praeterea ,  intellectus  simul  intelligit 
aliquod  totum,  ut  hominem  vel  domum.  Sed 
in  quohbet  toto  continentur  multse  partes. 
Ergo  intellectus  simul  multa  intelhgit. 

4.  Prseterea,  non  potest  cognosci  diffe- 
rentia  unius  ad  alterum,  nisi  simul  utrum- 
que  apprehendatur,  ut  dicitur  in  lib.  I  De 
anima,  text.  145  et  146  ;  et  eadem  ratio  est 
de  quacumque  aha  comparatione.  Sed  in- 
tellectus  noster  cognoscit  differentiam  unius 
per  comparationem  unius^  ad  alterum.Ergo 
cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  inlib.  II  Toplc, 
('.  IV,  loc.  33,  quod  ((  intelhgere  est  unum 
solum,  scire  vero  multa. )) 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus 
quidem  potest  simul  multa  intelligere  per 
modum  unius,  non  autem  multa  per  modum 
multorum. 

Dico  autem  per  modum  unius  vel  multo- 
rum,  per  unam  vel  plures  species  intelligi- 
biles.  Nam  modus  cujusque  actionis  conse- 


quitur  formam,  quse  est  actionis  principium. 
Qusecumque  ergo  intellectus  potest  intelli- 
gere  sub  una  specie,  simul  inteUigere  potest ; 
et  inde  est  quod  Deus  omnia  simul  videt  per 
unum,  quod  est  essentia  sua.  Qusecumque 
vero  intellectus  per  diversas  species  inteUigit 
non  simul  intelhgit. 

Et  hujus  ratio  est,  quia  impossibile  est 
idem  subjectum  perfici  simul  pluribus  for- 
mis  unius  generis  et  diversarum  specierum ; 
sicut  impossibile  est  quod  idem  corpus  se- 
cundum  idem  simul  coloretur  diversis  colo- 
ribus,  vel  figuretur  diversis  figuris.  Omnes 
autem  species  intehigibiles  sunt  unius  gene- 
ris,  quia  sunt  perfectiones  unius  intehectivse 
potentise ;  licet  res  quarum  sunt  species,  sint 
diversorum  generum.  Impossibile  est  ergo 
quod  idem  intellectus  simul  perficiatur  di- 
versis  speciebus  intelhgibilibus  ad  intehi- 
gendum  diversa  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel- 
lectus  est  supra  tempus  quod  est  numerus 
motus  corporahum  rerum.  Sed  ipsa  plurali- 
tas  specierum  intelhgibilium  causat  vicissi- 
tudinem  quamdam  intelhgibihum  operatio- 
num,  secundum  quam  una  operatio  est  prior 
altera;  et  hanc  vicissitudinem  Augustinus 
nominat  tempus,  cum  dicit,  Super  Gen.  ad 
litt.,  lib.  VIII,  cap.  xx,  col.  388,  t.  3,  quod 
((  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per 
tempus.  )) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum 
oppositse  formse  non  possunt  esse  simul  in 
eodem  subjecto,  sed  nec  qusecumque  formse 
ejusdem  generis,  licet  non  sint  oppositse, 
sicut  patet  per  exemplum  inductum,  de  co- 
loribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  pos- 
sunt  intelligi  dupliciter  :  uno  modo  sub  qua- 
dam  confusione,  prout  sunt  in  toto ;  et  sic 
cognoscuntur  per  unam  formam  totius  et 
sic  simul  cognoscuntur.  Alio  modo  cogni- 
tione  distincta,  secundum  quod  quselibet 
cognoscitur  per  suam  speciem ;  et  sic  non 
simul  intehiguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando  in- 
tellectus  intehigit  differentiam  vel  -compara- 
tionem  unius  ad  alterum,  cognoscit  utrum- 
que  differentium  vel  comparatorum  sub 
ratione  ipsius  comparationis  vel  differentise, 
sicut  dictum  est  quod  cognoscit  partes  sub 
ratione  totius. 

GoNCLUsio.  —  Non  potest  intellectus  humanus 


^  Sic  cod. ;  in  edit.  deest  «  per  comparationem      unius.  » 


miilta  per  modiim  miiltomm  intclligere,  sed  per 
modum  imius,  scilicet  per  unam  speciem. 

ARTICULUS  V. 

Utmm  intellectus  noster  intelligat  compo- 
nenclo  et  diviclendo. 

Ad  qiiintiim  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  noster  non  intelligat  com- 
ponendo  et  dividendo.  Compositio  enim  et 
divisio  non  est  nisi  multorum.  Sed  intellectus 
non  potest  simul  multa  intelligere.  Ergo  non 
potest  intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Prseterea,  omni  compositioni  et  divi- 
sioni  adjungitur  tempus  prsesens,  prseteri- 
tum  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  a 
tempore,  sicut  etiam  ab  aliis  particularibus 
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Unde  intellectus  angelicus  et  divinus  statim 
periecte  totam  rei  cognitionem  habet.  Unde 
in  cognoscendo  quidditatem  rei,  cognoscit 
de  re  simul  quidquid  nos  cognoscere  pos- 
sumus  componendo  et  dividendo  et  ratioci- 
nando.  Et  ideo  intellectus  humanus  cognos- 
cit  componendo  et  dividendo,  sicut  et 
ratiocinando.  Intellectus  autem  divinus  et 
angelicus  cognoscunt  quidem  compositio- 
nem  et  divisionem  et  ratiocinationem,  non 
tamen  componendo  et  dividendo  et  ratioci- 
nando,  sed  per  intellectum  simpUcis  quiddi- 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  compo- 
sitio  et  divisio  intellectus  per  quamdam  dif- 
ferentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sic 
intellectus  cognoscit  multa  componendo  et 
dividendo,  sicut  cognoscendo  differentiam 


conditionibus.  Ergo  intellectus  non  intelligit  vel  comparationem  rerum. 

componendo  et  dividendo.  Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus 

3.  Pra^terea,  intellectus  intelUgit  per  assi-  abstrahit  a  phantasmatibus  ;  et  tamen  non 

milationem  ad  res.  Sed  compositio  et  divisio  inteUigit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phan- 

nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur  in  tasmata,  sicut  supra  dictum  est.  Et  ex  ea 

rebus  nisi  res  quse  significatur  per  praedica-  parte   qua   se   ad    phantasmata  convertit, 

tum  et  subjectum ;  quae  est  una  et  eadem,  compositioni  et  divisioni  inteUectus  adjun- 

si  compositio  est  vera  ;  homo  enim  est  vere  gitur  tempus,  ut  patet  Ub.  De  memoria  et 

id  quod  est  animal.   Ergo  inteUectus  non  reminiscentiay  cap.  i. 

componit  et  dividit.  Ad  tertium  dicendum,  quod  simiUtudo  rei 

Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  recipitur  in  inteUectu   secundum   modum 

inteUectus,  ut  dicit  Philosophus  in  I  Perih.,  inteUectus  et  non  secundum  modum  rei. 

cap.  I.  Sed  in  vocibus  est  compositio  et  di-  Unde    compositioni  et  divisioni  inteUectus 

visio,  ut  patet  in  propositionibus  affirmativis  respondet  quidem  aUquid  ex  parte  rei ;  ta- 

et  negativis.   Ergo  inteUectus  componit  et  men  non  eodem  modo  se  habet  in  re  sicut 

dividit.  in  inteUectu.  hiteUectus  enim  humani  pro- 

Respondeo    dicendum ,    quod   inteUectus  prium  objectum  est  quidditas  rei  materiaUs, 

humanus  necesse  habet  inteUigere  compo-  quae  sub  sensu  et  imaginatione  cadit.  Inve- 

nendo  et  dividendo.  Cum  enim  inteUectus  nitur  autem  duplex  compositio  in  re  mate- 


humanus  exeat  de  potentia  in  actum,  simi- 
Utudinem  quamdam  habet  cum  rebus  gene- 
rabiUbus,  quiB  non  statim  perfectionem 
suam  habent,  sedeam  successive  acquirunt. 
Et  similiter  inteUectus  humanus  non  statim 


riaU  :  prima  quidem  forma3  ad  materiam ; 
et  huic  respondet  compositio  inteUectus,  qua 
totum  universale  de  sua  parte  pra^dicatur. 
Nam  genus  sumitur  a  materia  couimuni, 
difFerentia  vero  completiva  speciei  a  fornui, 


in  prima  apprehensione  capit  perfectam  rei  particulare  vero  a  materia  individuaU.  Se- 

cognitionem ;  sed  primo  apprehendit  aUquid  cunda  vero  compositio  est  accidentis  ad  sub- 

de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  qu<e  est  jectum  ;  et  huic  reaU  compositioni  respondet 

primum  et  proprium  objectum  inteUectus ;  compositio  intellectus,  secundum  quam  pra3- 


et  deinde  intelUgit  proprietates  et  accidentia, 
et  habitudines  circumstantes  rei  essentiam. 
Et  secunduni  lioc  necessc  habet  unum  ap- 
prehensum  aUi  componere  et  dividere  ct  ex 
una  compositione  et  divisione  ad  aUam  pro- 
cedere ;  quod  est  ratiocinari. 

Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se 
liabent  sicut  res  incorrnj)ti!)iles,  ([un*  statiin 
a  principio  habentsuam  tutam  perlectionem. 


dicatur  accidens  de  subjecto,  ut  cum  dicitur  : 
llomo  est  aUjus.  Tamen  difFert  compositio 
inteUectus  a  compositione  rci  :  nam  ea  (|ua3 
com[)(jiumtur  iu  re,  sunt  (U\ersa ;  conqK)- 
sitio  autem  inteUectus  est  signum  identitatis 
eorum  quic  componuntur.  Nou  enim  intel- 
lectus  sic  coinponit,  ut  dicat  quod  hoino  est 
ali)e(lo;  seddicit  (juod  lioino  est  albus,  id  est 
habciis  albediuem.  Idem  autom  csl  subjec- 
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tum*  quod  est  homo  et  quod  est  habens  albe- 
dinem.  Et  simile  est  de  compositione  formae 
et  materiae.  Nam  animal  significat  id  quod 
habet  naturam  ^  sensitivam ;  rationale  vero, 
quod  habet  naturam  intellectivam ;  homo 
vero,  quod  habet  utrumque  ;  Socrates  vero, 
quod  habet  omnia  hsec  cum  materia  indivi- 
duaU .  Et  secundum  hanc  identitatis  rationem 
intellectus  noster  unum  componit  alteri, 
prsedicando. 

CoNCLUsio.  —  Cum  intellectus  humanus  non 
statim  in  prima  apprehensione  capiat  perfectam 
rei  cognitionem  sicut  divinus  et  angelicus ,  ne- 
cesse  est  eum  intelligere  componendo  et  dividendo 
et  ratiocinando. 

ARTICULUS  YL 
Utrum  intellectus  possit  esse  falsus. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
intellectus  possit  esse  falsus.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  in  YI  Metaph.,  text.  8,  quod  «  ve- 
rum  et  falsum  sunt  in  mente.  »  Mens  autem 
et  intellectus  idem  sunt,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  falsitas  est  in  intellectu. 

2.  Prseterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  in- 
tellectum  pertinent.  Sed  in  utraque  istarum 
invenitur  falsitas.  Ergo  potest  esse  falsitas 
in  intellectu. 

3.  Praeterea,  peccatum  inparte  intellectiva 
est.  Sed  peccatum  cum  falsitate  est ;  errant 
enim  qui  operantur  malum,  ut  dicitur  Pro- 
verb.,  XIV,  22.  Ergo  falsitas  potest  esse  in 
intellectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  LXXXIII  Qusestion.,  qusest.  xxxn,  col.  22, 
t.  6,  quod  ((  omnis  qui  falhtur,  id  in  quo 
falUtur,  non  inteUigit.  »  Et  Philosophus  dicit 
in  lib.  III  De  anima,  text.  51,  quoda  intel- 
lectus  semper  est  verus.  )> 

Respondeo  dicendum,  quod  Philosophus 
in  III  Be  animay  text.  26,  comparat  quantum 
ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa 
proprium  objectum  non  decipitur,  sicut 
visus  circa  colorem,  nisi  forte  per  accidens 
ex  impedimento  circa  organum  contingente; 
sicut  cum  gustus  febricitantium  dulciaju- 
dicat  amara,  propter  hoc  quod  lingua  maUs 
humoribus  est  repleta.  Circa  sensibiUa  vero 
communia  decipitur  sensus,  sicut  judicando 
de  magnitudine  vel  figura ;  ut  cum  judicat 
solem  esse  pedalem,  qui  tamen  est  major 
terra.  Et  multo  magis  decipitur  circa  sensi- 


biUa  per  accidens,  ut  cum  judicat  fel  esse 
mel  propter  coloris  simiUtudinem.  Et  hujus 
ratio  est  in  evidenti,  quia  ad  proprium  ob- 
jectum  unaquaeque  potentia  per  se  ordinatur, 
secundum  quod  ipsa ;  quse  autem  sunt  hu- 
jusmodi,  semper  eodem  modo  se  habent. 
Unde,  manente  potentia,  non  deficit  ejus 
judicium  circa  proprium  objectum.  Objec- 
tum  autem  proprium  intellectusestquidditas 
rei :  unde  circa  quidditatem  rei,  per  se  lo- 
quendo,  inteUectus  non  faUitur ;  sed  circa  ea 
quse  circumstant  rei  essentiam  vel  quiddi- 
tatem  intellectus  potest  faUi,  dum  unum 
ordinat  ad  aliud  vel  componendo  vel  divi- 
dendo  vel  etiam  ratiocinando.  Et  propter 
hoc  etiam  circa  illas  propositiones  errare 
non  potest,  quae  statim  cognoscuntur,  co- 
gnita  terminorum  quidditate ;  sicut  accidit 
circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam  accidit 
infaUibiUtasveritatis  secundum  certitudinem 
scientiae  circa  conclusiones. 

Per  accidens  tamen  contingit  inteUectum 
decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  compo- 
sitis ;  non  ex  parte  organi,  quia  inteUectus 
non  est  virtus  utens  organo ;  sed  ex  parte 
compositionis  intervenientis  circa  defmitio- 
nem,  dum  vel  defmitio  unius  rei  est  falsa  de 
alia,  sicut  defmitio  circuli  de  triangulo ;  vel 
dum  aUqua  defmitio  est  in  se  ipsa  falsa,  im- 
pUcans  compositionem  impossibilium ;  ut  si 
accipiatur  hoc  ut  defmitio  alicujus  rei,  ani- 
mal  rationale  alatum.  Unde  in  rebus  sim- 
plicibus,  in  quarum  definitionibus  compositio 
intervenire  non  potest,  non  possumus  de- 
cipi ;  sed  deficimus  in  totaliter  attingendo  ', 
sicut  dicitur  in  IX  Metaph.,  text.  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  falsitas 
dicitur  esse  in  mente  secundum  compositio- 
nem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de 
opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium  qui 
consistit  in  applicatione  ad  appetibUe.  Sed  in 
absoluta  consideratione  quidditatis  rei  et 
eorum  quae  per  eam  cognoscuntur  intellec- 
tus  nunquam  decipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contra- 
rium  inductae. 

CoNCLUsio.  —  Cum  quidditas  rei  sit  proprium 
objectum  inteUectus,  nunquam  contingit  circa 
ipsum  faUi  nisi  per  accidens,  prout  ipsi  compositio 
vel  divisio  seu  discursus  admiscetur,  in  (juibus 
faUitur  quandoque. 


^  Al. :  «  subjecto.  »  —  «  Al.  :  «  materiam.  «  —      3  Sic  cod.;  in  edit. :  «  non  attingendo.  » 
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ARTICULUS  VII. 

Utrum  unam  et  eamdem  rem  unus  alio  me- 
lius  intelligere  possit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unam  et  eamdem  rem  unus  alio  melius 
intelligere  non  possit.  Dicitur  enim  in 
lib.  LXXXIII  Queestion.,  quaest.  xxxu,  col.  22, 
t.  6.  ((  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est 
intelligit,  non  eam  intelligit.  Quare  non  est 
dubitandum  esse  perfectam  intelligentiam 
qua  praestantior  esse  non  possit ;  et  ideo  non 
est  per  infmitum  ire,  quod  quaeque  ^  res  intel- 
ligitur,  nec  eam  posse  alium  alio  plus  intel- 
ligere  ^  » 

2.  Praiterea,  intellectus  intelligendo  verus 
est.  Veritas  autem,  cum  sit  aequalitas  quse- 
dam  intellectus  et  rei,  non  recipit  magis  et 
minus;  non  enim  proprio  dicitur  aliquid 
magis  et  minus  sequale.  Ergo  neque  magis 
et  minus  aliquid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est 
formalissimum  in  homine.  Sed  differentia 
formae  causat  differentiam  speciei.  Si  igitur 
unus  homo  magis  alio  intelligit,  videtur 
quod  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  quod  per  experimentum 
inveniuntur  aliqui  ahis  profundius  intelli- 
gentes ;  sicut  profundius  intelligit  qui  con- 
clusionem  aliquam  potest  reducere  in  prima 
principia  et  causas  primas,  quam  qui  potest 
reducere  solum  in  causas  proximas. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquem  in- 
telligere  unam  et  eamdem  rem  magis  quam 
alium,  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sic  quod  ly  magis  determinet  actum  intelli- 
gendi  ex  parte  rei  intellectae  :  et  sic  non 
potest  unus  eamdem  rcm  magis  intelligere 
quam  aUus ;  quia  si  intelligeret  rem  aliter 
esse  quam  sit  vel  melius  vel  pejus,  falleretur 
et  non  intelligeret,  ut  Augustinus  argumen- 
tatur,  loc.  cit.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut 
determinet  actum  intelligcndi  ex  parte  intel- 
ligentis ;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem 
melius  intelligere,  quia  est  melioris  virtutis 
in  intelligendo ;  sicut  melius  videt  visione 
corporali  rem  aliquam  qui  est  perfectioris 
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virtutis  et  in  quo  virtus  visiva  est  perfectior. 
IIoc  autem  circa  intellectum  contingit  du- 
pliciter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius 
intellectus,  qui  est  perfectior.  Manifestum 
est  enim  quod  quanto  corpus  est  melius  dis- 
positum,  tanto  meliorem  sortitur  animam; 
quod  manifeste  apparet  in  his  quae  sunt  se- 
cundum  speciem  diversa.  Cujus  ratio  est. 
quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia 
secundum  materiae  capacitatem.  Undeetiam 
cum  in  hominibus  quidam  habeant  corpus 
meUus  dispositum,  sortiuntur  animam  ma- 
joris  virtutis  in  intelligendo.  Unde  dicitur, 
in  II  De  anima,  text.  84-,  quod  <(  molles 
carne  bene  aptos  mente  videmus.  »  Alio 
modo  contingit  hoc  ex  parte  inferiorum  vir- 
tutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui 
operationem.  Illi  enim  in  quibus  virtus 
imaginativa  et  cogitativa  et  memorativa  est 
meUus  disposita,  sunt  meUus  dispositi  ad 
inteUigendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Et  simiUter  ad  secundum ;  veritas  enim 
inteUectus  in  hoc  consistit  quod  intelligatur 
res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differentia 
formae  quae  non  provenit  nisi  ex  diversa 
dispositione  materiae,  non  facit  diversitatem 
secundum  speciem,  sed  solum  secundum 
numerum.  Sunt  enim  diversorum  indivi- 
duorum  diversae  formae  secundum  materiam 
diversificatae. 

CoNCLusio.  —  Eamdem  rem  aUum  aUo  meUiis 
inteUigere  contingit,  non  objective  quidem,  sed 
ex  parte  potenti»  inteUigentis,  quae  dispositionem 
animai  sequitur  (a). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  intellectus  per  prius  intelligat 
indivisibile  qitam  divisibile. 

Ad  octavum  sic  proceditur .  \ .  Videtur  quod 
inteUectus  per  prius  inteUigat  indivisibilo 
quam  divisibile.  Dicit  enim  Philosophus  in 
1  Pliijsic,  text.  i,  quod  <(  inteUigimus  et 
scimus  ex  principiorum  et  elementorum 
cognitione.  »  Sed  indivisibilia  sunt  prin- 
cipia  et  elementa   divisibiUum.   Ergo  por 


<  Nicolai  legit :  «  quod  quselibet  res.  » 

•  Pleniiis  et  quibusdam  mnlatis  in  textii. 

(a)  Cur  situnus  alio  inclioris  ingenii  vel  memo- 

rise?  Respondebit  theologus  :  IIoc  est  ex  distribu- 

tione  donorum  Dei ;  —  philosophus  :  IIoc  est  ex 

diversa  dispositionc  corporis,  vel  quanlum  nd  com- 


plexionem,  vel  quantum  ad  organisationem.  Uter- 
que  bene  respondet,  ait  Bonavenlura ;  molius  ta- 
men  theoloKUs,  qnia  causani  principalem  assignat. 
—  IIoc  esl,  juxla  Scotorelhim,  propler  organa  bene 
disposita  qme  et  in  eodem  homine  pro  tempore 
aliquando  variu  dispoiuintur. 
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prius  sunt  nobis   nota  indivisibilia  quam 
divisibilia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  defini- 
tione  alicujus  per  prius  cognoscitur  a  nobis; 
quia  ((  defmitio  est  prioribus  et  notioribus,  » 
ut  dicitur  in  VI  Top.,  cap.  i.  Sed  indivisibile 
ponitur  in  defmitione  divisibilis,  sicut  punc- 
tum  in  defmitione  linese;  ((  linea  »  enim, 
ut  Euclides  dicit,  lib.  I  Elem.,  in  princ, 
((  est  longitudo  sine  latitudine,  cujus  extre- 
mitates  sunt  duo  puncta  ;  )>  et  unitas  poni- 
tur  in  defmitione  numeri ,  quia  ((  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum,  )>  ut  di- 
oiim:  'm.\  Metaph.,  text.  21.  Ergo  intellec- 
tus  noster  per  prius  intelligit  indivisibile 
quam  divisibile. 

3.  Prseterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 
indivisibile  est  magis  simile  intellectui  quam 
divisibile;  quia  intellectus  est  simplex,  ut 
dicitur  in  III  De  anima,  text.  4  et  12.  Ergo 
intellectus  noster  prius  cognoscit  indivisi- 
bile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  Be 
anima,  text.  25,  quod  (( indivisibile  monstra- 
tur  sicut  privatio.  )>  Sed  privatio  per  poste- 
rius  cognoscitur.  Ergo  et  indivisibile. 

Respondeo  dicendum,  quod  objectum  in- 
tellectus  nostri  secundum  prsesentem  statum 
est  quidditas  rei  materialis,  quam  a  phan- 
tasmatibus  abstrahit,  ut  ex  pra^missis  patet. 
Et,  quia  id  quod  est  primo  et  per  se  cogni- 
tum  a  virtute  cognoscitiva  est  proprium 
ejus  objectum,  considerari  potest  quo  ordine 
indivisibile  intelligatur  a  nobis,  ex  ejus 
habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem. 

Dicitur  autem  indivisibile  tripliciter,  ut 
dicitur  in  III  Be  anima,  text.  23  et  deinceps  ; 
uno  modo  sicut  continuum  est  indivisibile, 
quia  est  indivisum  in  actu,  licet  sit  divisi- 
bile  in  potentia;  et  hujusmodi  indivisibile 
prius  est  intellectum  a  nobis  quam  ejus 
divisio,  quse  est  in  partes,  quia  cognitio  con- 
fusa  est  prior  quam  distincta,  ut  dictum  est. 
Alio  modo  dicitur  indivisibile  secundum  spe- 
ciem,  sicut  ratio  hominis  est  quoddam  indivi- 
sibile ;  et  hoc  etiam  modo  indivisibile  est  prius 
intellectum  quam  divisio  ejus  in  partes  ratio- 
nis,  ut  supra  dictum  est,  loc.  cit.,  et  iterum 
prius  quam  intellectus  componat  et  dividat, 
affirmando,  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus 
secundum  se  intelligit  sicut  proprium  objec- 
tum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod 
est  omnino  indivisibile,  ut  punctus  et  unitas, 
quae  nec  actu  nec  potentia  dividuntur;  et 


hujusmodi  indivisibile  per  posterius  cogno- 
scitur  per  privationem  divisibilis.  Unde 
punctum  privative  defmitur  :  ((  Punctum 
est  cujus  pars  non  est.  )>  Et  similiter  ratio 
unius  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur  in 
X  Metaph.,  text.  2.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nem  ad  rem  corporalem,  cujus  quidditatem 
primo  et  per  se  intellectus  accipit. 

Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per 
participationem  indivisibilium  separatorum, 
ut  Platonici  posuerunt,  sequeretur  quod  in- 
divisibile  hujusmodi  esset  primo  intellectum, 
quia  secundum  Platonicos  prius  participatur 
a  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  acci- 
piendo  scientiam  non  semper  principia  et 
elementa  sunt  priora;  quia  quandoque  ex 
alfectibus  sensibilibus  devenimus  in  cogni- 
tionem  principiorum  et  causarum  intelligi- 
bilium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper 
scientia  effectuum  dependet  ex  cognitione 
principlorum  et  elementorum,  quia,  ut  ibi- 
dem  dicit  Philosophus,  loc.  cit.  in  arg.  : 
((  Tunc  opinamur  nos  scire,  cum  principiata 
possumusin  causas  resolvere.  )> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  punctum 
non  ponitur  in  definitione  linese  communiter 
sumptse.  Manifestum  est  enim  quod  in  hnea 
infmita,  et  etiam  in  circulari,  non  est  punc- 
tum  nisi  in  potentia.  Sed  EucUdes  defmit 
lineam  fmitam  rectam,  et  ideo  posuit  punc- 
tum  in  defmitione  linese,  sicut  terminum 
in  defmitione  terminati.  Unitas  vero  est 
mensura  numeri,  et  ideo  ponitur  in  defmi- 
tione  numeri  mensurati :  non  autem  ponitur 
in  defmitone  divisibilis,  sed  magis  e  con- 
verso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simihtudo, 
per  quam  intelhgimus,  est  species  cogniti  in 
cognoscente;  et  ideo  non  secundum  simih- 
tudinem  naturse  ad  potentiam  cognosciti- 
vam  est  aliquid  prius  cognitum,  sed  per  con- 
venientiam  ad  objectum;  alioquin  magis 
visus  cognosceret  auditum  quam  colorem. 

CoNCLusio.  —  Indivislbile  actu,  tam  secundum 
continuitatem  quam  secundum  rationem,  est  prius 
notum  quam  opposita  divisio  :  sed  indivisibile 
omnino,  actu  scilicet  et  potentia,  est  posterius 
notum. 


QU^ST.  LXXXVI,  ART.  I  ET  II. 


545 


QUiESTIO  LXXXVI. 

QUID  INTELLEGTUS   NOSTER  IN  REBUS   MATERLVLIBUS 

COGNOSCAT. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus 
noster  in  rebus  materialibus  cognoscat,  et 
circa  lioc  quseruntur  quatuor :  1°  utrum  co- 
gnoscat  singularia ;  2°  utrum  cognoscat  in- 
fmita ;  3°  utrum  cognoscat  contingentia ; 
4*^  utrum  cognoscat  futura. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  intellectus  noster  cognoscat  singu- 
laria, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
intellectus  noster  cognoscat  singularia.  Qui- 
cumque  enim  cognoscit  compositionem  co- 
gnoscit  extrema  compositionis.  Sed  intellec- 
tus  noster  cognoscit  hanc  compositionem  : 
Socrates  est  homo;  ejus  enim  est  propositio- 
nemformare.  Ergo  intellectus  noster  cognos- 
cit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Prseterea,  intellectus  practicus  dirigit 
ad  agendum.  Sed  actus  sunt  circa  singularia. 
Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Prseterea,  intellectus  noster  intelligit 
seipsum.  Ipse  autem  est  quoddam  singulare; 
alioquin  non  haberet  aliquem  actum ;  actus 
enim  singularium  sunt.  Ergo  intellectus 
noster  cognoscit  singulare. 

4.  Prseterea,  quidquid  potest  virtus  infe- 
rior,  potest  superior.  Sed  sensus  cognoscit 
singulare.  Ergo  multo  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in 
I  Physic,  text.  49,  quod  (( universale  secun- 
dum  rationem  est  notum,  singulare  autem 
secundum  sensum.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  singularo  in 
rebus  materialibus  intellectus  noster  directe 
et  primo  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio 
est,  quia  principium  singularitatis  in  rebus 
materialibus  est  materia  individualis.  Intel- 
lectus  autem  noster,  sicut  supra  dictum  est, 
intelligit  abstrahendo  speciem  intelligibilem 
ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  a  mate- 
ria  individuali  abstrahitur,  est  universale. 
Unde  intellectus  noster  directe  non  est  cognos- 
citivus  nisi  universaUum. 

Indirecte  autem,  ut  quasi  per  quamdam 
reflexionem,  potest  cognoscere  singulare. 
I. 


Quia,  sicutsupra  dictum  est,  etiam  postquam 
species  intelligibiles  abstraxerit,  non  potest 
secundum  eas  actu  inteUigere,  nisi  conver- 
tendo  se  ad  phantasmata,  in  quibus  species 
intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  in  III  De 
anima,  text.  32.  Sic  igitur  ipsum  universale 
per  specicm  intelligibilem  directe  intelhgit, 
indirecte  autem  singularia,  quorum  sunt 
phantasmata.  Et  hoc  modo  format  hanc  pro- 
positionem  :  Socrates  est  homo. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio  par- 
ticularis  operabihs  est  quasi  conclusio  syUo- 
gismi  inteUectus  practici,  ut  dicitur  in 
VII  Ethic,  cap.  ni.  Ex  universaU  autem 
propositione  directe  non  potest  concludi  sin- 
gularis,  nisi  mediante  aliqua  singulari  pro- 
positione  assumpta.  Unde  universaUs  ratio 
intellectus  practici  non  movet  nisi  mediante 
particulari  apprehensione  sensitivae  partis, 
ut  dicitur  in  III  De  anima,  text.  58. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  singulare  non 
repugnat  inteUigi  inquantum  est  singulare, 
sed  inquantum  est  materiale ;  quia  nihil  in- 
teUigitur  nisi  immateriaUter.  Et  ideo  si  sit 
aliquid  singulare  et  immateriale,  sicut  est 
intellectus,  hoc  non  repugnat  inteUigi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  supe- 
rior  potest  iUud  quod  virtus  inferior,  sed 
eminentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit 
sensus  materialiter  et  concrete,  quod  est  co- 
gnoscere  singulare  directe,  hoc  cognoscit 
inteUectus  immaterialiter  et  abstracte,  quod 
est  cognoscere  universale. 

CoNCLusio.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi 
secundum  abstractionem  a  materia,  impossibile 
est  singularia  ab  intellectu  apprehendi  directe,  sed 
tantum  indirecte  secundum  quamdam  reflexio- 
nem. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  intellectus  noster  possit  cognoscere 
infinita. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inteUectus  noster  possit  cognoscero 
infmita.  Deus  enim  excedit  omnia  infinita. 
Sed  inteUectus  noster  potest  cognoscero 
Deum,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  multo 
magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  ]*rseterea,  intellectus  noster  uatus  est 
cognoscere  genera  et  species.  Sed  quorum- 
dam  generum  sunt  infinita3  species,  sicut 
numcri,  proportiones  et  figiu'a\  Ergo  intel- 
lectus  nostcr  potest  cognoscero  infinita. 

35 
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3.  Prseterea,  si  unum  corpus  non  impedi-  supra  dictum  est,  Deus  dicitur  infmitus  si- 
ret  aliud  ab  existendo  in  uno  et  eodem  loco,  cut  formaquse  nonest  terminata  per  aliquam 
nihil  prohiberet  infmita  ccrpora  in  uno  loco  materiam.  In  rebus  autem  materialibus  ali- 
esse.  Sed  una  species  intelligibilis  non  prohi-  quid  dicitur  infmitum  per  privationem  for- 
bet  aliam  ab  existendo  simul  ineodem  intel-  malis  terminationis.  Et,  quia  forma  secun- 
lectu  ;  contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  dum  se  nota  est,  materia  autem  sine  forma 
Ergo  nihil  prohibet  intellectum  nostrum  in-  est  ignota ,  inde  est  quod  infmitum  mate- 
finitorum  scientiam  habere  in  habitu.  riale  est  secundum  se  ignotum.  Infmitum 

4.  Praeterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  autem  formale,  quod  est  Deus,  est  secundum 
materise  corporahs,  ut  supra  dictum  est,  vi-  se  notum  ;  ignotum  autem  quoad  nos,  prop- 
detur  esse  potentia  infmita.  Sed  virtus  infi-  ter  defectum  intellectus  nostri,  qui  secun- 
nita  potest  *  esse  super  infmita.  Ergo  intel-  dum  statum  prsesentis  vitse  habet  naturalem 
lectus  noster  potest  cognoscere  infmita.  aptitudinem  ad  materiaha  cognoscenda.  Et 

Sed  contra  est  quod  dicitur,  in  I  Physic,  ideo  in  prsesenti  Deum  cognoscere  non  pos- 

text.  35,  et  lib.  III,  text.  65,  quod  « infmitum,  sumus  nisi  per  materiales  efTectus.  In  futuro 

in  quantum  est  infmitum,  est  ignotum.  »  autem  toUetur  defectus  intellectus  nostri  per 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  potentia  gloriam ;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua  es- 

proportionetur  suo  objecto,  oportet  hoc  modo  sentia  videre  poterimus,  tamen  absque  com- 

se  habere  intellectum  ad  infmitum,  sicut  se  prehensione. 

habet  ejus  objectum,  quod  est  quidditas  rei  Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus 

materiahs.  In  rebus  autem  materialibus  non  noster  natus  est  cognoscere  species  per  abs- 

invenitur  infmitum  in  actu,  sed  solum  in  tractionem  a  phantasmatibus ;  et  ideo  illas 

potentia,   secundum    quod  unum   succedit  species  numerorum  et  figurarum  quas  quis 

alteri,  ut  dicitur  in  III  Phys.,  text.  57.  Et  non  est  imaginatus,  non  potest  cognoscere 

ideo  in  intellectu  nostro  invenitur  infmitum  nec  actu  nec  habitu ,  nisi  forte  in  genere  et 

in  potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum  post  in  principiis  universalibus  ;  quod  est  cognos- 

aliud;  quia  nunquam  intellectus  noster  tot  cere  inpotentia  et  confuse. 

intelligit,  quin  possit  plura  intelligere.  Actu  Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  duo  cor- 

autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  in-  pora  essent  in  uno  loco,  vel  plura,  non  opor- 

fmita  intellectus  noster.  Actu  quidem  non,  teret  quod  successive  subintrarent  locum, 

quia  intellectus  noster  non  potest  simul  actu  ut  sic  per  ipsam  subintrationis  successionem 

cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  co-  numerarentur  locata.  Sed  species  intelligi- 

gnoscit.  Infmitum  autem  non  habet  unam  biles  ingrediuntur  intellectum  nostrum  suc- 

speciem ;  alioquin  haberet  rationem  totius  et  cessive;  quia  non  multa  simul  actu  intelli- 

perfecti :  et  ideo  non  potest  intelligi  nisi  ac-  guntur.  Et  ideo  oportet  numeratas  et  non 

cipiendo  partem  post  partem,  ut  ex  ejus  de-  infmitas  species  esse  in  intellectu  nostro. 

fmitione  patet,  in  III  Phys.,  text.  63.  Est  Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  intel- 

enim  |((  infmitum  cujus  quantitatem  acci-  lectus  noster  est  infmitus  virtute,  ita  infmi- 

pientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere ,  »  tum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejus  infmita, 

et  sic  infmitum  cognosci  non  posset  actu,  secundum  quod  non  terminatur  per  ma- 

nisi  omnes  partes  ejus  numerarentur ;  quod  teriam    corporalem  ;  et  est   cognoscitivus 

est  impossibile.  Et  eadem  ratione  non  pos-  universalis,  quod  est  abstractum  a  materia 

sumus  intelhgere  infmita  in  habitu.  In  nobis  individuali,  et  per  consequens  non  fmitur  ad 

enimx  habituahs  cognitio  causatur  ex  actuah  ahquod  individuum  ,  sed  quantum  est  de 

consideratione.  Intelligendo  enim  efficimur  se,  ad  infmita  individua  seextendit. 

scientes,  ut  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  i.  Unde  Conclusio.  —  InteUectus  humanus  nec  actu  nec 

non  possemus  habere  habitum  infmitorum  habitu  potest  inteUigere  infmita,  sed  in  potentia. 
secundum  distinctam  cognitionem,  nisi  consi- 

deravissemus  omnia  infmita,  numerando  ea  ARTICULUS  III. 

pniTsibufEUte  nTractTneT  kS  ^"'"'''  ^«^''^^''"*  ntcognoscitivus  contin- 

inteUectus  noster  potest  cognoscere  infmita,  ^^^  ^^^' 

sed  in  potentia  tantum,  utdictumest.  Ad   tertium  sic  proceditur.   1.   Videtur 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  quod  intellectus  non  sit  cognoscitivus  con- 

■•  Al.  deest  «  esse. » 


QVMST.  LXXXVI,  ART.  III  ET  IV.                                   Ul 

tingentium.  Qiiia,  ut  dicitur  in  VI  Elhic,  riis ;  si  autcm   attendantur  ips3B    res,  sic 

cap.  VI , .(( intellectus  et  sapientia  et  scicntia  qu«dam  scientia  est  de  necessariis,  qusedam 

non  sunt  contingentium  ,  sed  necessario-  vero  de  contingentibus. 

rum.  ))  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur  in  IV  PJiT/sic,  conclusio.    -  Contingentia ,  ut    contingentia 

text.    120,    ((  ea   qu»   quandoque  sunt  ct  3^^^.^   ^  sensu  dii-ecte,  ab  intellectu    indirecte 

quandoque   non   sunt  tempore  mensuran-  cognoscuntur ;  ut  vero  contingcntia  necessitatis  et 

tur.  ))  Intellectus  autem  a  temporc  abstra-  universalitatis  conditionem  induunt,  directe  ab  in- 

liit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  materiae.  tellectu  apprehenduntur. 
Cum   igitur    proprium   contingentium  sit 

quandoque  esse  et  quandoque  non  esse ,  vi-  ARTICULUS  IV 
detur  quod  contingentia  non  cognoscantur 

ab  intellcctu.  Utrum  intellectus  nostei'  cognoscat  futura. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu. 

Sed  qua^dam  scientiae  sunt  de  contingenti-  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

bus ;  sicut  scientiai  morales ,  quse  sunt  de  quod  intellectus  noster  cognoscat  futura.  In- 

actibus  humanis  subjectis  libero  arbitrio ;  tellectus  enim  noster  cognoscit  per  species 

et  etiam  scientia^  naturales  quantum  ad  par-  intelligibiles,  quae  abstrahunt  ab  hic  et  nunc, 

tem  quae  tractat  de  generabilibus  et  corrup-  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tem- 

tibilibus.  Ergo  intellectus  est  cognoscitivus  pus.  Sed  potest  cognoscere  prsesentia.  Ergo 

contingentium.  potest  cognoscere  futura. 

Respondeo  dicendum ,  quod  contingentia  2.  Prseterea,  homo,  quando  alienatur  a 

dupliciter  possunt  considerari  :  uno  modo  sensibus,  aliqua  futura  cognoscere  potest^  ut 

secundum    quod   contingentia    sunt  ;  alio  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed 

modo  secundum  quod  in  eis  aliquid  necessi-  quando  alienatur  a  sensibus ,  magis  viget  ^ 

tatis  invenitur ;  nihil  enim  est  adeo  contin-  intellectu.  Ergo  intellectus,  quantum  est  de 

gens,  quin  in  se  aliquid  necessarium  habeat;  se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  currere,  3.  Prseterea ,  cognitio  intellectiva  hominis 

in  se  quidem  contingens  est ;  sed  habitudo  efficacior  est   quam   cognitio   qusecumque 

cursus  ad  motum  est  necessaria ;  necessa-  brutorum  animalium.  Sed  qusedam  anima- 

rium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.  lia^  prsecognoscunt  qusedam  futura,  sicut 

Est  autem  unumquodque  contingens  ex  corniculse  frequenter  crocitantes  significant 

parte  materise;   quia  contingens  est  quod  pluviam  mox  futuram.  Ergo  multo  magis 

potest  esse  et  non  esse.  Potentia  autem  per-  intellectus  humanus  potest  futura  cognos- 

tinet  ad  materiam  ;  necessitas  autem  conse-  cere. 

quitur  rationem  formse;  quia  ea  quse  con-  Sed  contra  est  quod  dicitur  EccL,  vni, 

sequuntur  ad  formam,  ex  necessitate  insunt.  6  et  7  :  Multa  hominis  afflictio,  quia  igno- 

Materia  autem  est   individuationis  princi-  rat  prxterita,  et  futura  nullo  potest  scire  *     *  Scire 

pium.    Ratio    autem  universalis  accipitur  nuntio.                                                              ^^  ^^ ' 

secundum  abstractionem  formse  a  materia  Respondeo  dicendum ,  quod  de  cognitione 

particulari.  Dictum  autem  est  supra ,  quod  futurorum  eodem  modo  distinguendum  est, 

per  se  et  directc  intellectus  est  universalium,  sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa 

sensus  autem  singularium ;  quorum  etiam  futura,  ut  sub  tempore  cadunt,  sunt  singu- 

indirecte  quodammodo  est  intellectus  ,  ut  laria,  quse  intellectus  humanus  non  cognos- 

supra  dictum  est.  Sic  igitur  contingentia,  cit  nisi  per  reflexionem,  ut  supra  dictum 

prout  sunt  contingentia,  cognoscuntur  di-  est.  Rationes  autem  futurorum  possunt  csse 

recte  quidem  a  sensu,  indirecte  autem  ab  universales  et  intellectu  perceptibiles ,  ct  dc 

intellectu  ;   rationes  autem  universales  et  eis  ctiam  possunt  csse  scientia^.  Ut  tamen 

neccssarise  contingentium  cognoscuntur  per  communiter  de  cognitionc  futurorum  locpia- 

intellectum.  mur,  scicndum  cst  (juod  futura  duplicitcr 

Undc,  si  attcndantur  rationes  universales  cognosci  possunt :  uno  modo  in  seipsis ;  alio 

scibilium  *,  omiies  scientise  sunt  do  nccessa-  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  (juidcm  fu- 

^  Sic  in  cod.;  in  edit.  ;  «  scnsibilium.  »  Rom.  ct  Palav.  1698 :  «  indigot.  » 

'  Ila  cod.  Alcan.  cum  pluriuiis  oditis ;  cditioncs  ^  ^i.  ;  «  sunt  ({Wdi  coguoscuut.  » 
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tura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui 
etiam  sunt  praesentia  dum  in  cursu  rerum 
sunt  futura,  inquantum  ejus  aiternus  intui- 
tus  simul  fertur  supra  totum  temporis  cur- 
sum,  ut  supra  dictum  est,  cum  de  Dei  scien- 
tia  ageretur. 

Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci 
possunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis 
causis  sint  ut  ex  quibus  ex  necessitate 
proveniunt,  cognoscuntur  per  certitudinem 
scientiae  ;  sicut  astrologus  praecognoscit 
eclipsim  futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis 
causis ,  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus ; 
sic  cognosci  possunt  per  quamdam  conjectu- 
ram  vel  magis,  vel  minus  certam,  secundum 
quod  causse  sunt  vel  magis,  vel  minus  in- 
clinatae  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  cognitione  quae  fit  per  ratio- 
nes  universales  causarum,  ex  quibus  futura 
cognosci  possunt  secundum  modum  ordinis 
effectus  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  Confess.,  lib.  YII,  cap.  vi, 
col.  737,  t.  1,  ((  anima  habet  quamdam  vim 
sortis  ut  ex  sui  natura  possit  futura  cognos- 
cere^  »  Et  ideo,  quando  retrahitur  a  corpo- 
reis  sensibus,  et  quodam  modo  revertitur  ad 
seipsam,  fit  particeps  notitise  futurorum.  Et 
haec  quidem  opinio  rationabilis  esset,  si  po- 
neremus  quod  anima  acciperet  cognitionem 
rerum  secundum  participationem  idearum, 
sicut  Platonici  posuerunt;  quia  sic  anima 
ex  sui  natura  cognosceret  universales  causas 
omnium  effectuum ,  sed  impediretur  ^  per 
corpus  ;  unde  quando  a  corporis  sensibus 
abstrahitur,  futura  cognosceret^  Sed  quia 
iste  modus  cognoscendi  non  est  connatura- 
lis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cognitio- 
nem  a  sensibus  accipiat ;  ideo  non  est  secun- 
dum  naturam  animae  quod  futura  cognoscat, 
cum  a  sensibus  alienatur;  sed  magis  per 
impressionem  aliquarum  causarum  superio- 
rum  spiritualium  et  corporalium.  Spiritua- 
lium  quidem ,  sicut  cum  virtute  divina 
ministerio  angelorum  intellectus  humanus 
illuminatur,  et  phantasmata  ordinantur  ad 
futura  aliqua  cognoscenda  ;  vel  etiam  cum 
per  operationem  dsemonum  fit  aliqua  com- 
motio  in  phantasia  ad  prsesignandum  ah- 
qua  futura,  quse  dsemones  cognoscunt,  ut 


supra  dictum  est.  Hujusmodi  autem  impres- 
siones  spiritualium  causarum  magis  nata  est 
anima  humana  suscipere  cum  a  sensibus 
alienatur  ;  quia  per  hoc  propinquior  fit 
substantiis  spiritualibus  et  magis  libera  ab 
exterioribus  inquietudinibus.  Contingit  au- 
tem  et  hoc  per  impressionem  superiorum 
causarum  corporalium.  Manifestum  est  enim 
quod  corpora  superiora  imprimunt  in  cor- 
pora  inferiora.  Unde,  cum  vires  sensitivse 
sint  actus  corporalium  organorum,  conse- 
quens  est  quod  ex  impressione  cselestium 
corporum  immutetur  quodammodo  phanta- 
sia.  Unde ,  cum  cselestia  corpora  sint  causa 
multorum  futurorum,  fmnt  in  imaginatione 
ahqua  signa  quorumdam  futurorum.  Hsec 
autem  signa  magis  percipiuntur  in  nocte 
et  a  dormientibus  ^  quam  de  die  et  a  vigi- 
lantibus;  qiiia,  ut  dicitur  in  lib.  De  somn. 
et  vig.y  seu  Be  divinat.  per  somn.,  cap.  n, 
circ.  med.,  ((  quse  deferuntur  de  die  dissol- 
vuntur.  Plus  est  enim  sine  turbatione  aer 
noctis,  eo  quod  silentiores  sunt  noctes,  et  in 
corpore  faciunt  sensum  propter  somnum  ; 
quia  parvi  motus  interiores  magis  sentiun- 
tur  a  dormientibus  quam  a  vigilantibus.  Hi 
vero  motus  faciunt  phantasmata ,  ex  quibus 
prsevidentur  futura. » 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  animalia 
bruta  non  habent  aliquid  supra  phantasiam 
quod  ordinet  phantasmata ,  sicut  homines 
habent  rationem;  et  ideo  phantasia  bruto- 
rum  animahum  totaliter  sequitur  impressio- 
nem  cselestem.  Et  ideo  ex  motibus  hujus- 
modi  animahum  magis  possunt  cognosci 
qusedam  futura,  ut  pluvia,  et  hujusmodi, 
quam  ex  motibus  hominum  ,  qui  moventur 
per  consihum  rationis.  Unde  Philosophus 
dicit  in  libro  De  5om/i.  etvig.,  loc.  cit.,quod 
((  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime 
prsevidentes.  Nam  intelligentia  horum  non 
est  curis  affecta  ;  sed  tanquam  deserta  et 
vacua  ab  omnibus ,  et  mota  secundum  mo- 
vens  ducitur.  » 

CoNCLUsio.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tempore 
cadunt,  non  intelligit  intellectus  noster,  nisi 
secundum  reflexionem,  cum  sint  singularia  :  prout 
vero  rationes  futui^orum  sunt  universales,  ea  directe 
intellectus,  ut  universalia,  cognoscit. 


^  «  Conjecturas  hominum  habere  ssepe  vim  sortis, 
et  multa  dicendo  dici  pleraque  ventura.  »  Nil  inve- 
nitur  in  Confessionibus  quod  verbis  a  D.  Thoma 


allatis  similius  sit. 
2  Al.  :  «  impeditur.  » 


Al. 


«  cognoscit. 
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QU^STIO   LXXXVII. 

QUOMODO    ANIMA     INTELLEGTIVA 

SEIPSAM  ET  EA.  QU^E  SUNT  IN  IPSA  COGNOSGAT. 

(Et  quatuor  quaeruntur.) 

Deindeconsiderandum  est  quomodo  anima 
intellectiva  cognoscat  seipsam  et  ea  quai  in 
se  sunt ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
l"  utrum  cognoscat  seipsam  per  suam  es- 
sentiam ;  2"  quomodo  cognoscat  habitus  in 
se  existentes  ;  3°  quomodo  intellectus  co- 
gnoscat  proprium  actum ;  4"  quomodo  co- 
gnoscat  actum  vohintatis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  anima  intellectiva  seipsam  cognoscat 
per  suam  essentiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  intellectiva  seipsam  cognoscat 
per  suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus, 
De  T?init.,  lib.  IX,  cap.  m,  col.  963,  t.  8 , 
quod  ((  mens  seipsam  per  seipsam  novit, 
quoniam  est  incorporea.  )) 

2.  Praeterea,  angelus  et  anima  humana 
conveniunt  in  genere  intellectualis  substan- 
tiae.  Sed  angelus  intelligit  seipsum  per  es- 
sentiam  suam.  Ergo  et  anima  humana. 

3.  Praeterea,  (( in  his  quae  sunt  sine  mate- 
ria  idem  est  intellectus  et  quod  intelhgitur,)) 
ut  dicitur  in  III  De  anima,  text.  15.  Sed 
mens  humana  est  sine,  materia ;  non  enim 
est  actus  corporis  alicujus ,  ut  supra  dictum 
est.  Ergo  in  mente  humana  est  idem  intel- 
lectus  et  quod  intelligitur  ;  ergo  intelligit  se 
per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  II  De  animaj 
loc.  cit.,  quod  (( intellectus  intelligit  seipsum 
sicut  et  alia.  »  Sed  alia  non  intelligit  per 
essentiam  eorum,  sed  per  eorum  similitu- 
dijies.  Ergo  neque  se  inteUigit  per  essentiam 
suam. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquod- 
que  cognoscibile  est  secundum  quod  est  in 
actu,  et  non  secundum  quod  est  in  potentia, 
ut  dicitur  in  IX  Metaph.,  text.  20.  Sic  enim 
aliquid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cogni- 
tione  cadit,  prout  actu  est.  Et  hor  ([uidcm 
manifest(;  apparct  in  re])us  scnsibilibus  ; 
non  cnim  visus  percipit  coloratum  in  poten- 


tia,  sed  solum  coloratum  in  actu ;  et  simiKter 
intellectus.  Manifestum  est  enim,  quod,  in- 
quantum  est  cognoscitivus  rerum  materia- 
lium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et 
inde  est  quod  non  cognoscit  matoriam  pri- 
mam,  nisi  secundum  proportionem  ad  for- 
mam,  ut  dicitur  in  I  Physic,  text.  69.  Unde 
et  in  substantiis  immaterialibus,  secundum 
quod  unaquaeque  earum  se  habet  ad  hoc  quod 
sit  in  actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet 
ad  hoc  quod  sit  per  suam  essentiam  intelligi- 
bilis.  Essentia  igitur  Dei,  quae  est  actuspurus 
et  perfectus,  est  simphciter  et  perfecte  secun- 
dum  seipsam  intelligibilis ;  unde  Deus  per 
suam  essentiam  non  solum  seipsum,  sed 
etiam  omnia  intelligit.  Angeli  autem  essentia 
est  quidem  in    genere  intelligibilium,    ut 
actus,  non  tamen  ut  actus  purus  neque 
completus;  unde  ejus  intelligere  non  com- 
pletur  per  essentiam  suani.  Etsi  enim  per 
essentiam  suam  se  intelligat  angelus,  tamen 
non  omnia  potest  per  essentiam  suam  co- 
gnoscere ;  sed  cognoscit  alia  a  se  per  eorum 
similitudines.  Intellectus  autem  humanus  se 
habet  in  genere  rerum  intelligibilium  ut 
ens  in  potentia  tantum,  sicut  et  materia 
prima  sehabetin  genere  rerum  sensibilium; 
unde  possibilis  nominatur.  Sic  igitur  in  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia 
intelligens.  Unde  ex  seipso  habet  virtutem 
ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi 
secundum  id  quod  fit  actu.  Sic  enim  etiam 
Platonici  posuerunt  ordinem  entium  intelli- 
gibilium  supra  ordinem  intellectuum  ;  quia 
intellectus  non  intelligit  nisi  per  participa- 
tionem  intelligibilis  ^ ;  participans  autem  est 
infra  participatum,  secundum  eos.  Si  igitur 
intellectus  humanus  fieret  actu  per  partici- 
pationem  formarum  intelligibiUum  separa- 
tarum,  ut  Platonici  posuerunt,  per  hujus- 
modi  participationem  rerum  incorporearum 
intellectus  humanus   seipsum  intelligeret. 
Scd  quia  connaturale  est  intellectui  nostro 
secundum  statum  praesentis  vita3  quod  ad 
materialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra 
dictum  est,  consequens  est  ut  sic  seipsum 
intclligat  intellcctus  noster,  secundum  quod 
fit  actu  per  species  a  sensibilibus  abstractas 
per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  ac- 
tus  ips(irum  intelligibilium  :  et  cis  mediaQ- 
tibus   intclligit    intcllcctus   possibilis.    Non 
ergo  pcr  essentiam  suam,  scd  pcr  actum 
suum  so  cognoscit  intcllcctus  noster  ;  et  hoc 


Uta  coci.  Alcan    et  editi  plurimi;  edit.  Rom.  :      «  iulelligibilem. /> 
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dupliciter  :  uiio  quidem  modo  particulariter, 
secundum  quod  Socrates  vel  Plato  percipit 
se  habere  animam  intellectivam  ex  hoc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  uni- 
versali,  secundum  quod  naturam  humanse 
mentis  ex  actu  intellectus  consideramus.  Sed 
verum  est  quod  judicium  et  efficacia  hujus 
cognitionis,  per  quam  naturam  animse  co- 
gnoscimus,  competit  nobis  secundum  deri- 
vationem  luminis  intellectus  nostri  a  veri- 
tate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum 
continentur,  sicut  supra  dictum  est.  Unde 
Augustinus  dicit,  De  Trin.y  hb.  IX,  cap.  vi, 
col.  966,  t.  8  :  ((  Intuemur  inviolabilem  ve- 
ritatem,  ex  qua  perfecte,  quantum  possu- 
mus,  defmimus,  nonqualis  situniuscujusque 
hominis  mens,  sed  quahs  esse  sempiternis 
rationibus  debeat.  ))  Est  autem  differentia 
inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam 
cognitionem  de  mente  habendam  sufficit 
ipsa  mentis  praesentia,  qua3  est  principium 
actus,  ex  quo  mens  percipit  seipsam ;  et  ideo 
dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam. 
Sed  ad  secundam  cognitionem  de  mente 
habendam  non  sufficit  ejus  praesentia,  sed 
requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde 
et  multi  naturam  animae  ignorant,  et  multi 
etiam  circa  naturam  animae  erraverunt. 
Propterquod  Augustinus  dicit,  X  Be  Trin., 
cap.  IX,  col.  980,  t.  8 ,  de  tali  inquisitione 
mentis  :  <(  Non  velut  absentem  se  quaerat 
mens  cernere,  sed  praesentem  se  curet  dis- 
cernere;  ))  id  est,  cognoscere  differentiam 
suam  ab  aliis  rebus  :  quod  est  cognoscere 
quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens 
seipsam  per  se  novit,  quia  tandem  in  sui 
ipsius  cognitionem  pervenit,  licet  per  suum 
actum.  Ipsa  enim  est  quae  cognoscitur, 
quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur. 
Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupli- 
citer  :  vel  quia  per  nihii  aliud  in  ejus 
notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima 
principia  per  se  nota  ;  vel  quia  non  sunt  co- 
gnoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
angeli  est  sicut  actus  in  genere  intelligibi- 
Uum,  et  ideo  se  habet  ut  intellectus  et  ut 
intellectum.  Unde  angelus  suam  essentiam 
per  seipsum  apprehendit ;  non  autem  intel- 

^  Nicolai  legit :  «  sed  hsec  est  diflferentia.  » 
(tt)  Per  speciem,  juxta  Scotorellum,  se  et  alia  in 
praesenti  anima  intelligit.  Juxta  eumdem  et  Guil- 
lermum,  nisi  impedimentum  liaberet,  per  essen- 


lectus  humanus,  qui  vel  est  omnino  in  po- 
tentia  respectu  intelligibilium,  sicut  intellec- 
tus  possibilis  :  vel  est  actus  intelligibilium 
quae  abstrahuntur  a  phantasmatibus,  sicut 
intellectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud 
Philosophi  universaliter  verum  est  in  omni 
intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est 
sensibile  in  actu  propter  similitudinem  sen- 
sibilis  quae  est  forma  sensus  in  actu ;  ita  in- 
tellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu 
propter  similitudinem  rei  intellectae,  quae 
est  forma  intellectus  in  actu.  Et  ideo  intel- 
lectus  humanus,  qui  fit  in  actu  per  speciem 
rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intelli- 
gitur  sicut  per  formam  suam.  Idem  autem 
est  dicere  quod  in  Iiis  quae  sunt  sine  materia 
idem  est  intellectus  et  quod  inteUigitur,  ac 
si  diceretur  quod  in  his  quae  sunt  intellecta 
in  actu,  idem  est  intellectus  et  quod  intelli- 
gitur.  Per  hoc  enim  aliquid  est  intellectum 
in  actu  quod  est  sine  materia. 

Sed  in  hoc  est  differentia  *,  quia  quorum- 
dam  essentiae  sunt  sine  materia,  sicut  sub- 
stantiae  separatae,  quas  angelos  dicimus, 
quarum  unaquaeque  et  est  inteUectu,  et  est 
intelUgens ;  sed  quaedam  res  sunt  quarum 
essentiae  non  sunt  sine  materia,  sed  solum 
similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Com- 
mentator  dicit  in  III  De  anima,  loc.  cit.  in 
arg.,  quod  propositio  inducta  non  habet 
veritatem  nisi  in  substantiis  separatis,  veri- 
ficatur  enim  quodammodo  in  eis  quod  non 
verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  InteUectus  humanus,  cum  se 
habeat  in  genere  remm  inteingilDilium  ut  ens  in 
potentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per  suam 
essentiam,  sed  per  actum  quo  intellectus  agens 
abstrahit  a  sensibilibus  species  intelUgibiles  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  intellectus  noster  cognoscat  habitus 
animxper  essentiam  eorum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 
quod  intellectus  noster  cognoscat  habitus 
animae  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus,  XIII  De  Trinit.,  cap.  i,  col.  1014, 
t.  8  :  ((  Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo 
est,  sicut  anima  alterius  hominis  ex  motibus 

tiam  anima  se  intelhgeret;  sed  pro  statu  isto  im- 
pedimentum  habet,  quia  non  primo  mutatur  nisi  a 
phantasmate. 


1  i 
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corporis  videtur ;  sed  cam  tcnet  certissima 
scientia,  clamatque  conscientia*;  »  et  eadem 
ratio  est  de  aliis  liabitibus  anima3.  Ergo  ha- 
bitus  anima^  non  cognoscuntur  per  actus, 
sed  per  seipsos. 

2.  Praiterea,  res  materiales  qua^  sunt 
extra  animam  cognoscuntur  per  hoc  quod 
similitudines  earum  sunt  pra^sentialiter  in 
aninia;  et  ideo  dicuntur  per  suas  similitu- 
dines  cognosci.  Sed  habitus  animae  praesen- 
tialiter  per  suam  essentiam  sunt  in  anima. 
Ergo  per  suam  essentiam  cognoscuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  magis.  Sed  res  aliae  cognoscun- 
tur  ab  anima  propter  habitus  et  species 
intelligibiles.  Ergo  ista  magis  per  seipsa  ab 
anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,  habitus  sunt  principia  actuum, 
sicut  et  potentia3.  Sed  sicut  dicitur,  in  II  De 
anima,  text.  33,  ((  priores  potentiis  secun- 
dum  rationem  actus  et  operationes  sunt.  )) 
Ergo  eadcm  ratione  sunt  priores  habitibus ; 
et  ita  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut 
et  potentiae. 

Respondeo  dicendum^  quod  habitus  quo- 
dammodo  est  medium  inter  potentiam  puram 
et  purum  actum.  Jam  autem  dictum  est, 
quod  niliil  cognoscitur  nisi  secundum  quod 
estactu.  Sic  ergo,  inquantum  habitus  deficit 
ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc  ut  non  sit 
per  seipsum  cognoscibilis,  sed  necesse  est 
quod  per  actum  suum  cognoscatur;   sive 
dum  aliquis  percipit  se  habere  habitum  per 
hoc  quod  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitus  ;  sive  dum  aliquis  in- 
quirit    naturam    et    rationem  habitus  ex 
consideratione  actus.  Et  prima  quidem  co- 
gnitio   habitus  fit   per  ipsam  praesentiam 
habitus  ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  est  praesens, 
actum  causat ,    in  quo   statim  percipitur. 
Secunda  autem  cognitio  habitus  fit  per  stu- 
diosam  inquisitionem,   sicut  supra  dictum 
cst  de  mente. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  etsi 
fides  non  cognoscatur  per  exteriores  corporis 
molus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo 
cst  pcr  interiorem  actumcordis.  Nullus  enim 
fidem  se  habere  scit  nisi  per  hoc  quod  sc 
crcdere  pcrcipit. 

Ad  secundum  dicendum ,  <|uod  habitus 
sunt  praesentes  in  intellectu  nostro,  non 
sicut  objecta  intelleclus,  quia  objectum  in- 
tcllertus  Mo.stri  .secuinhun  statum  pra^sentis 
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vitae  est  natura  rei  materiaUs,  ut  supra  dic- 
tum  est ;  sed  sunt  praesentes  in  intellectu,  ut 
quibus  intellectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur  : 
(( Propter  quod  unumquodque,  illud  magis, » 
veritatem  habet,  si  intelligatur  in  his  quae 
sunt  unius  ordinis,  puta  in  uno  genere  cau- 
sae,  puta  si  dicatur  quod  sanitas  est  deside- 
rabilis  propter  vitam,  sequitur  quod  vita  sit 
magis  desiderabilis.  Si  autem  accipiantur 
ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non 
habet  veritatem  :  ut  si  dicatur  quod  sanitas 
est  desiderabilis  propter  medicinam,  non 
ideo  sequitur  quod  medicina  sit  magis  desi- 
derabilis ;  quia  sanitas  est  in  ordine  fmium, 
medecina  autem  in  ordine  causarum  effi- 
cientium.  Sic  igitur  si  accipiamus  duo,  quo- 
rum  utrumque  sit  per  se  in  ordine  objecto- 
rum  cognitionis,  illud  propter  quod  aliud 
cognoscitur  erit  magis  notum,  sicut  princi- 
pia  conclusionibus.  Sed  habitus  non  est  de 
ordine  objectorum  inquantum  est  habitus ; 
nec  propter  habitum  aliqua  cognoscuntur 
sicut  propter  objectum  cognitum,  sed  sicut 
propter  dispositionem  vel  formam  qua  co- 
gnoscens  cognoscit.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 
tur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  habitus  non  sit  actus,  sed 
medium  inter  potentiam  et  actum;  nihil  autem 
cognoscatur  nisi  secundum  cpiod  est  actu;  oportet 
liabitum  non  per  seipsum,  sed  per  actum  suum 
cognosci. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  intellectus  cognoscat  propinum 
actum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inteilectus  noster  non  cognoscat  pro- 
prium  actum.  lUud  enim  proprie  cognoscitur 
quod  cst  objectum  cognoscitivffi  virtutis.  Sed 
actus  diCfert  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non 
cognoscit  suum  actum. 

2.  Pra3tcrea,  quidquid  cognoscitm^,  ahquo 
actu  cognoscitur.  Si  igitur  intellectus  co- 
gnoscit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit 
iikim,  et  iterum  illum  actum  aUo  actu.  Erit 
ergo  proccdere  in  infmitum ;  (juod  videtur 
impossibile. 

3.  Praiterea,  sicut  se  habct  scnsus  ad  ac- 
tum  suum,  ita  et  intelleitus.  Sed  sensus 
proprins  non  scntit  actum  suum,  sed  hoc 
pcrtinet  ad  sensum  connnuncm,  ut  dicitur 


^  Plenius  in  texlu. 
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in  lib.  II  De  anima,  text.  123  et  seq.  Ergo 
neque  intellectus  intelligit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X 
he  Trinit.,  cap.  xi,  col.  983,  t.  8  :  «  Intelligo 
me  intelligere.  » 

Respondeo  dicendum ,  quod ,  sicut  jam 
dictum  est,  unumquodque  cognoscitur  se- 
cundum  quod  est  actu.  Ultima  autem  per- 
fectio  intellectus  est  ejus  operatio.  Non  enim 
est  sicut  actio  tendens  in  alterum,  quse  sit 
perfectio  operati,  sicut  sedificatio  est  perfec- 
tio  aedificati ;  sed  manet  in  operante  ut  per- 
fectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur  in  IX  Metaph., 
text.  i6.  Hoc  igitur  est  quod  primum  de 
intellectu  intelligitur,  scilicet  ipsum  ejus  in- 
telligere. 

Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversi- 
mode  se  habent.  Est  enim  aliquis  intellectus, 
scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum  intelli- 
gere ;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod  intelligat 
se  intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essen- 
tiam;  quia  sua  essentia  est  suum  intelligere. 
Est  etiam  alius  intellectus,  scilicet  angelicus, 
qui  non  est  suum  intelligere,  sicut  supra 
dictum  est,  sed  tamen  primum  objectum  sui 
intelligere  est  ejus  essentia.  Unde  etsi  aliud 
sit  in  angelo  secundum  rationem,  quod 
intelligat  se  intelligere,  et  quod  intelligat 
suam  essentiam;  tamen  simul  et  uno  actu 
utrumque  intelligit ;  quia  hoc  quod  est  in- 
telligere  suam  essentiam,  est  propria  per- 
fectio  suse  essentise ;  simul  autem  et  uno 
actu  intelligitur  res  cum  sua  perfectione. 
Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  huma- 
nus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui 
intelligere  est  objectum  primum  ipsa  ejus  es- 
sentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  na- 
tura  materialis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo 
cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hu- 
jusmodi  objectum ;  et  secundario  cognos- 
citur  ipse  actus,  quo  cognoscitur  objectum ; 
et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus, 
cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere.  Et  ideo 
Philosophus  dicit,  lib.  \\  De  aniyna,  text.  53, 
quod  objecta  preecognoscuntur  actibus,  et 
actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objec- 
tum  intellectus  est  commune  quoddam,  sci- 
licet  ens  et  verum,  sub  quo  comprehenditur 
etiam  ipse  actus  intelhgendi.  Unde  intellec- 
tus  potest  suum  actum  cognoscere,  sed  non 
primo ;  quia  nec  primum  objectum  intellec- 
tus  nostri  secundum  prsesentem  statum  est 


quodlibet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum 
consideratum  in  rebus  materialibus,  ut  dic- 
tum  est,  ex  quibus  in  cognitionem  omnium 
aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  in- 
telligere  humanum  non  est  actus  et  perfectio 
naturae  intellectse,  ut  sic  possit  uno  actu 
intelligi  natura  rei  materialis  et  ipsum  intel- 
ligere,  sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum 
sua  perfectione.  Unde  alius  est  actus  quo 
intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  inteUigit  se  intelligere  lapidem, 
et  sic  deinde.  Nec  est  inconveniens  intellec- 
tum  esse  infmitum  in  potentia,  ut  supra 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  pro- 
prius  sentit  secundum  immutationem  mate- 
rialis  organi  a  sensibili  exteriori.  Non  est 
autem  possibile  quod  aliquid  materiale  im- 
mutet  seipsum;  sed  unum  immutatur  ab 
alio  :  et  ideo  actus  sensus  proprii  percipitur 
per  sensum  communem.  Sed  intellectus 
noster  non  intelligit  per  materialem  immu- 
tationem  organi,  et  ideo  non  est  simile. 

CoNCLusio.  —  Cum  ipso  intelligere  intellectus  sit 
in  actu,  primum  quod  intelligitur  ab  intellectu  est 
ipsum  suum  inteUigere,  sed  non  eodem  modo  in 
omnibus  intellectibus  percipitur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  intellectus  intelligat  actum 
voluntatis, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  non  inteUigat  actum  volun- 
tatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  inteUectu, 
nisi  sit  aliquo  modo  praesens  in  inteUectu. 
Sed  actus  voluntatis  non  est  prsesens  in 
intellectu^  Ergo  actus  voluntatis  non  co- 
gnoscitur  ab  inteUectu. 

2.  Prseterea,  actus  habet  speciem  ab  ob- 
jecto.  Sed  objectum  voluntatis  difTert  ab 
objecto  intellectus.  Ergo  et  actus  voluntatis 
speciem  habet  diversam  ab  objecto  inteUec- 
tus;  non  ergo  cognoscitur  ab  inteUectu. 

3.  Prseterea,  Augustinus  inlib.  X  Confess., 
cap.  xvH,  col.  790,  t.  1,  attribuit  affectioni- 
bus  animse  quod  ((  cognoscuntur  neque  per 
imagines,  sicut  corpora,  neque  per  prsesen- 
tiam,  sicut  artes,  sed  per  quasdam  notio- 
nes^  »  Non  videtur  autem  quodpossint  esse 
notiones  alise  rerum  in  anima,  nisi   vel 


^' 


^  Al. :  «  cum  sint  diverssc  potentise.  » 


«  Ecce  in  memorise  mese...  campis  plenis  innu- 


quj:st.  LXXXVII,  ART.  IV,  ET  Q\]MST,  LXXXVIII,  ART.  I. 
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essentise  rerum  cognitariim,  vel  earum  si- 
militudinos.  Ergo  impossibile  videtur*  quod 
intellectus  cognoscat  afTectiones  animse,  qua3 
sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X 
De  Tnmt.,  c.  xi,  col.  983,  t.  8  :  «  Intelligo 
me  velle.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  actus  voluntatis  nihil  aliud  est 
quam  inclinatio  qusedam  consequens  for- 
mam  intellectam,  sicut  appetitus  naturalis 
est  inclinatio  consequens  formam  natura- 
lem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in 
ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde  inclinatio  na- 
turalis  est  naturaliter  in  re  naturali;  et 
inclinatio  quse  est  appetitus  sensibilis,  est 
sensibiliter  in  sentiente ;  et  similiter  inclina- 
tio  intelligibilis,  quae  est  actus  voluntatis, 
est  intelligibiliter  in  intelligente ,  sicut  in 
primo  principio  et  in  proprio  subjecto. 
Unde  et  Philosophus  hoc  modo  loquendi  uti- 
tur  in  III  De  anima,  text.  42,  quod  <(  volun- 
tas  in  ratione  est.  ))  Quod  autem  intelhgibili- 
ter  est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est 
ut  ab  eo  intelUgatur.  Unde  actus  vohintatis 
intelhgitur  ab  intellectu,  et  inquantum  ali- 
quis  percipit  se  velle,  et  inquantum  ahquis 
cognoscit  naturam  hujus  actus,  et  per  con- 
sequens  naturam  ejus  principii,  quod  est 
hal3itus  vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  voluntas  et  intellectus, 
sicut  sunt  diversse  potentise,  ita  etiam  sub- 
jecto  difTerrent ;  sic  enim  quod  est  in  volun- 
tate  esset  absens  ab  intcllectu.  Nunc  autem, 
cum  utrumque  radicetur  in  una  substantia 
animse,  et  unum  sit  quodammodo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in 
voluntate  sit  etiam  quodammodo  in  intel- 
lectu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  et 
verum,  quae  sunt  objecta  voluntatis  et  in- 
tellectus,  differunt  quidem  ratione,  verum- 
tamcn  unum  corum  continctnr  sul)  aho,  ut 
supra  dictum  est ;  nam  verum  est  quoddam 
bonum,  et  bonum  est  quoddam  verum.  Et 
ideo  quae  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intel- 
lectu  ;  et  qua*,  siint  inteUcctus,  possunt  ca- 
dcre  sub  voluntatc. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  afrectus 
animae  non  sunt  in  intellcctu   neque  per 


simihtudinem  tantum,  sicut  corpora,  nequo 
per  praesentiam  ut  in  subjecto,  sicut  artes ; 
sed  sicut  principiatum  in  principio,  in  quo 
habetur  notio  principiati.  Et  ideo  Augusti- 
nus  dicit  afTectus  animse  esse  in  memoria 
per  quasdam  notiones. 

CoNCLUsio.  —  Actus  voluntatis,  cum  sit  iii 
rationc  intelligibilitcr,  necessario  cognoscitur  ab 
intellectu. 

QUJESTIO  LXXXVIIL 
QUOMODO    ANIMA    HUMANA 

GOGNOSCAT  EA  QUiE  SUPRA.  SE  SUNT. 

(Et  tria  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima 
humana  cognoscat  ea  quae  supra  se  sunt, 
scihcet  immateriales  substantias,  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria  :  r  utrum  anima  humana 
secundum  statum  praesentis  vitae  possit  in- 
tehigere  substantias  immateriales,  quas  an- 
gelos  dicimus,  per  seipsas ;  2°  utrum  possit 
ad  earum  notitiam  pervenire  per  cognitio- 
nem  rerum  materialium ;  3''  utrum  Deus  sit 
id  quod  primo  a  nobis  cognoscitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  humana  secundum  statum 
vitae  prdBsentis  possit  intelligere  substan- 
tias  immateriales  per  seipsas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  secundum  statum  vitae 
praesentis  possit  intelhgere  substantias  im- 
materiales  per  seipsas.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  IX  De  Trinit.,  cap.  ni,  col.  963,  t.  8  : 
((  Mens  ipsa  sicut  corporearum  rerum  noti- 
tias  per  sensus  corporis  colhgit,  sic  incorpo- 
rearum  rerum  per  semetipsam. ))  Hujusmodi 
autem  sunt  substantiae  immateriales.  Ergo 
mens  humana  substantias  immateriales  in- 
tehigit. 

2.  Praeterea,  simile  simih  cognoscitur. 
Sed  magis  assimilatur  mens  humana  rebus 
immatcriahbus  ([uam  materialibus;  cum 
nostra  nicns  sit  immatcriahs,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Cum  ergo  mens  nostra  intelh- 
gat  rcs  materiales,  nuiUo  magis  iutclligit 
res  imuKitcriales. 


merabilium  rerum  generibus,  sive  per  imngines  ,      nes,  sicut  afreclionum  animi. 
sicut  oranium  corporum,  sive  por  praisentiam,  skut  '  Al.  :  «  est.  » 

artium  ;  sive  por  nescio  quas  notiones  vel  nolatio- 


554 


SUMMA  THEOLOGICA. 


3.  Praeterea,  cjuod  ca  qua?  sunt  secundum 
se  maxime  sensibilia,  non  maxime  sentian- 
tur  a  nobis,  provenit  ex  boc  quod  excellen- 
tiae  sensibilium  corrumpunt  sensum.  Sed 
excellentiae  intelligibilium  non  corrumpunt 
intellectum,  ut  dicitur  in  III  De  anima, 
text.  7.  Ergo  ea  quae  sunt  secundum  se 
maxime  intelligibilia ,  sunt  etiam  maxime 
intelligibilia  nobis.  Sed  cum  res  materiales 
non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facimus  eas 
intelligibiles  actu  abstrahendo  a  materia; 
manifestum  est  quod  magis  sint  secundum 
se  intelligibiles  substantiae  quse  secundum 
suam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo 
multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res 
materiales. 

4.  Prseterea,  Commentator  dicit  in  II  Me- 
taph.,  comm.  i,  in  fme,  quod  «  si  substantise 
abstractse  non  possent  intelligi  a  nobis,  tunc 
natura  otiose  egisset ;  quia  fecit  illud  quod 
est  naturaliter  in  se  intellectum,  non  intel- 
lectum  ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otiosum^ 
sive  frustra,  in  natura.  Ergo  substantiae 
immateriales  possunt  intelligi  a  nobis. 

5.  Prseterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
sensibilia,  ita  intellectus  ad  intelligibilia. 
Sed  visus  noster  potest  videre  omnia  cor- 
pora,  sive  sint  superiora  et  incorruptibilia, 
sive  sint  inferiora  et  corruptibilia.  Ergo 
intellectus  noster  potest  intelligere  omnes 
substantias  intelligibiles,  et  superiores,  et 
immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.,  ix, 
16  :  QudB  in  cdelis  sunt,  quis  imestigahit? 
In  caelis  autem  dicuntur  hujusmodi  substan- 
tiae  esse,  secundum  illud  Matth.,  xviii,  10  : 
Angeli  eorum  in  cselis  semper  viclent  faciem 
Patris  mei,  qui  in  cxlis  est.  Ergo  non  pos- 
sunt  substantiae  immateriales  per  investiga- 
tionem  humanam  cognosci. 

Respondeo  dicendum,  quod,  secundum 
opinionem  Platonis,  substantise  immateria- 
les  non  solum  a  nobis  intelliguntur,  sed 
etiam  sunt  prima  a  nobis  intellecta.  Posuit 
enim  Plato  formas  immateriales  subsistentes^ 
quas  (( ideas  »  vocabat,  esse  propria  objecta 
nostri  intellectus,  et  ita  primo  et  per  se 
intelliguntur  a  nobis.  Applicatur  tamen 
animse  cognitio  rebus  materialibus,  secun- 
dum  quod  intellectui  permiscetur  phantasia 
et  sensus.  Unde  quanto  magis  intellectus 
fuerit  depuratus,  tanto  magis  percipit  im- 
materialium  intenigibilem  *  veritatem. 

^  Al.  :  «  intelligibilium.  » 

'  Sic  cod.j  in  Parm.  et  edit.  :  «  sic  ut  per  eum 


Sed  secundum  Aristotelis  sententiam, 
quam  magis  experimur,  intellectus  noster 
secundum  statum  prsesentis  vitse  naturalem 
respectum  habet  ad  naturas  rerum  materia- 
lium ;  unde  nihil  intelligit  nisi  convertendo 
se  ad  phantasmata,  ut  ex  dictis  patet.  Et  sic 
manifestum  est  quod  substantias  immateria- 
les,  quse  sub  sensu  et  imaginatione  non  ca- 
dunt,  primo  et  per  se  secundum  modum 
cognitionis  nobis  expertum  intelligere  non 
possumus. 

Sed  tamen  Averroes  in  Comment.  iii  de 
anima,  comm.  36,  ponit  quod  in  fine  in 
hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc  quod 
intelligat  substantias  separatas  per  conti- 
nuationem  vel  unionem  cujusdam  substan- 
tise  separatse  a  nobis,  quam  vocat  intellec' 
tum  agentem  ;  qui  quidem,  cum  sit  substan- 
tia  separata,  naturaliter  substantias  separatas 
inteUigit.  Unde  cum  fuerit  nobis  unitus, 
sicut  per  eum  intelligere  possumus^,  intelli- 
gemus  et  nos  substantias  separatas,  sicut 
nunc  per  intellectum  possibilem  nobis  uni- 
tum  intelligimus  res  materiales.  Ponit  au- 
tem  intellectum  agentem  sic  nobis  uniri. 
Cum  enim  intelligamus  per  intellectum 
agentem,  et  per  intelligibilia  speculata,  ut 
patet  cum  conclusiones  intelligimus  per 
principia  intellecta,  necesse  est  quod  intel- 
lectus  agens  comparetur  ad  intellecta  specu- 
lata  vel  sicut  agens  principale  ad  instru- 
menta,  vel  sicut  forma  ad  materiam.  Ilis 
enim  duobus  modis  attribuitur  actio  aliqua 
duobus  principiis ;  principali  quidem  agenti 
et  instrumento,.  sicut  sectio  artifici  et  serrse ; 
formse  autem  et  subjecto,  sicut  calefactio 
calori  et  igni.  Sed  utroque  modo  intellectus 
agens  comparabitur  ad  intelligibilia  specu- 
lata  sicut  perfectio  ad  perfectibile,  et  actus 
ad  potentiam.  Simul  autein  recipiuntur  in 
aliquo  perfectum  et  perfectio ;  sicut  visibile 
in  actu,  et  lumen  in  pupilla.  Simul  igitur 
in  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta 
speculata  et  intellectus  agens;  et  quanto 
plura  intellecta  speculata  recipimus,  tanto 
magis  appropinquamus  ad  hoc  quod  intel- 
lectus  agens  perfecte  uniatur  nobis ;  ita  quod 
cum  omnia  intellecta  speculata  cognoveri- 
mus,  intellectus  agens  perfecte  unietur  no- 
bis,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere 
et  materialia  et  immaterialia.  Et  in  hoc  po- 
nit  ultimam  hominis  felicitatem.  Nec  refert, 
quantum  ad  propositum  pertinet,  utrum  in 

intelligere  possimus.  » 
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illo  statu  felicitatis  intcllcctus  possil)ilis  iii-  Quinto,  quia  Philosophus  dicit  expresso, 

tclligat  substantias  separataspcr  intellectum  in  I  EtJdc,  cap.  x^  quod  «  felicitas  est  opc- 

agcntcm,  ut  ipse  sentit ;  vcl,  ut  ipse  imponit  ratio  secundum  pcrfectam  virtutem ;  »  et 

Alexandro  *,  intellectus  possibilis  nunquam  cnumeratis  multis  virtutibus,  in  X,  cap  vn, 

intelligat  substantias  separatas,  proptcr  hoc  concludit  quod  fclicitas  ultima  consistcns  in 

quod  ponit  intcllectum  possibilem  corrupti-  cognitione  maximorum  intelligibilium  est 

bilem;  scd  homo  inteHigit  substantias  so-  sccundum  virtutcm  sapicntise,  quam  po- 

paratasper  intellcctum  agentem.  suerat  in  VI,  cap.  vu,  esse  caput  scientia- 

Sed   praedicta  stare  non  possunt.  Primo  rum  speculativarum.  Unde  patct  quod  Aris- 

quidem,  quia  si  intellectus  agens  cst  sub-  totcles  posuit  ultimam  felicitatcm  hominis 

stantia  separata,  impossibile  est  quod  per  in  cognitione  substantiarum  separatarum, 

ipsam  formalitcr  intclligamus ;  quia  id  quo  qualis  potcst  haberi  per  scientias  speculati- 

formalitcr  agens  agit,  est  forma  et  actus  vas  ct  non  pcr  continuationem  intellectus 

agcntis ;  cum  omne  agens  agat  inquantum  agentis  a  quibusdam  confictam. 

cst  actu,  sicut  supra  dictum  est,  circa  intel-  Sexto,  quia  supra  ostcnsum  cst,  quod  in- 

lcctum  possibilem.  tellcctus  agens  non  est  substantia  separata, 

Secundo,  quia  secundum  modum  pra^dic-  scd  virtus  qua^dam  animae  ad  eadcm  active 

tum    intcllectus   agens,    si  est    substantia  se  extendens  ad  quse  se  cxtendit  intellectus 

separata,  non  unictur  nobis  secundum  suam  possibilis  receptive ;  quia,  ut  dicitur  in  III 

substantiam,  sed  solum  lumcn  ejus,  secun-  De  anima^  text.  18,  intellectus  possibilis  est 

dum  quod  participatur  in^  intellectis  spccu-  a  quo  est  omnia  ficri,  )>  intellectus  agens, 

latis  et  non  quantum  ad  alias  actiones  intel-  ((  quo  est  onmia  facere.  ))  Uterquc  crgo  in- 

lectus  agcntis,  ut  possimus  pcr  hoc  intelligcrc  tcUectus  se  extcndit  secundum  statum  prse- 

substantias  immatcriales ;  sicut,  dum  vide-  sentis  vitse  ad  materialia  sola,  quse  intellcctus 

mus  colorcs  illuminatos  a  sole,  non  unitur  agens  facit  intcUigibilia  actu,  et  recipiuntur 

nobis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones  in  intellectu  possibili. 

solis  agere,  sed  solum  nobis  unitur  lumen  Unde  secundum  statum  prsescntis  vitae, 

solis  ad  visionem  colorum.  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per 

Tertio,  quia  dato  quod  secundum  modum  intellectum  agentem,  possumus  intelligero 

prsedictum  uniretur  nobis  substantia  intcl-  substantias  separatas  immateriales  secun- 

lcctus  agentis,  tamen  ipsi  non  ponunt  quod  dum  seipsas. 

intcllectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  se-  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ex  illa 

cundum  unum  intelligibile  vel  duo,  scd  se-  auctoritate  Augustini  haberi  potest,  quod 

cundum    omnia   intcUccta   speculata.    Sed  illud  quod  mens  nostra  dc  cognitionc  incor- 

omnia  intellccta  speculata  deficiunt  a  virtute  poralium  rerum  accipit ,    per  seipsam  co- 

intellcctus  agcntis;  quia  multo  plus  cst  in-  gnoscere  possit.  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut 

telligcre  substantias  separatas,  quam  intcl-  etiam  apud  Philosophum  dicatur,  text.  2, 

ligere  omnia  materialia.  Undc  manifcstum  lib.  I  Be  anima,  quod  scicntia  de  anima  est 

est,  quod  etiam  intcUcctis  omnibus  matcria-  principium    quoddam    ad    cognoscendum 

Ubus,  non  sic  uniretur  intcllectus  agens  substantias  scparatas.  Per  hoc  enim  quod 

nobis  ut  possemus  intelligere  per  cum  sub-  anima  nostra  cognoscit  scipsam,  pertingit 

stantias  scparatas.  ad  cognitionern  aliquam  habendam  de  sub- 

Quarto,  quia  intclligcre  omnia  intcllccta  stantiis  incorporcis,  qualcm  cam  contingit 

matcrialia  vix  contingit  alicui  in  hoc  mun-  habere ;  non  quod  simpliciter  et  pcrfecto  eas 

do;  et  sic  nullus  vel  paucissimi  ad  fclicita-  cognoscat  cognosccndo  scipsam. 

tem  pcrvenirent;  quod  est  contra  Philoso-  Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo 

phum,  in  I  Ethic,  cap.  ix,  antc  med.,  qui  natm\T  non  est  ratio  sufticicns  ad  cognitio- 

dicit,  ;quod  ((  fclicitas  est  quoddam  bonum  neni;  alioquin  oporterct  dicere  quod  Empo- 

commune  quod  potest  provenirc  omnibus  docles  dicit,  quod  aninui  csset  de   natura 

non  orbatis  ad  virtutcm.  )>  Est  etiam  contra  omiiinm,  ad  hoc  quod  omnia  cognosccret. 

rationem,  quod  finem  alicujus  spccici  ut  in  Scd  rc([uiritur  ad  cognoscendum  ut  simili- 

paucioribus   conscquantur   ea  quoi   conti-  tudo  rci  cognitai  sit  in  cognosccntc,  quasi 

nentui'  sub  spccie.  quaxlani  forma   ipsius.    Intcllectus   autem 

*  «  Aphrodisseo,  qui  primus  comracnlutor  Aris-  *  Ila  cod.  Tarrac;  al.  deesl :  «  in. 
tolelis  fuit,  elsi  AristoteJi  stepc  conlradical.»Nicolai. 
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noster  possibilis  secundum  statum  prsesentis 
vitse  est  natus  informari  similitudinibus  re- 
rum  materialium  a  phantasmatibus  abstrac- 
tis ;  et  ideo  cognoscit  magis  materialia  quam 
substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  requiritur 
aliqua  proportio  objecti  ad  potentiam  cognos- 
citivam,  ut  activi  ad  passivum  et  perfectionis 
ad  perfectibile. 

Unde  quod  excellentia  sensibilia  non  ca- 
piantur  a  sensu,  non  sola  ratio  est  quia  cor- 
rumpunt  organa  sensibilia,  sed  etiam  quia 
sunt  improportionata  potentiis  sensitivis.  Et 
hoc  modo  substantiae  immateriales  sunt 
improportionatae  intellectui  nostro  secundum 
praesentem  statum,  ut  non  possint  ab  eo  in- 
telligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio 
Commentatoris  multipliciter  deficit.  Primo 
quidem,  quia  non  sequitur  quod  si  substan- 
tise  separatse  non  intelliguntur  a  nobis,  non 
intelligantur  ab  aliquo  intellectu ;  inteUigun- 
tur  enim  a  seipsis  et  a  se  invicem.  Secundo, 
(juia  non  est  fmis  substantiarum  separata- 
rum  ut  intelligantur  a  nobis.  IUud  autem 
otiose  et  frustra  esse  dicitur  quod  non  conse- 
quitur  fmem  ad  quem  est;  et  sic  non  sequi- 
tur  substantias  immateriales  esse  frustra, 
etiamsi  nuUo  modo  inteUigerentur  a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eodem  modo 
sensus  cognoscit  et  superiora  et  inferiora 
corpora,  sciUcet  per  immutationem  organi  a 
sensibili.  Non  autem  eodem  modo  inteUigun- 
tur  a  nobis  substantise  materiales,  quse  intel- 
Uguntur  per  modum  abstractionis,  et  sub- 
stantiae  immateriales,  quse  non  poscunt  sic  a 
nobis  inteUigi,  quia  non  sunt  earum  aUqua 
phantasmata. 

CoNCLUsio.  —  Cum  experiamur  nos  hic  nihil  in- 
telhgere  absque  phantasmate,  manifestum  est 
quod  substantias  immateriales,  quse  sub  sensiun 
et  imaginationem  non  cadunt,  primo  et  per  se, 
secundum  prsesentis  vitse  statum  inteUigere  non 
possumus  (a). 


ARTICULUS  II. 


Utriim  intellectus  noster  per  cognitionem 
rerum  materialium  possit  pervenire  ad 
intelligendum  substantias  immateriales . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inteUectus  noster  per  cognitionem 
rerum  materialium  possit  pervenire  ad  in- 
teUigendum  substantias  immateriales.  Dicit 
enim  Dionysius,  i  cap.  Ceelest.  hier.,  §  3, 
col.  122.  t.  1,  quod  «  non  est  possibile  hu- 
manae  menti  ad  immaterialem  illam  sursum 
excitari  cselestium  hierarchiarum  contem- 
plationem,  nisi  secundum  se  materiali  manu- 
ductione  utatur^  »  Relinquitur  ergo  quod 
per  materialia  manuduci  possumus  ad  in- 
teUigendum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  estin  inteUectu.  Sed 
scientiae  et  defmitiones  sunt  de  substantiis 
immaterialibus ;  defmit  enim  Damascenus 
angelum^  lib.  II  De  fid.  orth.,  c.  m,  col.  866, 
t.  1,  et  de  angelis  aliqua  documenta  tra- 
duntur  tam  in  theologicis  quam  in  phUoso- 
phicis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immate- 
riales  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea,  anima  humana  est  de  genere 
substantiarum  immaterialium.  Sed  ipsa  in- 
telUgi  potest  a  nobis  per  actum  suum,  quo 
inteUigit  materiaUa.  Ergo  et  aliae  substantiae 
immateriales  inteUigi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  materialibus. 

4.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos  efTec- 
tus  comprehendi  non  potest,  quae  in  infmi- 
tum  distat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius 
Dei  est  proprium.  Ergo  aliae  substantiae  im- 
materiales  creatae  inteUigi  possunt  a  nobis 
per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  i  c. 
De  dlv.  nom.,  §  1,  col.  587,  t.  1,  quod 
((  sensibUibus  inteUigibilia  et  compositis  sim- 
plicia  et  corporaUbus  incorporaUa  apprehendi 
non  possunt^.  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Aver- 
roes  narrat  in  III  De  anima,  comm.  36,  qui- 
dam,  Avempace  nomine,  posuit  quod  per 
inteUectum  substantiarum  materialium  per- 
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^  Ex  versione  Joannis  Sarrasini.  Corderius  : 
«  Quandoquidem  fieri  non  possit,  ut  mens  nostra 
ad  immaterialem  illam  cselestium  hierarchiarum 
imitationem  ac  contemplationem  intendatur,  nisi  e 
propinquo,  materiali  usa  fuerit  manuductione.  » 

2  Corderius  :  «  Ea  quse  suh  intelligentiam  cadunt 
per  ea  quse  sub  sensum  cadunt  comprehendere  et 


contemplari  non  possumus  ,  ne(jue  per  ea  quse 
typis  et  signis  informantur  ea  cpiae  simplicia  sunt 
et  typis  non  signantur,  neque  per  figuras  corpo- 
rum  incorporea.  » 

(a)  Nota  contra  D.  Maret  hunc  S.  Thomge  tex- 
tum  :  «  Intellectus  agens  non  est  substantia  sepa- 
rata,  sed  virlus  qusedam  animse.  » 
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venire  possumus  secundum  vera  philosopliise  materialium  substantiarum  virtus  et  natura ; 

principiaadintelligendumsubstautiasimma-  quia  hujusmodi  non  adaequant  earum  vir- 

teriales.  Cum  enim  intellectus  noster  natus  tutes. 

sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a  Ad  quartum  dicendum,  quod  substantiae 

materia,    si  iterum   in   illa   quidditate   sit  immateriales  creatae  in  genere  quidem  natu- 

aliquid  materise,  poterit  iterato  abstrahere ;  rali  non  conveniunt  cum  substantiis  mate- 

et cum hoc in  infmitum  non  procedat,  tandem  rialibus,   quia  non  est  in  eis  eadem  ratio 

pervenire  poterit  ad  intelligibilium  aliquam  potentiae  et  materise ;  conveniunt  tamen  cum 

quidditatem,  quse  sit  omnino  sine  materia ;  eis  in  genere  logico,  quia  etiam  substantise 

et  hoc  est  intelligere  substantiam  immate-  immateriales  sunt  in  pra^dicamento  substan- 

rialem.  tise,  cum  earum  quidditas  non  sit  earum 

Quod  quidem  efficaciter  diceretur,  si  sub-  esse.  Sed  Deus  non  convenit  cum  rebus  ma- 

stantia3  immateriales  essent  formse  et  species  terialibus  neque  secundum  genus  naturalc, 

horum  materialium,  ut  Platonici  posuerunt.  neque  secundum  genus  logicum,  quia  Deus 

Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito  quod  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra  dictum 

substantise  immateriales  sint  omnino  alterius  est.  Unde  per  similitudines  rerum  materia- 

rationis  a  quidditatibus  materialium  rerum,  lium  aliquid  affirmative  potest  cognosci  de 

quantumcumque  intellectus  noster  abstrahat  angelis  secundum    rationem    communem, 

quidditatem  rei  materialis  a  materia^  nun-  licet  non  secundum  rationem  speciei;  de  Deo 

quam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantise  autem  nullo  modo. 

immateriali.  Et  ideopersubstantiasmateria-  ^                     ^           .■,...         .       .    .  ^- 

-                                          o    L         1    .      .'       '  CoNCLUsio.    —   Cum   quidditas    rei   materialis, 

les  non  possumus  perfecte  substantias  im-  ^^.^^  ^^^^^^^^  intellectus  noster  a  materia,  sit 

materiales  intelllgere.  omnino  alterius  rationis  a  substantiis  immateria- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  rebus  libus,  non  possumus  per  substantias  materiales 

materialibus  ascendere  possumus  in  aliqua-  perfecte  substantias  immateriales  intelligere. 
lem  cognitionem  immaterialium  rerum,  non 

tamen  in  perfectam ,  quia  non  est  sufficiens  ARTICULUS  III 
comparatio  rerum  materialium  ad  immate- 

riales;  sed  similitudines,  si  quse  a  materiali-  Utrum  Deus  sit  primum  quod  a  mente 

bus  accipiuntur  ad  immaterialia  intelligenda,  humana  cognoscitur. 
sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit, 

Cselest.  Merar.,  c.  n,  §  2,  col.  138,  t.  1.  Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  superio-  Deus  sit  primum  quod  a  mente  humana  co- 

ribus  rebus  in  scientiis  maxime  tractatur  gnoscitur.  Illud  enim  in  quo  omnia  alia  co- 

per  viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  cseles-  gnoscuntur  et  per  quod  de  ahis  judicamus  est 

tia  notificat  Aristoteles,  lib.  I  De  cselo,  text.  17,  primo  cognitum  a  nobis  sicut  lux  ab  oculo^ 

18   et    19,   per   negationem    proprietatum  et  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  «  omnia 

inferiorum  corporum.   Unde  multo  magis  in  luce  primse  veritatis  cognoscimus  et  per 

immateriales  substantise  a  nobis  cognosci  camdeomnibusjudicamus,  »  utdicitAugus- 

non  possunt,  ut  earum  quidditates  appre-  tinus^  in  lib.  De  Trinit.,  et  in  Ub.  De  vera 

hendamus;  sed  de  eis  nobis  in  scientiis  do-  relig.,  c.  ni,  col.  123,  t.  3.  Ergo  Deus  est  id 

cumenta  traduntur  per  viam  remotionis  et  quod  primo  cognoscitur  a  nobis. 

alicujus  habitudinis  ad  res  materiales.  2.  Prseterea,  «  propter  quod  unumquod- 

Adtertiumdicendum,  quodanimahumana  que  et  illud  magis.  »   Sed  Deus  est  causa 

intelligit  seipsam  per  suum  intelligere,  quod  omnis  nostrse  cognitionis ;  ipsc  enim  cst  lux 

cst  actus  proprius  ejus,  perfecte  demonstrans  vera,  cjuce  illuminat  omnem  hominem  ve- 

virtutem  ejus  et  naturam.  Scd  neque  per  nientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  Joan., 

hoc,  neque  pcr  alia  qua3  in  rebus  materiali-  i,  9.  Ergo  Dcus  est  id  quod  primo  et  maxime 

businveniuntur,  perfecte  cognosci  potest  im-  cst  cognitum  nobis. 

3  Locus  quem  affert  D.  Thomas  non  expresse  in  De\,  c.  xxvn,  col.  341,  t.  7,  ubi  dicitur  :  «  Lucem 

libro  De  TrmHaie  nec  in  libro  Dg  vera  religione  le-  illamincorpoream  contingerc  (animantia)  nequeunt, 

gitur.  Multa  sunt  autem  locaequibus  sequivalenter  qua  mens  nostra   quodammodo   irradiatur,  ut   de 

colligi   potest,  videlicet,  lib.  IX  De  Trin.,  c.   vn,  his  onuiibus  rocte  judicaro  possinms.  Ha'c  autem 

C01.9G7,  et  lib.  XII,  c.  in,  col.  999,  t.8.  Edilio  nova  verba  tantum  ditTerunt  a  loco  citato,  quantum  illa 

parmensis  et  vetus  de  Rubeis  addunt  XI  De  civ.  qnm  cx  lib.  De  Trinitate  elici  possunt. 


558 


SUMMA  THEOLOGICA. 


3.  Prseterea,  id  quod  primo  cognoscitur 
in  imagine  est  exemplar,  quo  imago  forma- 
tur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut 
Augustinus  dicit,  XII  De  Trinit,,  c.  v  et 
seqq.  Ergo  id  quod  primo  cognoscitur  in 
mentenostra,  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.,  i,  18  : 
Deum  nemo  vidit  unquam. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  intellec- 
tus  humanus  secundum  statum  praesentis 
vit«  non  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales  creatas,  ut  dictum  est,  multo  minus 
potest  intelligere  essentiam  substantiai  in- 
creatse.  Unde  simpliciter  dicendum  est,  quod 
Deus  non  est  primum  quod  a  nobis  cognosci- 
tur;  sed  magis  per  creaturas  in  Dei  cogni- 
tionem  perveninius,  secundum  illud  Apos- 
toli  ad  Rom.,  i,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea 
qux  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur . 
Primum  autem  quod  intelligitur  a  nobis  se- 
cundum  statum  prsesentis  vitee,  est  quiddi- 
tas  rei  materialis,  quse  est  nostri  intellectus 
objectum,  ut  multoties  supra  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  luce 
primse  veritatis pmnia  intelligimuset  judica- 
mus,  inquantum  ipsum  lumen  intellectus 
nostri  sive  naturale,  sive  gratuitum,  nihil 
aliud  est  quam  qusedam  impressio  veritatis 
primse,  ut  supra  dictum  est.  Unde,  cum 
ipsum  lumen  intellectus  nostri  non  se  habeat 
ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelligi- 
tur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  multo  minus 
Deus  est  id  quod  primo  a  nostro  intellectu 
intelhgitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ((  propter 
quod  unumquodque  et  illud  magis,  ))  intel- 
ligendum  est  in  his  quse  sunt  unius  ordinis, 
ut  supra  dictum  est.  Propter  Deum  autem 
aliacognoscuntur,  non  sicutpropterprimum 
cognitum  nobis  \  sed  sicut  propter  primam 
cognoscitivse  virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  in  anima 
nostra  esset  perfecta  imago  Dei,  sicut  Filius 
est  perfecta  imago  Patris,  statiin  mens 
nostra  intelligeret  Deum.  Est  autem  imago 
imperfecta;  unde  ratio  non  sequitur. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  cognoscatur  a  nobis 
per  creaturas,  non  est  primum  quod  a  nobis 
cognoscitur  (a). 


QU^STIO    LXXXIX. 

DE  COGNITIONE  ANIM^  SEPARAT^. 

(Et  octo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione 
animse  separatse,  et  circa  hoc  quseruntur 
octo  :  1°  utrum  anima  separata  a  corpore 
possit  intelligere ;  2°  utrum  inteUigat  sub- 
stantias  separatas ;  3°  utrum  intelligat  omnia 
naturalia ;  4°  utrum  cognoscat  singularia ; 
5°  utruin  habitus  scientise  hic  acquisitse  re- 
maneat  in  anima  separata ;  6°  utrum  possit 
uti  habitu  scientise  hic  acquisitse  ;  T  utrum 
distantia  locahs  impediat  cognitionem  animse 
separatse ;  S''  utrum  animse  separatse  a  cor- 
poribus  cognoscant  ea  quse  hic  aguntur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  separata  aliquid  intelligere 
possit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  separata  nihil  omnino  intelli- 
gere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  in  I  De 
anima,  text.  69,  quod  ((  intelligere  corrum- 
pitur  quodam  interius  corrupto. »  Sed  omnia 
interiora  hominis  corrumpuntur  per  mor- 
tem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrumpitur. 

2.  Prseterea,  anima  humana  impeditur  ab 
intelHgendo  per  Ugamentum  sensuum  ,  et 
perturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum 
est.  Sed  morte  totaUter  sensus  et  imaginatio 
corrumpuntur ,  ut  ex  supra  dictis  patet. 
Ergo  anima  post  mortem  nihil  inteUigit. 

3.  Prseterea ,  si  anima  separata  inteUigit, 
oportet  quod  per  aUquas  species  inteUigat. 
Sed  non  inteUigit  per  species  innatas,  quia 
a  principio  est  ((  sicut  tabula  in  qua  nihil  est 
scriptum  ;  »  neque  per  species  quas  tunc 
abstrahit  a  rebus,  quia  non  habet  organa 
sensus  et  imaginationis  quibus  mediantibus 
species  inteUigibiles  abstrahantur  a  rebus  ; 
neque  etiam  per  species  prius  abstractas  et 
in  anima  conservatas ,  quia  sic  anima  pueri 
nihil  inteUigeret  post  mortem ;  neque  etiam 
per  species  inteUigibiles  divinitus  influxas ; 
hsec  enim  cognitio  non  esset  naturaUs,  de 
qua  nunc  agitur,  sed  gratise.  Ergo  anima 
separata  a  corporenihil  inteUigit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 


^  In  Parm.  et  in  edit.  deest :  «  nobis.  » 


(a)  Hunc  articulum  hodiernis  commendamus. 
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I  De  anima,  text.  13,  qiiod  ((  si  noii  est  ali-  ad  phantasmata  est  animse  naturalis,  sicut 

qua  operationum  animse  propria ,  non  con-  et  corpori  uniri ;  sed  esse  separatam  a  cor- 

tingit  ipsam   separari.   )>   Contingit  autcm  pore  est  prreter  rationem  suse  naturae,  et 

ipsam  separari.  Ergo  habet  aUquam  opera-  similiter    intelligere    sine    conversione    ad 

tionem  propriam,  et  maxime  eam  quai  est  phantasmata  est  ei  pra^ter  naturam.  Et  ideo 

intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore  exis-  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic  operetur  secun- 

tens.  dum  naturam  suam. 

Respondeo  dicendum ,  quod  ista  quapstio  Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Cum 

difficultatem  habet   ex  hoc  quod  anima  ,  enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quod  me- 

(fuamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  lius  est,  est  autem  melior  modus  intelUgendi 

aUquid  inteUigere  non  convertendo  se   ad  per  conversioncm  ad  inteUigibiUa  simpUci- 

phantasmata,  ut  per  experimentum  patet.  ter  quam  per  conversionem  ad  phantasmata, 

Si  autem  hoc  non  est  ex  natura  anima^ ,  sed  debuit  sic  a  Deo  institui  animse  natura ,  ut 

per  accidens  hoc  convenit  ei  ex  eo  quod  cor-  modus  inteUigendi  nobiUor  ei  esset  natura- 

pori  aUigatur,  sicut  Platonici  posuerunt ;  de  Us ,  et  non  indigeret  corpori  propter  hoc 

facUi  qusestio  solvi  posset.  Nam,  remoto  im-  uniri. 

pedimento  corporis ,  rediret  anima  ad  suam  Considerandum  est  igitur  quod,  etsi  intel- 

naturam  ut  inteUigeret  inteUigibilia  simpU-  Ugere  per  conversionem  ad  superiora  sit 

citer,  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  simpUciter    nobiUus  quam   inteUigere  per 

sicut  est  de  aUis  substantiis  separatis.  Sed  conversionem  ad  phantasmata;  tamen  iUe 

secundum  hoc  non  esset  anima  corpori  unita  modus  inteUigendi,.prout  erat  possibUis  ani- 

propter  meUus  animae  ;  quia  secundum  hoc  mae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet.  In 

pejus  inteUigeret  corpori  unita  quam  sepa-  omnibus   enim    substantiis  inteUectualibus 

rata ;  sed  hoc  esset  solum  propter  meUus  invenitur  virtus  inteUectiva  per  influentiam 

corporis ;  quod  est  irrationabile,  cum  materia  divini  luminis  ;  quod  quidem  in  primo  prin- 

sit  propter  formam,  et  non  e  converso.  Si  cipio  estunum  et  simplex  ;  et  quanto  magis 

autem  ponamus  quod  anima  ex  sua  natura  creaturai  inteUectuales  distant  a  prinio  prin- 

habeat  ut  intelUgat  convertendo  se  ad  phan-  cipio ,  tanto  magis  dividitur  iUud  lumen  et 

tasmata  ;  cum  natura  animse  post  mortem  diversiflcatur,  sicut  accidit  in  Uneis  a  centro 

corporis  non  mutetur ,  videtur  quod  anima  egredientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per 

tunc  naturaUter  nihil  possit  inteUigere,  cum  unam  suam  essentiam  omnia  inteUigit.  Su- 

non  sint  ei  praesto  phantasmata  ad  quae  con-  periores  autem  inteUectuaUum  substantia- 

vertatur.  rum  etsi  per  plures  formas  inteUigant ,  ta- 

Et  ideo  ad  hanc  difflcultatem  toUendam  men  inteUigunt  per  pauciores  et  magis  uni- 

considerandum  est  quod,  cum  nihil  opere-  versales  et  virtuosiores  ad  comprehensionem 

tur  nisi  inquantum  est  actu ,  modus  ope-  rerum ,  propter  efflcaciam  virtutis  inteUec- 

randi  uniuscujusque  rei  sequitur  modum  tivae  quae  est  in  eis.  In  inferioribus  autem 

essendi  ipsius.  Ilabet  autem  anima  alium  sunt  formae  plures  et  minus  universales  ot 

modum  essendi  cum  unitur  corpori ,  et  cum  minus  efflcaces  ad  comprehensionem  rerum, 

fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen  inquantum  deflciunt  a  virtute  inteUectiva 

eademanimaenatura;  nonitaquoduniricor-  superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantiae 

pori  sit  ei  accidentale ,  sed  per  rationem  suae  haberent  formas  in  iUa  universitate  in  qua 

naturae  corporiunitur ;  sicut  neclevis  natura  habent  superiores,  quia  non  sunt  tanta^  ef- 

mutatur  cum  est  in  loco  proprio ,  quod  cst  flcaciae  in  inteUigendo ,  non  acciperent  per 

ei  naturale ,  et  cum  est  extra  proprium  lo-  eas  perfectam  cognitionem  de  rebus ,  sed  in 

cum,  quod  est  ei  praeter  naturam.  Animae  quadam  communitate  et  confusione.  Quod 

igitur  secundum  istum  modum  essendi  quo  aUquaUter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui 

corpori  est   unita,  competit  modus  inteUi-  sunt  debiUoris  intellectus ,  per  universales 

gendi   per    convcrsionem  ad  phantasmata  conceptiones  magis  inteUigentium  non  acci- 

corporum  quai  in  corporeis  organis  sunt ;  piunt  perfectam  cognitionem  ,  nisi  eis  sin- 

cum  autem  fuerit  a  corpore  separata,  com-  gula  in  speciaU  explicentur.  Maiiifestum  est 

petit  ei  modus  inteUigcndi  per  conversionem  autem  inter  substantias  intellectuales  secun- 

ad  ea  quse  sunt  inteUigibiUa  simpUciter,  si-  dum  naturse  ordinem  inflmas  esse  animas 

cut  et  aUis  substantiis  a  corpore  separatis.  humanas.  Ilaecautem  porfectiouniversi  exi- 

Unde  modus  hiteUigendi  per  conversionem  gebat  ut  diversi  gradus  in  rebus  essent.  Si 
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igitur  animae  humanse  sic  essent  institutae  a  organis  corporeis,  sed  per  conversionem  ad  ea  quse 

Deo  ut  intelligerent  per  modum  qui  compe-  sunt  intelligibilia  simpliciter  (a). 

tit  substantiis  separatis,  non  haberent  co- 

gnitionem  perfectam,  sed  confusam  in  com-  ARTICULUS  II. 

muni.   Ad    hoc   ergo   quod  perfectam    et 

propriam  cognitionem  de  rebus  habere  pos-  Utrum  anima  separata  intelligat  substantias 

sent,  sic  naturaliter  sunt  institutae  ut  corpo-  separatas. 

ribus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibi- 

libus  propriam  de  eis  cognitionem  accipiant,  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

sicut  homines  rudes  ad  scientiam  induci  non  quod  anima  separata  non  intelligat  substan- 

possuntnisiper  sensibilia  exempla.Sic  ergo  tias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima 

patet  quod  propter  melius  animse  est  ut  cor-  corpori  conjuncta  quam  a  corpore  separata ; 

pori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem  cum  anima  sit  naturaliter  pars  humanae  na- 

ad  phantasmata;  et  tamen  esse  potest  sepa-  turae.  Quselibet  autem  pars  perfectior  est  in 

rata^  et  ahum  modum  intelligendi  habere.  suo  toto.  Sed  anima  conjuncta  corpori  non 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  dili-  intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  ha- 

genter  verba  Philosophi  discutiantur,  Phi-  bitum  est.  Ergo  multo  minus  cum  fuerit  a 

losophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  corpore  separata. 

priusfacta,  lib.  eod.,  text.  12,  scilicet  quod  2.  Prseterea,  omne  quod  cognoscitur,  vel 

intelligere  sit  quidam  motus  conjuncti,  sicut  cognoscitur  per  sui  prsesentiam,  vel  per 

et  sentire.  Nondum  enim  difTerentiam  os-  suam  speciem.  Sed  substantiseseparatse  non 

tenderat  inter  intellectum  et  sensum.  possunt  cognosci  ab  anima  per  suam  prse- 

Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  sentiam,  quia  nihil  illabitur  animse  nisi  so- 

intelligendi  qui  est  per  conversionem  ad  lus  Deus ;  neque  etiam  per  ahquas  species 

phantasmata.  quas  anima  ab  angelo  abstrahere  possit , 

De  quo  etiamproceditsecundaratio.  quia  angelus  simplicior  est  quam  anima. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima  sepa-  Ergo  nullo  modo  anima  separata  potest  co- 

rata  non  intelligit  per  species  innatas,  nec  gnoscere  substantias  separatas. 

per  species  quas  tunc  abstrahit ,  nec  solum  3.  Prseterea,  quidam  philosophi  posuerunt 

per  species  conservatas,  ut  objectio  probat ,  in  cognitione  separatarum  substantiarum 

sed  per  species  ex  influentia  divini  luminis  consistere  ultimam  hominis  felicitatem.  Si 

participatas  ,  quarum  anima  fit  particeps,  ergo  anima  separata  potest  intelligere  sub- 

sicut  et  alise  substantise  separatse ,  quamvis  stantias  separatas ,  ex  sola  sua  separatione 

inferiori  modo.  Unde  tam  cito  cessante  con-  consequitur  felicitatem,  quod  est  inconve- 

versione  ad  corpus,  ad  superiora  converti-  niens.. 

tur  \  Nec  tamen  propter  hoc  cognitio  vel  Sed  contra  est  quod  animse  separatae  co- 

potentia  non  est  naturalis  :  quia  Deus  est  gnoscunt  alias  animas  separatas ,  sicut  dives 

auctor  non  solum  influentise  gratuiti  lumi-  in  inferno  positus  vidit  Lazarum  et  Abra- 

nis,  sed  etiam  naturahs.  ham,  Luc,  xvi.  Vident  ergo  et  dsemones  et 

CoNCLusio.  —  Cum  modus  operandi  uniuscujus-  ^ngelos  animse  separatse. 

que  rei  sequatur  modum  essendi  ipsius,  necesse  ^  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 

est  animam  a  corpore  separatam  intelligere,  non  tinusdicit,  De  Trinit.,  lib.  IX,  C.  ni,  col.963, 

per  conversionem  ad  phantasmata  qu£e  sunt  in  t.    8,    ((  mens   nostra  cognitionem  rerum 


^  ItaRom.  cum  edit.  Patavinis;  Nicolai :  «  Unde  2.  D.  Tliomas  quasi  necessario  separatas  animas 

quam  cito  cessat  conversio  ad  corpus ,  ad  supe-  ponit  non  cognoscere,  nisi  per  species  a  Deo  vel 

riora  convertitur.  »  ab  angelis  influxas,  maxime  ignota  prius  eisdem. 

(a)    Certum  est   animam  separatam   intelligere  3.  Scotus  cum  suis  dicit  :  in  anima  separata  quse 

posse ;  sed  quomodo  ?  Ambigitur.  speciem  adquisitam  habuit,  non  necesse  est  ut  ad 

1.   Quidam  dicunt   eam  intelligere  partim   per  cognitionem  ponatur  species  secundum  naturam  a 

species  in   corpore   acceptas,  partim  per   species  Deo  influxa.  Secus  est  de  anima  parvuli  cum  spe- 

quas  a  Deorecipit;  quia  statim  post  separationem,  ciem  concreatam  non  babeat.  Juxta  Scotorellum, 

inquiunt,  anima  a  Deo  species  totius  universi  or-  Guillermum,  Ricbardum  et  Scotum,  anima  separata 

dinis,  per  modum  naturse  recipit;  etiam  animse  etiam  objectum  prius  ignotum  sibi  prsesens  per 

reprobse  talem  influentiam  recipiunt,  eo  quod  illis  speciem  adquisitam  hic  impressam  bene  cognos- 

etiam  beneficia  naturse  non  substraliuntur.  cere  potest. 
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incorporeariim  per  seipsam  accipit,  »  id  est, 
cognosccndo  seipsam,  sicut  supra  dictum 
est.  Per  hoc  ergo  quod  anima  separata  co- 
gnoscit  seipsam,  accipere  possumus  qualiter 
cognoscit  alias  res  separatas.  Dictum  est  au- 
tem,  quod  quandiu  anima  corpori  est  unita, 
intelligit  convertendo  se  ad  pliantasmata.  Et 
ideo  nec  seipsam  potest  intelligere ,  nisi  in- 
quantum  fit  actu  intelligens  per  speciem  a 
phantasmatibus  abstractam;  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra 
dictum  est.  Sed  cum  fuerit  a  corpore  sepa- 
rata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sed  ad  ea  quse  sunt  secundum  se 
inteUigibiUa  ;  unde  seipsam  per  seipsam  in- 
teUiget.  Est  autem  commune  omni  substan- 
tiae  separatee  quod  inteUigat  id  quod  est  su- 
pra  se,  et  id  quod  est  infra  se ,  per  modum 
suae  substantiae.  Sic  enim  intelligitur  ahquid 
secundum  quod  est  in  intelhgente ;  est  autem 
ahquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo  est. 
Modus  autem  substantiae  animse  separatse 
est  infra  modum  substantiae  angeUcse,  sed 
est  conformis  modo  aUarum  animarum  se- 
paratarum  * ;  et  ideo  de  aUis  animabus  se- 
paratis  perfectam  cognitionem  habet  ;  de 
angeUs  autem  imperfectam  et  deficientem, 
loquendo  de  cognitione  naturaU  animae  sepa- 
ratae.  De  cognitione  autem  gloriae  est  aUa 
ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 
separata  est  quidem  imperfectior,  si  consi- 
deretur  natura  corporis;  sed  tamen  quo- 
dammodo  est  Uberior  ad  inteUigendum,  in- 
quantum  per  gravedinem  et  occupationem 
corporis  a  puritate  inteUigentiae  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  se- 
parata  inteUigit  angelos  per  simiUtudines 
divinitus  impressas ;  quae  tamen  deficiunt  a 
perfecta  repraesentatione  eorum ,  propter 
hoc  quod  animae  natura  est  inferior  quam 
angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione 
substantiarum  separatarum  non  quarum- 
cumque  ^  consistit  ultima  hominis  feUcitas, 
sed  soUus  Dei  ^,  qui  non  potest  videri  nisi 
per  gratiam.  In  cognitione  vero  aUarum 
substantiarum  separatarum  est  magna  feU- 


cilas,  etsi  non  uUima,  si  tamen  perfecte  in- 
teUigantur.  Sed  anima  separata  naturaU 
cognitione  non  perfecte  eas  inteUigit ,  ut 
dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Cum  anima  separata  seipsam  per 
seipsam  intelligat  aUa  vero  incorporea  per  modum 
suPB  substantia^,  qui  est  infra  modum  substantiae 
angeliccP,  scd  est  conformis  modo  aUarum  anima- 
rum  separatarum ;  ideo  de  aliis  animabus  separatis 
perfectam  cognitionem  habet;  de  angeUs  autem 
imperfectam. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  separata  omnia  naturalia 
cognoscat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
anima  separata  omnia  naturalia  cognoscat. 
In  substantiis  enim  separatis  sunt  rationes 
omnium  rerum  naturalium.  Sed  animae  se- 
paratae  cognoscunt  substantias  separatas. 
Ergo  cognoscunt  omnia  naturaUa. 

2.  Praeterea,  qui  inteUigit  magis  inteUi- 
gibile,  muUo  magis  potest  inteUigere  minus 
inteUigibile.  Sed  anima  separata  inteUigit 
substantias  separatas,  quae  sunt  maxima 
inteUigibUium  \  Ergo  muUo  magis  potest 
inteUigere  omnia  naturaUa,  quae  sunt  intel- 
UgibiUa  minus-. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget 
naturaUs  cognitio  quam  in  anima  separata. 
Sed  da?mones  non  omnia  naturaUa  cognos- 
cunt,  sed  muUa  addiscunt  per  longi  temporis 
experientiam,  ut  Isidorus  dicit  **,  Ub  I  Sen- 
tentiarum,  cap.  x,  §  17,  col.  556,  t.  6.  Ergo 
neque  animae  separatae  omnia  naturalia  co- 
gnoscunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  se- 
parata,  omnia  naturaUa  cognosceret,  frustra 
homines  studerent  ad  rerum  scientiam  ca- 
pessendam.  Hoc  autem  est  inconveniens. 
Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia 
cognoscit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  anima  separata  inteUigit  per 
species  quas  recipit  ex  inUuentia  divini  lu- 
minis,  sicut  et  angeU.  Sed  tamen  quia  na- 
tura  animae  est  infra  naturam  angeU,  cui 


i  Ita  cod.  Alcan.;  edil.  Rom.  et  Patav.,  1698,  Cod. 
Camer.,  et  ex  eo  theologi  Lovan.  et  Duaceni.  Nico- 
lai,  et  edit.  Patav.  1612  :  «  separatarura  substantia- 
rum.  » 

2  Sic  cod. ;  in  Parm.  :  «  quarumcumque  non.  » 

3  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  Al.  :  « in  solius 
Dei.  » 

I. 


^»  Ita  cod.  et  edit.  cit.;  Al.  et  Nicolai  :  «  maxime 
intelligibiles.  » 

5  «  Prsevaricatores  angeli  triplici  modo  praescien- 
tise  acuniinc  vigcnt,  id  est,  subtilitate  naturse,  ex- 
perienlia  temporum,  revelalione  superiorum  potes- 
talum.  » 


36 
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iste  modus  cognoscendi  est  connaturalis ;  tumest.  Ergoanimaseparatasingularia  non 

anima  separata  per  hujusmodi  species  non  cognoscit. 

accipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed  2.  Praeterea,  magis  est  determinata  co- 

quasi  in  communi   et  confusam.  Sicut  igi-  gnitio  qua  cognoscitur  aliquid  in  singulari, 

tur  se  habent  angeli  ad  perfectam  cogni-  quam  illa  qua  cognoscitur  aliquid  in  uni- 

tionem   rerum  naturalium  per  hujusmodi  versali.    Sed    anima   separata    non   habet 

species,  ita  animse  separatse  ad  imperfectam  aliquam  determinatam  cognitionem  de  spe- 

et  confusam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  ciebus  rerum  naturalium.  Multo  igitur  mi- 

species  cognoscunt  cognitione  perfecta  om-  nus  cognoscit  singularia. 

nianaturalia;  quiaomniaqua3Deus  fecitin  3.  Praeterea,   si  cognoscit  singularia,  et 

propriis  naturis,  fecil  in  inteUigentia  ange-  non  per  sensum,  pari  ratione  omnia  singu- 

hca,  ut  dicit  Augustinus,  Super  Genes.  ad  laria'  cognosceret.  Sed  non  cognoscit  omnia 

litL,  hb.  II,  cap.  vni,  col.  269,  t.  3.  Unde  singularia.  Ergo  nulla  cognoscit. 

et  animee  separatse  de  omnibus  naturalibus  Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  po- 

cognitionem  habent ,  non  certam  et  pro-  situs  dixit :  Eabeo  quinque  fratres,  ut  ha- 

priam,  sed  communem  et  confusam.  betur  Luc,  xvi,  28. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quia  nec  Respondeo  dicendum,  quod  animae  sepa- 

ipse  angelus  per  suam  substantiam  cognos-  ratse  aliqua  singularia  cognoscunt,  sed  non 

cit  quoquomodo  *  omnia  naturaha,  sed  per  omnia,  etiam  quae  sunt  prsesentia. 

species  quasdam,  ut  supra  dictum  est.  Et  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 

ideo  non  propter  hoc  sequitur  quod  anima  quod  duplex  est  modus  inteUigendi  :  unus 

cognoscat  omnia  naturaha,  quia  cognoscit  per    abstractionem   a  phantasmatibus  ;  et 

substantiam  separatam.  secundum  istum  modum  singularia  per  in- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  anima  tellectum  cognosci  non  possunt  directe,  sed 

separata  non  perfecte  intelhgit  substantias  indirecte,  sicut  supra  dictum  est.  Ahus  mo- 

separatas,  ita  nec  omnia  naturaha  perfecte,  dus  intehigendi  est  per  influentiam  specie- 

sed  sub  quadam  confusione,  ut  dictum  est.  rum  a  Deo  :  et  per  istum  modum  intehectus 

Ad  tertium  dicendum,  Iquod  Isidorus  lo-  potest  singularia  cognoscere.   Sicut   enim 

quitur  de  cognitione  futurorum,  quse  nec  ipse  Deus  per  suam  essentfam,  inquantum 

angeli,  nec  deemones,  nec  animse  separatse  est   causa    universalium  et   individuahum 

cognoscunt,  nisi  vel  in  suis  causis  vel  per  principiorum,  cognoscit  omnia,  et  univer- 

revelationem  divinam.  Nos  autem  loquimur  saha,  et  singularia,  ut  supra  dictum  est;  ita 

de  cognitione  naturali.  substantise  separatse  per  species,  quse  sunt 

Ad    quartum    dicendum ,  quod  cognitio  quaedam  participatse  similitudines  illius  di- 

quse  acquiritur  hic  per  studium,  est  propria  vinse  essentise,  possunt  singularia  cognos- 

et  perfecta ;  alia  autem  est  confusa.  Unde  cere. 

non  sequitur  quod  studium  addiscendi  sit  In  hoc  tamen  est  differentia  inter  angelos 

frustra.  ^t  animas  separatas,  quia  angeh  per  hujus- 

CoNCLDsio.  -  Animse  separatse  de  omnibus  natu-  n^^di  species  habent  perfectam  et  propriam 

ralibus  cognitionem  habent  non  certam  et  pro-  cogmtionem  de  rebus ;  animae  vero  separa- 

priam,  sed  communem  et  confusam.  tse,  confusam.  Unde  angeli,  propter  effica- 

ciam  sui  intellectus,  per  hujusmodi  species 

ARTTrTTTTT^;  TV  ^^^  solum  iiaturas  rerum  in  speciah  co- 

gnoscere  possunt,  sed  etiam  singularia  sub 

Utrum  anima  separata  cognoscat  singu-  speciebus  contenta ;  animse  vero  separatae 

laria.  ^^^    possunt    cognoscere    per    hujusmodi 

species  nisi  solum  singularia  illa  ad  quae 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodammodo  determinantur,  vel  per  praece- 

quod  anima  separata  non  cognoscat  singu-  dentem  cognitionem,  vel  per  aliquam  affec- 

laria.  NuUa  enim  potentia  cognoscitiva  re-  tionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel 

manet  in  anima  separata,  nisi  intellectus,  ut  per  divinam  ordinationem  ;  quia  omne  quod 

ex  supra  dictis  patet.  Sed  intellectus  non  est  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secun- 

cognoscitivus  singularium,  ut  supra  habi-  dum  Mnodum  recipientis.                                    j^ 


^  In  edit.  deest  «  quoquomodo.  »  —  '  Parm.  :      «  cognoscit.  »  —  ^  In  Parm.  :  «  per.  »  i.. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intcl- 
lectus  per  viam  abstractionis  non  est  co- 
gnoscitivus  singularium.  Sic  autem  anima 
separata  non  intelligit  ea,  sed  sicut  dictum 
est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illarum 
rerum  species  vel  individua  cognitio  anima3 
separatae  determinatur,  ad  quse  anima  sepa- 
rata  liabet  aliquam  determinatam  habitudi- 
nem,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  sepa- 
rata  non  se  habet  sequaUter  ad  omnia  sin- 
gularia ,  sed  ad  quaedam  habet  ahquam 
habitudinem  quam  non  habet  ad  alia.  Et 
ideo  est  non  sequalis  ratio  ut  omnia  singu- 
laria  cognoscat. 

CoNCLUsio.  —  Anima  separata  cognoscit  quaidam 
singularia,  sed  non  omnia,  vemm  ea  tantum  ad 
qua^  determinatur,  vel  per  pra?cedentem  cognitio- 
nem,  vel  aliquam  affectionem,  vel  naturalem  habi- 
tudinem,  vel  divinam  ordinationem  {a). 

ARTICULUS  V. 

Utrimi  habitus  scientise  hic  acquisitse  rema- 
neat  in  anima  separata, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  habitus  scientise  hic  acquisitse  non 
remaneat  in  anima  separata.  Dicit  enim 
Apostolus,  I  ad  Cor.,  xui,  8  :  Scientia  des- 
truetur. 

2.  Prseterea,  quidam  minus  boni  in  hoc 
mundo  scientia  pollent,  aliis  magis  bonis 
carentibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scientiae 
permaneret  etiam  post  mortem  in  anima, 
sequeretur  quod  aliqui  minus  boni  etiam  in 
futuro  statu  essent  potiores  ahquibus  magis 
bonis ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Prseterea,  animse  separatae  habebunt 
rerum  *  scientiam  per  influentiam  divini 
luminis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisita  in 
anima  separata  remaneat,  sequetur  quod 
duse  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem 
subjecto,  quod  est  impossibile. 

4«.  Praiterea ,  Philosophus  dicit  in  hb. 
Prxdicam.,  in  praedicam  quaUtatis,  quod 
«  habitus  est  quahtas  diflicile  mobilis.  » 
Sed  ab  aegritudine  vel  ab  aUquo  hujusmodi 
c[uandocjue  corrumpitur  scientia.  Sed  nuUa 
est  ita  fortis  immutatio  in  hac  vita,  sicut 
imnmtatio  quae  est  per  mortem.  Ergo  vido- 


tur  quod  habitus  scientiae  per  mortem  cor- 
rumpatur. 

Scd  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in 
Epist.  Lui  ad Paulinum,  col.  549,  §  9,  t.  1  : 
«  Discamus  in  terris,  quorum  nobis  scientia 
perseveret  in  caelo.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  po- 
suerunt  habitum  scientiae  non  esse  in  ipso 
inteUectu,  sed  in  viribus  sensitivis,  scUicet 
imaginativa ,  cogitativa  et  memorativa ;  et 
quod  species  inteUigibiles  non  conservantur 
in  inteUectu  possibUi.  Et  si  haec  opinio  vera 
esset,  sequeretur  quod  destructo  corpore, 
totaUter  habitus  scientiae  hic  acquisitae  des- 
trueretur.  Sed  quia  scientia  est  in  inteUectu, 
qui  est  (( locus  specierum,  »  ut  dicitur  in  III 
Be  anima,  text.  6,  oportet  quod  habitus 
scientiae  hic  acquisitae  partim  sit  in  praedictis 
viribus  sensitivis  etpartim  in  ipso  inteUectu. 
Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis  actibus  ex 
quibus  habitus  scientiae  acquiritur.  Nam 
((  habitus  sunt  simUes  actibus  ex  quibus  ac- 
quiruntur,  »  ut  dicitur  in  II  Ethic,  cap.  i. 
Actus  autem  inteUectus,  ex  quibus  in  prae- 
senti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per  con- 
versionem  inteUectus  ad  phantasmata,  quae 
sunt  in  praedictis  viribus  sensitivis.  Unde  per 
tales  actus  et  ipsi  inteUectui  possibiU  acqui- 
ritur  facuUas  cpiaedam  ad  considerandum 
per  species  susceptas,  et  in  praedictis  infe- 
rioribus  viribus  acquiritur  qusedam  habi- 
litas,  ut  faciUus  per  conversionem  ad  ipsas 
inteUectus  possit  inteUigibiUa  speculari. 

Sed  sicut  actus  inteUectus  principaUter 
quidem  et  formaUter  est  in  ipso  inteUectu, 
materialiter  autem  et  dispositive  in  inferio- 
ribus  viribus;  ita  etiam  dicendum  est  de 
habitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod  aUquis 
prsesentis  scientiae  habet  in  inferioribus  viri- 
bus,  non  remanebit  in  anima  separata ;  sed 
quantum  ad  id  cpiod  habet  in  ipso  inteUectu, 
necesse  est  ut  remaneat  :  quia,  ut  dicitur  in 
Ub.  Be  longitudine  et  brevitate  vitx,  cap.  ii, 
dupUciter  corrumpitur  aUqua  forma  :  uno 
modo  per  se,  cjuando  corrumpitur  a  suo 
contrario,  ut  caUdum  a  frigido;  aUo  modo 
per  accidens,  sciUcet  per  corruptioiiem  sub- 
jecti.  Manifestum  est  autem  quod  per  cor- 
ruptionem  subjecti  scientia  qua3  est  in  intel- 
icctu  humano,  corrumpi  iion  potest ;  cuin 
inteUectus  sit  incorruptibiUs,  ut  siipra  os- 
tensum  est.  SimUiter  etiam  nec  per  coiitra- 


<  «  Rerum  »  deest  in  edit. 

(a)  Guillermus  et   Scotus,  in  lioc   coucordautes 


quod  angelo  non  sequatur  anima  separata,  de  spe- 
cic  iuHuxa  animce  discordant. 
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rium  corrumpi  possunt  species  intelligibiles 
quse  sunt  in  intellectu  possibili ;  quia  inten- 
tioni  intelligibilium  niliil  est  contrarium,  et 
prsecipue  quantum  ad  simplicem  intelligen- 
tiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est.  Sed 
quantum  ad  operationem  quia  intellectus 
componit  et  dividit  vel  etiam  ratiocinatur, 
sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  se- 
cundum  quod  falsum  in  propositione  vel 
argumentatione  est  contrarium  vero.  Et  hoc 
modo  interdum  scientia  corrumpitur  per 
contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  falsam 
argumentationem  abducitur  a  scientia  veri- 
tatis.  Et  ideo  Philosophus  in  hbro  prsedicto, 
loco  cit.,  ponit  duos  modos  quibus  scientia 
per  se  corrumpitur,  scihcet  per  oblivionem 
ex  parte  memorativse  et  per  deceptionem  ex 
parte  argumentationis  falsae.  Sed  hoc  non 
habet  locumin  anima  separata.  Unde  dicen- 
dum  est  quod  habitus  scientise  secundum 
quod  est  in  intellectu^  manet  in  anima  sepa- 
rata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apos- 
tolus  non  loquitur  ibi  de  scientia  quantum 
ad  habitum,  sed  quantum  ad  cognitionis 
actum.  Unde  ad  hujus  probationem  inducit, 
xin,  12  :  Nunc  cognosco  ex  parte, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  se- 
cundum  staturam  corporis  ahquis  minus 
bonus  erit  major  ahquo  magis  bono,  ita 
nihil  prohibet  aUquem  minus  bonum  habere 
ahquem  scientise  habitum  in  futuro,  quem 
non  habet  ahquis  magis  bonus.  Sed  tamen 
hoc  qnasi  nuliius  momenti  est  in  compara- 
tione  ad  ahas  prserogativas  quas  meliores 
habebunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utraque  scien- 
tia  non  est  unius  rationis.  Unde  nuUum 
inconveniens  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  corruptione  scientise  quantum 
ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 

CoNCLusio.  —  Habitus  scientiae  hic  acquisitse, 
secundum  quod  est  in  intellectu,  remanet  in 
anima  separata;  nec  enim  per  accidens,  nec  per 
se  corrumpi  potest. 


ARTICULUS  VI. 


JJtrum  actus  scientise  hic  acquisitse  maneat 
in  anima  separata. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
actus  scientise  hic  acquisitse  non  maneat  in 
anima  separata.  Bicit  enim  Philosophus  in 
I  Be  anima,  text.  66,  quod  ((  corrupto  cor- 
pore ,  anima  neque  reminiscitur ,  neque 
amat.  »  Sed  considerare  eaquse  prius  novit, 
est  reminisci.  Ergo  anima  separata  non  po- 
test  habere  actum  scientise  quam  hic  acqui- 
sivit. 

2.  Prseterea ,  species  intelligibiles  non 
erunt  potentiores  in  anima  separata,  quam 
sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species 
inteUigibiles  non  possumus  modo  intelHgere, 
nisi  convertendo  nos  super  phantasmata, 
sicut  supra  habitum  est.  Ergo  nec  anima 
separata  hoc  poterit ;  et  ita  nullo  modo  per 
species  intelUgibiles  hic  acquisitas  anima 
separata  intelligere  poterit. 

3.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  II  Ethic, 
c.  I,  quod  ((  habitus  similes  actus  reddunt 
actibus  per  quos  acquiruntur.  ))  Sed  habitus 
scientise  hic  acquiritur  per  actus  intellectus 
convertentis  se  supra  phantasmata.  Ergo 
non  potest  habitus  ^  ahos  actus  reddere.  Sed 
tales  actus  non  competunt  animse  separatse. 
Ergo  anima  separata  non  habebit  ahquem 
actum  scientise  hic  acquisitse. 

Sed  contra  est  quod  Lucse,  xvi,  25,  dicitur 
ad  divitem  in  inferno  positum  :  Recordare 
quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  actu  est 
duo  considerare;  scilicet  speciem  actus,  et 
moduin  ipsius.  Et  species  quidem  actus 
consideratur  ex  objecto  in  quod  actus  co- 
gnoscitivse  virtutis  dirigitur  per  speciem 
quse  est  objecti  simihtudo ;  sed  modus  actus 
pensatur  ex  virtute  agentis ;  sicut  quod  ali- 
quis  videat  lapidem  contingit  ex  specie  lapi- 
dis  quse  est  in  oculo ;  sed  quod  acute  videat, 
contingit  ex  virtute  visiva  ocuh.  Cum  igitur 
species  intelligibiles  maneant  in  anima  sepa- 
rata,  sicut  dictum  est,  status  autem  animae 
separatse  non  sit  idem  sicut  modo  est;  se- 
quitur  quod  secundum  species  intelligibiles 
hic  acquisitas  anima  separata  intelhgere 
possit  quse  prius  intellexit ;  non  tamen  eo- 
dem  modo,  scilicet  per  conversionem  ad 
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phantasmata,  sed  per  modum  convenientem  temporis  impedit  cognitionem  animse  sepa- 

anima?  separatae.  Et  ita  manet  quidem  in  ratae;  non  enim  cognoscit  futura.  Ergo  vi- 

anima  separata  actus  scienti*  liic  acquisitae,  detur  quod  etiam  distantia  secundum  locum 

sed  non  socundum  eumdem  modum.  animae  separatae  cognitionem  impediat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo-  Sed  contra  est  quod  dicitur,  Luc,  xvi,  23, 

sophus  loquitur  de  reminiscentia  secundum  quod  dives,  ciim  esset  in  tormentis,  elevans 

quod  memoria  pcrtinet  ad  partem  sensiti-  oculos  suos*,  vidit  Abrahama  longe.  Ergo  *Elevans 

vam,  non  autem  secundum  quod  memoria  distantia  locaUs  non  impedit  animse  sepa-     oculos 

est  quodammodo  in  intcllectu,  ut  dictum  est.  ratae  cognitionem.                                             cumVsset 

Ad  sccundum  dicendum,  quod   diversus  Respondeo  dicendum,  quod  quidam  po-     m  tor- 

modus  intelhgendi  non  provenit  ex  diversi-  suerunt  quod  anima  separata  cognosceret    ^^"^^^- 

tate  specierum,  sed  ex  diverso  statu  animse  singularia  abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod 

intelhgentis.  si  esset  verum,  posset  dici  quod  distantia 

Ad  tertium  dicendum  ,   quod  actus   per  locahs  impediret  animse  separatae  cognitio- 

quos  acquiritur  habitus,  suntsimiles  actibus  nem.  Requireretur  enim  cpiod  vel  sensibilia 

quos  habitus  causant,  quantum  ad  speciem  agerent  in  animam  separatam,  vel  anima 

actus  ,    non    autem    quantum   ad   modum  separata  in  sensibiha ;  et  quantum  ad  utrum- 

agendi.  Nam  operari  justa  sed  non  juste,  que  requireretur  distantia  determinata. 

id  est  delectabihter,  causat  habitiuii  justitiae  Sed  praedicta  positio  est  impossibilis ;  quia 

politicae,  per  quem  delectabiUter  operamur.  abstractio  specierum  a  sensibilibus  fit  me- 

CoNCLusio.  —  Cum  species  intenigibiles  maneant  diantibus  sensibus  et  aliis  potentiis  sensiti- 

in  anima  separata,  statns  autem  animai  separat^  vis,  quae  in  anima  separata  actu  non  manent. 

non  sit  idem  sicut  modo  est,  dicendus  quidem  est  Intelligit  autem  anima  separata  singularia 

manere  in  anima  separata  actus  scientiffi  hic  acqui-  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine, 

sitee,  sed  non  secundum  eumdem  modum.  quod  quidem  lumen  aequaliter  se  habet  ad 

propinquum  et  distans.  tjnde  distantia  loca- 

ARTICULUS  VII.  ^^^  nullo  modo  impedit  animae  separatae  co- 

gnitionem. 

Utrum  distantia  localis  impediat  corjni-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 

tionem  animse  separatee.  tinus  non  dicit  quod  propter  hoc  quod  ibi 

sunt  animae  mortuorum,  ea  quae  hic  fmnt 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  videre  non  possunt,  ut  localis  distantia  hu- 

quod  distantia  localis  impediat  cognitionem  jus  ignorantiae  causa  esse  credatur ;  sed  hoc 

animae  separatae.  Dicit  enim  Augustinus  in  potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut 

libro  De  cura  pro  mort.  agenda,  cap.  xni,  infra  dicetur.    - 

col.  605,  t.  6,  quod  «  animae  mortuorum  ibi  Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti- 

sunt  ubi  ea  quae  hic  fmnt  scire  non  pos-  nus  ibi  loquitur  secundum  opinionem  illam 

sunt'.   ))   Sciunt  autem  ea  quae   apud   eos  qua  aliqui  posuerunt  quod  daemones  habent 

aguntur.  Ergo  distantia  localis  impedit  co-  corpora  naturaliter  sibi  unita ;  secundum 

gnitionem  animae  separatae.  quam  positionem  etiam  potentias  sensitivas 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  habere  possunt,  ad  quarum  cognitionem 
De  divinatione  dxmonum,  cap.  ui,  col.  584,  requiritur  determinata  distantia.  Et  hanc 
t.  6,  quod  ((  daemones  propter  celeritatem  opinionem  etiam  in  eodem  lib.,  c.  iii  et  iv, 
motus  aliqua  nobis  ignota  denuntiant^.  ))  Augustinus  expresse  tangit  :  licet  hanc  opi- 
Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  nionem  magis  recitando  quam  asserendo 
distantia  localis  cognitionem  daemonum  iion  tangere  videatur,  ut  patet  per  ea  quae  dicit, 
impediret.  Multo  igitur  magis  distantia  lo-  De  civ.  Dei,  lib.  XXI,  c.  x,  col.  724,  t.  7. 
caUs  impedit  cognitionem  anim.T  scparata^,  Ad  tertium  dicendum,  quod  futura,  qua? 
quae  cst  inferior  secundum  naturam  quam  distant  sccundum  tempus,  non  sunt  entia 
daemon.  in  actu ;  unde  in  scipsis  non  sunt  cognosci- 

3.  Praeterea,  sicut  distatalicfuid  secundum  biUa;  quia  sicut  deiicit  aliquid  ab  entitatc, 
locum  ita  secundum  tempus.  Sed  distantia  ita  deficit  a  cognoscibiUtate.   Sed  ea   quae 

^  «  Ihi  sunt  spiritus  defunctoruiu  nbi  non  vidont  minihus.  » 

qufecumrpic  afrunlnr  aut  eveniunt  in  ista  vita  lio-  «  Plcnius  in  lcxtu  D.  Augustini. 
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sunt  distantia  secundum  locum,  sunt  entia 
in  actu,  et  secundum  se  cognoscibilia.  Unde 
non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de 
distantia  temporis. 

CoNCLusio.  —  Cum  anima  separata  intelligat 
singularia   per  influxum    specierum    ex    divino  . 
lumine,  quod  eequaliter  se  habet  ad  propinquum 
et  distans,  fit,  ut  distantia  localis  nullo  modo  im- 
pediat  animse  separatse  cognitionem  (a). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  animae  separatdS  cognoscant  ea  quse 
hic  aguntur. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animse  separatae  cognoscant  ea  quae 
hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de 
eis  curam  non  haberent.  Sed  habent  curam 
de  his  quse  hic  aguntur,  secundum  illud 
Luc,  XVI,  28  :  Habeo  quinque  fratres,  ut 
"Teste-  testificetur*  illiSj  ne  et  ipsi  veniant  in  hunc 
locum  tormentorum.  Ergo  anima^  separatee 
cognoscunt  ea  quse  hic  aguntur. 

2.  Prseterea,  frequenter  mortui  vivis  ap- 
parent  vel  dormientibus  vel  vigilantibus,  et 
eos  admonent  de  his  quae  hic  aguntur ;  sicut 
Samuel  apparuit  Sauh,  ut  habetur  I  Reg., 
xxvni.  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  quse  hic 
sunt  non  cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hic 
aguntur  cognoscunt. 

3.  Prseterea,  animae  separatse  cognoscunt 
ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si  ergo  quae 
apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impe- 
diretur  earum  cognitio  per  localem  distan- 
tiam;  quod  supra  negatum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job,  xiv,  21  : 
'  Nohiles  Sive  fuerintfilii  ejus  nobiles*,  sive  ignobiles, 
^^ilit^    ^20?^  intelliget. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  na- 
turalem  cognitionem,  de  qua  nunc  hic  agi- 
tur,  animae  mortuorum  nesciunt  quse  hic 
aguntur.  Et  hujus  ratio  ex  dictis  accipi 
potest,  quia  anima  separata  cognoscit  sin- 
gularia  per  hoc  quod  quodammodo  determi- 
nata  est  ad  illa  vel  per  vestigium  alicujus 
praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel 
per  ordinationem  divinam.  Animae  autem 
mortuorum  secundum  ordinationem  divi- 
nam  et  secundum  modum  essendi  segregatae 
sunt  a  conversatione  viventium,  et  con- 

^  «  Expresse  »  quoad  sensum,  non  autem  quoad 
verba. 

(a)  Scotistse  dicunt  animas  separatas  in  purga- 
torio,  vel  in  limbo  sanctorum  patrum  ante  passio- 
nem    Chrisli    detentas ,   naturali   coguilione  non 


junctae  conversationi  spirituahum  substan- 
tiarum  quae  sunt  a  corpore  separatae ;  unde 
ea  quae  apud  nos  aguntur,  ignorant.  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  in  XII 
Moralium,  cap.  xxi,  §  26,  coL  999,  t.  1, 
dicens :  ((  Mortui,  vita  in  carne  viventium 
post  eos  quahter  disponatur,  nesciunt ;  quia 
vita  spiritus  longe  est  a  vita  carnis ;  ))  et  si- 
cut  corporea  atque  incorporea  diversa  sunt 
genere,  ita  sunt  distincta  cognitione.  Et  hoc 
etiam  Augustinus  videtur  tangere,  in  lib. 
Be  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  xiii,  col.  604, 
t.  6,  dicens  quod  ((  animae  mortuorum  rebus 
viventium  non  intersunt.  » 

Sed  quantum  ad  animas  beatorum,  vide- 
tur  esse  differentia  inter  Gregorium  et  Au- 
gustinum.  Nam  Gregorius  ibidem  subdit  : 
((  Quod  tamen  de  animabus  sanctis  sentien- 
dum  non  est ;  quia  quae  intus  omnipotentis 
Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum 
est,  quia  foris  sit  ahquod  quod  ignorent.  )) 
Augustinus  vero  in  hb.  De  curapro  mortuis 
agenda,  cap.  xiii,  expresse  dicit  quod  ((  nes- 
ciunt  mortui,  etiam  sancti,  quid  agant  vivi 
et  eorum  fiUi  ^  :  ))  ut  habetur  in  Glossa  in- 
terl.,  super  illud  :  Abraham  nescivit  nos, 
Isa.,  Lxni.  Quod  quidem  confirmat  per  hoc 
quod  a  matre  sua  non  visitabatur,  nec  in 
tristitiis  consolabatur,  sicut  quando  vivebat ; 
nec  est  ita  probabile  ut  sit  facta  vita  feliciore 
crudeUor ;  et  per  hoc  quod  Dominus  promi- 
sit  Josiae  regi  quod  prius  moreretur,  ne 
videret  mala  quae  erant  populo  superven- 
tura,  ut  habetur  IV  Reg.,  xxn. 

Sed  Augustinus  hoc  dubitando  dicit,  unde 
praemittit  :  ((  Ut  volet,  accipiat  quisque  quod 
dicam;  ))  Gregorius  autem  assertive;  quod 
patet  per  hoc  quod  dicit  :  ((  NuUo  modo  cre- 
dendum  est.  )) 

Magis  tamen  videtur,  secundum  senten- 
tiam  Gregorii,  quod  animae  sanctorum 
Deum  videntes,  omnia  praesentia,  quae  hic 
aguntur,  cognoscant.  Sunt  enim  angelis 
aequales;  de  quibus  etiam  Augustinus,  eod. 
lib.,  c.  XV,  col.  605,  asserit  quod  ea  quae 
apud  vivos  aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia 
sanctorum  animae  suntperfectissimejustitiae 
divinae  conjunctae,  nec  tristantur,  nec  re- 
bus  viventium  se  ingerunt,  nisi  secundum 
quod  justitiae  divinae  dispositio  exigit. 

posse,  nec  potuisse  in  distantia  immoderata  co- 
gnoscere,  puta  quse  apud  vivos  geruntur,  vel  in 
coelo ;  hoc  bene  tamen  ex  revelatione  Dei,  vel  an- 
gelorum,  vel  animamm  ex  hac  vita  decedentium 
possunt. 
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Ad  primiim  crgo  dicendum,  quod  animae 
mortuorum  possunt  habere  curam  de  rebus 
viventium,  etiamsi  ignorent  eorum  statum; 
sicut  nos  habemus  de  mortuis,  eis  sutTragia 
impendendo,  quamvis  eorum  statum  igno- 
remus.  Possunt  etiam  facta  viventium  non 
per  seipsos  cognoscere,  sed  vel  per  animas 
eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per 
angelos  seu  daemones,  vel  etiam  Spiritu  Dei 
revelante,  sicut  Augustinus  in  eodem  Ub. 
dicit,  cap.  xv,  col.  605. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod 
mortui  viventibus  apparent  quahtercumque, 
vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensatio- 
nem,  ut  animae  mortuorum  rebus  viventium 
intersint ;  et  est  inter  divina  miracula  com- 
putandum ;  vel  hujusmodi  apparitiones  flunt 
per  operationes  angelorum  bonorum  vel 
malorum,  etiam  ignorantibus  mortuis,  sicut 
etiam  vivi  ignorantes  aliis  viventibus  appa- 
rent  in  somnis^  ut  Augustinus  dicit  in  hb. 
prsedicto,  c.  x,  etc,  col.  600.  Unde  et  de 
Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparuit  per 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod 
dicitur  EccU.,  xlvi,  23,  quod  dormwit,  et 
notnm  fecit  regi  finem  vitse  sude;  vel  illa 
apparitio  fuit  procurata  per  daemones,  si 
tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur, 
propter  hoc  quod  inter  canonicas  Scripturas 
apud  Hebrseos  non  habetur  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia 
hujusmodi  non  contingit  ex  locah  distantia, 
sed  propter  causam  praedictam. 

CoNCLUsio.  —  Cum  aniinoe  mortuomm,  secun- 
dum  ordinationem  divinam  et  modum  essendi, 
segregatai  sint  aconversatione  viventium,  nesciunt, 
secundum  naturalem  cognitionem,  qua?  hic  agun- 
tur;  ex  gratia  autem  est,  si  animai  beatorum,  qua? 
hic  aguntur,  sciant  (a). 

QU^STIO  XG. 

DE  PRIMA  HOMINIS  PRODUGTIONE 

QUANTUM  AD  ANIMAM. 

(Et   quatuor  quaeruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  prima  homi- 
nis  productione,  et  circa  hoc  considcranda 
sunt  quatuor  :  primo  de  productione  ipsius 
hominis ;  secundo  de  fme  productionis;  tertio 
de  statu  et  conditione  hominis  primo  pro- 
ducti ;  quarto  de  loco  ejus. 

»  Ex  Augiistiiio,  lil).  Decura  pro  morltiis  acjcnda, 
c.  XV,  col.  606,  t.  6. 
(a)  Addc  modis  prpedictis  cognoscendi  quic  iu 


Circa  productionem  autem  consideranda 
sunt  tria  :  primo  de  productione  hominis 
quantum  ad  animam ;  secundo  quantum  ad 
corpus  viri ;  tertio  quantum  ad  productio- 
nem  mulieris. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1''  utrum  anima  humana  sit  aliquid  factum, 
vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei ;  2°  supposito 
quod  sit  facta,  utrum  sit  creata ;  3°  utrum  sit 
facta  mediantibus  angelis;  4°  utrum  sit 
facta  ante  corpus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  anima  sit  facta,  vel  sit  de 
substantia  Dei. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
anima  non  sit  facta,  sed  sit  de  substantia  Dei. 
Dicitur  enim  Genes.,  n,  7  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terras,  et  inspiravit  in 
faciem  ejus  spiraculum  vitse,  et  factus  est 
homo  inmnimam  viventem.  Sed  ille  qui 
spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima  qua 
homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est> 
anima  est  forma  simplex.  Sed  forma  est 
actus.  Ergo  anima  est  actus  purus,  quod  est 
sohus  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia 
Dei. 

3.  Prseterea,  quaecumque  sunt,  et  nuUo 
modo  differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  et  mens 
sunt,  et  nullo  modo  dilTerunt ;  quia  oporteret 
quod  aliquibus  difTerentiis  differrent ;  et  sic 
essent  composita.  Ergo  Deus  et  mens  hu- 
mana  idem  sunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in  lib.  III 
De  anima  et  ejus  origine,  cap.  xv,  col.  522, 
t.  10,  enumerat  qusedam  qua3  dicit  esse 
((  multum  operteque  perversa,  et  fidei  catho- 
licse  adversa ;  »  inter  quse  primum  est  quod 
quidam  dixerunt,  ((  Deum  animam  non  ex 
nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  )> 

Respondeo  dicendum^  quoddicere  animam 
esse  de  substantia  Dei,  manifestam  improba- 
bilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet, 
anima  humana  est  quandoque  intelligens  in 
potcntia,  et  scientiam  quodammodo  a  rebus 
acquirit,  et  habct  divcrsas  potentias,  qua3 
omnia  aUena  sunt  a  Dei  natura,  qui  est  actus 
purus,  et  nihil  ab  alio  accipiens,  et  nullani 
in  se  divcrsitatem  habcns,  ut  supra  proba- 
tum  est. 

hoc  iiiundo  apnnlur  pro  purgalorii  animabus  ex- 
perimenlaleiii  allevialionem  vel  liberationem. 
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Sed  hic  error  priiicipium  habuisse  videtur 
ex  duabus  positionibus  antiquorum.  Primi 
enim  qui  naturas  rerum  considerare  ince- 
perunt,  imaginationem  transcendere  non 
valentes,  nihil  praeter  corpora  esse  posue- 
runt ;  et  ideo  Deum  dicebant  esse  quoddam 
corpus,  quod  aUorum  corporum  judicabant 
esse  principium.  Et  quia  animam  ponebant 
esse  de  natura  ilhus  corporis  quod  dicebant 
esse  principium,  ut  dicitur  in  I  De  anima, 
text.  20  et  seqq.,  per  consequens  sequebatur 
quod  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta 
quam  positionem  etiam  Manichsei  Deum 
esse  quamdam  lucem  corpoream  existiman- 
tes  quamdam  partem  illius  lucis  animam  esse 
posuerunt  corpori  alUgatam.  Secundo  vero 
processum  fuit  ad  hoc  quod  aUqui  aUquid  in- 
corporeum  esse  apprehenderunt,  non  tamen 
a  corpore  separatum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  ((  anima, 
mundum  intuitu  vel  motu  et  ratione  guber- 
nans,  ■))  ut  Augustinus  narrat,  lY  Be  civ. 
Dei,  cap.  XXXI,  §  2,  col.  138,  t.  7.  Sic  igitur 
iUius  totaUs  animse  partem  aUqui  posuerunt 
animam  hominis,  sicut  homo  est  pars  totius 
mundi,  non  valentes  inteUectu  pertingere  ad 
distinguendos  spirituaUum  substantiarum 
gradus,  nisi  secundum  distinctiones  corpo- 
rum.  Haec  autem  omnia  sunt  impossibiUa, 
ut  supra  probatum  est.  Unde  manifeste  fal- 
sum  est  animam  esse  de  substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inspi- 
rare  non  est  accipiendum  corporaUter.  Sed 
idem  est  Deum  inspirare,  quod  spiritum  fa- 
cere ;  quamvis  et  homo  corporaUter  spirans 
non  emittat  aUquid  de  sua  substantia,  sed  de 
natura  extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima,  etsi 
sitformasimpiex  secundum  suam  essentiam, 
non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per 
participationem,  ut  ex  supra  dictis  patet.  Et 
ideo  non  est  actus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differens  pro- 
prie  acceptum  aUquo  differt,  unde  ibi  quaeri- 
tur  differentia  ubi  est  convenientia.  Et  prop- 
ter  hoc  oportet  differentia  esse  composita 
quodammodo,  cum  in  aliquo  difPerant,  et  in 
aliquo  conveniant.  Sed  secundum  hoc,  Ucet 
omne  differens  sit  diversum,  non  tamen 
omne  diversum  est  difTerens,  ut  dicitur  in  X 
Metaph.,  text.  25  et  25. Nam  simplicia  diversa 
sunt  seipsis,  non  autem  differunt  aUquibus 


differentiis  ex  quibus  componantur ;  sicut 
homo  et  asinus  differunt  rationaU  et  irratio- 
nali  difTerentiis ,  de  quibus  non  est  dicere 
quod  ulterius  aUis  differentiis  differant. 

CoNCLUsio.  —  Cum  anima  humana  sit  quan(ioque 
inteUigens  in  potentia,  Deus  autem  sit  pums  actus, 
impossibile  est  eam  esse  de  Dei  substantia,  sed 
factam  esse  oportet  {a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anhna  sit  producta  i?i  esse  per 
creatio7iem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  anima  non  sit  producta  in  esse  per 
creationem.  Quod  enini  in  se  habet  aUquid 
materiale,  fit  ex  materia.  Sed  anima  habet 
in  se  aUquid  materiale,  cum  non  sit  actus 
purus.  Ergo  anima  est  facta  ex  materia ;  non 
ergo  est  creata. 

2.  Prseterea,  omnisactus  materise  alicujus 
videtur  educi  de  potentia  materiae;  cum 
enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus 
quilibet  prseexistit  inmateria  inpotentia.  Sed 
anima  est  actus  materise  corporaUs,  ut  ex 
ejus  defmitione  apparet.  Ergo  anima  educi- 
tur  de  potentia  materise. 

3.  Prseterea,  anima  est  forma  quaedam.  Si 
igitur  anima  fit  per  creationem,  pari  ratione 
omnes  alise  formse ;  et  sic  nuUa  forma  exibit 
in  esse  per  generationem;  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  27  : 
Ci^eavit  Deus  hominem  adimaginem  suam. 
Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundum 
animam.  Ergo  anima  exivit  in  esse  per 
creationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  anima  ratio- 
nalis  non  potest  fieri  nisi  per  creationem; 
quod  non  est  verum  de  aliis  formis. 

Cujus  ratio  est,  quia  cum  fieri  sit  via  ad 
esse,  hoc  modo  aUcui  competit  fieri,  sicut  ei 
competit  esse.  lUud  autem  proprie  dicitur 
esse,  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  in  suo 
esse  subsistens.  Unde  solse  substantiae  pro- 
prie  et  vere  dicuntur  entia;  accidens  vero 
non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac 
ratione  ens  dicitur ;  sicut  albedo  dicitur  ens, 
quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc 
dicitur  in  VII  Metaph.,  text.  2  et  3,  quod 
((  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens.  )) 


£ 


(a)  Parmenides  Deum  dixit  esse  de  substantia 
animae;  Manichsei  et  Gnostici  animam  nostram  ra- 


tionalem  esse  de  substantia  Dei;  Libertini  eam  ni- 
bil  esse  :  sic  impii  hodierni. 


QUiEST.  XC,  ART.  II  ET  111. 
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Et  eadem  ratio  est  de  onmibiis  aliis  formis 
noii  subsistentibus ;  et  ideo  nulli  forma^  non 
subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed  dicun- 
tur  fieri  per  hoc  quod  composita  subsistentia 
fiunt.  Anima  autem  rationalis  est  forma  sub- 
sistens,  ut  supra  habitum  est :  unde  ipsi  pro- 
prie  competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non 
potest  fieri  ex  materia  pra3jacente  neque  cor- 
porali,  quia  sic  esset  natura^  corporea;, 
neque  spirituali,  quia  sic  substantiie  spiri- 
tuales  invicem  traiismutarentur ;  necesse  est 
dicere  quod  non  fiat  nisi  per  creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ani- 
ma  est,  sicut  materiale,  ipsa  simplex  essen- 
tia ;  formale  autem  in  ipsa  est  essc  partici- 
patum,  quod  quidem  ex  necessitate  simul 
est  cum  essentia  animse,  quia  esse  per  se 
consequitur  ad  formam.  Et  eadem  ratio 
esset,  si  poneretur  composita  ex  quadam 
materia  spirituali  ,  ut  quidam  dicunt ;  quia 
illa  materia  non  est  in  potentia  ad  aliam  for- 
mam,  sicut  nec  materia  ca?lestis  corporis  : 
alioquin  anima  esset  corruptibilis.  Unde 
nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia 
pr«jacente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actum  ex- 
trahi  de  potentia  materiae  nihil  aliud  est 
quam  aliquid  fieri  in  actu  quod  prius  erat  in 
potentia.  Sed  quia  anima  rationalis  non 
habet  esse  suum  dependens  a  materia  cor- 
porali,  sed  habet  esse  subsistens,  et  excedit 
capacitatem  materiae  corporaUs,  ut  supra 
dictum  estj  propterea  non  educitur  de  poten- 
tia  materise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  simile 
de  anima  rationali  et  de  aliis  formis,  ut 
dictum  est. 

CoNCLusio.  —  Cum  animee  rationali  sicut  esse, 
ita  etiam  fieri  proprie  competat,  non  possit  autem 
fieri  ex  materia  pra^jacente,  necessarium  est  eam 
productam  esseper  creationem  (a). 


ARTICULUS  III. 

Utrnm  anima  rationalis  sit  producta  a  Deo 
immediate. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
anima  rationaUs  non  sit  producta  a  Deo  im- 
mediatc,  sed  mediantibus  angelis.  Major 
enim  ordo  in  spirituahbus  est  quam  in  cor- 
poralibus.  Sed  corpora  inferiora  producuntur 
per  corpora  superiora,  ut  Dionysius  dicit 
De  div.  nom.y  c.  iv,  §  4,  col.  099,  t.  1.  Ergo 
et  infcriores  spiritus,  qui  sunt  anima;  ratio- 
nales,  producuntur  per  spiritus  superiores, 
qui  sunt  angeli. 

2.  Praeterea,  fmis  rerum  respondet  prin- 
cipio;  Deus  enim  est  principium  et  finis 
rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  principio 
respondet  reductioni  rerum  in  finem.  Sed 
infima  reducuntur  per  prima,  ut  Dionysius 
dicit'  Be  eccles.  hierarch.,  c.  v,  col.  500,  t.  1. 
Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima, 
scilicet  animai  per  angelos. 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potest 
sibi  simile  facere ,  ut  dicitur  in  V  Metaph., 
text.  21.  Sed  spirituales  substantise  sunt 
multo  magis  perfecta3  quam  corporales.  Cum 
ergo  corpora  faciant  sibi  similia  secundum 
speciem,  multo  magis  angeh  poterunt  facere 
aliquid  infra  se  secundum  speciem  natura^, 
scihcet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  n,  8, 
quod  Deus  ipse  inspiravit  infaciem  hominis 
spiraculum  vitee. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  po- 
suerunt  quod  angeli,  secundum  quod  ope- 
rantur  in  virtute  Dei,  causant  animas  ratio- 
nales.  Sed  hoc  est  omnino  impossibile,  et  a 
fide  alienum.  Ostensum  est  enim,  quod 
anima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per 
creationem.  Solus  auteniDeuspotestcreare, 
quia  solius  primi  agentis  est  agere,  nulhj 
prcesupposito ;  cum  semper  agcns  secuntknn 
pra3supponat  aliquid  a  primo  agcnte,  ut  supra 
hal)itum  est.  Quod  autem  agit  ali(iuid  ex 
aliquo  pra^supposito  agit  transmutando,  et 
ideo  nullnm  aliud  agens  agit  nisi  transmu- 


'  Corderius:  «  Primis  istis  essentiis  subdihi'  dis- 
tinctiones,  utpote  qufE  per  illas  sancte  ad  dcilicam 
divini  principatusillustrationeniadducuiilur,  etc,  » 
§  2,  col.  502.  —  Et  §  4,  col.  503  :  «  Lex  quidcm  hajc 
est  sacrosanctse  suinma3  doilalis,  ut  pcr  priiiia  (fun3 
sequuntur  ad  divinissiniam  ejus  lucem  addu- 
cantur. » 


\a)  Aniniani  juxla  doctoros  conHnunilor  Deus  ex 
niliilo  producil ;  sed  Enthusiaslaj  eani  ex  igne, 
Luciferiani  de  carnis  substantia  per  proi^agalio- 
ncni,  Tcrlullianistte  aniniani  lilii  cx  aninia  ])alris, 
sicut  ct  corpus  ex  corporc,  per  generationem  esse 
voluerunl. 
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tando,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia 
anima  rationalis  non  potest  produci  per 
transmutationem  alicujus  materise,  ideo  non 
potest  produci  nisi  a  Deo  immediate. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam 
quod  corpora  causent  vel  sibi  similia  vel  in- 
feriora,  et  quod  superiora  reducant  infe- 
riora,  totum  hoc  provenit  per  quamdam 
transmutationem . 

CoNCLusio.  —  Cum  anima  rationalis  non  possit 
produci  per  transmutationem  alicujus  materia?,  sed 
solum  per  creationem,  solus  autem  Deus  possit 
creare;  necesse  est  animam  rationalem  produci  a 
Deo  immediate  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  humana  fuerit  producta 
ante  corpus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  humana  fuerit  producta  ante 
corpus.  Opus  enim  creationis  pra^xessit  opus 
distinctionis  et  ornatus,  ut  supra  dictum  est  ^ 
Sed  anima  producta  est  in  esse  per  creatio- 
nem,  ut  supra  habitum  est;  corpus  autem 
factum  est  in  fme  ornatus.  Ergo  anima  ho- 
minis  producta  est  ante  corpus. 

2.  Prseterea,  anima  rationahs  magis  con- 
venit  cum  angelis,  quam  cum  animalibus 
brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  cor- 
pora,  vel  statim  a  principio  cum  corporali 
materia ;  corpus  autem  hominis  formatum 
est  sexto  die,  quando  et  bruta  animantia 
sunt  producta.  Ergo  anima  hominis  fuit 
creata  ante  corpus. 

3.  Prseterea,  fmis  proportionatur  princi- 
pio.  Sed  anima  in  fme  remanet  post  corpus. 
Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

Scd  contra  est  quod  ((  actus  proprius  fit  in 
potentia  propria.  )>  Cum  ergo  anima  sit  pro- 
prius  actus  corporis,  anima  producta  est  in 
corpore. 

Respondeo  dicendum ,  quod  Origenes, 
lib.  I  Periar.,  cap.  vn,  col.  170,  et  cap.  vni, 
col.  176^  t.  1,  posuit  non  solum  animam 
primi  hominis,  sed  animas  omnium  homi- 
num  ante  corpora  simul  cum  angelis  crea- 
tas ,  propter  hoc  quod  credidit  omnes  spi- 
rituales  substantias  ,  tam  animas  quam 
angelos,  sequales  esse  secundum  suse  na- 
turse  conditionem,  sed  solum  merito  distare; 


sic  quod  qusedam  earum  corporibus  alligan- 
tur,  quse  sunt  animse  hominum,  vel  cseles- 
tium  corporum ;  qusedam  vero  in  suipuritate 
secundum  diversos  ordines  remanent.  De 
qua  opinione  supra  jam  diximus,  et  ideo  re- 
Unquatur  ad  prsesens. 

Augustinus  vero,  Super  Gen.  ad  litt., 
lib.  VII,  cap.  xxiv^  col.  368,  t.  3,  dicit  quod 
anima  primi  hominis  ante  corpus  cum  an- 
geUs  est  creata,  ob  aliam  rationem :  quia  sci- 
hcet  ponit  quod  corpus  hominis  in  iUis  opc- 
ribus  sex  dierum  non  fuit  productum  in 
actu,  sed  solum  secundum  causales  ratio- 
nes ;  quod  non  potest  de  anima  dici ,  quia 
nec  ex  aliqua  materia  corporaU  aut  spiri- 
tuaU  prseexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua 
virtute  creata  produci  potuit.  Et  ideo  vide- 
tur  quod  ipsamet  anima  in  operibus  sex  die- 
rum,  in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul 
cum  angelis  fuerit  creata ,  et  quod  postmo- 
dum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  cor- 
pus  administrandum.  Sed  hoc  non  dicit  as- 
serendo,  ut  ejus  verba  demonstrant;  dicit 
enim,  loco  cit.  :  ((  Credatur,  si  nulla  Scriptu- 
rarum  auctoritas,  seu  veritatis  ratio  contra- 
dicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  cor- 
poris  quidem  humani  ratio  causalis  in 
elementis  mundi  esset,  anima  vero  jam  ipsa 
crearetur.  » 

Posset  autem  hoc  utcumque  ^  tolerari  se- 
cundum  eos  qui  ponunt  quod  anima  Iiabet 
per  se  speciem  et  naturam  completam ;  et 
quod  non  unitur  corpori  ut  forma,  sed  so- 
lum  ad  ipsum  administrandum.  Si  autem 
anima  unitur  corpori  ut  forma ,  et  est  natu- 
raliter  pars  humanse  naturse ,  hoc  omnino 
esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod 
Deus  primas  res  instituit  in  perfecto  statu 
suse  naturse,  secundum  quod  uniuscujusque 
rei  species  exigebat.  Anima  autem ,  cum  sit 
pars  humanse  natm^se,  non  habet  naturalem 
perfectionem ,  nisi  secundum  quod  est  cor- 
pori  unita.  Unde  non  fuisset  conveniens  ani- 
mam  sine  corpore  creari. 

Sustinendo  ergo  opinionem  Augustini  de 
operibus  sex  dierum ,  dici  poterit  quod 
anima  humana  prsecessit  in  operibus  sex 
dierum  secundum  quamdam  similitudinem 
generis,  prout  convenit  cum  angelis  in  in- 
tellectuali  natura ;  ipsa  vero  fuit  creata  si- 
mul  cum  corpore.  Secundum  alios  vero 
sanctos  tam  anima  quam  corpus  primi  ho- 


^  God.  Alcan.  et  Nicolai :  «  liabitum  est.  » 
2  Al.  :  «  utique  lioc.  » 


[a)  Quidam  lieeretici  angelos  faciunt  animarum 
creatores. 


QUiEST.  XC,  ART.  IV,  ET  QIL^.ST.  XCI,  ART,  I. 
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minis  iii  operibus  sex  dicrum  suiit  producta. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  quod  si  na- 
tura  anima}  haberet  integram  specicm ,  ita 
quod  secundum  se  crcaretur,  ratio  illa  pro- 
ccderet  ut  per  se  iii  principio  crcarctur.  Sed 
quia  naturaliter  cst  forma  corporis,  non 
fuit  seorsum  creanda,  sed  dcbuit  crcari  in 
corporc. 

Et  similiter  cst  dicendum  ad  secundum. 
Nam  anima,  si  pcr  se  spccicm  habcrct,  ma- 
gis  convcniret  cum  angelis  ;  sed  inquantum 
est  fornia  corporis,  pcrtinct  ad  genus  ani- 
malium  ut  formalc  principium. 

Ad  tcrtium  diccndum ,  quod  animam  rc- 
mancre  post  corpus  accidit  pcr  defectum 
corporis,  qui  est  mors  :  qui  quidem  defcc- 
tus  in  principio  creationis  anima3  esse  non 
dcbuit. 

CoNCLusio.  —  Ciim  Deus  primas  res  instituerit  in 
perfecto  statu  sua^  naturac,  anima  autem,  quai  est 
pars  humanai  naturtO,  non  lial)eat  naturalem  per- 
fectionem  nisi  secundum  quod  est  corpori  unita ; 
dicendum  est  animam  Immanam  non  esse  produc- 
tam  ante  corpus  (a). 

QUtESTIO  xgi. 

DE   PRODUCTIONE  GORPORIS  PRIMI  HOMINIS. 

(Et  quatuor  quEeruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  productione 
corporis  primi  hominis ,  et  circa  hoc  qua3- 
runtur  quatuor  :  1°  de  matcria  ex  qua  pro- 
ductum  est ;  2°  dc  auctore  a  quo  productum 
est ;  3°  de  dispositionc  qua3  ci  per  produc- 
tionem  est  attributa  ;  4"  dc  modo  et  ordine 
productionis  ipsius. 


<  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolai" ;  al.  :  «  non 
sit  de  limo  terrae.  » 

(a)  Juxla  doctores,  anima  creando  infunditur,  et 
inlundondo  creatur,  ita  ut  simul  sint  tempore 
creatio  Qt  infusio,  quamvis  ordine  nalurce  creatio 
sit  prima.  Macrobius  aniinas  somniavit  in  caelo 
crentas  liic  inferius  poslea  pcr  Galaxiam  doscen- 
dere.  Ori^^encs  animas  humanas  sicut  et  angelos  a 
principio  posuit  fuisse  crealas,  et  ad  corpus  cum 
formatur  venisse  vol  venire.  Juxta  Maniclneos  in 
cailis  prinmm  creatae,  per  suggostionom  diaboli 
peccaverunt  animen,  et  merito  peccali  tuno  in  cor- 
pora  velul  in  onrceros  fuoruiit  delrusa^  ul  purgcn- 
tur,  ot  poslmodum  salvenlur.  De  anima  Ada;  quajs- 
lio  specialis  esl.  Joannes  ([uidani,  episcopus  hic- 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  corpus  primi  hominis  sit  de  limo 
terrw. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
quod  corpus  primi  hominis  non  sit  factum 
de  limo  tcrr»  '.  Majoris  cnim  virtutis  est 
faccrc  aliquid  ex  nihilo  quam  cx  aliquo; 
quia  plus  distat  ab  actu  non  ens  quam  ens 
in  potentia.  Sed  cum  homo  sit  dignissima 
creaturarum  infcriorum,  decuit  ut  virtus 
Dei  maxime  ostcndcretur  in  productione 
corporis  ejus.  Ergo  non  debuit  fieri  ex  limo 
tcrrae,  sed  cx  nihilo. 

2.  Pra^tcrea ,  corpora  c«lestia  sunt  nobi- 
liora  tcrrenis.  Scd  corpus  humanum  habet 
maximam  nobilitatcm,  cum  pcrficiatur  a 
nobilissima  forma ,  qucie  cst  anima  rationa- 
lis.  Ergo  non  debuit  fieri  de  corpore  terres- 
tri,  scd  magis  de  corpore  cailcsti. 

3.  Pra^terea ,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora 
corpora  quam  tcrra  et  aqua  :  quod  ex  eorum 
subtiUtate  apparet.  Cum  igitur  corpus  hu- 
manum  sit  dignissimum ,  magis  debuit  ficri 
ex  igne  et  cx  aere,  quam  ex  limo  tcrrse. 

4.  Prseterca,  corpus  humanum  est  com- 
positum  cx  quatuor  clementis;  non  ergo 
est  factum  ex  limo  tcrra^,  sed  ex  omnibus 
elcmcntis. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Genes.,  n,  7  : 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrw. 

Rcspondeo  dicendum  ,  quod  cum  Dcus 
perfcctus  sit  in  operibus  suis,  perfectioncm 
dedit  omnibus  secundum  corum  modum , 
secundum  illud  Deut.,xxxn,  4  :  Dei perfecta 
siint  opera.  Ipsc  autcm  simplicitcr  pcrfcctus 
est  ex  hoc  quod  omnia  in  sc  pra^habct  non 
per  modum  compositionis ,  sed  simpliciter 
et  unite,  ut  Dionysius  dicit,  De  div.  nom., 
cap.  V,  §  4,  col.  818,  t.  1,  codem  modo  quo 

rosolymitanus,  de  quo  Ilieronymus,  animam  primi 
hominis  dixit  prius  fuisse  formatam  quam  corpus, 
et  Au^nislinus  do  liac  re  dubilavit.  Mag^islor  neu- 
tram  opinionem  determinat  :  an  sit  cum  ang^olis 
anima  Adffi  anto  corpus,  vol  corporo  jam  formato 
croata?  Sooundam  parlcm  Bonavonlura  rolinons, 
l)rimam  partom  salis  rational)ihlor  ut  j^ossibilem 
de  potenlia  ordinata  Dei  suslinori  posso  doool. 
Guillernuis  dioil  :  Auf^uslinus  iu  hoo  si  opinalus 
est  de  posse  laulum,  .sic  non  dofooil.  Vorunilamon 
de  nnima  omnium  hominum  nuUi  licet  dubilaro 
vel  conlrariuui  opinari,  quin  creentur  successive 
in  siiis  ODrporibus,  ul  b-nent  sanoli  oomnumilor, 
oliam  Auguslinus,  iuuno  onmos  catholici  tracta- 
loros  etonmes  fideles  — -  ria)c  Guillcrmus. 
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diversi  effectus  praeexistuiit  in  causa  secun-  vero  impossibile  est  aliquid  de  quinta  essen- 

dum  ejus  virtutem  unam.  Ista  autem  per-  tia  vel  de  corpore  cselesti  dividi,  vel  elemen- 

fectio  ad  angelos  quidem  derivatur  ,  secun-  tis  permisceri ,  propter  cselestis  corporis  im- 

dum  quod  omnia  sunt  in  eorum  cognitione  passibilitatem.  Unde  non  venit  in  composi- 

quce  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per  for-  tionem  mixtorum  corporum ,  nisi  secundum 

mas  diversas  ;  ad  hominem  vero  derivatur  suse  virtutis  effectum. 

inferiori  modo  hujusmodi  perfectio  :    non  Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ignis  et 

enim  in  sua  cognitione  naturah  habet  om-  aer,  quse  sunt  majoris  virtutis  in  agendo, 

nium  naturahum  notitiam  ;  sed  est  ex  rebus  etiam  secundum  quantitatem  in  composi- 

omnibus  quodammodo  compositus,  dum  de  tione  humani  corporis  abundarent,  omnino 

genere  spirituahum  substantiarum  habet  in  ad  se  traherent  alia  ;  et  non  posset  fieri 

se  animam  rationalem  ;  de  simihtudine  vero  sequahtas  commixtionis ,  quse  est  necessaria 

cselestium  corporum  habet  elongationem  a  in  compositione  hominis  ad  bonitatem  sen- 

contrariis  per  maximam  sequahtatem  com-  sus  tactus,  qui  est  fundamentum  sensuum 

plexionis ;  elementa   vero  secundum  sub-  ahorum.  Oportet  enim  organum  cujushbet 

stantiam;  ita  tamen  quod  superiora  ele-  sensus  non  habere  in  actu  contraria ,  quo- 

menta    prffidominantur    in    eo    secundum  i^um  sensus  est  perceptivus ,  sed  in  potentia 

virtutem,    scihcet   ignis  et  aer,  quia  vita  tantum,  vel  ita  quod  omnino careat  toto  ge- 

pr^ecipue  consistit  in  cahdo,  quod  est  ignis,  nere  contrariorum,  sicut  pupiha  caret  colore, 

et  humido  ,  quod  est  aeris  ;  inferiora  vero  nt  sit  in  potentia  ad  omnes  colores:  quod  in 

elementaabundantineosecundum  substan-  organo  tactus  non  erat  possibile,  cum  sit 

tiam.  Ahter  enim  non  posset  esse  mixtionis  compositum  ex  elementis,  quorum  quahta- 

sequahtas,  nisi  inferiora  elementa  qu«  sunt  tes  percipit  tactus;  vel  ita  quod  organum  sit 

minoris  virtutis  secundum  quantitatem  in  medium  inter  contraria,  ut  necesse  est  in 

homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus  tactu  accidere.  Medium  enim  est  in  potentia 

hominis  de  hmo  terrse  formatum,  quia  hmus  ad  extrema. 

dicitur  terra  aquse  permixta.  Et  propter  hoc  Ad  quartum    dicendum  ,  quod  in  hmo 

homo  dicitur  minor  mundus,  quia  omnes  terrse  est  terra,  et  aqua  conglutinans  partes 

creaturse  mundi  quodammodo  inveniuntur  terrse  ^  De  ahis  autem  elementis  Scriptura 

in  eo.  mentionem  non  fecit,  tum  quia  minus  abun- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  dant  secundum  quantitatem  in  corpore  ho- 

Dei  creantis  manifestata  est  in  corpore  ho-  minis,  ut  dictum  est,  tum  etiam  quia  in  tota 

minis,  dum  ejus  materia  est  per  creationem  i^erum  productione  de  igne  et  aere ,  quse 

producta.   Oportuit   autem  ut  ex    materia  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus ,  mentio- 

quatuor  elementorum  fieret  corpus  huma-  nem  non  fecit  Scriptura,  qu^  rudi  populo 

num,  ut  homo  haberet  communicantiam  *  tradebatur. 

cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium  ^  Conclusio.  —  Quamvis  homo,  ut  medium  quod- 

existens  inter  spirituales  et  corporales  sub-  dam  existens  inter  spirituales  creaturas  et  corpo- 

stantias.  Yaies    substanhas,     corpus    habeat    ex     quatuor 

Ad  secundum   dicendum,  quod  quamvis  elementis  compositum,  pecuhariter  tamen  (quia 

corpus  cseleste  sit  simphciter  nobihus  terres-  terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abundant)  de               M 

tri  corpore,  tamen  quantum  ad  actus  anim^  !.™?„!w!^'  ^''  ''*'  *'"''  ''^''^  P'™*'           '''             T 

rationahs  est  minus  conveniens.  Nam  anima 

rationahs  accipit  notitiam  veritatis  quodam- 

modo  per  sensus ,  quorum  organa  formari 

non  possunt  ex  corpore  cselesti,  cum  sit  im-  Utrum  corpus  humanum  sit  immediate  a 

passibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  di-  Deo  productum. 

cunt,  ahquid  de  quinta  essentia  materiahter 

ad  compositionem   humani  corporis  adve-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

nire ,  ponentes  animam  uniri  corpori  me-  quod  corpus  humanum  non  sit  immediate  a 

diante  quadam  luce.  Primo  enim  falsum  est  Deo  productum.  Dicit  enim  Augustinus,  in 

quod  dicunt  lucem  esse  corpus.  Secundo  III  De  Trinit.,  cap.  iv,  col.  873,  t.  8,  quod 


dicitur  [a) 

ARTICULUS  II. 


^  Al.  :  «  convenientiam.  »  Rom.,  aliseque  «  terrse  et  aquse.  » 

2  Parm.  :  «  quoddam.  »  (a)  .Juxta  Origenistas  Adse  formatio  de  limo  terri» 

^  Ila  cod.  Alcan.  cum  edil.  Paiav.:  Nicolai.  edil.      allegorica  et  figurativa,  non  liistorica  est. 


« 
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((  corporalia  disponuntur  a  Deo  per  angeli-  materia,  sit  causa  formae  qua^  est  in  mate- 

cam  creaturam.   »   Sed  corpus  humanum  ria ,  secundum  quod  compositum  a  compo- 

formatum  fuit  ex  materia  corporali ,  ut  dic-  sito  generatur.  Deusautem  quamvis  omnino 

tum  est.  Ergo  debuit  produci  mediantibus  sit  immaterialis ,  tamen  solus  est  qui  sua 

angelis,  et  non  immediate  a  Deo.  virtute  materiam  producere  potest  creando. 

2.  Prseterea  ,  quod  fieri  potest  virtute  Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in 
creata,  non  est  necessarium  qnod  immediate  materia  absque  adminiculo  pra^cedentis  for- 
producatur  a  Deo.  Sed  corpus  humanum  ma3  materialis.  Et  proptcr  hoc  angeli  non 
produci  potest  per  virtutem  creatam  ca^lestis  possunt  transmutare  corpora  ad  formam  ali- 
corporis;  nam  et  qu«dam  animaUa  ex  pu-  quam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam, 
trefactione  generantur  per  virtutem  activam  ut  Augustinus  dicit,  De  Trinit.,  lib.  III, 
corporis  cselestis;  et  Albumazar  dicit  quod  cap.  ix,  col.  875,  t.  8.  Quia  igitur  corpus 
in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut  humanum  nunquam  formatum  fuerat,  cujus 
frigus,  homines  non  generantur,  sed  in  locis  virtute  per  viam  generationis  aliud  simile 
temperatis  tantum.  Ergo  non  oportuit  quod  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  quod  pri- 
immediate  corpus  humanum  formaretur  a  mum  corpus  hominis  immediate  formaretur 
Deo.  a  Deo. 

3.  Prseterea,  nihil  fit  ex  materia  corporaU  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
nisi  per  aliquam  materia}  transmutationem .  angeU  aliquod  ministerium  Deo  exhibeant 
Sed  omnis  transmutatio  corporalis  causatur  in  his  quae  circa  corpora  operantur,  aUqua 
ex  motu  c«lestis  corporis,  qui  est  primus  tamen  Deus  in  creatura  corporea  facit  quae 
motuum.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit  nuUo  modo  angeU  facere  possunt,  sicut 
productum  ex  materia  corporaU ,  videtur  quod  suscitat  mortuos  et  iUuminat  caecos ; 
quod.ad  ejus  formationemaUquid  operatum  secundum  quam  virtutem  etiam  corpus 
fuerit  corpus  caeleste.  primi  hominis  de  Umo  terraeformavit.  Potuit 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit ,  VII  Super  tamen  fieri  ut  aUquod  ministerium  in  forma- 
Ge7i.  ad  litl.,  cap.  xxiv,  col.  368,  t.  3,  quod  tione  corporis  primi  hominis  angeU  exhibe- 
homo  factus  est  secundum  corpus  in  operi-  rent,  sicut  exhibebunt  iii  ultima  resurrec- 
bus  sex  dierum,  secundum  causales  rationes,  tione,  pulveres  coUigendo. 

quas  Deus  inseruit  creaturae  corporaU ;  post-  Ad  secundum  dicendum,  quod  animaUa 

modum  vero   fuit  formatum  in  actu.  Sed  perfecta,  quae  generantur  ex  semine,  non 

quod  praeexistit  in  corporaU  creatura  secun-  possunt  generari  per  solam  virtutem  caelestis 

dum  causales  rationes,  per  aUquam  virtutem  corporis,  ut  Avicenna  fingit ;  Ucet  ad  eorum 

corpoream  produci  potest.  Ergo  corpus  hu-  generationem  naturalem  cooperetur  virtus 

manum  productum  est  aUqua  virtute  creata^  caelestis  corporis,  prout  Philosophus  dicit  in 

Sed  contra  est  quod  diciturEccU.,  xvn,  4  :  II   P/ujs.,  icxi.  20,   quod  <(  homo  generat 

Deus  creavitde  terra  hominem.  hominem  ex  materia  et  sol.  »  Et  exiiide  est 

Respondeo  dicendum ,  quod  prima  forma-  quod  exigitur  locus  temperatus  ad  genera- 

tio   humani  corporis  non  potuit  esse  per  tionem    hominum   et   aUorum   animaUum 

aliquam  virtutem  creatam ,  sed  immediate  a  perfectorum.   Sufficit  autein  virtus  caeles- 

Deo.  tium  corporum   ad  generandum  quaedam 

Posuerunt   siquidem  aUqui  formas  quae  animaliaimperfectiora  cx  materiadisposita. 

suiit  in  materia  corporaU  a  quibusdam  for-  ManifestumesteiiimquodpUirarequiruntur 

mis  immateriaUbus  derivari.  ad  productionem  rei  perfectae  quam  ad  pro- 

Sed  hanc  opinionem  refelUt  Pliilosophus  ductionem  rei  imperfecta\ 

in  VII  Metaph.,  text.  20,  27  et  32,  per  lioc  Ad  tertium  dicendum,  quod  niotus  ca^U 

quod  formis  non  competitsecundum^  se  fieri,  est  causa  transmutationum  naturalium,  non 

sed  composito ,  ut  supra  expositum  est.  Et  tamen  transmutationum  qiia^  fiunt  pneter 

quia  oportet  agens  esse  similc  facto,  non  naturae  ordinem  et  sola  virtute  divina,  sicut 

convenit  qiiod  forma  pura,  qua3  est  siiie  ina-  quo(i  iiiortui  resuscitantiir,  ([uod  cavi  illu- 

teria,  producat  formam  ([ua»  est  in  materia,  minantur ;  (piibus  cst  siinile,  (piod  homo  ex 

quae  non  fit  nisi  [jcr  hoc  quod  coni[)ositum  jiiuo  terra  formatur. 

fit.  Et  ideo  oportet  quod  forma  quae  est  in  Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 

^  Parm.  addit :  «  et  non  iramediate  a  Deo.  »  —  ^  In  Parm.  ;  «per  se.  » 
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rationes  causales  in  creaturis  dicitur  aliquid 
praeexistere  dupliciter :  uno  modo  secundum 
potentiam  activam  et  passivam  ;  ut  non 
solum  ex  materia  praeexistenti  fieri  possit, 
sed  etiam  ut  aliqua  prseexistens  creatura 
hoc  facere  possit.  Alio  modo  secundum  po- 
tentiam  passivam  tantum,  ut  scilicet  de 
materia  praeexistente  fieri  possit  a  Deo ;  et 
hoc  modo  secundum  Augustinum  corpus 
hominis  praeexistit  in  operibus  productis, 
secundum  causales  rationes. 

CoNCLUsio.  —  Cum  in  prima  rerum  formatione, 
nullum  prajcesserit  liumanum  corpus,  cujus 
virtute  per  viam  generationis  aliud  simile  in  specie 
formaretur,  oportuit  primum  corpus  hominis 
immediate  a  Deo  formari  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utritm  C07'pus  hominis  habuerit  convenien- 
tem  dispositionem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
corpus  hominis  non  habuerit  convenientem 
dispositionem.  Cum  enim  homo  sit  nobilis- 
simum  animalium,  corpus  hominis  debuit 
esse  dispositum  optime  ad  ea  quae  sunt 
propria  animalis ,  scilicet  ad  sensum  et 
motum.  Sed  quaedam  animalia  inveniuntur 
acutioris  sensus  quam  homo,  et  velocioris 
motus,  sicut  canes  melius  odorant,  et  aves 
velocius  moventur.  Ergo  corpus  hominis 
non  est  convenienter  dispositum. 

2.  Prseterea,  perfectumest  cui  nihil  deest. 
Sed  plura  desunt  humano  corpori  quam  cor- 
poribus  aliorum  animalium,  quae  habent 
tegumenta  et  arma  naturaha  ad  sui  protec- 
tionem,  quae  homini  desunt.  Ergo  corpus 
humanum  est  imperfectissime  dispositum. 

3.  Praeterea,  homo  plus  distat  a  plantis 
quam  ab  animalibus  brutis.  Sed  plantae  ha- 
bent  staturam  rectam,  animaha  autem  bruta 
pronam.  Ergo  homo  non  debuit  habere  sta- 
turam  rectam. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.,  vii,  30 : 
Deus  fecit  hom inem  rectum . 

Respondeo  dicendum,  quod  omnes  res 
naturales  productae  sunt  ab  arte  divina; 
unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius  Dei. 
Quilibet  autem  artifex  intendit  suo  operi 
dispositionem  optimam  inducere,  non  sim- 
pliciter,  sed  per  comparationem  ad  fmem. 
Et  si  tahs  dispositio  habet  secum  adjunctum 
aliquem  defectum,  artifex  non  curat;  sicut 
artifex  qui  facit  serram  ad  secandum,  facit 
eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum ; 
nec  curat  eam  facere  ex  vitro,  quae  est  pul- 
chrior  materia^  quia  talis  pulchritudo  esset 
impedimentum  fmis.  Sic  igitur  Deus  uni- 
cuique  rei  naturali  dedit  optimam  disposi- 
tionem,  non  quidem  simpliciter,  sed  secun- 
dum  ordinem  ad  proprium  fmem ;  et  hoc 
est  quod  Philosophus  dicit  in  II  Physic, 
text.  74  :  ((  Et  quia  dignius  est  sic  »  vel 
((  mehus,  non  tamen  simpliciter,  sed  ad 
uniuscujusque  substantiam.  »  Finis  autem 
proximus  humani  corporis  est  anima  ratio- 
nahs  et  operationes  ipsius.  Materia  enim  est 
propter  formam  et  instrumenta  propter  ac- 
tiones  agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  instituit 
corpus  humanum  in  optima  dispositione 
secundum  convenientiam  ad  talem  formam 
et  ad  tales  operationes. 

Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione  hu- 
mani  corporis  esse  videtur,  considerandum 
estquod  talis  defectus  sequitur  ex  necessitate 
materiae  ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore, 
ut  sit  debita  proportio  ipsius  ad  animam  et 
ad  animae  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tactus  {b), 
qui  est  fundamentum  aliorum  sensuum,  est 
perfectior  in  homine  quam  in  aliquo  alio 
animah.  Et  propter  hoc  oportuit  quod  homo 
haberet  temperatissimam  complexionem 
inter  omnia  animalia.  Praecedit  etiam  homo 
omnia  alia  animalia  quantum  ad  vires  sen- 
sitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  ap- 


(a)  Secundum  Richardum,  nulla  causa  creata  ad 
liominis  productionem  attingere  potest,  nisi  per 
unum  modum,  scilicet  per  generationem.  Secus 
est  de  productione  murium  et  vermium  propter 
imperfectionem  corporis  eorum,  propter  quod  se- 
cundum  aliquos  conceditur  quod  mures  per  putre- 
factionem  geniti  et  per  propagationem  sint  speciei 
ejusdem,  licet  alii  id  negent.  Quoad  Adse  et  iEvse 
corpora,  dicendum  est  quod  Deus  ea  per  seipsum, 
nulla  influentia  cselesti  mediante,  nec  agente  par- 
ticulari  univoco  cooperante,  immediate  plasmavit. 
Articulus  iste  quod  homo  sufficienter  ex  putrefac- 
tione  generari  posset  per  magistros  et  episcopum 


parisiensem  excommunicatus  est.  Avicenna  dixe- 
rat  corpus  humanum  posse  generari  de  terra  per 
influentiam  cselorum,  sicut  mus  et  vermis.  —  Qui- 
dam  autem  ex  Judseis  et  Arianis  Deum  ad  angelos 
contendehant  lisec  verba,  Faciamus  hominem,  di- 
rexisse. 

(6)  Homo  meliorem  et  certiorem  habet  tactum  cse- 
teris  animalibus  ut  communiter.  Nota  «  ut  cofnmu- 
niter,  »  quia  aranea  prsecellit  hominum  tactu,  cum 
statim  sentiat  etiam  solum  motum  suse  velse ;  sed 
hic  tactus  aranese  mere  materialis  est;  unde  pree- 
cellit  adhuc  tactu  araneam  homo. 
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paret.  Ex  quadam  aiitcm  nccessitate  contiu-  non  {lclcctcntur  in  scnsibilijjus  nisi  per  ordi- 

git ,  quod  quantum  ad  aliquos  cxtcriorcs  ncm  ad  cibos  et  vcncrea,  solus  homo  dclcc- 

sensus  homo  ab  aUis  animaUbus  dcficiat,  tatur    in    ipsa    pulchritudine    scnsiliiUum 

sicut  homo  intcr  omnia  animaUa  habct  pes-  secundum  scipsam.  Et  ideo,   quia  sensus 

simum   olfactum.    Nccessarium  enini   fuit  pra^cipuc    vigent   in    facie,    aUa    animaUa 

quod  homo  intcr  onmia  animalia  respcctu  habcnt  facicm  pronam  ad  tcrrani,  quasi  ad 

sui  corporis  habcrct  maximum  ccrcl)rum  :  cibum  quan-cndum  ct  providendum  sibi  do 

tum  ut  Uberius  in  co  perficerentur  opera-  motu  ' ;  homo  vcro  habet  faciem  erectam, 

tiones    interiorum    virium    sensitivarum  ,  ut  pcr  sensus,  et  pra^cipue  per  visum  qui 

quse  sunt  necessariae  ad  intcUcctus  opera-  est  subtiUor  ct  phircs  difTcrentias  rerum  os- 

tionem,  ut  supra  dictum  cst,  tum  etiam  ut  tendit,  Ubere  possit  ex  omni  parte  sensibilia 

frigiditas  cercbri  tcmpcraret  calorcm  cordis,  cognosccre  ct  caBlestia  et  terrena ,  ut  ex 

quem  necesse  est  in  homine  abundare,  ad  omnibus  intcUigibilem  coUigat  veritatem. 

hoc  quod  homo  sit  rectse  staturae.  Magnitudo  Secundo,  ut  interiores  vires  Uberius  suas 

autem  cerebri  propter  ejus  humiditatcm  est  operationes  habeant ;  dum  cerebrum,  in  quo 

impedimentum  olfactus,  qui  requirit  sicci-  quodammodo  pcrficiuntur,  non  est  depres- 

tatem.  Et  simUitcr  potest   assignari   ratio  sum,  sed  super  omnes  partes  corporis  ele- 

quare  qusedam  animaUa  sunt  acutioris  visus  vatum. 

et  subtUioris  auditus  quam  homo,  propter  Tertio,  quia  oporteret ,  si  homo  haberet 

impedimentum  horum  sensuum,  quod  ne-  pronam  staturam,  quod  uteretur  manibus 

cesse  est  consequi  in  homine  ex  perfccta  loco    anteriorum    pedum ;    et    sic    utUitas 

complexionis  sequaUtate.  Et  cadem  etiam  manuuni  ad  diversa  opera  perficienda  ces- 

ratio  est  assignanda  de  hoc  quod  qusedam  saret. 

animalia  sunt  homine  velociora  :  cui  excel-  Quarto,  quia  si  haberet  pronam  staturam, 

lentiae  velocitatis  repugnat  sequaUtas  hu-  et  uterctur  manibus  loco  anteriorum  pedum, 

manae  complexionis.  oporteret  quod  cibum  caperet  ore  ;  et  ita 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cornua  et  haberet  os  oblongum  et  labia  dura  et  grossa 

ungulae,  quse  sunt  quorumdam  animaUum  et  Unguam  etiam  duram,  ne  ab  exterioribus 

arma,  et  spissitudo  corii  et  muUitudo  pilo-  la^dcrctur,  sicut  patct  in  aUis  animaUbus ;  et 

rum  ac  pUimarum,  quse  sunt  tegumenta  taUs  dispositio  omnino  impediret  locutionem, 

animalium,  attestantur  abundantise  tcrres-  quse  est  proprium  opus  rationis.  Et  tamen 

tris  elemcnti,  quae  repugnat  aequaUtati  et  homo    staturam    rectam    habcns   maxime 

teneritudini  complexionis  humanae  ;  et  ideo  distat  a  plantis.  Nam  homo  habet  superius 

haec   homini  non   competebant.    Sed    loco  sui,  id  est  caput,  versus  superius  mundi  et 

horum  habet  rationem  et   manus  quibus  infcrius  sui  versus  infcrius  mundi ;  ct  ideo 

potest  parare  sibi  arma  et  tegumcnta  ct  alia  est  optime  dispositus  sccundum  dispositio- 

vitae   necessaria,  iufmitis  modis ;  unde  et  nem  totius.  Plantae  vero  habent  superius 

manus,  in  III  De  anima,  text.  38,  dicitur  sui  versus  inferius  mundi,  nam  radices  sunt 

((  organum  organorum.  »  Et  hoc   etiam  ori  proportionales,  inferius  autem  suiversus 

magis  compctcbat  rationali  naturse,  qua^  cst  superius  mundi.  AnimaUa  vero  bruta  mcdio 

infinitarum  conccptionum,  ut  habcret  facul-  modo;  nam  supcrius  animaUs  cst  pars  qua 

tatcm  infmita  instrumcnta  sibi  parandi.  accipit  alimentum,  inferius  autem  est  pars 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habere  sta-  qua  emittit  superfluum. 

turam  rectam  conveniens  fuit  homini  pro]>  „                   ^           ii.i-fij^ 

^     ^  CoNCLUSio.  —  Cum  (piilibet  artifex  intendat  suo 

tcrquatuoi.                    ^                                      ^  opori  disposiUonem  opUmam  secundum  prfestitum 

rnmo   quidcm,    quia    sensus    sunt   dah  sii)i  f,iiem  inducere,  recto  dicilur  corpus  humanum 

homini  non  solum  ad  vita3  necessaria  procu-  formatum  fuisse  ab  artilice  Deo  iu  oi^tima  disposi- 

randa,  sicut  aliis  animalibus,  sed  etiam  ad  tionejnon  simpliciter,  sed  secundum  quod  con- 

cognoscendum.  Unde,  cum  csetera  animalia  gruit  animoe  rationaU  et  ejus  operibus  (a). 

*  Al.  :  «  viclu  »  ((uod  esset  repclilio  inutilis.  tra  paradisum,   Eva  in    paradiso,    sed    qua    die? 

(a)   Manes   Deum  dixit  in  formam  fera)  Adam  Exlra  dies  sex  creationis,  juxta  S.  Thomam,  qui 

formasse.  —  Juxta  doctores  et  sauctos  conuuuni-  sese   uou  relractat,    ([.   xcn  ,    a.    1,  quanivis  hoc 

ter,   ut  asserit  Guillennus,   Adani    di^  mau(^  fuit  minus  prudenter  aflirniel  liilluart.  —  In  opere  ta- 

creatus,  et  in  paradiso  positus,  ubi  Eva  producla  men  sex  dierum  Eva  materiahter  fuit  producta. 
fuit,  et  hora  lerlia  teulala.  Adam  creatus  est  ex- 
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ARTICULUS  IV. 

Utrum  convenienter  corporis  hiimani  pro- 
ductio  in  Scriptura  describatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  corporis  humani  pro- 
ductio  in  Scriptura  describatur.  Sicut  enim 
corpus  humanum  est  factum  a  Deo,  ita  et 
alia  opera  sex  dierum.  Sed  in  aliis  operibus 
dicitur  :  Dixit  Deus  :  Fiat,  et  factum  est. 
Ergo  similiter  dici  debuit  de  hominis  pro- 
ductione. 

2.  Praeterea,  corpus  humanum  a  Deo  im- 
mediate  est  factum,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Faciamus  ho- 
minem . 

3.  Praeterea,  forma  humani  corporis  est 
ipsa  anima,  quae  est  spiracuhim  vitse.  In- 
convenienter  ergo  ,  postquam  dixerat  : 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terras, 
subjunxit  :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spi- 
raculum  vitse. 

5.  Prseterea,  anima,  quse  est  spiracuhmi 
vitae,  est  in  toto  corpore  et  principahter  in 
corde.  Non  ergo  debuit  dicere  quod  inspi- 
ravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitse. 

5.  Prseterea,  sexus  masculinus  et  femi- 
ninus  pertinent  ad  corpus,  imago  vero  Dei 
ad  animam.  Sed  anima,  secundum  Augus- 
tinum,  hb.  YII  Sup.  Gen.  ad  litt.,  c.  xxiv, 
col.  368,  t.  3,  fuitfacta  *  ante  corpus.  Incon- 
venienter  ergo,  cum  dixisset  :  Ad  imagi- 
nem  suam  fecit  illum,  addidit  :  Mascidum 
etfeminam  creavit  eos. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturse. 

Respondeo  dicendum  ad  primum^  quod, 
sicut  Augustinus  dicit,  Super  Gen.  ad  litt., 
lib.  YI,  cap.  xu,  col.  347,  t.  3,  non  in  hoc 
prseeminet  homo  ahis  rebus  quod  Deus  fecit 
ipsum  hominem,  quasi  aha  ipse  non  fecerit, 
cum  scriptum  sitps.  ci,  26 :  Opera  manuum 
tuarum  sunt  cseli;  et  ahbi,  ps.  xcxiv,  5  : 
Aridam  fundaverunt  maniis  ejus* ;  sed  in 
hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus  est  homo. 
Utitur  tamen  Scriptura  in  productione  ho- 
minis  speciah  modo  loquendi,  ad  ostenden- 
dum  quod  aha  propter  hominem  facta  sunt. 
Ea  enim  quse  principahter  intendimus,  cum 
majori  deliberatione  et  studio  consuevimus 
facere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  in- 


telhgendum,  Deum  angehs  dixisse  :  Facia- 
mus  hominem,  ut  quidam  perverse  intel- 
lexerunt.  Sed  hoc  dicitur  ad  signandam 
plurahtatem  divinarum  personarum,  qua- 
rum  imago  expressius  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  in- 
tehexerunt  corpus  hominis  prius  tempore 
formatum,  et  postmodum  Deuni  formato  jam 
corpori  animam  infudisse. 

Sed  contra  rationem  perfectionis  primse 
institutionis  rerum  est  quod  Deus  vel  corpus 
sine  anima,  vel  animam  sine  corpore  fecerit ; 
cum  utrumque  sit  pars  humanse  naturse.  Et 
hoc  etiani  est  magis  inconveniens  de  cor- 
pore,  quod  dependet  ex  anima,  et  non  e 
converso. 

Et  ideo  ad  hoc  excludendum  quidam  po- 
suerunt,  quod,  cum  dicitur  :  Formavit  Deus 
hominem,  intelligitur  productio  corporis 
simul  cum  anima ;  quod  autem  additur  et 
inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitse, 
intehigitur  de  Spiritu  sancto,  sicut  et  Do- 
minus  insufflavit  in  apostolos,  dicens  Joan., 
XX,  22  :  Accipite  Spiintum  sanctum. 

Sed  hsec  expositio,  ut  dicit  Augustinus  in 
hb.  XIII  De  civit.  Dei^  cap.  xxiv,  col.  398, 
t.  7,  excluditur  per  verba  Scripturse ;  nam 
subditur  ad  prsedicta  :  Et  factus  est  homo  in 
animam  viventem  :  quod  Apostohis,  I  ad 
Cor.,  XIII,  non  ad  vitam  spiritualem,  sed  ad 
vitam  animalem  refert. 

Per  spiracuhim  ergo  vitse  intelhgitur 
anima ;  ut  sic  quod  dicitur  :  hispiravit  in 
faciem  ejus  spiraculurn  vitee,  sit  quasi  expo- 
sitio  ejus  quod  prsemiserat ;  nam  anima  est 
corporis  forina. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  quia  opera- 
rationes  vitae  magis  manifestantur  in  facie 
hominis  propter  sensus  ibi  existentes,  ideo 
dicit  in  faciem  hominis  inspiratum  esse  spi- 
raculum  vitse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum,  Super  Gen.  ad  litt.,  lib.  lY, 
c.  XXXIV,  col.  319,  t.  3,  omnia  opera  sex 
dierum  simul  sunt  facta.  Unde  animam 
primi  hominis,  quam  ponit  simul  factam 
cum  angehs,  non  ponit  factam  ante  sextum 
diem ;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam 
et  animam  primi  hominis  in  actu,  et  corpus 
ejus  secundum  rationes  causales.  x\hi  vero 
doctores  ponunt  et  animam  et  corpus  homi- 
nis  factum  sexto  die  in  actu. 

CoNCLusio.  —  Quoniam  quse  principaliter  inten- 


^  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis ;  editi «  non  fuit  facta. » 
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dimus,  cum  majori  deliberatione  et  studio  facere 
consuevimus,  liinc  est  quod  productionis  corporis 
hominis  propter  quem  alia  facta  sunt,  specialem 
modum  Scriptura  expresserit. 


QU^STIO  XGII. 

DE   PRODUGTIONE  MULIERIS. 

(Et  quatnor  quseruntur.) 

Deinde  considerandiim  est  de  productione 
mulieris ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  : 
r  utrum  in  illa  rerum  productione  debuerit 
muher  produci ;  2°  utrum  del)uerit  ficri  de 
viro ;  3°  utrum  de  costa  viri ;  4°  utrum  facta 
fuerit  immediate  a  Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrnm  mulier  debuerit  produci  in  prima 
rerum  productione. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
muher  non  debuerit  produci  in  prima  rerum 
productione.  Dicit  enim  Philosophus  inhb.  II 
De  generat.  animal.,  cap.  ni,  non  procul  a 
fm.,  quod  «  femina  est  mas  occasionatus.  » 
Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debuit 
esse  in  prima  rerum  institutione.  Ergo  in 
illa  prima  rerum  institutione  muher  produ- 
cenda  non  erat. 

2.  Prseterea,  subjectio  et  minoratio  ex  pec- 
cato  est  subsecuta ;  nam  ad  muherem  dictuni 
est  post  peccatum,  Gen.,  m,  16  :  Suh  viri 
potestate  eris.  Et  Gregorius  dicit ,  XXI 
MoraL,  c.  xv,  §  22,  coL  203,  t.  2,  quod  «  ubi 
non  dehnquimus,  omnesparessumus^  »  Sed 
muher  naturahter  est  minoris  virtutis  et  di- 
gnitatis  quam  vir;  semper  enim  ((  honora- 
bihus  est  agens  patiente,  »  ut  dicit  Augusti- 
nus%  XII  Super  Gen.  ad  litt.,  c.  xvi,  §  33, 
col.  467,  t.  3.  Ergo  non  debuit  muher 
produci  in  prima  rerum  productione  ante 
peccatum. 

3.  Prseterea,  occasiones  peccatorum  sunt 
amputandae.  Sed  Deus  prsescivit  quod  muher 
esset  futura  viro  in  occasionem  peccati.  Ergo 
non  debuit  muhcrem  producere. 

Sed  contraest  quod  dicitur  Genes.,  n,  18  : 
Esseho-  Non  est  bonum  hominem esse* solum ; facia- 
mnem.    ^^^^^  ^^  adjutorium  simile  sibi. 


Respondeo  dicendum,  quod  necessarium 
fuit  feminam  fieri,  sicut  Scriptura  dicit,  in 
adjutorium  viri;  non  quidem  in  adjutorium 
ahcujus  aherius '  operis,  ut  quidam  dixerunt, 
cum  ad  quodhbet  ahud  opus  convenientius 
juvari  possit  vir  per  ahum  virum  quam  per 
muherem,  scd  in  adjutorium  generationis. 
Quod  manifestius  videri  potest,  si  in  viventi- 
bus  modus  generationis  consideretur.  Sunt 
enim  qusedam  viventia  quse  in  seipsis  non 
liabent  virtutem  activam  generationis,  sed 
ab  agente  alterius  speciei  generantur,  sicut 
plantse   et  animaha  quse  generantur  sine 
semine  cx  materia  convenienti  per  virtutem 
activam  cselestium  corporum.  Qusedam  vero 
habent  virtutem    generationis    activam  et 
passivam  cunjunctam,  sicut  accidit  in  plantis 
quse  generantur  ex  semine  :  non  enim  est 
in  plantis  aliquod  nobihus  opus  vitse  quam 
generatio ;  unde  convenienter  omni  tempore 
in  eis  virtuti  passivse  conjungitur  virtus 
activa  generationis.  Animahbus  vero  perfec- 
tis  competit  virtus  activa  generationis  se- 
cundum    sexum  mascuhnum,  virtus  vero 
passiva   secundum  sexum  femininum.    Et 
quia  est  ahquod  opus  vitse  nobihus  in  ani- 
mahbus  quam  generatio,  ad  quod  eorum 
vita  principahter  ordinatur ;  ideo  non  omni 
tempore  sexus  masciuhnus  feminino  conjun- 
gitur  in  animahbus  perfectis,  sed  solum 
tempore  coitus ;  ut  imaginemur  per  coitum 
sic  fieri  unum  ex  mare  et  femina,  sicut  in 
planta  omiii  tempore  conjunguntur  vis  mas- 
cuhna  et  feminina,  etsi  in  quibusdam  plus 
abundet  una  liarum,    in  quibusdam   phis 
altera.  Homo  autem  adhuc  ordinatur  ad  no- 
bihus  opus  vitse,  quod  est  intehigere;   et 
ideo  adhuc  in  homine  debuit  esse  majori 
ratione  distinctio  utriusque  virtutis,  ut  seor- 
sum  produceretur  femina  a  mare,  et  tameii 
carnahter  cunjungerentur  in  unum  ad  gene- 
rationis  opus.  Et  ideo  statim  post  formatio- 
nem  muheris  dicitur  Gen.,  ii,  24  :  Erunt 
duo  in  carne  una, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  res- 
pectum  ad  naturam  particularem  femina  est 
ahquid  deficiens  et  occasionatum,  quiavirtus 
activa  quse  est  in  semine  maris,  intendit 
producere  sibi  simile  perfectum  secundum 
mascuhnum  scxum  ;  sed  quod  femina  gene- 
retur,  lioc  est  propter  virtutis  activse  debih- 


^Non  sunt  expresse  verba,  sed  tanlummodo  scn- 

8US. 

*  ^rpiivalenter  :  «  Omni   onim   iiiodo  i)rreslan- 
1. 


tior  cst  qui  facit,  ea  ro  dc  qna  ahqnid  facit.  » 
'  Ita  edit.  Rom.  deest  «  alterius.  » 
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tatem,  vel  propter  aliquam  materise  indis-  rium  generationis  viro.  Sed  nimia  propin- 

positionem,  vel  etiam  propter  aliquam  trans-  quitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam ;  unde 

mutationem  ab  extrinseco ,  puta  a  ventis  personse  propinquae  a  matrimonio  excludun- 

australibus,  qui  sunt  humidi^  ut  dicitur  in  tur,  ut  patetLevit.,  xvni.  Ergo  mulier  non 

Hb.  IV  De  generat.  animal.,  cap.  n.  Sed  per  debuit  fieri  ex  viro. 

comparationem  ad  naturam  universalem  fe-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccl.,  xvn,  5  : 

mina  non  est  aliquid  occasionatum,  sed  est  ex  ipso,  scilicet  viro,  adjutorium  simile  sibi, 

de  intentione  naturae  ad  opus  generationis  scilicet  mulierem. 

ordinata.  Intentio  autem  naturse  universalis  Respondeo  dicendum,    quod  conveniens 

dependet  ex  Deo  qui  est  universalis  auctor  fuit  mulierem  in  prima  rerum  institutione 

naturse  :  et  ideo,  instituendo  naturam,  non  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis  anima- 

solum  marem,  sed  etiam  feminam  produxit.  Ubus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  Primo  quidem,  ut  in  hoc  quaedam  dignitas 

subjectio.   Una    servilis,    secundum   quam  primo  homini  servaretur;  ut  secundum  Dei 

praesidens  utitur  subjecto  ad  sui  ipsius  utili-  similitudinem  esset  et  ipse  principium  totius 

tatem,  et  tahs  subjectio  introducta  est  post  suae  speciei,  sicut  Deus  est  ipse  principium 

peccatum.  Est  autem  alia  subjectio  oecono-  totius  universi.  Unde  et  Paulus  dicit,  'Act., 

mica,  vel  civilis,  secundum  quam  praesidens  xvn,  26,  quod  Deus  fecit  ex  uno  omne  genus 

utitm^  subjectis  ad  eorum  bonum ,  et  ista  hominum. 

subjectio  fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuis-  Secundo,  ut  vir  magis  diligeret  mulierem, 

set  enim  bonum  ordinis  in  humana  multitu-  et  ei  inseparabihus  adhaereret,  dum  cognos- 

dine,  si  quidam  per  alios  sapientiores  guber-  ceret  eam  ex  se  esse  productam.  Unde  dici- 

nati  non  fuissent.  Et  sic  ex  tah  subjectione  tur  Gen.,  n,  23  et  2i  :  De  viro  sumpta  est. 

naturahter  femina  subjecta  est  viro;  quia  Quamobrem    relinquet    homo   patrem    et 

naturaliter  in  homine  magis  abundat  discre-  matrem,  et  adhserebit  uxori  sude.  Et  hoc 

tio  rationis.  Nec inaequahtas  hominum  exclu-  maxime  necessarium  fuit  in  specie  humana, 

ditur  per  innocentiae  statum,  ut  infra  dice-  in  qua  mas  et  femina  commanent  per  totam 

tur.  vitam,  quod  non  contingit  in  ahis  animah- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  omnia  ex  bus. 

quibus  homo  sumpsit  occasionem  peccandi,  Tertio,  quia ,   ut  Philosophus  dicit  VIII 

Deus  substraxisset  a  mundo,    remansisset  Ethic.,  cap.  xn,  mas  et  femina  cunjungun- 

universum  imperfectum.  Nec  debuit  bonum  tur  in  hominibusnon  solum  propter  necessi- 

commune  tohi,  ut  vitaretur  particulare  ma-  tatem  generationis,  ut  in  ahis  animahbus, 

lum ;  praesertim  cum  Deus  sit  adeo  potens,  sed  etiam  propter  domesticam  vitam,  in  qua 

ut    quodhbet    malum    possit    ordinare    in  sunt  ahqua  opera  viri  et  feminae,  et  in  qua 

bonum.  vir  est  caput  muheris.  Unde  convenienter  ex 

CoNCLusio.  -  Cum  oportuerit  in  prima  rerum  ^iro  formata  est  femina  sicut  ex  suo  princi- 

formatione  dari  homini  adjutorium  ad  opus  gene-  PIO. 

rationis  explendum,  debuit  tunc  muher  produci.  Quarta  vero  ratio  est  sacramentahs.  Figu- 

ratur  enim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Christo 

ARTICULUS  II.  sumit  principium.  Unde  Apostolus  dicit  ad 

Utrum  mulier  debuerit  Reri  ex  viro.  ^phes.,  v,  32  :  Sacramentum  hoc  magnum 

est ;    ego   autem   dico    in    Christo   et    in 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  Ecclesia. 

quod  mulier  non  debuerit  fieri  ex   viro.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Sexus  enim  communis  est  homini  et  ahis  Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  est 

animahbus.  Sed  in  ahis  animahbus  feminae  ex  qua  ahquid  fit.  Naturaautem  creata  habet 

non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo  nec  in  determinatum  principium ;  et  cum  sit  deter- 

homine  fieri  debuit.  minata  ad  unum,  etiam  habet  determinatum 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  processum,  unde  ex  determinata  materia 
speciei,  eadem  est  materia.  Sed  mas  et  femina  producit  ahquid  in  determinata  specie.  Sed 
sunt  ejusdem  speciei.  Cum  igitur  vir  fuerit  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  potest  idem 
factus  ex  limo  terrae,  ex  eodem  debuit  fieri  secundum  speciem  ex  quacumque  materia 
femina  et  non  ex  viro.  facere,  sicut  virum  ex  hmo  terrae,  et  mulie- 

3.  Praeterea,  muher  facta  est  in  adjuto-  rem  ex  viro. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  ex  naturali 
generatione  contrahitur  qusedam  propin- 
quitas,  qua3  matrimonium  impedit.  Sed 
mulier  non  est  producta  a  viro  per  natura- 
lem  generationem,  sed  sola  virtute  divina  ; 
unde  Eva  non  dicitur  filia  Adse.  Et  propter 
hoc  ratio  non  sequitur. 

CoNCLUSio.  —  Ut  vilffi  principium  totius  sua?: 
speciei  esset,  sicut  Deus  totius  universi,  mulierem 
ex  viro  formari  decuit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  mnlier  debuerit  formari  de  costa 
viri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
mulier  non  debuerit  formari  de  costa  viri. 
Costa  enim  viri  fuit  multo  minor  quam  cor- 
pus  mulieris.  Sed  ex  minori  non  potest  fieri 
majus,  nisi  vel  per  additionem,  quod  si 
fuisset,  magis  ex  illo  addito  muUer  formata 
diceretur  quam  de  costa;  vel  per  rarefactio- 
nem ;  quia,  ut  dicit  Augustinus,  X  Super 
Genes.  ad  litt.y  cap.  xxvi,  col.  428,  t.  3, 
((  non  est  possibileutaliquodcorpuscrescat. 
nisi  rarescat^  »  Non  autem  invenitur  corpus 
mulieris  rarius  quam  viri,  ad  minus  in  ea 
proportione  quam  habet  costa  ad  corpus 
Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  formata  de  costa 
Adae. 

2.  Prseterea,  in  operibus  primo  creatis  non 
fuit  aliquid  superfluum.  Costaergo  Adse  fuit 
de  perfectione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  sub- 
tracta,  remansit  imperfectum,  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Pra^terea,  costa  non  potest  separari  ab 
homine  sine  dolore.  Sed  dolor  non  fuit  ante 
peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  a 
viro,  ut  ex  ea  mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  n,  22  : 
jEdificavit  Dominus  Deus  costam,  quam 
tulerat  de  Adam,  in  mulierem. 

Respondeo  diccndum,  quod  conveniens 
fuit  muUerem  formari  de  costa  viri.  Primo 
quidem  ad  significandum  quod  inter  virum 
et  mulierem  debet  esse  speciahs  conjunctio ; 
neque  enim  mulier  debet  dominari  in 
virum ,  et  ideo  non  est  formata  de  capite ; 
neque  debet  a  viro  despici,  tanquam  servili- 


ter  subjecta ,  et  ideo  non  est  formata  de 
pedibus.  Secundo  propter  sacramentum, 
quia  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce 
flexerunt  sacramenta,  id  cst  sanguis  et  aqua, 
quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  per  multiplicationem  materise  absque 
aUerius  additione  formatum  fuisse  corpus 
muUeris,  ad  modum  quod  Dominus  quinque 
panes  muUipUcavit. 

Sed  hoc  est  omnino  impossibile.  MultipU- 
catio  enim  prsedicta  aut  accidit  secundum 
transmutationem  substantise  ipsius  materise, 
aut  secundum  transmutationem  dimensio- 
num  ejus  :  non  autem  secundum  transmu- 
tationem  substantise  ipsius  materise,  tum 
quia  materia  in  se  considerata  est  omnino 
intransmutabiUs,  utpote  existens  in  potentia, 
et  habens  solum  rationem  subjecti,  tura 
etiam  quia  muUitudo  et  magnitudo  sunt 
prseter  essentiam  ipsius  materise.  Et  ideo 
nuUo  modo  potest  muUipUcatio  materise 
inteUigi  eadem  materia  manente,  absque 
additione,  nisi  per  hoc  quod  majores  dimen- 
siones  accipiat.  Hoc  autem  est  rarefieri, 
sciUcet  materiam  eamdem  accipere  majores 
dimensiones,  ut  Philosophus  dicit  in  IV 
Phys.,  text.  84.  Dicere  ergo  materiam 
eamdem  muUipUcari  absque  rarefactione, 
est  ponere  contradictoria  simul ,  sciUcet  de- 
fmitionem  absque  defmito. 

Unde,  cum  non  appareat  rarefactio  in  ta- 
libus  nuUipUcationibus,  necesse  est  ponere 
additionem  materise  vel  per  creationem,  vel, 
quod  probabUius  est,  per  conversionem  ^ 
Unde  Augustinus  dicit,  Super  Joan.  tract, 
xxiv,  col.  1593,  t.  3  quod  hoc  modo  Christus 
ex  quinque  panibus  satiavit  quinque  miUia 
hominum,  quomodo  ex  paucis  granis  pro- 
ducU  multitudinem  segetum ;  quod  fit  per 
conversionem  alimenti.  Dicitur  tamen  vel 
ex  quinque  panibus  turbas  pavisse,  vel  ex 
costa  muUerem  formasse,  quia  additio  facta 
est  ad  materiam  prseexistentem  costse,  vel 

panum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  costa  illa 
fuit  de  perfectione  Ada^,  non  prout  erat  in- 
dividunm  quoddam,  sed  prout  erat  princi- 
pium  speciei,  sicut  semen  cst  de  pcrfectione 
generantis,  quod  opcratione  naturali  cum 


^  «  Quid  autem  absurdius  quam  putare...  ullum 
esse  corpus,  manente  naturse  suse  quantilate,  quod 
undiquc  crescat,  nisi  rarescat.  » 

*  Ita  cod.  Alcan.  et  Camer.,  cum  editis  plurimis; 


edit.  Rom.  :  «  vel  per  creationem,  quod  probabi- 
lius  est,  vel  pcr  convcrsioneni.  »  Vidc  III  part., 
qutest.  XLiv,  arl.  4,  ad  4;  ct  II,  dist.  18,  qucest.  i, 
art.  1. 
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delectatione  resolvitur.  Unde  multo  magis 
virtute  divina  corpus  mulieris  potuit  de  costa 
viri  formari  absque  dolore. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

CoNCLUsio.  —  Ut  significaretur  inter  virum  et 
mulierem  debere  esse  socialem  conjunctionem,  et 
fluxura  sacramenta  de  latere  Cliristi  dormientis  in 
cruce,  mulierem  de  costa  viii  formari  conve- 
niebat  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  mulier  fiierit  immediate  formata 
a  Deo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  mulier  non  fuerit  immediate  formata  a 
Deo.  Nullum  enim  individuum  ex  simili  se- 
cundum  speciem  productum  fit  immediate  a 
Deo.  Sed  mulier  facta  est  de  viro,  qui  est 
ejusdem  speciei  cum  ipsa.  Ergo  non  est 
facta  immediate  a  Deo. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  III  De 
Trinit.,  c.  iv,  col  873,  t.  8,  quod  corporalia 
dispensantui'  a  Deo  per  angelos.  Sed  corpus 
mulieris  ex  materia  corporali  est  formatum. 
Ergo  est  factum  per  ministerium  angelo- 
rum,  et  non  immediate  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quse  prseextiterunt  in  crea- 
turis  secundum  rationes  causales,  producun- 
tur  virtute  alicujus  creaturse,  et  non  imme- 
diate  a  Deo.  Sed  secundum  causales  rationes 
corpus  mulieris  in  primis  operibus  pro- 
ductum  fuit,  ut  Augustinus  dicit,  Super 
Gen.  ad  litt.,  lib.  IX,  c.  xv,  col.  403,  t.  3. 
Ergo  non  fuit  producta  mulier  immediate  a 
Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
eodem  lib.,  ibid.  :  «  Formare  vel  sedificare 
costam  ut  mulier  esset,  non  potuit  nisi  Deus, 
a  quo  universa  natura  subsistit.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra 
dictum  est,  uniuscujusque  speciei  generatio 
naturalis  est  ex  determinata  materia.  Mate- 

1  «  Non  babuithoc  prima  rerum  conditio,  quando 
sexto  die  dictum  est,  Masculum  et  feminam  fecit 
eos,  ut  femina  omnino  sic  fieret ;  sed  tantum  hoc 
babuit  quia  et  sic  fieri  posset.  » 

(a)  Cajetanus  dicit  formationem  Evse  admitten- 
dam  esse  secundum  mysterium,  per  parabolam, 
non  per  allegoriam  ut  Origenistse  docuerant! 
Hugo  a  S.  Victore  ex  sola  costa  Adse  vult  Evam 
fiiisse  productam,  probabiliter  per  rarefactionem 
majorem  illius,  id  est,  per  dilatationem  et  porosita- 
tis  extensionem.  Quando  enim  particulffi  aeris 
spatium  implent  circa  terram,  earum  dilatatio  ad 
rarefactionem  ducit,  et  de  facto,  in  quacumque 
exlensione,  corporis  dilatati  particulse  in  minori 


ria  autem  ex  qua  naturaliter  generatur 
homo  est  semen  humanum  viri  vel  feminse. 
Unde  ex  alia  quacumque  materia  individuum 
humanse  speciei  generari  non  potest  natu- 
raliter.  Solus  autem  Deus,  qui  est  naturse 
institutor,  potest  prseter  naturse  ordinem  res 
in  esse  producere.  Et  ideo  solus  Deus  potuit 
vel  virum  de  limo  terrse,  vel  mulierem  de 
costa  viri  formare. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  quando  indivlduum  generatur 
ex  simili  secundum  speciem  generatione 
naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit,  Super  Gen.  adlitt.,  lib.  IX, 
c.  XV,  col  403,  t.  3,  an  ministerium  angeli 
exhibuerint  Deo  in  formatione  mulieris, 
nescimus;  certum  tamen  est  quod  sicut 
corpus  viri  de  limo  non  fuit  formatum  per 
angelos,  ita  nec  corpus  mulieris  de  costa 
viri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  in  eodem  lib.,  c.  xvm,  col.  407,  t.  3, 
dicit,  ((  non  habuit  prima  rerum  conditio  ut 
femina  omnino  sic  fieret;  sed  tamen  hoc 
habuit  ut  sic  fieri  posset ' . ))  Et  ideo  secundum 
causales  rationes  prseexistit  corpus  mulieris 
in  primis  operibus,  non  secundum  potentiam 
activam,  sed  secundum  potentiam  passivam 
tantum,  in  ordine  ad  potentiam  activam 
Creatoris. 

CoNCLUsio.  —  Cum  a  solo  Deo,  qui  est  naturae 
institutor,  possit  res  prseter  naturee  ordinem  in 
esse  produci ,  ab  eo  solo  formari  potuit  mulier  de 
costa  viri  («). 

QU.ESTIO  XCIII. 

DE  FLXE  SIVE  TERMINO  PRODUCTIOMS  HOmNIS. 
(Et  novem  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  fme  sive 
termino  productionis  hominis  prout  dicitur 
factus  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei,  et 

numero  vel  rariores  sunt  (juam  corporis  compressi ; 
unde  non  incaute  phsenomenon  istud  rarefactio  a 
Scliolasticis  vocatur. 

Magister  et  alii  dixerunt  (juod  Eva  fuit  producta 
sine  additione  materise  aliunde  sumptae,  per  mul- 
tiplicationem  materise  in  seipsa.  Guillelmus  dicit 
quod  Deus  materiam  ex  niliilo  creatam  superaddi- 
dit. 

(a)  Augustinus ,  Magister  et  Richardus  de  Me- 
diavilla  dicunt  quod  angeli  (juoad  aliquid  in 
formatione  mulieris  ministraverunt,  ipsum  Adam 
soporando,  et  costam  cum  carne  abstrahendo ;  sed 
quoad  alia  non  potuerunt  efficere. 
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circa  hoc  quaeruntur  novem  :  P  utruni  in 
homine  sit  imago  Dei ;  2"  utrum  imago  Dei 
sit  in  irrationalibus  creaturis;  3°  utrum 
imago  Dei  sit  magis  in  angelo  quam  in 
homine;  4°  utrum  imago  Dei  sit  in  omni 
homine ;  5°  utrum  in  homine  sit  imago  Dei 
per  comparationem  ad  essentiam  vel  ad 
personas  divinas  omnes,  aut  ad  unam 
earum ;  6°  utrum  imago  Dei  sit  in  homine 
secundum  potentias,  aut  secundum  habitus 
aut  actus;  7"  utrum  per  comparationem  ad 
omnia  objecta ;  8°  utrum  imago  Dei  invenia- 
tur  in  homine  solum  secundum  mentem; 
9°  de  differentia  imaginis  et  similitudinis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  imago  Dei  sit  in  homine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
imago  Dei  non  sit  in  homine.  Dicitur  enim 
Isa.,  XL,  18  :  Cid  similem  fecistis  Deum,  aut 
quam  imaginem  ponetis  ei? 

2.  Praeterea,  esse  Dei  imaginem  est  pro- 
prium  primogeniti,  de  quo  dicit  Apostolus  ad 
Coloss.,  I,  15  :  Qui  est  imago  Deiinvisibilis, 
primogenitus  omnis  creaturse.  Non  ergo  in 
homine  invenitur  Dei  imago. 

3.  Prseterea,  Hilarius  dicit in  lib.  De  syn., 
§  13,  col.  490,  t.  2,  quod  «  imago  est  ejus  rei 
ad  quam  imaginatur,  species  indifferens;  )> 
et  iterum  dicit,  ibid.,  quod  a  imago  est  rei 
ad  rem  coaequandse  indiscreta  et  unita  simi- 
litudo ' .  ))  Sed  non  est  species  indifferens  Dei 
et  hominis  ;  nec  potest  esse  sequalitas  homi- 
nis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  potest 
esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  i,  26  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili- 
tudinem  nostram. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Qusest.,  q.  lxxiv, 
col.  85,  t.  6,  ((  ubi  est  imago,  continuo  est 
et  similitudo ;  sed  ubi  est  similitudo,  non  con- 
tinuo  est  imago^  )>  Ex  quo  patet  quod  simi- 
htudo  est  de  ratione  imaghiis,  ct  imago 
ahquid  addit  supra  rationem  simiUtudinis, 
scilicet  quod  sit  ex  alio  expressa.  Imago 
enim  ducitur  ex  eo  quod  agitur  ad  imitatio- 
nem  alterius;  unde  ovum,  quantumcumquc 
sit  alteri  ovo  simile  et  sequalc,  quia  tainen 


noii  est  expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago 
ejus^  :  aequalitas  autem  non  est  de  rationc 
imaginis ;  quia,  ut  Augustinus  ibidem  dicit : 
(( ubi  est  imago,  non  continuo  est  aequali- 
tas, ))  ut  patet  in  imagine  alicujus  in  speculo 
relucente.  Est  tamen  de  ratione  perfectae 
imaginis,  nam  in  perfecta  imagine  noii 
deest  aliquid  imagini,  quod  insit  illi  de  quo 
expressa  est. 

Manifestum  est  autem,  quod  in  homine 
invenitur  aliqua  Dei  similitudo^  quae  dedu- 
citur  a  Deo  sicut  ab  exemplari ;  non  tameii 
est  simihtudo  secundum  aequalitatem,  quia 
in  infmitum  excedit  exemplar  hoc  tale 
exemplatum.  Et  ideo  in  homine  dicitur  esse 
imago  Dei,  non  tamen  perfecta,  sed  imper- 
fecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  cum  dicit 
hominem  factum  ad  imaginem  Dei.  Prae- 
positio  enim,  ad,  accessum  quemdam  signi- 
ficat,  qui  competit  rei  distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pro- 
pheta  loqiiitur  de  corporahbus  imaginibus 
ab  homine  fabricatis ;  et  ideo  signanter  dicit : 
Quam  imaginem  ponetis  ei  ?  Sed  Deus  ipse 
sibi  in  homine  posuit  spiritualem  imagi- 
nem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primoge- 
nitus  omnis  creaturae  est  imago  Dei  perfecta, 
perfecte  implens  illud  cujus  imago  est.  Et 
ideo  dicitur  imago,  et  nunquam  ad  imagi- 
nem.  Homo  vero  et  propter  similitudinem 
dicitur  imago,  et  propter  imperfectionem 
similitudinis  dicitur  ad  imaginem.  Et  quia 
simihtudo  perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi 
iii  identitate  naturae,  imago  Dei  est  in  fiho 
suo  primogenito  ,  sicut  imago  regis  in  filio 
sibi  connaturali ;  in  homine  autem  sicut  in 
aUena  natura,  sicut  iinago  regis  in  nummo 
argcnteo,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  Dc 
decem  chordis,  Sermone  ix,  c.  viu,  col.  82, 
t.  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  unum 
sit  ens  indivisum,  eo  modo  dicitur  specics 
indifferens,  quo  una.  Unuin  autem  dicitm* 
aUquid,  non  solum  numero,  aut  specie,  aut 
genere,  sed  etiam  secundum  analogiam  vel 
proportionem  quamdam;  et  sic  est  uiiitas, 
vel  convenientia  creaturai  ad  Deum.  Quod 
autem  dicit,  ((  rei  ad  rem  coaequandae, ))  per- 
tinet  ad  rationem  pcrfectre  imaginis. 

CoNCLusio.  —  Cum  iii  lioiiiiiic  iuveniatui'  aliqua 


^ «  Cum  imago  omnis,  ejiis  ad  (juem  coimaginetur 
species  indifl"ereiis  sit.  »  —  «  Imago  itaque  est  rei  ad 


*  Plenius  in  texlu  D.  Augustini. 

'  Ita  cod.  Alcau.  et  Tarrac.  cum  editis  fere  om- 
rem   cosequandfe  imaginata    et   indiscreta  simili-      nibus;  cdi(.  Rom.  :  «  ad  imaginem  ejus.  » 
tudo.  /> 
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Dei   similitudo,   qiise  ab   co  deducitiir  sicut   ab  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 

exemplari,  non  tamen  secundum  Domini  sequalita-  dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius. 

tem;   est  quidem  in    liomine  imago    Dei,    sed  Non  enim  posset  dici  quod  vermis,  qui  oritur 

imperfecta  (a).  q^  homine,  sit  imago  hominis,  propter  simi- 

Utudinem  generis.  Neque  iterum  potest  dici, 

ARTICULUS  11.  q^Q^j  gj  ahquid  fiat  album  ad  similitudinem 

Utrum  imago  Dei  inveniatur  in  irrationa-  alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem ; 

libus  crmturis,  ^^^  album  est  accidens  commune  pluribus 

speciebus.  Requiritur  autem  ad  rationem 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  imaginis    quod    sit    similitudo    secundum 

quod  imago  Dei  inveniatur  in  irrationalibus  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  filio  suo; 

creaturis.  Dicit  enim  Dionysius,  in  lib.  De  vel  ad  minus  secundum  ahquod  accidens 

dlvin.  nomin.,  cap.  n,  §  8,  col.  646,  t.  1  :  proprium  speciei,  et  prsecipue    secundum 

((  Habent  causata  causarum  suarum  contin-  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in 

gentes  imagines^  »  SedDeus  est  causa  non  cupro.  Unde  signanter  Hilarius  dicit  in  hb. 

solum  rationahum  creaturarum,  sed  etiam  De  synod.,  §  13,  col.  490,  t.  2,  quod  «imago 

irrationahum.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  est  species  indifferens,  » 
irrationahbus  creaturis.  Manifestum  est  autem  quod   simihtudo 

2.  Prseterea,  quanto  est  expressior  simih-  speciei  attenditur  secundum  uhimam  diffe- 
tudo  in  ahquo,  tanto  magis  accedit  ad  ratio-  rentiam.  Assimilantur  autem  ahqua  Deo, 
nem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit,  iv  cap.  primo  quidem  et  maxime  communiter,  in- 
De  div.  nom.,  §  4,  coL  698,  t.  d,  quod  a  ra-  quantum  sunt;  secundo,  inquantum  vivunt; 
dius  solaris  maxime  habet  simihtudinem  di-  tertio  vero,  inquantum  sapiunt  vel  intel- 
vinsebonitatis^.))  Ergo  est  adimaginemDei.  hgunt;   quse,   ut  Augustinus  dicit  in  lib. 

3.  Prseterea,  quando  ahquid  est  magis  LXXXIII  Quaestion.,  q.  li,  col.  32,  t.  6,  «ita 
perfectum  in  bonitate,  tanto  magis  est  Deo  Deo  simihtudine  sunt  proxima,  ut  in  crea- 
simile.  Sed  totum  universum  est  perfectius  turis  nihil  sit  propinquius.  ))  Sic  ergo  patet 
in  bonitate  quam  homo  ;  quia  etsi  bona  sint  quod  solse  intehectuales  creaturse,  proprie 
singula,  tamen  simul  omnia  dicuntur  valde  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

bona,  Gen.,  i.  Ergo  totum  universum  est  ad         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne 

imaginem  Dei,  et  non  soluni  homo.  imperfectum  est  qusedam  participatio  per- 

4.  Prseterea,  Boetius,  inhb.  nii)ecw25o/.^  fecti.  Et  ideo  etiam  ea  quse  deficiunt  a 
metr.  ix,  col.  759,  1. 1,  dicit  de  Deo  :  ratione  imaginis,  inquantum  tamen  ahqua- 

« Mundum  mente  gerens,  similique  in  imagine  leui   Dei  simhitudinem   hal^ent,    participant 

[formans.  »  ahquid  de  ratione  imaginis.  Et  ideo  Diony- 
Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  sius  dicit  quod  ((  causata  habent  causarum 
non  solum  rationahs  creatura.  contingentes  imagines,  ))  id  est,  quantum 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  contingit  ea  habere,  et  non  simphciter. 
VI  Super  Gen.  adlitt.,  c.  xn,  col.  348,  t.  3  :  Ad  secuiidum  dicendum,  quod  Dionysius 
((  Hoc  excehit  in  homine,  quia  Deus  ad  ima-  assimilat  radium  solarem  divinse  bonitati 
ginem  suam  hominem  fecit,  propter  hoc  quantum  ad  causahtatem,  iion  secundum 
quod  ei  dedit  mentem  intehectualem,  qua  dignitatem  iiaturse^  quse  requiritur  ad  ratio- 
prsestat  pecoribus.    ))    Ea  ergo  quse    non     nem  imaginis, 

habent  intehectum,  non  sunt  ad  imaginem        Ad  tertium  dicendum,  quod  universum 
Dei.  est  perfectius  in  bonitate  quam  intehectuahs 

Respondeo  dicendum,  quod  non  qusehbet  creatura,  extensive  et  diff  usive ;  sed  inten- 
simihtudo,  etiamsi  sit  expressa  ex  altero  suf-  sive  et  collective  simihtudo  divinse  perfec- 
ficitadrationemimaginis.  Sienim  similitudo  tionis  magis  invenitur  in  intehectuah  crea- 
sit  secundum  genus  tantum,  vel  secundum     tura,  quse  est  capax  summi  boni. 

^  Corderius  :  «  Non  enim  est  perfecta  et  absoluta  enim  bono  lumen  proficiscitur,  et  imago  bonitatis 
similitudo  eorum  quee  efifecta  sunt  et  causarum  ;  est ;  quamobrem  nomine  luminis  bonum  laudatur, 
quin  potius  habent  quidem  efifecta  causarum,  quoad  tanquam  appareat  primum  exemplar  in  imagine.  » 
fieri  potest,  imagines.  »  (a)  Homo  est  imago  Dei  naturalis,  non  artificia- 

*  Sensum  reddit  D.  Tliomas.  Corderius  :  «  Quid  lis,  nec  tamen  connaturalis,  quia  connaturalitas 
autem  dicatur  de  ipsomet  radio  solis  ?  A  summo      convenientiam  in  eadem  natura  dicit. 
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Vel  dicendum  quod  pars  non  dividitur 
contra  totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde 
cum  dicitur  quod  sola  natura  intelloctualis 
est  ad  imaginem  Dei,  non  cxcluditur  quin 
universum  secundum  aliquam  sui  partem 
sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  alia3 
partes  universi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  imago  acci- 
pitur  a  Boetio  secundum  rationem  simili- 
tudinis,  qua  artificiatmn  imitatur  speciem 
artis,  qua3  est  in  mente  artificis.  Sic  autem 
qua}libet  creatura  est  imago  rationis  exem- 
plaris,  quam  habet  in  mente  divina.  Sic 
autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed 
secundum  quod  attenditur  secundum  simi- 
litudinem  naturae,  prout  scilicet  primo  enti 
assimilantur  omnia,  inquantum  sunt  entia, 
et  primae  vitae,  inquantum  sunt  viventia ; 
et  summse  sapientise,  inquantum  sunt  intel- 
ligentia. 

CoNCLusio.  —  Cum  solse  intellectuales  creaturse 
assimilentur  Deo  ut  intelligit,  et  sapit;  eae  solse,  si 
proprie  loquamur,  sunt  ad  imaginem  Dei  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
angelus  non  sit  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo.  Dicit  enim  Augustinus  in 
Serm.  cle  imagine,  Serm.  xlui,  de  verbis 
Apost.y  cap.  n,  col.  255,  t.  5,  quod  u  Deus 
nulli  alii  creaturse  dedit  quod  sit  ad  imagi- 
nem  suam  nisi  homini  *. »  Non  ergo  verum 
est  quod  angelus  magis  dicatur  ad  imagi- 
nem  Dei  quam  liomo. 

2.  Pra^terea,  secundum  Augustinum  in 
lib.  LXXXIII  Quxstion.,  quaest.  li,  col.  33, 
§  2,  t.  0,  «  homo  ita  est  ad  imaginem  Dei, 
ut  nulla  interposita  creatura  formetur  a 
Deo ;  et  ideo  niliil  est  illi  conjunctius  -.  »  Sed 


imago  Dei  dicitur  aliqua  creatura,  inquan- 
tum  Deo  conjungitur.  Ergo  angelus  non 
est  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

3.  Praeterea,  creatura  diciturad  imaginem 
Dei,  inquantum  est  intellectualis  naturae. 
Sed  intellectualis  natura  non  intenditur  nec 
remittitur;  non  enim  est  de  genere  acci- 
dentis,  cum  sit  in  genere  substantiae.  Ergo 
angelus  non  est  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in 
XXXIV  Homil.  in  Evang.,  §  7,  col.  1250^  t.  2, 
quod  ((  angelus  dicitur  signaculum  similitu- 
dinis,  quia  in  eo  similitudo  divinae  imaginis 
magis  insinuatur  expressa  ^  » 

Respondeo  dicendum,  quod  de  imagine 
Dei  loqui  dupliciter  possumus  :  uno  modo 
quantum  ad  id  in  quo  primo  consideratur 
ratio  imaginis,  quod  est  intellectualis  na- 
tura ;  et  sic  imago  Dei  est  magis  in  angelis 
quam  sit  in  hominibus,  quia  intellectualis 
natura  perfectior  est  in  eis,  ut  ex  supra 
dictis  patet.  Secundo  potest  considerari 
imago  Dei  in  homine  quantum  ad  id  in  quo 
secundario  consideratur,  prout  scilicet  in 
homine  invenitur  quaedam  Dei  imitatio,  in- 
quantum  scilicet  homo  est  de  homine,  sicut 
Deus  de  Deo ;  et  inquantum  anima  hominis 
est  tota  in  toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota 
in  qualibet  parte  ipsius,  sicut  Deus  se  habet 
ad  mundum.  Et  secundum  haec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine  quam 
in  angelo.  Sed  quantum  ad  hoc  non  atten- 
ditur  per  se  ratio  divinae  imaginis  in  homine, 
nisi  praesupposita  prima  imitatione,  quae  est 
secundum  intellectualem  naturam;  alioquin 
etiam  animalia  bruta  essent  ad  imaginem 
Dei.  Et  ideo  cum  quantum  ad  intellectualem 
naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem 
Dei  quam  liomo,  simpliciter  concedendum 
est  angelum  magis  esse  ad  imaginem  Dei, 
hominem  autem  sccundum  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 


^  Sensus  est,  non  ipsamet  verba. 

*  Ita  legitur  in  textu  D.  Augustini,  aliquot  verbis 
mutatis. 

^  «  Notandum  quod  non  ad  similitudinem  Dci 
factus,  sed  signaculum  similitudinis  dicitur,  ut  quo 
in  po  subtilior  est  natura ,  eo  in  illo  imago  Dei  si- 
milius  insinuetur  expressa.  » 

(a)  Secuiidum  D.  Thomaj  viam,  imago  distiucle 
sub  ratione  individui ,  vestigium  indislincte  sub 
ratione  speciei  reprsesentat. 

Secundum  Scolistas,  umbra  cst  obscura,  et  in 
qiiadam  clongiitiouo  confusiva  respcctii  rei  cujus 
est  umbra  consislit. 


Vestigium  in  quadam  elongatione  et  distinctione 
partem,  vel  secundum  partem  reprsesentaudo. 

Imago  per  modum  totius  iu  quadam  propinqui- 
tate  et  distinctione  repraisentat. 

Ad  propositum,  onmis  creatura  indeterminate  in 
confuso  considerata  tanciuam  umbra  est  respectu 
Dei ;  considerata  respectu  Dei  sub  ralione  causaa 
eflicientis,  cxemplaris  el  liualis  vestigium  dicilur ; 
anima  vero  bumana  quautum  ad  tria,  memoriam, 
intellectum  et  voluntatem,  imago  Dci  dicitur. 

Gnostici  et  Manicbaji  omnes  bestias  ponebant 
esse  rationis  cnpnces,  et  non  solum  sentire,  sed 
eliam  intelligeru. 
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tinus  excliidit  a  Dei  imagine  alias  inferiores 
creaturas  intellectu  carentes,  non  autem 
angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ignis 
dicitur  esse  subtilissimum  corporum  secun- 
dum  suam  speciem,  cum  tamen  unus  ignis 
sit  alio  subtilior,  ita  dicitur  quod  nihil  est 
conjunctius  Deo  quam  mens  humana  secun- 
dum  genus  intellectualis  naturse ;  quia,  sicut 
ipse  supra  praemiserat,  loc.  cit.  in  argum., 
col.  32,  ((  qu3e  sapiunt,  ita  sunt  illi  similitu- 
dine  proxima,  ut  in  creaturis  nihil  sit  pro- 
pinquius.  ))  Unde  per  hoc  non  excluditur 
quin  angelus  sit  magis  *  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicitur 
quod  substantia  non  recipit  magis  et  minus, 
non  intelligitur  quod  una  species  substantioe 
non  sit  perfectior  quam  alia ;  sed  quod  unum 
et  idem  individuum  non  participet  suam 
speciem  quandoque  magis,  quandoque  mi- 
nus ;  nec  etiam  a  diversis  individuis  partici- 
patur  species  substantise  secundum  magis  et 
minus. 

CoNCLUsio.  —  Cum  intellectualis  natura,  in  qua 
divinae  imaginis  ratio  primo  et  per  se  consideratur, 
in  angelo  sit  perfectior,  ipse  simpliciter  magis  est 
ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Imago  Dei  inveniatur  in  quolibet 
homine 

Ad  quartum   sic  proceditur  1.  Yidetur 

quod  imago  Dei  non  inveniatur  in  quoUbet 

homine.  Dicit  enim  Apostolus,   I  ad  Cor., 

XI,  7,  quod  vir  est  imago  Dei,  mulierautem 

*  imago    est  imago  viri  *.  Cum  ergo  muUer  sit  indivi- 

g\oHa"  duum  humanse  speciei,  non  cuihbet  indivi- 

viri  est.    duo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicit,  Rom.,  vni, 
29  et  30,  illos  quos  Deus  prsescivit,  et  prx- 
desiinavit  conformes  fieri  imaginis  Filiisui, 
hos  et  vocavit.  Sed  non  omnes  homines 
prsedestinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines 
habent  conformitatem  imaginis. 

3.  Prseterea,  similitudo  est  de  ratione  ima- 
ginis,  ut  supra  dictum  est.  Sed  per  peccatum 
fit  homo  Deo  dissimihs.  Ergo  amittit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  xxxviii, 
7  :  Verumtamen  in  imagine  pertransit 
homo. 

^  Al.  deest  :  «  magis.  » 

^«  Xe  quisquam  arbitraretur  ita  factum,  ut  in 


Respondeo  dicendum,  quod,  cum  homo 
secundum  intellectualem  naturam  ad  ima- 
ginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  est 
maxime  ad  imaginem  Dei  secundum  quod 
intellectualis  natura  Deum  maxime  imitari 
potest.  Imitatur  autem  intellectualis  natura 
maxime  Deum  quantum  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imago  Dei 
tripliciter  potest  considerari  in  homine  :  uno 
quidem  modo  secundum  quod  homo  habet 
aptitudinem  naturalem  ad  intelligendum  et 
amandum  Deum,  et  hsec  aptitudo  consistit 
in  ipsa  natura  mentis,  quse  est  communis 
omnibus  hominibus  ;  alio  modo,  secundum 
quod  homo  actu  vel  habitu  Deum  cognoscit 
et  amat,  sed  tamen  imperfecte ,  et  hsec  est 
imago  per  conformitatem  gratise  ;  tertio 
modo,  sccundum  quod  homo  Deum  actu 
cognoscit  et  amat  perfecte ,  et  sic  attenditur 
imago  secundum  similitudinem  glorise.  Unde 
super  illud  psal.  iv,  7  :  Signatum  est  super 
nos  lumen  vultus  tui,  Domine,  Glossa  ordi- 
naria,  col.  849,  t.  1,  distinguit  tripUcem 
imaginem,  sciUcet  ((  creationis,  »  et  (( recrea- 
tionis,  ))  et  ((  simiUtudinis.  »  Prima  ergo 
imago  invenitur  in  omnibus  hominis ,  se- 
cunda  in  justis  tantum,  tertia  vero  solum  in 
beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in 
viro  quam  in  muUere  invenitur  Dei  imago 
quantum  ad  id  in  quo  principaUter  ratio 
imaginis  consistit,  sciUcet  quantum  ad  in- 
teUectualem  naturam.  Unde  Gen.,  i,  27,  cum 
dixisset  :  Ad  imaginem  Dei  creavit  illum, 
sciUcet  hominem,  subdit  :  Masculum  et  fe- 
minam  creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos, 
ut  Augustinus  dicit,  Siiper  Gen.  ad  litt., 
Ub.  III,  c.  XXII,  col.  294,  t.  3,  ((  ne  intelU- 
gatur  in  uno  individuo  uterque  sexus  fuisse 
conjunctus  \  »  Sed  quantum  ad  aUquid 
secundarium  imago  Dei  invenitur  in  viro, 
secundum  quod  non  invenitur  in  muliere. 
Nam  vir  est  principium  mulieris  et  finis, 
sicut  Deus  est  priiicipium  et  finis  totius 
creaturse.  Unde  cum  Apostolus  dixisset  quod 
vir  imago  et  glo?ia  est  Dei,  mulier  autem 
est*  gloria  viri,  ostendit  quare  hoc  dixerit,  *Deiest 
subdens  :  Non  enim  vir  est*  ex  muliere,  sed  •••  ^y^ 
mulier  ex  viro ;  et  vir  non  est  creatus  prop-  *  ^^  ^^^^_ 
ter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum.        liere  est 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  quod  ggi^^j^^a- 
illse  rationes  procedunt  de  imagine  quse  est    tusvir. 
secundum  conformitatem  gratiae  et  gloriae. 

homine  singulari  uterque  sexus  exprimeretur.  » 


QUMST.  XCIII,  ART.  V. 


hm 


Imago  creationis  in  omnibus  inve- 


CONXLUSIO. 

nitur  hominibus ;  sed  recreationis,  injustis  tantum, 
similitudinis  vero  solum  in  beatis. 


ARTICULUS  V. 

Utrtim  in  homine  sit  imago  Dei  qiiantum 
ad  Trinitatem  personarum. 

Ad  quiiitum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  in  homine  non  sit  imago  Dei  quantum 
ad  Trinitatem  divinarum  personarum.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  lib.  De  fide  ad  Petr.  \ 
cap.  I,  col.  755,  t.  6  :  «  Una  est  sanctse  Tri- 
nitatis  essentialiter  divinitas  et  imago,  ad 
quam  factus  est  homo;  »  et  Hilarius,  inY De 
Trin.,  §  8,  col.  134,  t.  2,  dicit,  quod  «  homo 
fit  ad  communem  Trinitatis  imaginem. »  Est 
ergo  in  homine  imago  Dei  quantum  ad  es- 
sentiam,  et  non  quantum  ad  Trinitatem  per- 
sonarum. 

2.  Pra^terea,  in  lib.  De  eccles.  dogm.  '^, 
cap.  LV,  col.  1222,  t.  8,  dicitur  quod  imago 
Dei  attenditur  in  homine  secundum  seterni- 
tatem.  Damascenus  etiam  dicit,  Defid.  orth., 
lib.  II,  cap.  xn,  col.  919,  t.  1,  a  quod  homi- 
nem  esse  ad  imaginem  Dei  significat  in- 
tellectualem  et  arbitrio  liberum,  et  per  se 
potestativum  ^  »  Gregorius  etiam  Nyssenus, 
Hb.  De  hom.  opific,  cap.  xvi,  col.  183,  t.  1, 
dicit  quod  «  cum  Scriptura  dixit  hominem 
factum  ad  imaginem  Dei,  tale  est  ac  si  di- 
ceret  humanam  naturam  omnis  boni  factam 
esse  participem.  Bonitatis  enim  plenitudo 
divinitas  est  ^.  »  Ilaec  autem  omnia  non 
pertinent  ad  distinctionem  personarum,  sed 
magis  ad  essentiae  unitatem.  Ergo  in  Iio- 
mine  est  imago  Dei  non  secundum  Trini- 
tatem  personarum,  sed  secundum  essentise 
unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem 
ejus  cujus  est  imago.  Si  igitur  in  homine 
est  imago  Dei  secundum  Trinitatem  perso- 
narum,  cum  homo  per  natiu-alcm  rationem 
seipsum  cognoscere  possit,  sequeretur  quod 
per  naturalem   cognitionem   posset  homo 

^  Liber  De  fide  ad  Petnm,  quem  Augustino  al- 
l''il)nit  D.  Thomas,  roDlus  freiiuinus  esf  S.  Ful- 
geiilii,  inler  cujus  Opera  legitur.  Locum  allatum 
leges  col.  674. 

'  Liber  De  ecclesiasticis  dogmatibus  Augustino 
abjudicandus  ost ;  Gennadio  nunc  tiibuilur. 

'  «  Quod  enim  dicilur  ad  imaginem,  hoc  vis  in- 
telhgendi  arbitrlique  libertns  significatur.  » 

"*     Valcutcuim  iila  lantumdcui,  ac  si  dicerctur, 


cognoscere  Trinitatem  divinarum  persona- 
rum,  quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum 
est. 

4.  Praeterea,  nomen  imaginis  non  cuilibet 
trium  personarum  convenit,  sed  soli  Fiho. 
Dicit  enini  Augustinus,  De  Trin.,  lib.  YI, 
cap.  n,  col.  925,  t.  8,  quod  «  solus  Fihus  est 
imago  Patris.  »  Si  igitur  in  homine  atten- 
deretur  Dei  imago  secundum  personam,  non 
esset  in  homine  imago  totius  Trinitatis,  sed 
Filii  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lY  De 
Trinit.,  §  17-22,  col.  HO,  etc,  t.  2  :  «  Per 
hoc  quod  homo  dicitur  ad  imaginem  Dei 
factus,  ostendit  pluralitatem  divinarum  per- 
sonarum  ^  » 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
habitum  est,  distinctio  divinarum  perso- 
narum  non  est  nisi  secundum  originem,  vel 
potius  secundum  relationes  originis.  Non 
autem  est  idem  modus  originis  in  omnibus , 
sed  modus  originis  uniuscujusque  est  secmi- 
dum  convenientiam  suse  naturse.  Aliter  enim 
producuntur  animata,  aliter  inanimata,  ah- 
ter  animalia ,  atque  aUter  plantse.  Unde 
manifestum  est  quod  distinctio  divinarum 
personarum  est  secundum  quod  divinse  na- 
tura^  convenit.  Unde  esse  ad  imaginem  Dei 
secundum  imitationem  divinse  naturse,  non 
excludit  Iioc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei 
secundum  reprsesentationem  trium  perso- 
narum,  sed  magis  unum  ad  alterum  se- 
quitur. 

Sic  igitur  dicendum  est  in  homine  esse 
imaginem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divi- 
nam  et  quantum  ad  Trinitatem  personarum, 
nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis  una 
existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  imago  Dei  esset  in  Iiomine  per- 
fecte  reprsesentans  Deum.  Sed,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  XY  De  Trin.,  cap.  vi,  col.  lOOi, 
t.  8,  maxima  est  dilferentia  hujus  Trinitatis 
([use  est  in  nobis,  ad  Trinitatem  divinam.  Et 
ideo,  ut  ipse  ibidem  dicit  :  ((  Trinitatem  quse 
in  nobisest,  videmus  potius  quani  credimus; 

ualuram  humanam  a  Deo  in  omnium  bonorum  so- 
cielnftMu  vocalam  essc.  Nam  si  Dei  ualura  ptM-fccla 
qutfdam  copia  est  bouorum  onmium,  homo  autem 
ejus  est  imago  :  haud  dubie  simulacrum  hoc  Dei 
])rinceps  exenii)lum  ila  referet,  ul  el  ipsum  bonis 
omnihus  ahundet.  » 

5  Non  expresse  leguutur  in  llilario  hiec  verba; 
sensum  vero  ex  §  17,  IS,  II),  20,  21  et  22  collegit 
D.  Tliomas. 
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*  Imago 
Dei  est. 


Deum  vero  esse  Trinitatem  credimus  potius 
quam  videmus  ^  )> 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt  in  homine  esse  solum  imaginem 
Filii. 

Sed  hoc  improbat  Augustinus  in  XII  De 
Trinit.,  cap.  vi,  col.  1001,  t.  8.  Primo  qui- 
dem  per  hoc  quod,  cum  secundum  aequa- 
litatem  essentiae  Filius  sit  Patri  similis, 
necesse  est,  si  homo  sit  factus  ad  similitudi- 
nem  Fihi,  quod  sit  factus  ad  similitudinem 
Patris.  Secundo,  quia  si  homo  esset  factus 
solum  ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili- 
tudinem  nostram,  sed  tuam.  Cum  ergo  dici- 
tur,  ad  imaginem  Dei  fecit  illum,  non  est 
intelligendum  quod  Pater  fecit  hominem 
solum  ad  imaginem  Filii,  qui  est  Deus,  ut 
quidam  exposuerunt ;  sed  intelligendum  est 
quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad  imagi- 
nem  suam,  id  est  totius  Trinitatis.  Cum  au- 
tem  dicitur,  quod  Deus  fecit  hominem  ad 
imaginem  suam,  potest  dupliciter  intelligi  : 
uno  modo  quodha^^c  prsepositio,  ad,  designet 
terminum  factionis ;  ut  sit  sensus  :  Faciamus 
hominem  taliter,  ut  sit  in  eo  imago  nostra. 
Alio  modo  heec  prsepositio,  ad,  potegt  desi- 
gnare  causam  exemplarem;  sicut  cum  di- 
citur  :  Iste  liber  est  factus  ad  illum.  Et  sic 
imago  Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quse  abu- 
sive  imago  dicitur,  secundum  quod  imago 
ponitur  pro  exemplari ;  vel,  secundum  quod 
quidam  dicunt ,  divina  essentia  dicitur 
imago,  quia  secundum  eam  una  persona 
aliam  imitatur. 

CoNCLUsio.  —  Cum  in  ipso  Deo  una  existat  natura 
in  tribus  personis,  dicendum  est  in  liomine  esse 
imaginem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divinam  et 
quantum  ad  Trinitatem  personarum. 

ARTICULUS  VI. 

IJtrum  imago  Dei  sit  in  homine  solum 
secundum  mentem. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
imago  Dei  non  sit  in  homine  solum  secun- 
dum  mentem.  Dicit  enim  Apostolus ,  I  ad 
Cor.,  XI,  7,  quod  vir  est  imago  Dei  * .  Sed 
vir  non  est  solum  mens.  Ergo  imago  Dei  non 
attenditur  solum  secundum  mentem. 

S.Prseterea,  Genes.,i,27,  dicitur :  Creavit 


Deus  hominem  ad  imaginem  suam,  ad  ima- 
ginem  Dei  creavit  illum  ;  masculum  et  fe- 
minam  creavit  eos.  Sed  distinctio  masculi 
et  feminse  est  secundum  corpus.  Ergo  se- 
cundum  corpus  attenditur  Dei  imago  in  ho- 
mine,  et  non  secundum  mentem  tantum. 

3.  Prseterea,  imago  prsecipue  videtur  at- 
tendi  secundum  figuram.  Sed  figura  ad 
corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur 
in  homine  etiam  secundum  corpus ,  et  non 
secundum  mentem  tantum. 

4.  Prseterea ,  secundum  Augustinum , 
XII  Super  Genes.  ad  litt.,  cap.  vii,  col.  459, 
t.  3,  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  sci- 
licet  ((  corporalis ,  spiritualis ,  »  sive  imagi- 
naria,  et  (( intellectualis.  »  Si  ergo  secundum 
visionem  intellectualem ,  quse  ad  mentem 
pertinet,  est  aliqua  Trinitas  in  nobis,  se- 
cundum  quam  sumus  ad  imaginem  Dei,  pari 
ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.,  IV,  23  :  Renovamini  spiritu  mentis 
vestrse ,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo 
datur  intelligi ,  quod  renovatio  nostra ,  quse 
fit  secundum  novi  hominis  indumentum,  ad 
mentem  pertinet.  Sed  ad  Coloss.,  iii,  10,  di- 
cit :  Induentes  novum  hominem ,  eum  qui 
renovatur  in  agnitionem,  secundum  imagi- 
nem  ejus  qui  creavit  eum.  Ubi  ^  renovatio- 
nem,  quse  est  secundum  novi  hominis  indu- 
mentum ,  attribuit  imagini  Dei.  Esse  ergo 
ad  imaginem  Dei  pertinet  solum  ad  mentem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  in  omni- 
bus  creaturis  sit  aliqualis  Dei  similitudo ,  in 
sola  creatura  rationaii  invenitur  similitudo 
Dei  per  modum  imaginis ,  ut  supra  dictum 
est ;  in  aliis  autem  creaturis  per  modum 
vestigii.  Id  autem  in  quo  creatura  rationa- 
lis  excedit  alias  creaturas,  est  intellectus  sive 
mens.  Unde  relinquitur  quod  nec  iii  ipsa 
rationali  creatura  invenitur  Dei  imago  nisi 
secundum  mentem ;  in  aliis  vero  partibus, 
si  quas  habet  rationalis  creatura ,  invenitur 
similitudo  vestigii,  sicut  et  in  cseteris  rebus, 
quibus  secundum  partes  hujusmodi  assimi- 
latur.  Cujus  ratio  manifeste  cognosci  potest, 
si  attendatur  modus  quo  reprsesentat  vesti- 
gium,  et  quo  repraesentat  imago.  Imago 
enini  repraesentat  secundum  similitudinem 
speciei,  ut  dictum  est.  Yestigium  autem  re- 
prsesentat  per  modum  effectus,  qui  sic  re- 
prsesentat  suam  causam,  quod  tamen  ad 


^  «  Trinilates  istas  ad  sensus  nostros  vel  ad  ani- 
mum  perlinentes  videmus  potius,  etc.  » 


*  In  edit.  :  «  unde.  » 
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specici  siniilitudincm  noii  pertingit.  Imprcs- 
siones  enini  quse  ex  motu  animalium  relin- 
quuntur,  dicuntur  vestigia  :  et  similiter  cinis 
dicitur  vestigium  ignis,  et  desolatio  terra3 
vestigium  hostilis  exercitus.  Potest  ergo 
hujusmodi  difTcrentia  attendi  inter  creaturas 
rationales  et  alias  creaturas  ,  et  quantum  ad 
hoc  quod  in  creaturis  rationalibus  reprae- 
sentatur  similitudo  divinse  naturee ,  et  quan- 
tum  ad  hoc  quod  in  eis  repraesentatur  simi- 
litudo  Trinitatis  increatae.  Namquantum  ad 
similitudinem  divinae  naturse  pertinet,  crea- 
turse  rationales  videntur  quodammodo  ad 
reprsesentationem  speciei  pertingere  ,  in- 
quantum  imitantur  Deum,  non  solum  in 
hoc  quod  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc  quod 
intelligit,  ut  supra  dictum  est.  Alise  vero 
creaturse  non  intelligunt ;  sed  apparet  in  eis 
quoddam  vestigium  intellectus  producentis, 
si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter 
cum  increata  Trinitas  distinguatur  secun- 
dum  processionem  verbi  a  dicente ,  et  amo- 
ris  ab  utroque,  ut  supra  habitum  est,  in 
creatura  rationali  in  qua  invenitur  processio 
verbi  secundum  intellectum,  et  processio 
amoris  secundum  voluntatem ,  potest  dici 
imago  Trinitatis  increatse  per  quamdarn  re- 
prsesentationem  speciei.  In  aliis  autem  crea- 
turis  non  invenitur  principium  verbi  et  ver- 
bum  et  amor ,  sed  apparet  in  eis  quoddam 
vestigium  quod  hsec  inveniantur  in  causa 
producente.  Nam  hoc  ipsum  quod  creatura 
habet  substantiam  modificatam  et  fmitam 
demonstrat  quod  sit  a  quodam  principio. 
Species  vero  ejus  demonstrat  verbum  fa- 
cientis,  sicut  forma  domus  demonstrat  con- 
ceptionem  artificis.  Ordo  vero  demonstrat 
amorem  producentis,  quo  effectus  ordinatur 
ad  bonum,  sicut  usus  sedificii  demonstrat 
artificis  voluntatem.  Sic  igitur  in  homino 
invenitur  Dei  similitudo  per  modum  imagi- 
nis  secundum  mentem ,  sed  secundum  alias 
partes  ejus  pcr  modum  vcstigii. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  homo 
dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse  csscntiali- 
ter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dci  imago 
impressa  sccundum  mcntem  ;  sicut  dena- 
rius  dicitur  imago  Csesaris,  inquantum  lia- 
bet  Cccsaris  imagincm.  Undc  non  oportct 
quod  secundum  quamlibct  partcm  hominis 
accipiatur  Dei  imago. 

^  Sic  in  Iftxtu,  paiicis,  nec  ad  sensum  spectan- 
tibus,  mutatis. 

'  Illud  non  subdit  quoad  texluni  Aposlohis  in 
c.  III  rp.  ad  Cloloss. ;  scd  lioc  iii   alio  loco  dicil, 


Ad  sccundum  diccndum,  quod ,  sicut  Au- 
gusthms  dicit ,  De  Trinit.,  hb.  XII,  cap.  v, 
col.  1000,  t.  8,  quidam  imaginem  Trinitatis 
in  homine  posuerunt ,  non  secundum  unum 
individuum,  sed  secundum  phira,  dicentcs 
quod  ((  vir  Patris  personam  intimat ,  Filii 
vero  personam,  quod  de  viro  ita  processit, 
ut  de  illo  nasceretur  ;  atque  ita  tertiam  per- 
sonam,  velut  Spiritum  sanctum,  dicunt  esse 
muUerem,  quae  ita  de  viro  proccssit ,  ut  non 
ipsa  esset  filius,  aut  fiha'.  »  Quod  prima 
facie  absurdum  videtur.  Primo  quidcm,  quia 
sequeretur  quod  Spiritus  sanctus  esset  prin- 
cipium  Filii ,  sicut  muher  est  principium 
prolis  qusB  nascitur  de  viro.  Secundo ,  quia 
unus  homo  non  esset  nisi  ad  imaginem  unius 
persona».  Tertio,  quia  secundumhoc  Scrip- 
tura  de  imagine  Dei  in  homine  mentionem 
facerc  non  debuisset ,  nisi  producta  jam 
prole.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Scriptura, 
postquam  dixerat :  Ad  imaginem  Dei  crea- 
vit  ilhim,  addidit :  Mascidam  et  feminam 
creavit  eos ,  non  ut  imago  Dei  secundum 
distinctiones  sexuum  attendatur,  scd  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  cum 
sit  secundum  mentem ,  in  qua  non  est  dis- 
tinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  ad  Col.,  m, 
postquam  dixerat  :  Secundum  imaginem 
ejus  qui  creavit  illum ,  subdit^ :  Ubi  non  est 
masculus  nequefemina,  ad  Galat.,  ni,  28. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
imago  Dei  in  homine  non  accipiatur  secun- 
dum  figuram  corpoream  ^,  ((  quia  corpus 
hominis  solum  inter  terrenorum  animaUum 
corpora  non  pronum  in  alvum  prostratum 
est,  sed  talc  cst,  ut  ad  contcmplandum  ca^- 
lum  sit  aptius,  magis  hoc  ad  imaginem  et 
similitudinem  Dci ,  quam  csetera  corpora 
animalium  factum  jure  vidcri  potcst,  »  ut 
Augustinus  dicit  \  in  Ub.  LXXXIII  Quxst., 
quaist.  Li,  §  3,  col.  33,  t.  6.  Quod  tamcn 
non  est  sic  intcUigendum,  quasi  in  corpore 
hominis  sit  imago  Dei ;  scd  quia  ipsa  figura 
humani  corporis  repra^scntat  imagincm  Dei 
in  aniina  pcr  modum  vcstigii. 

Ad  quartum  diccndum  ,  quod  tam  in  vi- 
sionc  corporali  quam  in  imaginaria  inveni- 
tnr  qiKcdam  Trinitas,  ut  Augustinus  dicit 
iii  lib.  XI  De  Trinit.,  cap.  ii ,  col.  1)85,  t.  8. 
In  visione  enim  corporaU  cst  qiiidcm  primo 
spccies  cxtcrioris  corporis  ;  secundo  vero 

sciliccl  u(  nolavimus,  in  <c\).  ad  CJal.,  c.  iii,  28. 

'  lla  editi  libri  quos  vidimus;  cod.  Alcan.  :  «  ta- 
inen  lionilnis  (inia,  »  ctc. 

^  Lcj^ilur  muijis  iii  exlenso  apud  D.  Augustiuum. 
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ipsa  visio ,  quse  fit  per  impressionem  cujus- 
dam  similitudinis  prsedictae  speciei  in  vi- 
sum  ;  tertio  est  ibi  intentio  voluntatis  appli- 
cans  visum  ad  videndum ,  et  eum  in  re  visa 
detinens.  Similiter  etiam  in  visione  imagi- 
naria  invenitur  primo  species  in  memoria 
reservata ;  secundo  ipsa  imaginaria  visio , 
qua?  proAcnit  ex  hoc  quod  acies  animae ,  id 
est  ipsa  vis  imaginaria  ,  informatur  secun- 
dum  praedictam  speciem ;  tertio  vero  inve- 
nitur  intentio  voluntatis  conjungens  utrum- 
que.  Sed  utraque  Trinitas  deficit  a  ratione 
divinse  imaginis.  Nam  ipsa  species  exterioris 
corporis  est  extra  naturam  animae.  Species 
autem  quse  est  in  memoria,  etsi  non  sit  extra 
animam,  est  tamen  adventitia  animse.  Et  ita 
utrobique  deficit  reprsesentatio  connaturali- 
tatis  et  coseternitatis  divinarum  personarum. 
Visio  vero  corporalis  non  procedit  tantum  a 
specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum  hoc 
a  sensu  videntis.  Et  simihter  visio  imagina- 
ria  non  solum  procedit  a  specie  quse  in  me- 
moria  conservatur,  sed  etiam  a  virtute  ima- 
ginativa.  Et  ita  per  hoc  non  reprsesentatur 
convenienter  processio  Filii  a  solo  Patre.  In- 
tentio  vero  vokmtatis,  quse  conjungit  duo 
prsedicta,  non  ex  eis  procedit  neque  in  vi- 
sione  corporea,  neque  in  spirituali.  Unde 
non  convenienter  reprsesentatur  processio 
Spiritus  sancti  a  Patre  et  Filio. 

CoNCLusio.  —  Communicatur  homini  Dei  simili- 
tudo  per  modum  imaginis  secundum  mentem  tan- 
tum;  secundum  alias  vero  ejus  partes,  per  modum 
vestigii,  sicut  et  ceeteris  creaturis. 

ARTICULUS  YII. 

Utrum  imacjo  Dei  inveniatur  in  anima 
secundum  actus. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  imago  Dei  non  inveniatur  in  anima 
secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus,  De 
civ.  Dei,  lib.  XI,  cap.  xxvi,  col.  339,  t.  7, 
quod  ((  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei  se- 
cundum  quod  sumus,  et  nos  esse  novimus, 
et  nostrum  esse  ac  nosse  dihgimus.  )>  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei 
non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

2.  Prseterea,  Augustinus,  in  WDe  Trin., 
cap.  IV,  col.  963,  t.  8,  assignat  imaginem 
Dei  in  anima  secundum  hsec  tria,  quse  sunt 
mens,  notitia  et  amor.  Mens  autem  non  si- 


gnificat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel 
etiam  essentiam  intellectivse  animse.  Ergo 
imago  Dei  non  attenditur  secundum  actiis. 

3.  Prseterea,  Augustinus,  De  Trin.,  lib.  X, 
cap.  XI,  col.  982,  t.  8,  assignat  imaginem 
Trinitatis  in  anima  secundum  memoriam, 
intelligentiam  et  voluntatem.  Sed  hsec  tria 
sunt  vires  naturales  animse,  ut  Magister 
dicit,  in  dist.,  I  lib.  Sent.  Ergo  imago  at- 
tenditur  secundum  potentias ,  et  non  secun- 
dum  actus. 

4.  Prseterea,  imago  Trinitatis  semper  ma- 
net  in  anima.  Sed  actus  non  semper  manet. 
Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima 
secundum  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  XI  De 
Trinit.,  cap.  ii  et  ni,  col.  985,  t.  8,  assignat 
Trinitatem  in  inferioribus  animse  partibus 
secundum  actualem  visionem  sensibilem  et 
imaginariam.  Ergo  et  Trinitas  quse  est  in 
mente,  secundum  quam  homo  est  ad  ima- 
ginem  Dei,  debet  attendi  secundum  actua- 
lem  visionem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  ad  rationem  imaginis  pertinet 
aliquaUs  reprsesentatio  speciei.  Si  ergo 
imago  *  Trinitatis  divinse  debet  accipi  in 
anima,  oportet  quod  secundum  illud  princi- 
paliter  attendatur ,  quod  maxime  accedit , 
prout  possibile  est,  ad  reprsesentandum  spe- 
ciem  divinarum  personarum.  Divinse  autem 
personse  distinguuntur  secundum  proces- 
sionem  verbi  a  dicente,  et  amoris  connec- 
tentis  utrumque.  Yerbum  autem  in  anima 
nostra  sine  actuali  cogitatione  esse  non  po- 
test,  ut  Augustinus  dicit,  XIY  De  Trinit., 
cap.  VH,  col.  1042,  t.  8. 

Et  ideo  primo  et  principaliter  attenditur 
imago  Trinitatis  in  mente  secundum  actus, 
prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus,  co- 
gitando,  interius  verbum  formamus,  et  ex 
hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia 
principia  actuum  sunt  habitus  et  potentiae, 
unumquodque  autem  virtualiter  est  in  suo 
principio ;  secundario  et  quasi  ex  consequenti 
imago  Trinitatis  potest  attendi  in  anima  se- 
cundum  potentias,  et  prsecipue  secundum 
habitus ,  prout  in  eis  scilicet  actus  virtuali- 
ter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
nostrum  ad  imaginem  Dei  pertinet,  quod  est 
nobis  proprium  supra  alia  animalia ;  quod 
quidem  esse  competit  nobis  inquantum  men- 


^  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  pene  omnibus;  edit.      Rom.  ;  «  imago  divina.  » 
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tem  habemus .  Et  idco  eadem  cst  ha3c  Trini- 
tas  cum  illa  quam  Augustinus  ponit,  De 
Trinit.,  lib.  XX,  cap.  iv,  col.  1)G3,  t.  8,  (iua3 
consistit  in  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Augusti- 
nus  hanc  Trinitatem  primo  adinvenit  in 
mente.  Sed  quia  mens  etsi  se  totam  quo- 
dammodo  cognoscat ,  etiam  quodammodo  se 
ignorat,  prout  scilicet  est  ab  aUis  distincta, 
et  sic  etiam  se  qua^rit ,  ut  Augustinus  con- 
sequenter  probat,  in  X  De  Trinit.,  cap.  \\\  et 
IV,  col.  975,  t.  8,  ideo  quia  notitia  non  tota- 
liter  menti  coaequatur,  accipit  in  anima 
tria  qusedam  propria  mentis ,  scilicet  memo- 
riam,  intelligentiam  et  voluntatem,  quse 
nullus  ignorat  se  habere ;  et  in  istis  tribus 
potius  imaginem  Trinitatis  assignat  quasi 
prima  assignatio  sit  quodammodo  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  probat,  XIV  De  Trinit.,  cap.  vn,  intel- 
ligere  dicimur  et  velle  seu  amare  aliqua,  et 
quando  de  his  cogitamus ,  et  quando  de  his 
non  cogitamus.  Sed  quando  sine  cogitatione 
sunt,  ad  solam  memoriam  pertinent,  quae 
nihil  est  aliud,  secundum  ipsum,  quam  ha- 
bituahs  retentio  notitiaiet  amoris.  Sed  quia, 
ut  ipse  dicit,  XIV  De  Trin.y  c.  vii,  col.  1013, 
t.  8,  (( ibi  verbum  esse  sine  cogitatione  non 
potest,  cogitamus  enim  omne  quod  dicimus 
etiam  illo  interiori  verbo,  quod  ad  nuliius 
gentis  pertinet  linguam,  in  tribus  potius 
illis  imago  ista  cognoscitur,  memoria  scili- 
cet,  intelligentia,  voluntate.  Hanc  autem 
nunc  dico  intelligentiam,  qua  intelligimus 
cogitantes ;  et  eam  voluntatem,  sive  amorem 
vel  dilectionem,  quai  istam  prolem  paren- 
temque  conjungit.  »  Ex  quo  patet  quod 
imaginem  divinse  Trinitatis  potius  ponit  in 
intelligentia  et  voluntate  actuah,  quam  se- 
cundum  quod  sunt  in  habituah  retentione 
memori»;  licet  etiam  quantum  ad  hoc  ali- 
quo  modo  sit  imago  Trinitatis  in  anima,  ut 
ibidem  dicitur.  Et  sic  patet  quod  meinoria, 
intelligentia  et  voluntas  non  sunt  tres  vires, 
ut  in  Sententiis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  res- 

1  «  Ab  initio  qno  esse  cfEpit...  sive  ita  obsoleta 
sit  hsec  imago,  ut  pene  nuUa  sit,  sive  obscura  atque 
deformis,    sive  clara  et  pulchra  sit,  semper  est.  » 

[a)  Scotislre  sic  ordinant  actus  animiE  in  quibus 
imago  Trinitatis  consistit  : 

1.  Anima  in  se  perfectionem  habet  primam,  me- 
moriam  quae  nolitiam  gignit.  Polenlia  enim  me- 
moraliva  cum  objeclo  sive  in  se,  sive  in  specie 
intelligibili  rationem  mentis  seu  meuioriie  habel, 
el  esl  prima  pars  imaginis. 


pondere  posset  per  hoc  quod  Augustinus 
dicit  XIV  De  Trinit.,  cap.  vi,  col.  1042,  t.  8, 
quod  ((  mens  semper  sui  meminit,  semper 
se  intelligit  et  amat ;  »  quod  quidam  sic  in- 
telligunt,  quasi  animae  adsit  actualis  inteUi- 
geiitia  et  ainor  sui  ipsius.  Sed  hunc  intellec- 
tum  excludit  per  Iioc  quod  subdit,  quod 
((  non  semper  se  cogitat  discretam  ab  eis 
qua3  noii  sunt  quae  ipsa.  »  Et  sic  patet  quod 
anima  semper  intelligit  et  amat  se,  non 
actualiter,  sed  habitualiter. 

Quamvis  dici  possit,  quod  percipiendo 
actum  suum  seipsam  intelligit,  quandocum- 
que  aliquid  intelligit.  Sed  quia  non  semper 
est  actu  intelligens,  ut  patet  in  dormiente, 
ideo  oportet  dicere,  qiiod  actus,  etsi  non 
semper  maneant  in  seipsis,  manent  tamen 
semper  in  suis  principiis,  scilicet  potentiis 
et  habitibus.  Unde  Augustinus  dicit,  De 
Trinit.,  lib.  XIV,  c.  iv,  col.  1040,  t.  8  :  ((  Si 
secundum  hoc  facta  est  ad  imaginem  Dei 
anima  rationahs  quod  uti  ratione  atque  in- 
tellectu  ad  intelUgendum  et  conspiciendum 
Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  ccepit  fuit  in 
ea  Dei  imago  ^  )> 

CoNCLUsio.  —  Trinitatis  imago  attenditur  primo 
in  rationaU  creatura  secundum  actus  verbi  et 
amoris,  secundario  autem  secundum  potentias,  et 
praecipue  habitus  (a). 

ARTICULUS  VIII. 

Utriim  imago  divinse  Trmitatis  sit  in  anima 
solum  per  comparationem  acl  objectum 
quod  est  Deus. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  divinae  Trinitatis  sit  in  anima 
non  solum  per  comparationem  ad  objectum, 
quod  est  Deus.  Imago  enim  divinse  Trini- 
tatis  invenitur  in  anima,  sicut  dictum  est, 
secundum  quod  verbum  in  nobis  procedit  a 
dicente  et  amor  ab  utroque.  Sed  hoc  inve- 
nitur  in  iiobis  secundum  quodcumque  ob- 
jectum.  Ergo  secundum  quodcumque  objec- 
tum  invenitur  iii  mente  nostra  imago 
divinai  Trinitatis. 

2.  Eadem  anima  perfectionem  aliam  habet,  in- 
telligentiam  quiu  notitiam  recipil.  Intelleclus  enim 
cum  actu  intelligendi  nolitiie  vel  intelligentiaj  ra- 
tion(Mii  habet,  et  hsec  esl  sccuikUi  pars  imaginis. 

3.  Eadem  anima  terliani  porfectionem  habet,  vo- 
bmtalem  quee  voHtionem  recipit.  Volitiva  enim 
pot(Mitia  cuni  volitione  rationeni  interni  anioris  seu 
vohintatis  habct,  et  est  tertia  pars  imaginis. 

Momoria  dicilur  ])arens,  intolHgentia  proles,  vo- 
luiitas  amor. 


mo 
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2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  XII  De 
Trinit.,  cap.  tv,  col.  1000,  t.  8,  quod  «  cum 
quserimus  in  anima  Trinitatem ,  in  tota 
quserimus,  non  separantes  actionem  ratio- 
nalem  in  temporalibus  a  contemplatione 
seternorum.  )>  Ergo  etiam  secundum  tempo- 
ralia  objecta  invenitur  imago  Trinitatis  in 
anima. 

3.  Prseterea,  quod  Deum  intelligamus  et 
amemus,  convenit  nobis  secundum  gratise 
donum.  Si  igitur  secundum  memoriam , 
intelligentiam  et  voluntatem,  seu  dilectio- 
nem  Dei  attendatur  imago  Trinitatis  in 
anima,  non  erit  imago  Dei  in  homine  se- 
cundum  naturam,  sed  secundum  gratiam; 
et  sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Prseterea,  sancti  qui  sunt  in  patria, 
maxime  conformantur  imagini  Dei  secun- 
dum  gloriae  visionem.  Unde  dicitur  II  Cor., 
ni,  18  :  In  eamdem  imaginem  trans- 
formamur  a  claritate  in  claritatem.  Sed 
secundum  visionem  gloriae  temporalia  co- 
gnoscuntur.  Ergo  etiam  per  comparationem 
ad  temporalia  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
XIV  De  Trinit.,  cap.  xn,  col.  d048,  t.  8,  quod 
((  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente, 
quia  sui  meminit  mens  et  intelligit  ac  diligit 
se;  sed  quia  potest  etiam  meminisse  et  in- 
telligere  et  amare  Deum,  a  quo  facta  est^  )> 
Multo  igitur  minus  secundum  alia  objecta 
attenditur  imago  Dei  in  mente. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est^  imago  importat  similitudinem 
utcumque  pertingentem  ad  speciei  reprse- 
sentationem.  Unde  oportet  quod  imago  di- 
vinse  Trinitatis  attendatur  in  anima  secun- 
dum  aliquid  quod  reprsesentat  divinas 
personas  representatione  speciei,  sicut  est 
possibile  creaturse.  Distinguuntur  autem 
divinse  personae,  ut  dictum  est,  secundum 
processionem  verbi  a  dicente,  et  amoris  ab 
utroque.  Yerbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo 
secundum  notitiam  sui  ipsius,  et  amor  pro- 
cedit  a  Deo  secundum  quod  seipsum  amat. 
Manifestum  est  autem,  quod  diversitas  ob- 
jectorum  diversificat  speciem  verbi  et  amo- 
ris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde 
hominis  verbum  conceptum  de  lapide  et  de 
equo,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur 
igitur  divina  imago  in  homine  secundum 


verbum  conceptum  de  Dei  notitia  et  amorem 
exinde  derivatum ;  et  sic  imago  Dei  attendi- 
tur  in  anima,  secundum  quod  fertur  vel 
nata  est  ferri  in  Deum.  Fertur  autem  in  ali- 
quid  mens  dupliciter;  uno  modo  directe  et 
immediate ;  alio  modo  indirecte  et  mediate ; 
sicut  cum  aliquis  videndo  imaginem  homi- 
nis  in  speculo  dicitur  ferri  in  ipsum  homi- 
nem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  in  XIV  De 
Trinit.,  c.  vm,  col.  ^044,  t.  8,  quod  ((  mens 
meminit  sui,  intelligit  se,  diligit  se.  Hoc  si 
cernimus ,  cernimus  Trinitatem ,  nondum 
quidem  Deum,  sed  jam  imaginem  Dei.  )> 
Sed  hoc  est,  non  quia  fertur  mens  in  se- 
ipsam  absolute,  sed  prout  per  hoc  ulterius 
potest  ferri  in  Deum,  ut  patet  per  auctorita- 
tem  supra  inductam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
rationem  imaginis  non  solum  oportet  atten- 
dere  quod  aliquid  procedat  ab  aliquo,  sed 
etiam  quid  a  qno  procedat,  scilicet  quod  ver- 
bum  Dei  procedit  a  notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tota 
quidem  anima  invenitur  aliqua  Trinitas, 
non  quidem  ita  quod  prseter  actionem  tem- 
poralium  et  contemplationem  seternorum 
quseratur  aliquod  tertium  quo  Trinitas  im- 
pleatur,  prout  ibidem  subditur;  sed  in  illa 
parte  rationis  quse  derivatur  a  parte  tempo- 
ralium,  etsi  Trinitas  inveniri  possit,  non 
tamen  imago  Dei  potest  inveniri,  ut  postea 
dicitur,  quia  hujusmodi  temporahum  notitia 
adventitia  est  animse  ;  et  habitus  etiam  ipsi 
quibus  temporalia  cognoscuntur,  non  sem- 
per  adsunt ;  sed  quandoque  quidem  praesen- 
tialiteradsunt;  quandoque  autem  secundum 
memoriam  tantum,  etiam  postquam  adesse 
incipiant ;  sicut  patet  de  fide  quse  tempora- 
liter  nobis  advenit  in  prsesenti  :  in  statu 
autem  futurse  beatitudinis  jam  non  erit  fides, 
sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritoria  Dei 
cognitio  et  dilectio^  non  est  nisi  per  gratiam. 
Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio  natu- 
ralis,  ut  supra  habitum  est.  Et  hoc  etiam 
ipsum  naturale  est,  quod  mens  ad  intelli- 
gendum  Deum  ratione  uti  potest,  secundum 
quod  imaginem  Dei  semper  diximus  per- 
manere  in  mente;  sive  hsec  imago  Dei  ita 
sit  obsoleta,  quasi  obumbrata^,  ut  psene 
nulla  sit  ut  in  his  qui  non  habent  usum  ra- 


^  «  Hsec  igitur   Trinitas   mentis  non  propterea 
Dei  est  imago,  quia  sui  meminit,  etc.  » 
'^  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.;  Nicolai :  «  Memoria  Dei, 


cognitio  et  dilectio.  » 
^  Sic  codd  ;  in  edit.  deest 


«  quasi  obumbrata. » 
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tionis;  sivc  sit  obscnra  atque  dcformis,  iit  in 
pcccatoribus ;  sivc  sit  clara  ct  pulchra,  ut  iu 
justis;  sicut  Augustinus  dicit  XIV  De  Trin., 
cap.  IV,  col.  lOiO,  t.  8. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  secundum 
visioncm  gloria^  temporalia  vidcbuntur  in 
ipso  Dco;  ct  idco  hujusmodi  tcmporaUum 
visio  ad  Dci  imagincm  pertincbit;  et  hoc 
cst  quod  Augustinus  dicit,  XIV  De  Trinit., 
c.  XIV,  col.  1051,  t.  8,  quod  a  in  illa  natura 
cui  mcns  felicitcr  adha^rcbit  immutabilc  vi- 
dcbit  omne  quod  vidcbit  * ;  »  nam  ct  in  ipso 
Verbo  incrcato  sunt  rationcs  omnium  crca- 
turarum. 

CoNCLUSio.  —  Anima  rationalis  est  ad  imaginem 
Dei  et  divinai  Trinitatis,  secundiim  qiiod  fertur  vel 
nata  est  ferri  iu  Deum  notitia  et  amore. 

ARTICULUS  IX. 

Utrnm  similitudo  ah  imagine  convenienter 
distingnatur . 

Ad  noniim  sic  proceditur.  \ .  Vidctur  quod 
similitiido  ab  imaginc  non  convcnieiitcr 
distinguatiir.  Gcnus  cnim  non  convenicntcr 
distingiiitur  a  spccie.  Scd  simiUtudo  compa- 
ratur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem ; 
quia  ((  ubi  est  imago,  ibi  cst  continuo  simi- 
litudo,  scd  non  convcrtitur ,  »  ut  dicitiir  in 
lib.  LXXXIII  Queestion.,  q.  lxxiv,  col.  85, 
t.  6.  Ergo  inconvenienter  similitudo  ab  ima- 
gine  distinguitur. 

2.  Praetcrca,  ratio  imaginis  attcnditur  non 
solum  pcr  repraBsentationcm  divinarum  per- 
sonarum,  scd  etiam  secundum  repraesenta- 
tionem  divinae  esscntiae ;  ad  quam  repraesen- 
tationcm  pertinct  immortalitas  et  indivisibi- 
litas.  Non  ergo  convenientcr  dicitur  quod 
similitudo  est  in  cssentia,  quia  cst  immor- 
talis  ct  indivisibiUs,  imago  autcm  in  aUis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  tri- 
plex ;  sciUcet  naturae,  gratiae  et  gloriae,  iit 
siiprahabitumest.  Sed  innoccntia  ct  justitia 
ad  gratiam  pcrtincnt.  Inconvcnientcr  crgo 
dicitur,  quod  imago  accipitur  sccundum 
memoriam,  intcUigcntiam  et  voluntatem, 
simiUtudo  autein  secundum  innocentiam  et 
justitiain. 

4.  Praiterca,  cognitio  vcritatis  ad  intcUi- 
gcntiam  pcrtinet,  amor  autem  virtiitis  ad 


vohmtatcm ;  quae  sunt  duae  partes  imaginis. 
Non  ergo  convcnicntcr  dicitur  quod  imago 
sit  in  cognitionc  vcritatis,  simUitudo  in  di- 
lectione  virtutis. 

Scd  contra  est  quod  Augustiniis  dicit  in 
lib.  LXXXIII  Quc-estion.,  q.  li,  col.  33,  t.  6  : 
((  Sunt  qui  non  frustra  iiiteUigunt  duo  dicta 
esse  ad  imaginem  et  siinilitudinem,  cum  si 
una  rcs  csset,  unum  nomen  sufficere  po- 
tuissct^.  )) 

Respondeo    dicendum ,    quod    similitudo 

quaedam  unitas  est ;  unum  enim  in  qualitate 

similitudinem  causat,  ut  dicitur  in  V  Me- 

taph.j  text.  20.  Unum  autem,  cum  sit  de 

transcendcntibus,  ct  commune  est  omnibus 

ct  ad  singula  potcst  aptari,  sicut  et  boiium 

et  vcrum.  Undc  sicut  bonum  alicui  rci  par- 

ticulari  potest  comparari  ut  praeambulum 

ad  ipsam,  et  ut  subscquens,  prout  dcsignat 

aliquain  perfectioncm  ipsius;  ita  etiam  est 

de  comparatione  simiUtiidinis  ad  imaginem. 

Est  enim  bonum  praeambulum  ad  homincm, 

secundum  quod  homo  cst  qiioddam  particu- 

]are  bonuin;  et  rursus  bonum  subscquitiir 

ad  hominem,  inquantum  aliqucm  hominem 

specialiter  dicimus    cssc    bonum    proptcr 

perfectioncm  virtutis.  Et  simiUtcr  simiUtudo 

considcratur  ut  praeambulum  ad  imagincm, 

inquantum  cst  communius  quam  imago,  ut 

supra  dictum  cst.   Consideratur   etiam  ut 

subsequcns  ad  imaginem,  inquantum  signi- 

ficat  quamdam  imaginis  perfectionem.  Dici- 

mus  enim  imaginem  aUcujus  esse  similem 

vcl  non  similcm  ei  cujus  est  imago'  inquan- 

tum    perfectc   vcl    impcrfectc   rcpraescntat 

ipsum.  Sic  ergo  similitudo  potest  ab  imagine 

distingui  dupUcitcr  :  uno  modo  prout  est 

praeambula  ad  ipsam  et  in  pluribus  cxistens ; 

et  sic  simiUtudo  attenditur    sccundum  ea 

qua^  sunt  communiora  proprictatibusiiaturaB 

intcUcctuaUs,  secundum  qiias  proprie  atten- 

ditur  imago.  Et  secundum  hoc  dicitur  in 

lib.  LXXXIII  Quxstion.,  q.  li,  coI.  33,  t.  6, 

quod  ((  spiritus,  ))  id  cst  mcns,  ((  ad  imagi- 

nem  Dci  nuUo  dubitantc  factus  cst^  )>  Cae- 

tcra  autcm  hominis,  sciUcct  qua^  pcrtincnt 

ad  infcriores  partes  animae,  vcl  etiam  ad 

ipsum  corpus,  ad  simiUtudincm  facta  csso 

aUqiii  volunt.  Scciindum  hoc  ctiam  in  lib, 

De  quantitate  animx,  cap.  ii,  col.  1037,  t.  1, 

dicitur  quod  similitudo   Dci    attcnditur  in 


<  «  In  illa  itacjue  natura,  cum  feliciter  adhfeserit, 
imimitabiliter  vivet,  et  immutabile  vidcbit  omne 
quod  viderit.  » 


«  «  Sufflcere  potuisse  asserunt.  » 
>  '  Factus  accipitur.  » 
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anima,  inquantum  est  incorruptibilis.  Nam 
corruptibile  et  incorruptibile  sunt  differen- 
tiee  entis  communis.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  similitudo,  secundum  quod  significat 
imaginis  expressionem  et  perfectionem ;  et 
secundum  hoc  Damascenus  dicit,  De  fide 
orth.,  lib.  II,  c.  xn,  col.  919,  t.  d,  quod  «  id 
quod  est  secundum  imaginem  intellectuale 
significat  et  arbitrio  liberum  et  per  se  po- 
testativum;  quod  autem  secimdum  simili- 
tudinem,  virtutis,  secundum  quod  homini 
possibile  est  habere,  similitudinem^  )>  Et  ad 
idem  refertur  quod  similitudo  dicitur  ad  di- 
lectionem  virtutis  pertinere;  non  enim  est 
virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simili- 
tudo  non  distinguitur  ab  imagine  secundum 
communem  rationem  similitudinis,  sic  enim 
includitur  in  ratione  ipsius  imaginis;  sed 
secundum  quod  aliqua  similitudo  deficit  a 
ratione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  per- 
fectiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia 
animse  pertinet  ad  imaginem,  prout  reprae- 
sentat  divinam  essentiam  secundum  ea  quse 
sunt  propria  intellectualis  naturae,  non  au- 
tem  secundum  conditiones  consequentes  ens 
in  communi,  ut  est  esse  simplicem  et  indis- 
solubilem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  virtutes 
quaedam  naturaliter  insunt  animse,  ad  minus 
secundum  quaedam  earum  semina;  et  se- 
cundum  has  posset  attendi  similitudo  natu- 
ralis;  quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id 
quod  secundum  assignationem  unam  dicitur 
imago,  secundum  aliam  dicatur  similitudo. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  dilectio 
verbi,  quod  est  amata  notitia,  pertinet  ad 
rationem  imaginis ;  sed  dilectio  virtutis  per- 
tinet  ad  similitudinem,  sicut  et  virtus. 

CoNCLUSio.  —  Distinguitur  similitudo  ab  imagine, 
et  ut  preeambulum  ad  ipsam,  inquantum  est  com- 
nmnius  quam  imago,  et  ut  subsequens,  inquan- 
tum  significat  quamdamimaginis  expressionem  (a). 


^  «  Quod  enim  dicitur,  ad  imaginem,  hoc  vis  in- 
telligendi,  arbitriique  libertas  significatur  :  quod 
autem  ad  similitudineni ,  virtutis,  quantum  fieri 
potest,  expressa  similitudo  notatur.  » 

*  Qiioniam  Deus  bominem  formaturus  erat,  «  re- 
giam  ei  quamdam  prius  exstruit,  in  qua  suam 
sedem  collocando,  beata  et  omni  felicitate  affluenti 
vita  frueretur.  » 

^  Plenius  in  textu  D.  Augustini. 

(a)  Secundum   doctores  communiter  imago  na- 


QU^STIO  XCIV. 

DE  STATU  ET  CONDITIONE  PRM  HOMINIS 

QUANTUM   AD   INTELLECTUM. 

(Et  quatuor  quaeruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  statu  vel 
conditione  primi  hominis  :  et  primo  quan^ 
tum  ad  animam ;  secundo  quantum  ad  cor- 
pus. 

Circa  primum  consideranda  sunt  duo  : 
primo  de  conditione  hominis  quantum  ad 
intellectum ;  secundo  de  conditione  hominis 
quantum  ad  voluntatem. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor  : 
1°  utrum  primus  homo  viderit  Deum  per 
essentiam;  2°  utrum  videre  potuerit  sub- 
stantias  separatas,  id  est  angelos ;  3°  utrum 
habuerit  omnium  scientiam ;  4°  utrum  po- 
tuerit  errare  vel  decipi. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  primus  homo  per  essentiam  Deum 
viderit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  primus  homo  per  essentiam  Deum 
viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  visione 
divinae  essentia?  consistit.  Sed  primus  homo 
(( in  paradiso  conversans,  beatam  et  omnium 
divitem  habuit  vitam,  »  ut  Damascenus 
dicit^,  De  orth.  fid.,  lib.  II,  cap.xi,  col.  911, 
t.  1,  et  Augustinus  dicit  in  hb.  XIV  De  ci- 
vit.  Deij  cap.  x,  col.  417,  t.  7  :  «  Si  homines 
habebant  affectus  suos,  quales  nunc  habe- 
mus,  quomodo  erant  beati  in  illo  inenarra- 
bilis  beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso  \  » 
Ergo  primus  homo  in  paradiso  vidit  Deum 
per  essentiam. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit,  XIV  De 
civ.  Dei,  loc.  cit.,  quod  «  primo  homini  non 
aberat  quidquam  quod  bona  voluntas  adi- 
pisceretur.  ))  Sed  nihil  melius  bona  voluntas 
adipisci  potest  quam  divinse  essentiae  visio- 

turales  proprietates  in  anima,  similitudo  gratuita 
dona  respicit.  Secundum  Augustinum  et  Bonaven- 
turam,  in  cognitiva  principalius  imago,  in  aflfectiva 
similitudo  ponitur.  Secundum  Judseos  et  aliquos 
alios  in  naturalibus  imago,  in  accidentalibus  simi- 
litudo  est.  Similitudines  accidentales  bse  sunt  : 
puritas,  amorositas,  repletio,  nam  anima  replet 
corpus  ut  Deus  mundum,  unitas,  nam  anima  in 
corpore  est  unica  sicuL  in  mundo  Deus,  illocabili- 
tas,  invisibilitas,  simplicitas  et  virtuositas. 
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nem.  Ergo  homo  per  essentiam  Deum  vi-  homo  perfectius  videtur  per  speculum  in 

debat.  quo  expressius  imago  ejus  resultat.  Et  sic 

3.  Praeterea,  visio  Dei  per  essentiam  est  patet  quod  multo  eminentius  videtur  Deus 

qua  videtur  Deus  sine  medio  et  sine  senig-  per  intelligibilcs  effectus  quam  pcr  sensibi- 

mate.  Sed  homo  in  statu  innocentiai  vidit  les  et  corporeos.  A  consideratione  autem 

Deum  sine  medio,  ut  Magister  dicit  in  i  plena  et  lucida  intelligibilium  effectuum  im- 

dist.,  IV  hb.  ^'e/z/e^z^.Vidit  etiam  sine  aenig-  peditur  homo   in   statu  prsesenti  per   hoc 

mate;    quia    «  aenigma  obscuritatem  im-  quod  distrahitur  a  sensibilibus  et  circa  ea 

portat, ))  ut  Augustinus  dicit  \XV  De  Trin.y  occupatur.  Sed,  sicut  dicitur  Eccle.,  vn,  30  : 

cap.  IX,  col.  1069,  t.  8;  obscuritas  autem  in-  Deiis  fecit  hominem  rectum.  Haec  autem  fuit 

troducta  est  per  peccatum.  Ergo  homo  in  rectitudo  hominis  divinitus  instituti,  ut  infe- 

priino  statu  vidit  Deum  per  essentiam.  riora  superioribus  subderentur,  et  superiora 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I  ad  ab    inferioribus    non    impedirentur.  Unde 

Cor.,  XV,  46,  quod  nonpriiis  quod  spirituale  homo  primus  non  impediebatur  per  res  ex- 

est,  sed  quod  animale.  Sed  maxime  spiri-  teriores  a  clara  et  firma  contemplatione  in- 

tuale  est  videre  Deum  per  essentiam.  Ergo  telligibilium  efTectuum,  quos  ex  irradiatione 

primus  homo  in  primo  statu  animaUs  vitae  primae  veritatis  percipiebat ,  sive  naturali 

Deiim  per  esseutiam  non  vidit.  cognitione,  sive  gratuita.  Unde  dicit  Augus- 

Respondeo  dicendum,  quod  primus  homo  tinus,  in  XI  Super  Gen.  adlitt.,  cap.  xxxm, 

Deum  per  essentiam  non  vidit  secundum  col.  -447,  t.  3,  quod  «  fortassis  Deus  primis 

communem  statum  illius  vitae  ;   nisi  forte  hominibus  antea  loquebatur  sicut  cum  an- 

dicatur,  quod  viderit  eum  in  raptu,  quando  gelis  loquitur  ,  ipsa  incommutabili  veritate 

misit  Deus  immisii  *  soporem  in  Adam,  ut  dicitur  illustrans  mentes  eorum  etsi  non  tanta  par- 

'"^*     Gen.,  n,  21.  ticipatione  divinae  essentiae  quantam  capiunt 

Et  hujus  ratio  est,  quia,  cum  divina  es-  angeh  ^  ))  Sic  igitur  per  hujusmodi  intelli-' 

sentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo  se  habet  gibiles  effectus  Dei  Deum  clarius  cognosce- 

Intellectiis  videntis   divinam  essentiam  ad  bat  quam  modo  cognoscamus. 
Deum,  sicut  se  habet  quilibet  homo  ad  beati-        Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 

tudinem.  Manifestum  est  autem,  quod  nul-  in  paradiso  beatus  fiiit  non  illa  perfecta  bea- 

lus  homo   potest   per   voluntatem  a  bea-  titudine  in  quam  transferendus  erat,  quae 

titudine    averti.    Naturaliter  enim   et    ex  in  divinae  essentiae  visione  consistit ;  habe- 

necessitate  homo  vult  beatitudinem  et  fugit  bat  tamen  beatam  vitam  secundum  quem- 

miseriam.  Unde  nullus  videns  Deum  per  dam  modum,  ut  Augustinus  dicit,  XI  ^Se^per 

essentiam  potest  voluntate    averti  a  Deo,  Gen.  ad  litt.,  cap.  xviii,  col.  438,  t.  3,  in- 

quod  est  peccare.  Et  propter    hoc  omnes  quantum  habebat  integritatem  et  perfectio- 

videntes  Deum  per  essentiam  sic  in  amore  nem  quamdam  naturalem. 
Dei  stabiliuntur,  quod  in  aeternum  peccare        Ad  secundum  dicendum ,  quod  bona  vo- 

non  possiint.  Cum  ergo  Adam  peccaverit,  luntas  est  ordinata  voluntas.  Non  autem 

manifestum  est  quod  Deum  per  essentiam  fuisset  primi  hominis  ordinata  voluntas,  si 

non  videbat.  in  statu  meriti  habere  voluisset  quod  ei  pro- 

Cognoscebat  tamen  Deum  quadam  altiori  mittebatur  pro  pr«mio. 
cognitione  quam  nos  nunc  cognoscamus ;  et         Ad  tertium  dicendum ,  quod  duplex  est 

sic  quodammodo  ejus  cognitio  media  erat  medium ;  quoddam  in  quo  simul  videtur 

inter  cognitionem  praesentis  status  et  cogni-  quod  per  medium  videri  dicitur  ;  sicut  cum 

tionem  patriae,  qua  Deus  per  essentiam  vi-  homo  videtur  per  speculum  ,  et  simul  vide- 

detur.  tur  cum  ipso  speculo  ;  aUud  medium  est  per 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  cujus  notitiam  in  aliquid  ignotum  deveni- 

quod  visio  Dei  per  essentiam  dividitur  con-  mus ,  sicut  est  medium  demonstrationis ;  et 

tra  visionem  Dei  per  creaturam.  Quanto  au-  sine  taU  medio  Deus  videbatur  ;  non  tamen 

tem  aliqua  creatura  est  aUior  et  Deo  simiUor,  sine  primo  inedio.  Non  enim  oportebat  pri- 

tanto  per  eam  Deus  clarius  videtur ;  sicut  mum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitio- 

^  «  yEnigma  est  autem,   ut  breviter  explicem,  loquebatur,  sicut  eliam  cum  angelis  loquitur  ipsa 

obscura  allegoria.  »  incommutabili  veritate  illustrans  menles  eorum..., 

"  «  Fortassis  enim  aliis  intrinsecus  vel  effabi-  etsi  non   tanta   participatione    divinse   sapientise, 

libus  vel  ineffabilibus  modis  Deus  cum  illis  antea  quantam  capiunt  angeli.  » 

1.  38 
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nem  per  demonstrationem  sumptam  ab  ali- 
quo  effectu,  sicut  nobis  est  necessarium  ;  sed 
simul  in  effectibus,  prsecipue  intelligibilibus, 
suo  modo  Deum  cognoscebat.  Similiter  etiam 
est  considerandum,  quod  obscuritas  quse  im- 
portatur  in  nomine  senigmatis  dupliciter 
potest  accipi  :  uno  modo  secundum  quod 
quselibet  creatura  est  quoddam  obscurum, 
si  comparetur  ad  immensitatem  divinae  cla- 
ritatis,  et  sic  Adam  videbat  Deum  in  senig- 
mate,  quia  videbat  Deum  per  effectum  crea- 
tum ;  alio  modo  potest  accipi  obscuritas  quse 
consecuta  est  ex  peccato ,  prout  scilicet  im- 
peditur  homo  a  consideratione  intelligibi- 
lium  per  sensibilium  occupationem ;  et  se- 
cundum  hoc  non  vidit  Deum  in  senigmate. 

CoNCLUSio.  —  Quamvis  primus  homo  in  statu 
innocentise  altiori  quadam  cognitione  Deum  cogno- 
verit  quam  nos  cognoscamus,  non  tamen  Deum 
per  essentiam  vidit,  cum  peccaverit  (a). 

ARTICULUS  11. 

Utrum  Adam  in  statu  innocentide  angelos 
per  essentiam  viderit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Adam  in  statu  innocentise  angelos  per 
essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius , 
Dialog.y  lib.  IV,  cap.  i,  col.  317,  t.  3  :  «  In 
paradiso  quippe  assueverat  homo  verbo 
Dei  perfrui,  beatorum  angelorum  spiritibus 
cordis  munditia  et  celsitudine  visionis 
interesse.  )> 

2.  Prseterea,  anima  in  statu  prsesenti  im- 
peditm^  a  cognitione  substantiarum  separa- 
tarum  ex  hoc  quod  est  unita  corpori  corrup- 
tibili,  quod  aggravat  animam,  ut  dicitur 
Sap.,  IX.  Unde  et  anima  separata  substan- 
tias  separatas  videre  potest,  ut  supra  dictum 
est.  Sed  anima  primi  hominis  non  aggrava- 
batur  a  corpore,  cum  non  esset  corruptibile. 
Ergo  poterat  videre  substantias  separatas. 

3.  Prseterea ,  una  substantia  separata  co- 
gnoscit  aliam  cognoscendo  seipsam ,  ut  dici- 
tur  in  hb.  De  causis ,  propos.  13.  Sed  anima 
primi  hominis  cognoscebat  seipsam.  Ergo 
cognoscebat  alias  substantias  separatas. 

Sed  contra ,  anima  Adse  fuit  ejusdem  na- 
turse  cum  animabus  nostris.  Sed  animae 
nostrae  non  possunt  nunc  intelligere  sub- 


stantias  separatas.  Ergo  nec  anima  primi 
hominis  potuit. 

Respondeo  dicendum ,  quod  status  animae 
hominis  distingui  potest  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  diversum  modum  naturalis 
esse,  et  hoc  modo  distinguitur  status  aiiimae 
separatse  a  statu  animae  conjunctse  corpori ; 
alio  modo  distinguitur  status  animae  secun- 
dum  integritatem  et  corruptionem ,  servato 
eodem  modo  essendi  secundum  naturam,  et 
sic  status  innocentiae  distinguitur  a  statu 
hominis  post  peccatum.  Aniina  enim  homi- 
nis  in  statu  innocentia?  erat  corpori  perfi- 
ciendo  et  gubernando  accommodata,  sicut  et 
nunc.  Uiide  dicitur  primus  hoino  factus 
fuisse  in  animam  viventem,  id  est  corpori 
vitam  dantem,  scilicet  animalem.  Sed  hujus 
vitae  integritatem  habebat ,  inquantum  cor- 
pus  erat  totaliter  animae  subditum ,  in  nullo 
ipsam  impediens,  ut  supra  dictum  est.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  praemissis,  quod  ex 
hoc  quod  anima  est  accommodata  ad  corporis 
gubernationem  et  perfectionem  secundum 
animalem  vitain,  competit  animae  nostrae 
talis  modus  intelligendi,  qui  est  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hic  modus 
intelligendi  etiam  animse  primi  hominis  com- 
petebat.  Secundum  autem  hunc  modum  in- 
teUigendi  motus  quidam  inveniuntur  in  ani- 
ma,  ut  Dionysius  dicit,  De  div.  nom.,  c.  iv, 
§  9,  col.  706 ,  t.  1 ,  secundum  tres  gradus. 
Quorum  primus  est  secundum  quod  a  rebus 
exterioribus  aggregatur  anima  ad  seipsam. 
Secundus  autem  est  prout  anima  conscen- 
dit  *  ad  hoc  quod  uniatur  virtutibus  supe- 
rioribusunitis,  sciiicetangelis.  Tertiusautem 
gradiis  est  secundum  quod  ulterius  manudu- 
citur  ab  bonum  quod  est  supra  omnia,  scili- 
cet  Deum.  Secimdum  igitur  primum  proces- 
sum  animse,  qui  est  a  rebus  exterioribus  ad 
seipsam,  perficitur  animae  cognitio,  quia  sci- 
hcet  intellectuaUs  operatio  animae  naturalem 
ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra,  ut  su- 
pra  dictuin  est,  et  ita  per  eorum  cognitionem 
perfecte  cognosci  potest  nostra  intellectualis 
operatio,  sicut  actus  per  objectum,  et  per 
ipsam  intellectualem  operationem  perfecte 
potest  cognosci  humanus  inteUectus,  sicut 
potentia  per  proprium  actuin.  Sed  in  secundo 
processu  non  invenitur  perfecta  cognitio; 
quia  cum  angelus  non  inteUigat  per  con- 


■i  Non  :  «  accendit,  »  ut  in  Parm. 
(a)  Durandus  tenet  liominem  viatorem  non  po- 
luisse  videre  Deum.  Scotorellus,  Richardus  et  alii 


contrarium  docent,  non  permanenter  tamen  et  per 
lumen  glorise,  sed  per  modum  passionis  transeun- 
tis. 
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versionem  ad  phantasmata,  sed  longe  emi- 
nentiori  modo,  ut  supra  dictum  est,  praidictus 
modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam,  non  sufficicnter  ducit  in  angeli 
cognitionem.  Multo  auteni  minus  tertius 
processus  ad  perfectam  notitiam  termina- 
tur ;  quia  etiam  ipsi  angeli  per  lioc  quod  co- 
gnoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingere  ad 
cognitionem  divina?  substantiae,  propter  ejus 
excessum. 

Sic  igitur  anima  primi  hominis  non  pote- 
rat  quidem  videre  angelos  per  essentiam, 
sed  tamen  excellentiorem  modum  cognitio- 
nis  habebat  de  eis  quam  nos  habeamus ;  quia 
ejus  cognitio  erat  magis  certa  et  fixa  circa 
interiora  intelligibilia  quam  cognitio  nostra; 
et  propter  tantam  eminentiam  dicit  Grego- 
rius,  quod  ((  intererat  angelorum  spiriti- 
bus.  )) 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  quod 
anima  primi  hominis  deficiebat  ab  intellectu 
substantiarum  separatarum ,  non  erat  ex 
aggravatione  corporis,  sed  ex  hoc  quod  ob- 
jectum  ei  connaturale  erat  deficiens  ab  ex- 
cellentia  substantiarum  separatarum.  Nos 
autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  anima  primi 
hominis  non  poterat  per  cognitionem  sui 
ipsius  pertingere  ad  cognoscendas  substan- 
tias  separatas,  ut  supra  dictum  est,  quia 
unaquaeque  substantia  separata  cognoscit 
aUam  per  modum  sui  ipsius. 

CoNCLusio.  —  Cum  anima  primi  hominis  in  statu 
innocentise  fuerit  accommodata  ad  corporis  guber- 
nationem  et  perfectionem  sicut  et  nunc,  atque  ita 
intelligere  debuerit  per  phantasmata  :  non  potuit 
in  illo  statu  angelos  per  essentiam  videre. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  primus  homo  habuerit  scientiam 
omnium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
primus  homo  non  habuerit  scientiam  om- 
nium.  Aut  enim  habuit  talem  scientiam  per 
species  acquisitas  ,  aut  per  species  connatu- 
rales,  aut  per  species  infusas.  Non  autem 
per  species  acquisilas  ;  hujusmodi  enim 
cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
in  I  Metaph.y  a  priric;  ipse  autem  non  tunc 
fuerat  omnia  expertiis.  Similitor  etiani  nec 
per  species  connaturales ,  quia  erat  ejusdem 
natura^  nobiscum;  anima  autem  nostra  est 


((  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum,  ))  ut 
dicitur,  in  III  Deanima,  text.  14.  Si  autem 
per  species  infusas ;  ergo  scientia  ejus  quam 
habebat  de  rebus  non  erat  ejusdem  rationis 
cum  scientia  nostra ,  quam  a  rebus  acqui- 
rimus. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  individuis  ejus- 
dem  speciei  est  idem  modus  consequendi 
perfectionem.  Sed  aUi  homines  non  statim 
in  sui  principio  habent  omnium  scientiam, 
sed  eam  per  temporis  successionem  acqui- 
runt  secundum  suum  modum.  Ergo  nec 
Adam  statim  formatus  habuit  omnium  scien- 
tiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitae  homini 
conceditur,  ut  in  eo  proflciat  anima  et  quan- 
tum  ad  cognitionem,  et  quantum  ad  me- 
ritum  :  propter  hoc  enim  anima  corpori 
videtur  esse  unita.  Sed  homo  in  statu  illo 
profecisset  quantum  ad  meritum.  Ergo 
etiam  profecisset  quantum  ad  cognitionem 
rerum.  Non  ergo  habuit  omnium  rerum 
scientiam. 

Sed  contra  est  quod  ipse  imposuit  nomina 
animahbus,  ut  dicitur  Gen.,  n.  Nomina  au- 
tem  debent  naturis  rerum  congruere.  Ergo 
Adam  scivit  naturas  omnium  animalium, 
et  pari  ratione  habuit  omnium  aliorum  scien- 
tiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturali  or- 
dine  perfectum  praecedit  imperfectum,  sicut 
et  actus  potentiam;  quia  ea  quae  sunt  in 
potentia,  non  reducuntur  ad  actum  nisi  per 
ahquod  ens  actu.  Et  quia  res  primitus  a  Deo 
institutae  sunt,  non  solum  ut  in  seipsis  es- 
sent,  sed  etiam  ut  essent  aliorum  principia, 
ideo  productae  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo 
possent  esse  principia  aliorum.  Homo  autem 
potest  esse  principium  alterius,  non  solum 
per  generationem  corporalem ,  sed  etiam 
per  instructionem  et  gubernationem.  Et  ideo 
sicut  primus  homo  institutus  est  in  statu 
perfecto  quantum  ad  corpus,  ut  statim  pos- 
set  generare,  ita  etiam  institutus  est  in  statu 
perfecto  quantum  ad  animam,  ut  statim 
posset  alios  instruere  et  gubernare.  Non 
potest  autem  aliquis  instruere,  nisi  habeat 
scientiam.  Et  ideo  primushomo  sic  institutus 
est  a  Deo,  ut  haberet  omnium  scientiam  in 
quibus  homo  natus  est  instrui.  Et  ha3C  sunt 
onmia  illa  qua3  virtualiter  existunt  in  primis 
principiis  pcr  se  notis,  quaocumque  scilicet 
naturaliter  hcjmines  cognosccre  possunt. 

Ad  gubernationem  autem  vita^  propriae  et 
aliorumnonsolumre^iuiritnrcognitiocoruni 
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quae  naturaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  co- 
gnitio  eorum  quse  naturalem  cognitionem 
excedunt,  eo  quod  vita  hominis  ordinatur 
ad  quemdam  fmem  supernaturalem ;  sicut 
nobis  ad  gubernationem  vitae  nostrse  neces- 
sarium  est  cognoscere  quse  fidei  sunt.  Unde 
et  de  his  supernaturahbus  tantam  cognitio- 
nem  primus  homo  accepit,  quanta  erat  ne- 
cessaria  ad  gubernationem  vitse  humanse 
secundum  statum  illum.  Alia  vero  quae  nec 
naturaU  hominis  studio  cognosci  possunt, 
nec  sunt  necessaria  ad  gubernationem  vitse 
humanae,  primus  homo  non  cognovit ;  sicut 
sunt  cogitationes  hominum,  futura  contin- 
gentia,  et  quaedam  singularia,  puta  quot  ^ 
lapilli  jaceant  in  flumine  et  aUa  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus 
homo  habuit  scientiam  omnium  per  species 
a  Deo  infusas ;  nec  tamen  scientia  illa  fuit 
alterius  rationis  a  scientia  nostra,  sicut  nec 
ocuH  quos  cseco  nato  Christus  dedit  fuerunt 
alterius  rationis  ab  ocuhs  quos  natura  pro- 
duxit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  de- 
bebat  ahquid  habere  perfectionis,  inquantum 
erat  primus  homo,  quod  cseteris  hominibus 
non  competit,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Adam  in 
scientia  naturahum  scibilium  non  profecis- 
set  quantum  ad  numerum  scitorum,  sed 
quantum  ad  modum  sciendi ;  quia  quae 
sciebat  intellectuahter,  scivisset  postmodum 
per  experimentum.  Quantum  vero  ad  super- 
naturahacognita,  profecisset  etiam  quantum 
ad  numerum  per  novas  revelationes  ;  sicut 
et  angeli  proficiunt  per  novas  illumina- 
tiones.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu 
meriti  et  scientiae;  quia  unus  homo  non 
est  alteri  principium  merendi,  sicut  et 
sciendi. 

CoNCLUsio.  —  Cum  primus  homo  non  tantum 
secundum  corpus  ad  aliorum  generationem,  sed 
et  secundum  animam  ad  aliorum  instructionem  et 
gubernationem,  perfectus  sit  institutus;  oportet 
eum  habuisse  notitiam  omnium  naturaliter  scibi- 
lium,  et  supernaturaUum  tantam,  quanta  opus 
erat;  aUa  vero  ab  his  ignorasse  (a). 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  homo  in  primo  statu  decipi 
potuisset, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  primo  statu  decipi  potuisset. 
Dicit  enim  Apostolus,  I  ad  Timoth.,  n,  14, 
quod  mulier  seducta  in  prasvaricatione 
fuit. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit,  xxi  dist.  II 
Sentent.,  quod  «  ideo  muher  non  horruit 
serpentem  loquentem  quia  officium  loquendi 
eum  accepisse  a  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  fal- 
sum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante 
peccatum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  quod  quanto 
ahquid  remotius  videtur,  tanto  minus  vide- 
tur.  Sed  natura  ocuh  non  est  contracta  per 
peccatum.  Ergo  hoc  idem  in  statu  innocentise 
contigisset.  Fuisset  ergo  homo  deceptus 
circa  quantitatem  rei  visae,  sicut  et  modo. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Super 
Gen.  ad  litt.y  cap.  n,  col.  455,  t.  3,  quod 
(( in  somno  adhaeret  anima  simihtudini,  tan- 
quam  ipsi  rei*.  )>  Sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  comedisset,  et  per  consequens  dor- 
mivisset ,  et  somniasset.  Ergo  deceptus 
fuisset  adhserendo  simihtudinibus,  tanquam 
rebus. 

5.  Praeterea,  primus  homo  nescivisset  co- 
gitationes  hominum  et  futura  contingentia, 
ut  dictum  est.  Si  igitur  aliquis  super  his 
ipsi  falsum  diceret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  lib. 
III  De  lib.  arh.,  cap.  xvm,  col.  1296,  t.  1  : 
((  Approbare  falsa  pro  veris  non  est  natura 
instituti  hominis,  sed  poena  damnati.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dixe- 
runt  quod  in  nomine  deceptionis  duo  pos- 
sunt  intelhgi :  scihcet  qualiscumque  existi- 
matio  levis  qua  ahquis  adhaeret  falso  tan- 
quam  vero  sine  assensu  creduhtatis,  et 
iterum  firma  creduhtas.  Quantum  ergo  ad 
ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante 
peccatum;  sed  quantum  ad  ea  quorum 
scientiam  non  habebat,  decipi  poterat,  large 
accepta  deceptione  pro  existimatione  quali- 
cumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod  ideo 
est  dictum,  quia  existimare  falsum  in  tah- 


I 


"i  Al.  :  «  quod.  » 

2  Plenius  liabetur  in  textu  D.  Augustini. 


(a)  Cajetanus  Adamo,  non  bene,  rerum  caelestium 
notitiam  denegat.  illam  soU  Deo  reservans. 


quj:st.  xciv,  art.  iv,  et  quj:st.  xcv. 


bus  non  est  noxium  homini,  et  ex  quo  te- 
mere  assensus  non  adhibetur  non  est  culpa- 
bile. 

Sed  haec  positio  non  convenit  integritati 
primi  status ;  quia,  ut  Augustinus  dicit,  XIV 
De  civitate  Dei,  cap.  x,  col.  417,  t.  7,  «  in 
illo  statu  erat  devitatio  tranquilla  peccati, 
qua  manente  nulhim  malum  omnino  esse 
poterat^  »  Manifestum  est  autem,  quod  si- 
cut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  falsum 
est  malum  ejus,  ut  dicitur  in  VI  Ethico- 
riim,  cap.  u.  Unde  non  poterat  esse  quod, 
innocentia  mancnte,  intellectus  hominis  ali- 
cui  falso  acquiesceret  quasi  vero.  Sicut  enim 
in  membris  corporis  primi  hominis  erat 
quidem  carentia  perfectionis  aUcujus,  puta 
claritatis,  non  tamen  aliquod  malum  inesse 
poterat;  ita  in  intellectu  poterat  esse  caren- 
tia  notitiai  alicujus,  nulla  tamen  poterat  ibi 
esse  existimatio  falsi. 

Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
tus  apparet,  scilicet  quod  quamdiu  anima 
maneret  Deo  subdita,  tamdiu  in  homine 
inferiora  superioribus  subderentur,  nec  su- 
periora  per  inferiora  impedirentur.  Mani- 
festum  est  autem  ex  praemissis,  quod  intel- 
lectus  circa  proprium  objectum  semper  verus 
est;  unde  ex  seipso  nunquam  decipitur; 
sed  omnis  deceptio  accidit  in  intellectu  ex 
aliquo  inferiori,  puta  phantasia,  vel  aliquo 
hujusmodi.  Unde  videmus  quod  quando  na- 
turale  judicatorium  non  est  ligatum,  non 
decipimur  per  hujusmodi  apparitiones,  sed 
solum  quando  ligatur ,  ut  patet  in  dormien- 
tibus.  Unde  manifestum  est,  quod  rectitudo 
primi  status  non  compatiebatur  aliquam 
deceptionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
seductio  mulieris,  etsi  praecesserit^  peccatum 
operis,  subsecuta  tamen  est  peccatum  in- 
ternae  elationis.  Dicit  enim  Augustinus , 
Svper  Gen,  acl  litt.,  lib.  XI,  c.  xxx,  col.  445, 
t.  3,  quod  «  mulier  verbis  serpentis  non 
crederet,  nisi  jam  inesset  menti  ejus  amor 
propriae  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba 
praesumptio^  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier  pu- 
tavit  serpentem  hoc  accepisse  loquendi  offi- 
cium,  non  per  naturam,  scd  aliqua  super- 
naturaU    operatione    :    quamvis    non    sit 
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necessarium  auctoritatem  Magistri  Senten- 
tiarum  sequi  in  hac  parte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquid 
repraesentatum  fuisset  sensui  vel  phantasiae 
primi  hominis  aliter  quam  sit  in  rerum  na- 
tura,  non  tamen  deciperetur,  quia  per  ra- 
tionem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  id  quod 
accidit  in  somno  non  imputatur  homini,  quia 
non  habet  usum  rationis,  qui  est  proprius 
hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  alicui  dicenti 
falsum  de  contingentibus  futuris  vel  cogita- 
tionibus  cordium  homo  in  statu  innocentiae 
non  credidisset  ita  esse ;  sed  credidisset  quod 
hoc  esset  possibile ;  et  hoc  non  esset  existi- 
mare  falsum. 

Vel  potest  dici  quod  divinitus  ei  subven- 
tum  fuisset,  ne  deciperetur  in  his  quorum 
scientiam  non  habebat. 

Nec  est  instantia,  quam  quidam  afferunt, 
quod  in  tentatione  non  fuit  ei  subventum  ne 
deciperetur,  licet  tunc  maxime  indigeret  : 
quia  jam  praecesserat  peccatum  in  animo, 
et  ad  divinum  auxilium  recursum  non  ha- 
buit. 

CoNCLusio.  —  Cum  homo  in  primo  statu  secun- 
dum  intellectum  sic  a  Deo  fuerit  institutus,  quod 
nullum  malum  in  ipso  inerat,  et  omnia  inferiora 
superioribus  subdebantur,  nuUo  modo  decipi 
potuit,  nec  quoad  ea  quse  scivit,  nec  quoad  ea  quae 
nescivit. 

QU^STIO  XCV. 

DE  HIS  QUiE  ATTINENT  AD  VOLUNTATEM  PRIMI  HOMINIS, 

GRATIA     SCILICET    ET    JUSTITIA. 

(Et  quatuor  qua;runtur.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  voluntatem  primi  hominis,  et 
circa  hoc  consideranda  sunt  duo  :  primo 
quidem  de  gratia  et  justitia  primi  hominis ; 
secundo  de  usu  justitiae  quantum  ad  domi- 
nium  superalia. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
i°  utrum  prinms  homo  creatus  fuerit  in 
gratia;  2°  utrum  in  statu  innocentiae  habue- 
rit  animae  passiones ;  3°  utrum  habuerit  vir- 
tutes  omnes ;  4°  utrum  opera  ejus  fuissent 


^  «  Manente,  nuUum  omnino  aliundo  malum, 
quocl  contristaret,  irruebat.  » 

'  Codex  Alcan.  :  «  etsi  pra-cessit ;  »  al.  :  «  etsi 
non  pracesserit.  » 


'  «  Quando  his  verbis  crcderet  mulior  a  bona 
atquo  utili  re  divinitus  sc  fuisso  prohibitos,  nisi  jam 
inesset  menti  amor  illc   proprise  poteslatis,  etc.  » 
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aeque   efficacia  ad  merendum,  sicut  modo 
sunt. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  p^imus  homo  fuerit  creatus  in 
gratia, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  primus  homo  non  fuerit  creatus  in 
gratia.  Apostolus  enim,  I  Cor.,  xv,  45, 
distinguens  Adam  a  Christo,  dicit  :  Factus 
est  p?imus  Adam  in  animam  vlventem,  no- 
'Novissi'  vissimus  autem*  in  spiritum  vivificantem, 
Adam.  Sed  vivificatio  spiritus  est  per  gratiam.  Ergo 
hoc  est  proprium  Christi,  quod  fuerit  factus 
in  gratia. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  Hb.  De 
qu3estionibus  Veteris  et  Novi  Testamenti  ^, 
q.  cxxm,  col.  2371,  t.  3,  quod  Adam  non 
habuit  Spiritum  sanctum.  Sed  quicumque 
habet  gratiam^  habet  Spiritum  sanctum. 
Ergo  Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
correptione  et  gratia,  cap.  x,  col.  932,  t.  10, 
quod  ((  Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  ho- 
minum  vitam,  ut  in  ea  prius  ostenderet  quid 
posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde 
quid  posset  suse  gratiae  beneficium  justitise- 
que  judicium.  ))  Primo  ergo  condidit  homi- 
nem  et  angelum  in  sola  naturalis  arbitrii 
libertate,  et  postmodum  ei  gratiam  contulit. 

4.  Prseterea,  Magister  dicit  in  xxiv  dist. 
lib.  II  Sent.j  quod  ((  homini  in  creatione 
datum  est  auxilium  per  quod  stare  poterat, 
sednonpoteratproficere.))  Quicumque  autem 
habet  gratiam  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Prseterea,,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat 
gratiam,  requiritur  consensus  ex  parte  re- 
cipientis;  cum  per  hoc  perficiatur  matrimo- 
nium  quoddam  spirituale  inter  Deum  et 
animam.  Sed  consensus  in  gratiam  essenon 
potest  nisi  prius  existentis.  Ergo  homo  non 
accepit  gratiam  in  primo  instanti  suse  crea- 
tionis. 

6.  Prseterea,  natura  plus  distat  a  gratia, 
quam  gratia  a  gloria,  quse  nihil  est  aliud 
quam  gratia  consummata.  Sed  in  homine 
gratia  prsecessit  gloriam.  Ergo  multo  magis 
natura  prsecessit  gratiam. 


Sed  contra,  homo  et  angelus  sequaliter 
ordinantur  ad  gratiam.  Sed  angelus  est 
creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augustinus, 
De  civit.  Dei,  lib.  XII,  c.  ix,  col.  357,  t.  7, 
quod  ((  Deus  simul  erat  in  eis  condens  natu- 
ram,  et  largiens  gratiam.  ))  Ergo  et  homo 
creatus  fuit  in  gratia. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  dicunt 
quodprimus  homo  non  fuitcreatus  in  gratia, 
sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata, 
antequam  peccasset.  Plurimae  enim  sancto- 
rum  auctoritates  attestantur  hominem  in 
statu  innocentise  gratiam  habuisse. 

Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in  gratia, 
ut  alii  dicunt,  videtur  requirere  ipsa  recti- 
tudo  primi  status,  in  qua  Deus  hominem 
fecit,  secundum  illud  Eccle.,  vii,  30  :  Deus 
fecit  hominem  rectum.  Erat  enim  hsec  recti- 
tudo  secundum  hoc  quod  ratio  subdebatur 
Deo,  rationi  vero  inferiores  vires  et  animse 
corpus.  Prima  autem  subjectio  erat  causa  et 
secundse  et  tertise.  Quamdiu  enim  ratio 
manebat  Deo  subjecta,  inferiora  ei  subde- 
bantur,  ut  Augustinus  dicit  lib.  I  De  remiss. 
peccatorum,  c.  xvi,  col.  120,  t.  10.  Manifes- 
tum  est  autem,  quod  illa  subjectio  corporis 
ad  animam  et  inferiorum  virium  ad  ratio- 
nem  non  erat  naturalis ;  alioquin  post  pec- 
catum  mansisset ,  cum  etiam  in  dsemonibus 
data  naturalia  post  peccatum  permanserint, 
ut  Dionysius  dicit,  De  div.nom.,  c.  iv,  §  23, 
col.  726,  t.  1.  Unde  manifestum  est,,  quod  et 
illa  prima  subjectio,  qua  ratio  Deo  subde- 
batur,  non  erat  solum  secundum  naturam, 
sed  secundum  supernaturale  donum  gratise ; 
non  enim  potest  esse  quod  effectus  sit  potior 
quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit,  XIII 
De  civ.  Dei,  cap.  xm,  col.  386,  t.  7,  quod 
((  postquam  praecepti  facta  transgressio  est, 
confestim,  gratia  deserente  divina,  de  cor- 
porum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Seii- 
serunt  enim  novum  motum  inobedientis 
carnis  suse,  tanquam  reciprocam  p(]enam 
inobedientiae  suae.  ))  Ex  quo  datur  intelligi, 
si,  deserente  gratia,  soluta  est  obedientia 
carnis  ad  animam,  quod  per  gratiam  in 
anima  existentem  inferiora  ei  subdebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aposto- 
lus  illa  verba  inducit  ad  ostendendum,  esse 
corpus  spirituale,  sicut  corpus  animale ;  quia 
vita  spiritualis  corporis  incepit  in  Christo, 


^  Opus  De  qusestionibus  Veteris  et  Novi  Testa- 
menti,  annuentibus  omnibus,  Aug-ustino  abjudi- 
catur,   Pe  auctore    quidem   nil    certum  liabetur ; 


cum  iste  liber  a  quibusdam  deputetur  Hilario 
diacono,  Sardo  natione,  et  secto  Luciferiano ;  aliis 
autem  mixtum  opus  plurium  scriptorum  videatur. 
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qui  est  primogoiitus  ex  mortuis,  sicut  vita 
corporis  animalis  incepit  in  Adam.  Non  ergo 
in  verbis  Apostoli  habetur  quod  Adam  non 
fuit  spiritualis  secundum  animam,  sed  quod 
non  fuit  spiritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dici- 
tur  in  eodem  loco,  non  negatur  quin  aliquo 
modo  fuerit  in  Adam  Spiritus  sanctus,  sicut 
et  in  aliisjustis;  scd  quod  non  sic  fuerit  in 
eo,  sicut  nunc  est  in  fidelibus,  qui  admittun- 
tur  ad  perceptionem  ha^reditatis  aeternse 
statim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  aucto- 
ritate  Augustini  non  habetur  quod  angelus 
vel  homo  prius  fuerit  creatus  in  naturaU 
Hbertate  arbitrii  quam  habuisset  gratiam  ; 
sed  quod  ostendit  quid  in  eis  posset  Uberum 
arbitrium  ante  conflrmationem ,  et  quid 
postmodum  consecuti  essent  per  auxilium 
gratiae  conflrmantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Magister 
loquitur  secundum  opinionem  illorum  qui 
posuerunt  hominem  non  esse  creatum  in 
gratia,  sed  in  naturalibus  tantum. 

Vel  potest  dici,  quod  etsi  homo  fuerit 
creatus  in  gratia,  non  tamen  habuit  ex 
creatione  naturse  quod  posset  proflcere  per 
meritum,  sed  ex  superadditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  cum  motus 
voluntatis  non  sit  continuus,  nihil  prohibet 
etiam  in  primo  instanti  suae  creationis 
primum  hominem  gratia^  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gloriam 
meremur  per  actum  gratiae,  non  autem 
gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est 
simiUs  ratio. 

CoxcLUSio.  —  Cum  primus  homo  sic  factus 
fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  rationi  vero  infe- 
riores  vires,  animse  vero  corpus,  conveniens  est 
illum  in  gratia  fuisse  creatum  [a). 


ARTICULUS  II. 

Utrum  in  primo  homine  fuerint  animad 
passiones. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  primo  homine  non  fuerint  anima3 
passiones.  Secundum  enim  passiones  animai 
contingit  quod  caro  concupiscit  adversus 
spiritum,  Gal.,  v,  17.  Sed  hoc  non  erat  in 
statu  innocentiae.  Ergo  in  statu  innocentiae 
non  erant  animae  passiones. 

2.  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobiUor 
quam  corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit  impas- 
sibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt 
passiones. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  moralem  com- 
primuntur  animae  passiones.  Sed  in  Adam 
fuit  virtus  moralis  perfecta.  Ergo  totaliter 
passiones  excludebantur  ab  eo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus, 
XIV  De  civit.  Dei,  c.  x,  col.  417,  t.  7,  quod 
((  erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum, 
et  quaedam  aliae  animae  passiones.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones 
animae  sunt  in  appetitu  sensuali,  cujus 
objectum  est  bonum  et  malum.  Unde 
omnium  passionum  animae  quaedam  ordi- 
nantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium; 
quaedam  ad  malum,  ut  timor  et  dolor.  Et 
quia  in  primo  statu  nuUum  malum  aderat 
nec  imminebat,  nec  aUquod  bonum  aberat, 
quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tempore 
iUo  habendum,  ut  patet  per  Augustinum, 
De  civit.  Dei,  ubi  supra,  omnes  illae  passiones 
quae  respiciunt  malum,  in  Adam  non  erant, 
ut  timor  et  dolor  et  hujusmodi ' ;  similiter 
nec  illae  passiones  quae  respiciunt  bonum 
non  habitum  et  nunc^  habendum,  ut  cupi- 
ditas  aestuans;  Ulae  vero  passiones  quae 
possunt  esse  boni  praesentis  ut  gaudium  et 
amor,  vel  quce  sunt  futuri  boni  in  suo  tem- 
pere  habendi,  ut  desiderium  et  spes  non 


<  Nicolai  :  «  ut  dolor  et  hujusmodi.  » 
*  Codices  Alcan.  et  Tarrac.  cum  editis  plurimis  : 
«  et  tunc ;  »  edit.  Rom.  cum  Nicolai,  et  nostri  codd. : 
«  et  nunc.  » 

(a)  Juxta  Guillermum,  justitia  originalis  bene  a 
gratia,  sicut  gratia  non  gralum  faciens  a  gratia 
gratum  faciente  distinguebatur.  Justitia  originalis 
sola,  Adam  gratum  Deo  sine  gratia  gratum  faciente 
non  reddebat.  Quemadmodum  in  angelis  excellen- 
tia  dala  naturffi  gratis  data  fuit,  sic  in  Adani  talis 
excellentia  fuisset,  licet  supernaturaliter  ci  collata, 
sine  gratia  gratum  faciente,  nisi  iargius  hsec  justi- 


tia  caperetur,  in  quantum  gratise  gratum  facienti 
in  Adam  ipsi  originali  justitise  supcrradditfE  con- 
juncta  fuit.  —  Socundum  Scotorellum,  non  fuit 
Adam  a  primo  instanti  in  gratia  gratum  faciente, 
sed  in  sola  justitia  originaU  creatus.  Verumtamen 
post  creationcm  anto  lapsum  slatim  habuit  etiam 
gratiam  gratum  facientem  per  tompus  hoc  quo 
stetit.  —  Contrarium  hodie  communiter  theologi 
sentiunt,  et  Augustinus,  si  quid  pro  Scotorelli 
opiuione  scripserit,  sese  relraclavit.  Secundum 
Guillcrmum,  vir  nmpliorem  quam  mulier  gratiam 
recepit. 


600 


SUMMA  THEOLOGICA. 


affligens,  fuemnt  in  statu  innocentiae ;  aliter 
tamen  quam  in  nobis.  Nam  in  nobis  appeti- 
tus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non 
totaliter  subest  rationi;  unde  passiones 
quandoque  sunt  in  nobis  praevenientes  ju- 
dicium  rationis  et  impedientes ;  quandoque 
vero  ex  judicio  rationis  consequentes,  prout 
sensualis  appetitus  aliqualiter  rationi  obedit. 
In  statu  vero  innocentise  inferior  appetitus 
erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde  non 
erant  in  eo  passiones  animae,  nisi  ex  rationis 
judicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro 
concupiscit  adversus  spiritum  per  hoc  quod 
quod  passiones  rationi  repugnant ;  quod  in 
statu  innocentise  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
humanum  in  statu  innocentise  erat  impassi- 
bile  quantum  ad  passiones  quae  removent 
dispositionem  naturalem,  ut  infra  dicetur; 
et  similiter  anima  fuit  impassibilis  quantum 
ad  passiones  quae  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  virtus 
moralis  non  totaliter  tollit  passiones,  sed  or- 
dinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere 
sicut  oportet  et  quee  oportet,  ut  dicitur  in 
III  Ethic,  cap.  xi,  ad  fm. 

CoNCLusio.  —  Passiones  circa  bonum  habitum 
vel  tempore  suo  habendum,  ut  amor,  gaudium, 
desiderium  et  spes  non  affligens,  in  statu  inno- 
centiee  fuerunt :  cseterse  quae  malum  respiciunt,  ut 
timor  et  dolor,  nullo  modo  in  illo  fuerunt. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  Adam  habuerit  omnes  virtutes. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Adam  non  habuerit  omnes  virtutes.  Quse- 
dam  enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenan- 
dam  immoderantiam  passionum;  sicut  per 
temperentiam  refrenatur  immoderata  con- 
cupiscentia  et  per  fortitudinem  immoderatus 
timor.  Sed  immoderantia  passionum  non 
erat  in  statu  innocentise.  Ergo  nec  dictse 
virtutes. 

2.  Prseterea,  qusedam  virtutes  sunt  circa 
passiones  respicientes  malum,  ut  mansue- 
tudo  circa  iras,  fortitudo  circa  timores.  Sed 
tales  passiones  non  erant  in  statu  innocentise, 

^  Sermo  De  symbolo  contra  Judseos,  Paganos  ei 
Arianos  multa  continet  ex  Augustino  deprompta; 
ab  hujus  autem  dictionis  forma  longe  differt.  Vide- 
tur  auctor  incertus  scripsisse  tempo'^e  quo  domina- 
bantur  Ariani.  Plenius  autem  in  textu :  «  Hic  dum 


ut  dictum  est.  Ergo  nec  hujusmodi  virtutes. 

3.  Prseterea,  pcenitentia  est  qusedam 
virtus  respiciens  peccatum  prius  commis- 
sum ;  misericordia  etiam  est  qusedam  virtus 
respiciens  miseriam.  Sed  in  statu  innocentise 
non  erat  peccatum  nec  miseria.  Ergo  neque 
hujusmodi  virtutes. 

4.  Prseterea,  perseverantia  est  qusedam 
virtus.  Sed  hanc  Adam  non  habuit,  ut 
sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuit 
omnes  virtutes. 

5.  Prseterea,  fides  qusedam  virtus  est.  Sed 
hsec  in  statu  innocentise  non  fuit ;  importat 
enim  senigmaticam  cognitionem  quse  per- 
fectioni  primi  status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
quadam  Hofnil.  contra  Judeeos,  Pagan.  et 
Arian.,  cap.  n,  coL  1117,  t.  8  :  «  Princeps 
vitiorum  vidit  Adam  de  luto  terrse  ad  ima- 
ginem  Dei  factum,  pudicitia  ornatum,  tem- 
perantia  compositum,  claritate  circumda- 
tum^  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  in  statu 
innocentise  aUquaUter  habuit  omnes  virtu- 
tes,  et  hoc  ex  dictis  potest  esse  manifestum^ 
Dictum  est  enim  supra,  quod  taUs  erat  recti- 
tudo  primi  status,  quod  ratio  erat  Deo 
subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi. 
Yirtutes  autem  nihil  aUud  sunt  quam  per- 
fectiones  qusedam,  quibus  ratio  ordinatur  in 
Deum  et  inferiores  vires  disponuntur  secun- 
dum  regulam  rationis,  ut  magis  patebit 
cum  de  virtutibus  agetur.  Unde  rectitudo 
primi  status  exigebat  ut  homo  aUquaUter 
omnes  virtutes  haberet. 

Sed  considerandum  est,  quod  virtutum 
qusedam  sunt  quse  de  sui  ratione  nullam 
imperfectionem  important,  ut  charitas  et 
justitia  :  et  hujusmodi  virtutes  fuerunt  in 
statu  innocentise  simpUciter  et  quantum  ad 
habitum  et  quantum  ad  actum.  Qusedam 
vero  sunt  quse  de  sui  ratione  imperfectionem 
important  vel  ex  parte  actus,  vel  ex  parte 
materise.  Et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
repugnat  perfectioni  primi  status,  nihilomi- 
nus  hujusmodi  virtutes  poterant  esse  in 
primo  statu ;  sicut  fides,  quse  est  eorum  quae 
non  videntur,  et  spes,  quse  est  eorum  quae 
non  habentm\  Perfectio  enim  primi  status 
non  se  extendebat  ad  hoc  ut  videret  Deum 

illum  primum,  Adam  scilicet,  patrem  omnium  nos- 
trum  intueretur,  videretque  hominem  ex  limo  ter- 
rse  ad  imaginem  Dei  factum...,  caritate  circumda- 
tum.  » 
2  Al.  :  «  patet  esse  verum.  » 
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per  essentiam  et  ut  habcret  eum  •  fruitione 
fmalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse 
poterant  in  primo  statu  et  quantum  ad 
habitum  et  quantum  ad  actum.  Si  vero  im- 
perfectio,  quae  est  de  ratione  virtutis  aU- 
cujus,  repugnat  perfectioni  primi  status, 
poterat  huujsmodi  virtus  ibi  esse  secundum 
habitum  et  non  secundum  actum,  ut  patet 
de  poenitentia,  quse  est  dolor  de  peccato 
commisso  et  de  misericordia ,  quse  est 
dolor  de  miseria  alicna.  Perfectioni  autem 
primi  status  repugnat  tam  dolor  quam 
culpa  et  miseria.  Unde  hujusmodi  virtutes 
erant  in  primo  homine  secundum  habitum 
et  non  secundum  actum.  Erat  enim  primus 
homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum  prseces- 
sisset,  doleret  :  et  similiter  si  miseriam  in 
aho  videret,  eam  pro  posse  repclleret ;  sicut 
Philosophus  dicit  in  IV  Ethic,  c.  ult.,  in 
fin.,  quod  «  verecundia,  quse  est  de  turpi 
facto,  contingit  studioso  solum  sub  condi- 
tione ;  est  cnim  sic  dispositus  quod  verecun- 
daretur,  si  turpe  aliquid  committerct. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidit 
temperantiae  et  fortitudini  quod  superabun- 
dantiam  passionum  rcpellat,  inquantum  in- 
venit  passiones  superabundantes  in  subjecto. 
Sed  per  se  convenit  hujusmodi  virtutibus 
passiones  moderari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illse  passio- 
nes  ad  malum  ordinatse  repugnant  perfec- 
tioni  primi  status,  quse  habent  respectum  ad 
malum  in  ipso  qui  afficitur  passione,  ut 
timor  et  dolor.  Sed  passiones  quse  respiciunt 
malum  in  altero,  non  repugnant  perfectioni 
primi  status.  Poterat  cnim  homo  in  primo 
statu  habere  odio  malitiam  dsemonum,  sicut 
et  diligerc  bonitatcm  Dei.  Unde  et  virtutes 
quse  circa  talcs  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  ct  quantum  ad  habitum, 
et  quantum  ad  actum.  Quse  vero  sunt  circa 
passioncs  rcspicientcs  malum  in  codcm 
subjecto,  si  circa  hujusmodi  solas  passioncs 
sunt,  non  poterant  esse  in  primo  statu  se- 
cundum  actum,  scd  soluni  secundum  Iiabi- 
tum,  sicut  dc  poenitcntia  ct  misericordia 
dictum  est.  Scd  sunt  qusedam  virtutcs  quse 
non  sunt  circa  has  passioncs  solum,  scd 
etiam  circa  alias ;  sicut  tempcrantia,  quse  non 
solum  est  circa  tristitias,  scd  etiam  circa  de- 


Icctationcs ;  et  fortitudo,  quae  non  solum  est 
circa  timorem,  sed  etiam  circa  audaciam  et 
spem.  Unde  potcrat  csse  in  primo  statu 
actus  temperantiae,  secundum  quod  est  mo- 
derativa  dclcctationum ;  et  simiUter  forti- 
tudo,  secundum  quod  est  moderativa  au- 
daciae  sive  spci,  non  autcm  secundum  quod 
moderatur  tristitiam  ct  timorcm. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quae  dicta 
sunt^ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pcrseveran- 
tia  duplicitcr  sumitur ;  uno  modo  prout  cst 
qusedam  virtus ;  ct  sic  significat  quemdam 
habitum  quo  quis  eligit  pcrscverare  in  bono, 
et  sic  Adam  perseverantiam  habuit.  Alio 
modo  prout  est  circumstantia  virtutis  :  et  sic 
significat  continuationcm  quamdam  virtutis 
absque  corruptione^;  et  hoc  modo  Adam 
perscvcrantiam  non  habuit. 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea  quae 
dicta  sunt. 

CoNCLUsio.  —  Cum  in  Adam  tempore  innocen- 
tise  ratio  fuerit  Deo  subjecta  et  rationi  inferiores 
vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  habuit  :  ac  eas 
quidem  secundum  habitum  et  actum,  quse  non 
includebant  imperfectionem  illi  statui  repugnan- 
tem,  alias  vero  secundum  habitum  tantum  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrnm  opera  primi  hominis  fuerint  miniis 
efficacia  ad  merendum  quam  opera 
nostra. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  opera  primi  hominis  fuerint  minus 
efficacia  ad  mcrcndum  quam  opera  nostra. 
Gratia  enim  ex  Dei  miscricordia  datur  ,  quae 
magis  indigentibus  subvenit  magis.  Scd  nos 
indigemus  magis  gratia  quam  primus  homo 
in  statu  innocentiae.  Ergo  copiosius  infundi- 
tur  nobis  gratia  ;  quae  cum  sit  radix  meriti, 
opera  nostra  cfficaciora  ad  merendum  red- 
duntur. 

2.  Praeterea,  ad  meritum  rcquiritur  pugna 
quaedam  et  difficultas.  Dicitur   cnim  II  ad 
Tinioth.,  n,  5  :  Non  coronabitur  *  nisi  qui      *Non 
legitime  certaverit;  et  Philosophus  dicit,  in    ^^l^/,!^' 
II  Ethic,  cap.  ni,  ad  fm.,  quod  «  virtus  est 
circa  difficile  et  bonum.  »  Sed  nunc  cst  ma- 


^  In  Parm.  :  <s  cum. »  —  '  Al.  :  «  interruptione.  » 

(a)  Secundum  Guillcrmum  gratiarum   et  virtu- 

tum  cumulus  amplior  in  prsesenti  quam  in  inno- 

centise  statu  datur.  D.  Thomasin  statu  innocentise 

copiosiorem  gratiam  fuissc  aftirmat ;  sed  coucedit 


nunc  ex  parte  Dei  gratiam  oWatam  esse  copiosio- 
rom.  Ratio  D.  Thonine  os(  ista  :  in  statu  innocen- 
tige  nuUuni  in  nalura  humana  inveniebalur  obsta- 
culum. 
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jor  pugna  et  difficultas.  Ergo  et  major  effi- 
cacia  ad  merendum. 

3.  Prceterea,  Magister  dicit  xxiv  dist. 
II  lib.  Sent.y  quod  homo  non  meruisset  ten- 
tationi  resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui 
tentationi  resistit.  Ergo  efficaciora  sunt  opera 
nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est ,  quia  secundum  hoc  homo 
esset  melioris  conditionis  post  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quantitas.  me- 
riti  ex  duobus  potest  pensari.  Uno  modo  ex 
radice  charitatis  et  gratiae,  et  talis  quantitas 
meriti  respondet  praemio  essentiah  quod  con- 
sistit  in  Dei  fruitione ;  qui  enim  ex  majori 
charitate  aUquid  facit  perfectius  Deo  frue- 
tur  \  Alio  modo  pensari  potest  quantitas  me- 
riti  ex  quantitate  operis ;  quse  quidem  est 
duplex,  sciUcet  absoluta  et  proportionalis. 
Yidua  enim  quse  misit  duo  sera  minuta  in 
gazophylacium,  minus  opus  fecit  quantitate 
absoluta  quam  illi  qui  magna  munera  po- 
suerunt ;  sed  quantitate  proportionali  vidua 
plus  fecit  secundum  sententiam  Domini, 
quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utra- 
que  tamen  quantitas  meriti  respondet  prse- 
mio  accidentali ,  quod  est  gaudium  de  bono 
creato. 

Sic  igitur  dicendum  ,  quod  efficaciora 
fuissent  hominis  opera  ad  merendum  in 
statu  innocentise  quam  post  peccatum,  si 
attendatur  quantitas  meriti  ex  parte  gratiae, 
quse  tunc  copiosior  fuisset ,  nullo  obstaculo 
in  natura  humana  invento  ;  similiter  etiam, 
si  consideretur  absoluta  quantitas  operis, 
quia  cum  homo  esset  majoris  virtutis  ma- 
jora  opera  fecisset.  Sed  si  consideretur  quan- 
titas  proportionahs,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbe- 
ciUitatem.  Magis  enim  excedit  parvum  opus 
potestatem  ejus  qui  cum  difficultate  operatur 
iUud,  quam  opus  magnum  potestatem  ejus 
qui  sine  difficuUate  iUud  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
post  peccatum  ad  plura  indiget  gratia  quam 
ante  peccatum,  sed  non  magis,  quia  homo 
etiam  ante  peccatum  indigebat  gratia  ad  vi- 
tam  seternam  consequendam,  quse  est  prin- 
cipalis  necessitas  gratise ;  sed  homo  post  pec- 
catum  super  hoc  indiget  gratia  etiam  ad 
peccati  remissionem  et  infirmitatis  sustenta- 
tionem. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  difficuUas 
et  pugna  pertinent  ad  quantitatem  meriti 
secundum  quantitatem  operis  proportiona- 
lem,  ut  dictum  est.  Et  est  signum  prompti- 
tudinis  voluntatis,  quse  conatur  ad  id  quod 
est  sibi  difficile.  Promptitudo  autem  volunr 
tatis  causatur  ex  magnitudine  charitatis. 
Potest  autem  contingere  quod  aUquis  ita 
prompta  voluntate  faciat  opus  aUquod  facile, 
sicut  aUus  difficUe,  quia  paratus  esset  facere 
etiam  quod  sibi  esset  difficile.  DUficuUas  ta- 
men  actuaUs,  inquantum  est  poenaUs,  habet 
etiam  quod  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resistere  ten- 
tationi  primo  homini  non  fuisset  meritorium, 
secundum  opinionem  ponentium  quod  gra- 
tiam  non  haberet,  sicut  nec  modo  est  meri- 
torium  non  habenti  gratiam.  Sed  in  hoc  est 
differentia,  quia  in  primo  statu  nihU  erat 
interius  impeUens  ad  malum,  sicut  modo 
est.  Unde  magis  tunc  poterat  homo  resistere 
tentationi  sine  gratia  quam  modo. 

CoNCLUsio.  —  Opera  primi  hominis  efficaciora 
erant  ad  merendum  quam  nostra,  si  pensetur  ratio 
meriti  vel  ex  gratia,  vel  ex  quantitate  operis  abso- 
luta  :  si  vero  ex  quantitate  proportionaU,  minus 
efficacia  erant  [a). 

QU^STIO  XGVI. 

DE  DOMINIO 

QUOD  HOMINI  IN  STATU    INNOGENTI^  GOMPETEBAT. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  dominio  quod 
competebat  homini  in  statu  innocentise,  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum 
homo  in  statu  innocentise  animaUbus  domi- 
naretur ;  2°  utrum  dominaretur  omni  crea- 
turse ;  3°  utrum  in  statu  innocentise  bmnes 
homines  fuissent  poenales ;  A^  utrum  homi- 
nes  hominibus  dominarentur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Adam  in  statu  innocentise  animali- 
bus  dominaretur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Adam  in  statu  innocentise  animaUbus  non 
dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus,  Super 


^  In  Parm.  :  «  fruitur.  »  tate ;  ex  hac  parte  nunc  majus  meritum  ;  —  gratia  ; 

(a)  Merita  juxta  Guillermum  ex   triplici  radice  sic  se  habet  secundum  supra  dicta.  —  Simpliciter 

prodeunt  :  Voluntate,  ante  peccatum  magis  expe-  nunc  meritum  excedit,  ut  per  B.  Mariam  virginem 

dita;  unde  meritum  ex  hac  parte  majus;  —  ardui-  Dei  genitricem  demonstratur. 
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Genes.  ad  litt.,  cap.  xiv,  col.  402,  t.  3,  quod  eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturaliter 

((  ministerio  angelorum  animalia  sunt  ad-  suum.  »  Sccundo,  apparet  lioc  ex  ordine 

ducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponerct.  )>  divinae  providentiae,  quae  semper  inferiora 

Non  autem  fuisset  ibi  necessarium  angelo-  per  superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit 

rum  ministerium,  si  homo  per  seipsum  ani-  supra  csetera  animalia,  utpote  ad  imaginem 

malibus  dominabatur.  Non  ergo  in  statu  in-  Dei  factus,  convenienter  ejus  gubernationi 

nocentiae  habuit  dominium  homo  super  alia  aha   animaUa   subduntur.  Tertio,  apparet 

animaUa.  idcm  ex  proprietate  hominis,   et  aUonmi 

2.  Pr«terea,  ea  qua?  ab  invicem  discordant,  animalium.  In  aUis  enim  animaUbus  inveui- 
non  recte  sub  uno  dominio  congregantur.  tur  secundum  aestimationem  naturalem  quse- 
Sed  muUa  animaUa  naturaUter  ab  invicem  dam  participatio  prudentise  ad  aUquos  par- 
discordant,  sicut  ovis  ct  hipus.  Ergo  omnia  ticulares  actus ;  in  hominc  autem  universalis 
animaUa  sub  hominis  dominio  non  contine-  prudentia,  quee  est  ratio  omnium  agibiUum. 
bantur.  Omne  autem  quod  est  per  participationem 

3.  PrGeterea,  Ilieronymus  dicit  quod  ((  ho-  subditur  ei  quod  est  pcr  essentiam  et  uni- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  ani-  versaUter.  Undc  patet  quod  naturaUs  est 
maUum  dominationcm  dedit;  pra^sciebat  subjectio  aUorum  animaUum  ad  hominem. 
enim  hominem  adminiculo  animalium  adju-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
vandum  fore  post  lapsum  • .  »  Ergo  ad  minus  subjectos  muUa  potest  facere  supcrior  potes- 
usus  dominii  super  animaUa  non  competebat  tas  quse  non  potcst  facere  inferior.  Angelus 
homini  ante  peccatum.  autem  est  naturaUter  superior  homine.  Unde 

4.  Prseterea,  proprium  domini  esse  videtur  aUquis  effectus  poterat  fieri  circa  animaUa 
prsecipere.  Sed  prseceptum  non  recte  fertur  virtute  angeUca  qui  non  poterat  fieri  potes- 
nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  tate  humana,  sciUcet  quod  statim  omnia 
habebat  dominium  super  animaUa  irratio-  animaUa  congregarentur. 

naUa.  Ad  secundum  dicendum,   quod   quidam 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  i,  26,  de  dicunt,  quod  animaUa  quse  nunc  sunt  ferocia 

homine  :  Prsesit  piscibus  maris,  et  volatili-  et  occiduntaUa  animaUa,  in  statu  iUo  fuissent 

bus  crnli,  et  bestiis.  mansueta,  non  solum  circa  hominem,   sed 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  etiam  circa  aUa  animaUa.  Sed  hoc  est  om- 

dictum  est,  inobedientia  ad  hominem  eorum  nino  irrationabile.  Non  enim  per  peccatum 

quse  ei  debent  esse  subjecta,  subsecuta  est  in  hominis  natura  animaUum  est  mutata ;  ut 

pcenam  ejus  eo  quod  ipse  fuit  inobediens  Deo.  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum 

Et  ideo  in  statu  innocentise  ante  inobedien-  carnes,  tunc  vixissent  de  herbis,  sicut  leones 

tiam  prsedictam  nihil  ei  repugnabat  quod  et  falcones.  Nec  Glossa  Bedse  dicit  Gen.,  i, 

naturaliterdeberet  eiessesubjectum.Omnia  quod  ((  ligna  et  herbse  data3  sunt  omnibus 

autem  animalia  suiit  homini  naturaliter  sub-  animaUbus  et  avibus  in  cibum,  »  sed  ((  qui- 

jecta,  quod  apparet  ex  tribus.  Primo,  ex  ipso  busdam^  )>  Fuisset  ergo  naturalis  discordia 

naturse  processu.  Sicut  enim  in  generatione  inter  qusedam  animalia.  Nec  tamen  propter 

rerum  intelUgitur  quidam  ordo  quo  proce-  hoc  subtraherentur  dominio  hominis ;  sicut 

ditur  de  imperfecto  ad  perfectum,  nam  ma-  nec  nunc  propter  hoc  subtrahuntur  dominio 

teria  est  propter  formam,  et  forma  imperfec-  Dei,  cujus  providentia  hoc  totum  dispensa- 

tior  propter  perfectiorem,  ita  etiam  est  in  tur.  Et  hujus  providentise  homo  executor 

usu  rerum  naturalium.  Nam  imperfcctiora  fuisset,  ut  etiam  nuncapparet  inanimalibus 

cedunt  in  usum  perfcctiorum ;  plantsB  enim  domesticis ;    ministrantur   cnim  falconibus 

utuntur  terra  ad  sui  nutrimentum,  animalia  domesticis  per  homines  gallinse  in  cibum. 

vero  plantis,  et  homines  plantis  et  animali-  Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  iii 

bus.  Unde  naturaliter  homo  dominatur  ani-  statu  innocentia?  non  indigebant  animalibus 

malibus,  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  in  ad  necessitatem  corporalem,  nequc  ad  tegu- 

I  Polit.,  cap.  V,  quod  ((  venatio  sylvcstrium  mcntum,  quia  nndi  crant  et  non  crubesce- 

animalium  est  justa  et  naturaUs,  quia  per  bant,  nullo  incitantc  inordinatse  concupis- 

^  Nullibi  legitur  apucl  Hieronymum,  sed  habe-  *  Oppositnm  legitur  apud  Bedam  :  unde  conjicit 

tur  in  lib.  I  Hexamer.  Bedae,  col.  31,  t.  2,  ad  hcec  Nicohii  I).  Thomani  (iuoddam  corruplum  exemplar 

«  dominamini  piscibus  maris,  »  ct  ex  illo  refertur  pne  nianihiis  liabuisse. 
in  Glossa  ord.  Strabi,  col.  81,  t.  1. 
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centiae  motu;  neque  ad  cibum,  quia  lignis 
paradisi  vescebantur ;  neque  ad  vehiculum, 
propter  corporis  robur;  indigebant  tamen 
eis  ad  experimentalem  cognitionem  sumen- 
dam  de  naturis  eorum.  Quod  significatum 
est  per  hoc  quod  Deus  ad  eum  animaha 
adduxit,  ut  eis  nomina  imponeret  quae 
eorum  naturas  designant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  ani- 
maUa  habent  quamdam  participationem 
prudentiae  et  rationis  secundum  aestimatio- 
nem  naturalem  :  ex  qua  contingit  quod 
grues  sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt 
regi.  Et  sic  tunc  omnia  animalia  per  seipsa 
homini  obedivissent,  sicut  nunc  qusedam 
domestica  ei  obediunt. 

CoNCLUsio.  —  Adam  in  statu  innocentise  cunctis 
dominabatur  animalibus,  quod  ei  onmia  animalia 
naturaliter  subjecta  essent  :  verum  in  poenam  ino- 
bedientise  hominis  ad  Deum,  animalia  quoque 
homini  obedire  contemnunt  (a). 

ARTICULUS  n. 

Utrum  homo  habuisset  dominium  super 
omnes  alias  creaturas. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  habuisset  dominium  super 
omnes  aUas  creaturas.  Angelus  enim  natu- 
raliter  est  majoris  potestatis  quam  homo. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus,  De  Trinit., 
hb.  III,  c.  vni,  col.  876,  t.  8,  materia  corpo- 
ralis  non  obedivisset  ad  nutum  etiam  sanc- 
tis  angelis.  Ergo  multo  minus  homini  in 
statu  innocentiae. 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  viri- 
bus  animae,  nisi  nutritiva  et  augmentativa 
et  generativa.  Haec  autem  non  sunt  natae 
obedire  rationi,  ut  in  uno  et  eodem  homine 
apparet.  Ergo  cum  dominium  competat 
homini  secundum  rationem,  videtur  quod 
homo  in  statu  innocentiae  non  dominaretur 
plantis. 

3.  Praeterea,  quicumque  dominatur  alicui 
rei  potest  illam  rem  mutare.  Sed  homo  non 
potuisset  mutare  cursum  caelestium  corpo- 
rum;  hoc  enim  solius  Dei  est,  ut  dicit  Diony- 
sius  in  Epist.  ad  Polycarp.,  vu,  col.  1082, 
t.  1.  Ergo  non  dominabatur  eis. 

^  Parm.  :  «  dominabatur.  » 

•  Colligitur  sequivalenter ,  non  quidem  expressis 
verbis. 

(a)  Deus  animalia  adduxit  ad  Adam  non  carna- 
liter  ad  sensum,  sed  ad  iutellectum  secundum 
intelligentiee  conspectum ;  et  Ambrosius  dicere  vi- 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  26, 
de  homine  :  Preesit  universee  creaturee*. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  homine 
quodammodo  sunt  omnia ;  et  ideo  secundum 
modum  quo  dominatur  his  quae  in  seipso 
sunt,  secundum  hunc  modum  competit  ei 
dominari  aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor 
considerare,  scilicet  rationem,  secundum 
quam  convenit  cum  angelis,  vires  sensitivas, 
secundum  quas  convenit  cum  animalibus; 
vires  naturales,  secundum  quas  convenit 
cum  plantis,  et  ipsum  corpus,  secundum 
quod  convenit  cum  rebus  inanimatis.  Ratio 
autem  in  homine  habet  locum  dominantis, 
et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo  angehs 
non  dominabatur  in  primo  statu.  Et  quod 
dicitur,  ommcreaturee,  intelligitur,  quae  non 
est  ad  imaginem  Dei.  Yiribus  autem  sensi- 
tivis,  sicut  irascibili  et  concupiscibili,  quae 
aliqualiter  obediunt  rationi  ,  dominatur 
anima  imperando.  Unde  in  statu  innocentiae 
animaUbus  aUis  per  imperium  dominabatur ; 
viribus  autem  naturalibus  et  ipsi  corpori 
homo  dominatur  * ,  non  quidem  imperando, 
sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in  statu  inno- 
centiae  dominabatur  plantis  et  rebus  inani- 
matis,  non  per  imperium  vel  immutationem, 
sed  absque  impedimento  uteiido  eorum 
auxilio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLUsio.  —  Homo  non  dominabatur  angehs, 
sed  animalibus,  imperando ;  plantis  vero  et  inani- 
matis,  utendo  absque  uUo  impedimento  (6). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homines  in  statu  innocentiae  fuissent 
eequales. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  in  statu  innocentiae  omnes 
fuissent  aequales.  Dicit  enim  Gregorius  XXI 
Moi^al.,  cap.  xv,  §  22,  col.  203,  t.  2,  quod 
(( ubi  non  deUquimus,  omnes  pares  sumus  ^ . » 
Sed  in  statu  innocentiae  non  erat  deUctum. 
Ergo  omnes  erant  pates. 

2.  Praeterea,  similitudo  et  aequaUtas  est 
ratio  mutuae  dUectionis,  secundum  illud 
Eccli.,  XIII,  19  :  Omne  animal  diligit  sibi 
simile  * ;  sic  et  omnis  homo  proximum  sibi. 

detur  (juod  hoc  fuit  ante  formationem  Evse.  Tunc 
animaUa  homini  utiha  erant  ad  quatuor  :  ad  mani- 
festandum  suum  imperium ,  ad  contemplandum  , 
ad  diligendum,  ad  solatium. 

(6)  Poterat  homo  saltem  ad  nutum  commoditati- 
bus  ex  creaturis  provenientibus  uti. 


*  Praesit 

universae 

terras. 


*  Simile 
sibi. 
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In  illo  autem  statu  inter  homines  abundasset 
dilectio  *,  quae  est  vinculum  pacis.  Ergo 
omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiiP. 

3.  Prseterea,  cessante  causa,  cessat  effec- 
tus.  Sed  causa  inaequalitatis  inter  homines 
videtur  non  esse  ex  parte  quidem  Dei,  quod 
quosdam  pro  meritis  praemiat,  quosdam 
vero  punit ;  ex  parte  vero  natura?,  quia 
propter  naturse  defectum  quidam  nascuntur 
debiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes  et 
perfecti;  quse  in  primo  statu  non  fuissent. 
Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.,  xni,  1  : 

>"^     Quse  a  Deo  siint,  oj^dinata  sunt  * .  Ordo  autem 

it^  a    maxime  videtur  in  disparitate  consistere  : 

*^o      dicit  enim  Augustinus,  De  civ.  Dei,  Ub.  XIX, 

y^t^      cap.  xni,  col.  640,  t.  7  :  «  Ordo  est  parium 

dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  tri- 

buens  dispositio.  »  Ergo  in  primo  statu,  qui 

decentissimus  fuisset,  disparitas  inveniretur. 

Respondeo  dicendum,  quod   necesse  est 

dicere  aliquam  disparitatem  in  primo  statu  ^ 

fuisse,  ad  minus  quantum  ad  sexum ;  quia 

sine  diversitate  sexus  generatio  non  fuisset ; 

similiter  etiam  quantum  ad  aetatem ;  sic  ^ 

quidam  ex  aUis  nascebantur,  nec  ilU  qui 

miscebantur  *,  steriles  erant. 

Sed  et  secundum  animam  diversitas  fuis- 
set  et  quantum  ad  justitiam  et  quantum  ad 
scientiam.  Non  enim  ex  necessitate  homo 
operabatur,  sed  per  Uberum  arbitrium,  ex 
quo  homo  habet  quod  possit  ^  magis  et 
minus  animum  appUcare  ad  aUquid  facien- 
dum  vel  volendum  vel  cognoscendum ;  unde 
quidam  magis  profecissent  in  justitia  et 
scientia,  quam  aUi.  Ex  parte  etiam  corporis 
poterat  esse  disparitas.  Non  enim  erat  exemp- 
tum  corpus  humanum  totaUter  a  legibus 
naturse,  quin  ex  exterioribus  agentibus 
aUquod  commodum  aut  auxiUum  reciperet 
magis  vel  minus,  cum  etiam  cibis  eorum 
vitasustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere 
quin  secundum  diversam  dispositionem 
aeris,  et  diversum  situm  steUarum,  aUqui 
robustiores  corpore  generarentur  quam 
aUi,  et  majores  et  puichriores,  et  meUus 

^  Ita  Lovan.  et  Duaceni  theologi  ex  cod.  Camer. 
Thomas  Madalena,  in  suo  Alcan.  cod.  legendum 
putat :  «  Hujusmodi  dabatur  dilectio;  »  edil.  Rom. 
et  Patav.,  1698  :  «  abundat.  »  In  editione  Nicolai 
typographorum  errore  omissum  fuit  hoc  secundum 
argumentum. 

'  Al.  :  «  futuram.  » 

5  Al.  :  «  enim.  » 

*  Ita  editi  omnes  quos  vidimus,  et  cod.  Alcan. 
prima  manu,  sed  in  «  nascebantur  »  mutatum  ap- 


complexionati ;  ita  tamen  quod  in  iUis  qui 
excederentur,  nuUus  esset  defectus  vel  pec- 
catum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  Grego- 
rius  pcr  verba  illa  intendit  excludere  dispa- 
ritatem  qua?  est  secundum  difTerentiam  jus- 
titia3  et  peccati ;  ex  qua  contingit  quod  aUqui 
pcenaUter  siint  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aequaUtas 
est  causa  quod  dilectio  mutua  sit  aequalis. 
Sed  tamen  inter  insequales  potest  esse  major 
dilectio  quam  inter  sequales,  licet  non  sequa- 
Uter  utrinque  respondeat ;  pater  enim  plus 
diUgit  filium  naturaUter  quam  frater  fra- 
trem ;  licet  fiUus  non  tantumdem  diUgat 
patrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  dispa- 
ritatis  poterat  esse  ex  parte  Dei ;  non  quidem 
ut  puniret  quosdam  et  quosdam  praemiaret, 
sed  ut  quosdam  plus  quosdam  minus  subU- 
maret ;  et  pulchritudo  ordinis  magis  in  ho- 
minibus  reluceret.  Et  etiam  ex  parte  naturse 
poterat  disparitas  causari  secundum  praedic- 
tum  modum  absque  aUquo  defectu  naturae. 

CoNCLUsio.  —  Necesse  est  in  statu  innocentise 
aUquam  disparitatem  fuisse,  saltem  quoad  sexum; 
potuit  tamen  in  anima  et  corpore  esse  etiam  aUqua 
insequaUtas  (a). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  homo   in  statu  innocentidd  homini 
dominabatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  homini  non 
dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus,  De 
civ.  Dei,  lib.  XIX,  cap.  xv,  col.  643,  t.  7  : 
((  Hominem  rationalem  ad  imaginem  suam 
factum  noluit  Deus  nisi  irrationabilibus  do- 
minari,  non  hominem  homini,  sed  hominem 
pecori.  » 

2.  Praeterea,  iUud  quod  est  introductum 
in  poenam  peccati,  non  fuisset  in  statu  in- 
nocentiae.  Sed  hominem  subesse  homini, 
introductum  est  in  pcenam  peccati ;  dictum 

paret.  Passim  ad  marginem  notatur :  Al.  :  «  nasce- 
bantur;  »  quam  lectionem  meliorem  reputat  Garcia 
et  Madalena. 

^  Ita  cod.  quidam  cum  edit.  Nicolai,  Patav.,  et 
theologis;  cod.  Alcan.  cum  cdit.  Rom.  :  «  ex  quo 
ratio  liabet  quod  homo  possil.  » 

(a)  Almaricus  dixit  quod,  Adam  et  Eva  in  justi- 
tia  permanentibus,  nulla  sexuum  diirerentia  fuisset, 
et  a^que  ac  angelorum  fuisset  hominum  multipli- 
catio. 
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est  enim  mulieri  post  peccatum  :  Sub  po- 
testate  viri  eris,  ut  dicitur  Gen.,  m,  16.  Ergo 
in  statu  innocentiae  non  erat  homo  homini 
subjectus. 

3.  Prseterea,  subjectio  libertati  opponitur. 
Sed  libertas  est  unum  de  praecipuis  bonis, 
quod  in  statu  innocentiee  non  defuisset, 
quando  ((  nihil  aberat  quod  bona  voluntas 
cupere  posset  ^,  )>  ut  Augustinus  dicit ,  Be 
civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  x,  col.  417,  t.  7.  Ergo 
homo  homini  in  statu  innocentiae  non  domi- 
nabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  in- 
nocentiae  non  erat  dignior  quam  conditio 
angelorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis 
dominantur  ;  unde  et  unus  ordo  dominatio- 
num  vocatur.  Ergo  non  est  contra  digni- 
tatem  status  innocentiae  quod  homo  homini 
dominaretur. 

Respondeo  dicendum ,  quod  dominium 
accipitur  dupliciter  :  uno  modo  secundum 
quod  opponitur  servituti;  et  sic  dominus 
dicitur  cui  aliquis  subditur  ut  servus.  Aho 
modo  accipitur  dominium,  secundum  quod 
communiter  refertur  ad  subjectum  qualiter- 
cumque ;  et  sic  etiam  ille  qui  habet  officium 
gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus 
dici  potest.  Primo  ergo"  modo  accepto  do- 
minio,  in  statu  innocentiae  homo  homini 
non  dominaretur ;  sed  secundo  modo  accepto 
dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini 
dominari  potuisset. 

Cujus  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  differt 
a  libero,  quod  (( liber  est  causa  sui,  servus 
autem  ordinatur  ad  alium.  ))  Tunc  ergo 
aliquis  dominatur  alicui  ut  servo,  quando 
eum  cui  dominatur  ad  propriam  utilitatem 
sui,  scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia  uni- 
cuique  est  appetibile  proprium  bonum,  et 
per  consequens  contristabile  est  unicuique 
quod  illud  bonum  quod  deberet  esse  suum, 
cedat  alteri  tantum ;  ideo  tale  dominium  non 
potest  esse  sine  poena  subjectorum  ;  propter 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  tale 
dominium  hominis  ad  hominem. 

Tunc  vero  dominatur  aliquis  alteri  ut 
libero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium 
bonum  ejus  qui  dirigitur,  vel  ad  bonum 
commune;  et  tale  dominium  hominis  ad 
hominem  in  statu  innocentiae  fuisset  propter 
duo ;  primo  quia  honio  naturaliter  est  ani- 
mal  sociale.  Unde  homines  in  statu  inno- 
centise  socialiter  vixissent.  Socialis  autem 


vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  aliquis 
praesideret,  qui  ad  bonum  commune  inten- 
deret.  Multi  enim  per  se  intendunt  ad  multa, 
unus  vero  ad  unum.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  in  princ.  Politic.,  quod  quandocumque 
multa  ordinantur  ad  unum,  semper  inve- 
nitur  unum  ut  principale  et  dirigens.  Se- 
cundo,  quia  si  unus  homo  habuisset  super 
alios  supereminentiam  scientiae  et  justitiae, 
inconveniens  fuisset,  nisi  hoc  exequeretur 
in  utilitatem  aliorum,  secundum  quod  dici- 
tur,  Petr.,  iv,  10  :  Unusquisque  gratiam 
quam  accepit  in  alterutrum  illam  adminis- 
trantes.  Unde  Augustinus  dicit,  De  civ.  Dei, 
lib.  XIX,  cap.  XIV,  col.  643,  t.  7,  quod  (( justi 
non  dominandi  cupiditate  imperant,  sed  of- 
ficio  consulendi ;  »  et  cap.  xv  :  ((  Hoc  natu- 
raUs  ordo  praescribit;  ita  Deus  hominem 
condidit.  )> 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta,  quae  procedunt  de  primo  modo  do- 
minii. 

CoNCLUsio.  —  Servitus  peccati  psena  esse  debet; 
non  igitur  in  statu  innocentiee  homo  homini  domi- 
naretur  dominio  servituti  opposito,  licet  superemi- 
nentiam  scientise  et  justitiaj  habens  alium  ad  pro- 
prium  bommi  ejus  dirigeret. 


QUJESTIO  XGVII. 

DE  HIS  QU^  PERTINENT  AD  STATUM  PRIMI  HOMINIS 

QUANTUM  AD  U^DIVIDUI  CONSERVATIONEM. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  statum  priini  hominis  secun- 
dum  corpus  :  et  primo  quantum  ad  conser- 
vationem  individui;  secundo  quantum  ad 
conservationem  speciei. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
1°  utrum  homo  in  statu  innocentiae  esset 
immortalis;  2°  utrum  esset  impassibilis ; 
3°  utrum  indigeret  cibis;  4"*  utrum  per 
lignum  vitae  immortalitatem  consequeretur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  homo  in  statu  innocenti^e  esset 
immortalis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  erat 
immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  defini- 


1  «Nec  aberat  quidquam  quod  bona  voluntas  adi-      pisceretur.  » 
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tione  hominis.  Sed  remota  defmitione,  au- 
fertur  defmitum.  Ergo  si  liomo  erat,  non 
poterat  esse  immortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile 
genere  differunt,  ut  dicitur  in  X  Metaph., 
text.  26.  Sed  eorum  quee  differunt  genere 
non  est  transmutatio  in  invicem.  Si  ergo 
primus  homo  fuit  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  statu  isto  esse  corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentia^ 
fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit  per  naturam 
aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam, 
quia,  cum  natura  eadem  maneat  secundum 
speciem,  nunc  quoque  esset  immortalis; 
similiter  nec  per  gratiam^  quia  primus  homo 
gratiam  per  pcenitentiam  recuperavit,  se- 
cundum  ilhid  Sap.,  x,  2  :  Eduxit  illum  a 
delicto  suo.  Ergo  immortahtatem  recupe- 
rasset ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo 
homo  erat  immortalis  in  statu  innocentiae. 

4.  Prseterea,  immortaUtas  promittitur 
homini  in  prsemium.  secundum  illud  Apoc, 
XXI,  4  :  Mo7's  ultra  non  erit,  Sed  homo  non 
fuit  conditus  in  statu  prsemii,  sed  ut  prse- 
mium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu  inno- 
centige  non  fuit  immortahs. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.,  v,  42, 
qnod  per  peccatum  i?itravit  mors  in  mun- 
dum*.  Ergo  ante  peccatum  homo  erat  im- 
mortahs. 

Respondeo  dicendum,  quod  ahquid  potest 
dici  incorruptibile  triphciter.  Uno  modo  ex 
parte  materiae,  eo  sciUcet  quod  vel  non  habet 
materiam,  sicut  angelus,  vel  habet  materiam 
quse  non  est  in  potentia  nisi  ad  unum  for- 
mam,  sicut  corpus  caeleste ,  et  hoc  dicitur 
secundum  naturam  incorruptibile.  AUo 
modo  dicitur  aUquid  incorruptibile  ex  parte 
formse,  quia  scilicet  rei  corruptibili  per  na- 
turam  inhseret  aliqua  dispositio,  per  quam 
totaliter  a  corruptione  prohibetur,  et  hoc 
dicitur  incorruptibile  secundum  gloriam ; 
quia,  ut  dicit  Augustinus  in  Epist.  ad  Dios- 
corum  cxvm,  col.  439,  t.  2,  a  tam  potenti 
natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  beatitudine 
redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et 
incorruptionis  vigor.  »  Tertio  modo  dicitur 
aliquid  incorruptibile  ex  parte  causse  effi- 
cientis ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  innocen- 
tiae  fuisset  incorruptibilis  et  immortalis, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  ^  De  quaes- 

^  Liber  iste  Augustino  jam  abjudicalur. 

[a]  Juxta  Pelagium,  Adam  eliam  non  peccans 
fuisset  morte  e  vita  ademptus;  de' lide  est  contra- 
rium.  Poterat  homo  mori  et  non  mori;  nunc  non 


tion.  Novi  et  Vet.  Testam.,  quaest.  xix, 
col.  2227,  t.  3,  ((  Deus  hominem  fecit,  qui 
quamdiu  non  pcccaret,  immortalitate  vige- 
ret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  vitam 
aut  ad  mortem.  )>  Non  enim  corpus  ejus 
erat  indissolubile  pcr  aliquem  immortalitatis 
vigorem  iu  eo  existentem ;  sed  inerat  animae 
vis  quaidam  supernaturaUter  divinitus  data, 
per  quam  poterat  corpus  ab  omni  corrup- 
tione  praeservare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjecta 
mansisset.  Quod  rationabiliter  factum  est; 
quia  enim  anima  rationaUs  excedit  propor- 
tionem  corporalis  materiae,  ut  supra  dictum 
est,  conveniens  fuit  ut  in  principio  ei  virtus 
daretur,  per  quam  corpus  conservare  posset 
supra  naturam  corporalis  materiae. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum, 
quod  rationes  iUae  procedunt  de  incorrup- 
tibili  et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quos  vis  illa  prae- 
servandi  corpus  a  corruptione  non  erat  ani- 
mae  humanae  naturalis,  sed  per  donum 
gratiae  ;  et  quamvis  gratiam  recuperaverit 
ad  remissionem  culpae  et  meritum  gloriae, 
noii  tamen  ad  amissae  immortaUtatis  effec- 
tum;  hoc  enim  reservabatur  Christo,  per 
quem  naturse  defectus  in  melius  reparandus 
erat,  ut  infra  dicetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  differt  im- 
mortalitas  glorise  quse  promittitur  in  prae- 
mium,  ab  immortalitate  quse  fuit  homini 
coUata  in  statu  innocentiae. 

CoNCLUSio.  —  Homo  in  statu  innocentiae,  non 
natura,  sed  gratia  eifective  immortaUs  erat,  quia 
vis  iUi  divinitus  data  erat  per  quam  poterat,  non 
peccando  scilicet,  conservarecorpussupranaturam 
corporalis  materise  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  homo  in  statu  innocentiee  fuisset 
passibilis. 

Ad  secundum  sic  proceditiu:.  1.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  fuisset  pas- 
sibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed 
homo  in  statu  innocentiae  fuisset  sensibilis. 
Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est. 
Sed  liomo  in  statu  innocentise  dormivisset, 
secundum  illud  Gen.,  ii,  21  :  Immisit  Deus 
soporem  in  Adam.  Ergo  fuisset  passibiUs. 

potest  non  mori ;  in  gloria  non  posse  mori  liabebit, 
—  Damnatur  inter  Baianas  propositio  septuage- 
sima  oclava  sequens  :  Immortalitas  primi  hominis 
non  crat  gratise  benoficium,  sed  naturalis  conditio. 
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3.  Prseterea,  ibidem  subditur,  quod  hdit 
iinam  de  costis  ejus.  Ergo  fuisset  passibilis 
etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Prseterea,  corpus  hominis  moUe  fuit. 
Sed  moUe  naturaliter  passivum  est  a  duro- 
Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset 
aliquod  corpus  durum,  ab  eo  passumfuisset; 
et  sic  primus  homo  fuit  passibihs. 

Sed  contra  est,  quia  si  fuisset  passibihs, 
fuisset  corruptibihs ;  quia  «  passio  magis 
facta  abjicit  a  substantia,  »  ex  Philos.,  VI 
Topic.f  c.  m. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  duph- 
citer  dicitur  :  uno  modo  proprie;  et  sic  pati 
dicitur  quod  a  sua  naturali  dispositione  re- 
movetur;  passio  enim  est  effectus  actionis. 
In  rebus  autem  naturalibus  contraria  agunt 
et  patiuntur  ad  invicem,  quorum  unum  re- 
movet  alterum  a  sua  naturali  dispositione. 
Alio  modo  dicitur  passio  communiter  secun- 
dum  quamcumque  immutationem,  etiamsi 
pertineat  ad  perfectionem  naturse,  sicut  in- 
telhgere  vel  sentire  dicitur  pati  quoddam. 
Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu 
innocentiae  passibilis  erat  et  patiebatur,  et 
secundum  animam  et  secundum  corpus. 
Primo  autem  modo  dicta  passione  erat  im- 
passibihs  et  secundum  animam,  et  secundum 
corpus,  sicut  et  immortalis.  Poterat  enim 
passionem  prohibere,  sicut  et  mortem,  si 
absque  peccato  perstitisset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 
Nam  sentire  et  dormire  non  removent  ho- 
minem  a  naturali  dispositione,  sed  ad  bo- 
num  naturae  ordinantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra 
dictum  est,  costa  iha  fuit  in  Adam  inquan- 
tum  erat  principium  humani  generis,  sicut 
semen  in  homine;  inquantum  est  princi- 
pium  per  generationem.  Sicut  igitur  decisio 
seminis  non  est  cum  passione  quse  removeat 
hominem  a  naturali  dispositione ;  ita  etiam 
est  dicendum  de  separatione  ihius  costae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  ho- 
minis  in  statu  innocentise  poterat  preeser- 
vari  ne  pateretur  laesionem  ab  aliquo  duro ; 
partim  quidem  per  propriam  rationem,  per 
quam  poterat  nociva  vitare;  partim  etiam 
per  divinam  providentiam,  quae  sic  ipsum 


tuebatur,  ut  nihil  ei  occurreret  ex  improviso, 
a  quo  laederetur. 

CoNCLUsio.  —  Homo  in  statu  innocentise  fuit 
impassibihs,  secundum  passiones  quae  removent 
hominem  a  naturali  dispositione  ;  passibihs  autem 
secundum  passiones  perfectivas  (a). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  in  statu  innocentiee  indigebat 
cibis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  indige- 
bat  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est  homini 
ad  restaurationem  deperditi.  Sed  in  corpore 
Adae  nuha  fiebat  deperditio,  quia  incorrup- 
tibile  erat.  Ergo  non  erat  ei  cibus  necessa- 
rius. 

2.  Praeterea ,  cibus  est  necessarius  ad 
nutriendum.  Sed  nutritio  non  est  sine  pas- 
sione.  Cum  ergo  corpus  hominis  esset  im- 
passibile,  non  erat  ei  cibus  necessarius,  ut 
videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  ne- 
cessarius  ad  vitae  conservationem.  Sed  Adam 
ahter  vitam  poterat  conservare,  quia  si  non 
peccaret,  non  moreretur.  Ergo  cibus  non 
erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur 
emissio  superfluitatum,  quae  habent  quam- 
dam  turpitudinem  non  convenientem  digni- 
tati  primi  status.  Ergo  videtur  quod  homo 
in  primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  n,  16  : 
De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  come- 
detis*. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  in  statu 
innocentiae  habuit  vitam  animalem  cibis  in- 
digentem ;  post  resurrectionem  vero  habebit 
vitam  spiritualem  cibis  non  indigentem. 

Ad  cujus  inteUectum  *  considerandum  est 
quod  anima  rationahs  et  anima  est  et  spiri- 
tus.  Dicitur  autem  esse  anima  secundum 
iUud  quod  est  commune  ipsi  et  ahis  anima- 
bus,  quod  est  vitam  corpori  dare.  Unde 
dicitur  Genes.,  n,  7  :  Factus  est  homo  in 
animam  viventem,  id  est,  vitam  corpori  dan- 
tem;   sed  spiritus  dicitur  secundum  iUud 


*  Omne 

lignum 

paradisi 

comedes. 


^  Al. :  «  evidentiam.  » 
•   (a)  Augustinus,  Bonaventura,  Richardus,  sicut 
et  ipse  Thomas ,    concedunt  quod   ante    lapsum 
Adam  Evam  non  cognovit,  et  prseter  D.  Thomse 
rationes  concupiscentise  ligationem  adducunt.  Juxta 


Bonaventuram,  major  est  modo  in  actu  genera- 
tionis  delectatio  quam  pro  statu  innocentise  fuisset. 
—  Adamitse,  Armeni  et  Almaricus  nuptias  negant, 
Adamo  non  peccante. 
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quod  est  proprium  ipsi  ct  nou  aliis  auima-  assumpsisset  de  cibo  nisi  quantum  fuisset  ei 

bus,  quod  scilioet  babeat  virtutcm  intellec-  necessarium.  Unde  non  fuisset  ibi  superflui- 

tivam  immaterialem.  In  primo  igitur  statu  tatum  emissio.  Sed  boc  irrationabile  videtur, 

anima  rationalis  communicabat  corpori  id  quod  in  cibo    assumpto  non  esset   aliqua 

quod  competit  ei  inquantum  est  anima ;  et  fa^culentia,  qua?  non  esset  apta  ut  converte- 

ideo  corpus  ilhid  dicebatur  animale,  inquan-  retur  in  liominis  nutrimentum;  unde  opor- 

tum  scilicet  liabebat  vitam  ab  anima.  Pri-  tcbat  supcrfluitates  emitti.   Tamen   fuisset 

mum  autem  principium  vita^  in  istis  inferio-  divinitus  provisum,  ut  nulla  ex  hoc  inde- 

ribus,  ut  dicitur  in  hb.  II  De  anima,  text.  centia  esset. 

34  et  49,  est  anima  vegetabilis  ;  cujus  opera  Conclusio.  -  Homo  in  statu  innocentise  cum 

sunt  ahmento  uti,  et  generare,  et  augeri;  yH^  animaUs  esset,  cibis  indigebat;  iis  tamen  post 

et  ideo  bsec  opera  homini  in  primo  statu  resurrechonem ,   vitai    spirituahs    existens ,  non 

competebant.   In    uhimo   vero    statu    post  egebit  [a). 

resurrectionem  anima  communicabit  quo- 

dammodo  corpori  ea  quse  sunt  sibi  propria  ARTICULUS  IV. 

inquantum  est  spiritus  :  immortahtatem  qui-  Uf^.^^^^  j^^^^q  ^^^  ^^^^^  innocentix per  lignum 

dem  quantum  ad  omnes;  nnpassibihtatem  ^^-^^  immortalitatem  consecutus  fuisset. 

vero  et  gloriam  et  virtutem  quantum  ad 

bonos,  quorum  corpora  spirituaha  dicentur.  Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 

Unde  post  resurrectionem  homines  cibis  non  quod  lignum  vitae  non  poterat  esse  causa 

indigebunt;  sed  in  statu  innocentise  eis  indi-  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere  uhra 

gebant.  suam  speciem;   effectus  enim  non  excedit 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  causam.  Sed  hgnum  vitae  erat  corruptibile ; 

dicit  Augustinus  in  lib.  De  qusestion.   Vet.  ahoquin  non  potuisset  in  nutrimentum  as- 

et  Novi  Testam.^,  q.  xix,  col.  2227,  t.  3,  sumi;  quia  ahmentum  convertitur  in  sub- 

«  quomodo  immortale  corpus  habebat,  quod  stantiam  nutriti,  ut  dictum  est.  Ergo  lignum 

cibo   sustentabatur  ?  immortahs  enim  non  vitse  incorruptibhitatem  seu  immortahtatem 

eget  esca  neque  potu.  »  Dictum  est  enim  conferre  non  poterat. 

supra,  quod  immortahtas  primi  status  erat  2.  Prseterea,  effectus  qui  causantur  a  vk- 

secundum  vim   quamdam  supernaturalem  tutibus  plantarum  et  aliarum   naturalium 

in  anima  residentem,  non  autem  secundum  rerum  sunt  natm^ales.  Si  ergo  hgnum  vitae 

ahquam  dispositionem  corpori  inhserentem.  immortalitatem  causasset^  fuisset  iha  im- 

Unde  per  actionem  caloris  ahquid  de  humido  mortahtas  naturalis. 

illius  corporis  poterat  deperdi ;  etne  totahter  3.  Praeterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas 

consumeretur,   necesse  erat    per  assump-  antiquorum,  qui  dixerunt  quod  dii  qui  co- 

tionem  cibi  homini  subveniri.  medebant  de  quodam  cibo  facti  sunt  immor- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nutri-  tales,  quosirridetPhilosophusinIIIi)/e^«p/i._, 

tione  est  quidem  passio  et  aheratio,  sed  ex  text.  15. 

parte^  alimenti  quod  convertitur  in  substan-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  ni,  22  : 

tiam  ejus  quod  ahtur.  Unde  ex  hoc  non  Ne  forte  mittat  manum  suam,  et  sumat  de 

potest  concludi  quod  corpus  hominis  fuerit  ligno  vitde  et  comeclat,  et  vivat  in  seternum. 

passibile,  sed  quod   cibus  assumptus  erat  Praeterea,  Augustinus  in  lib.  De  queest. 

passibilis;  quamvis  etiam  talis  passio  esset  Veter.  et  Novi  Testam.  ^,  q.  xix,  col.  2227 

ad  perfectioncm  naturae.  t.  3,  dicit  :  «  Custos  arboris  vitae  corruptio- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  homo  sibi  ncm  corporis  inhibebat.  Denique  et  post  pec- 

non  subveniret  de  cibo,  peccaret,  sicut  pcc-  catuin  potuit  indissolubilis  manere,  si  modo 

cavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  permissum  esset  illi  edere  de  arbore  vita:^.  » 

ei  praeceptum  fuit  ut  a  ligno  scientiae  boni  Respondeo  dicendum,  quod  lignum  vitae 

et  mali  abstineret,  et  ut  de  omni  alio  ligno  quodammodo  immortalitatcm  causabat,  non 

paradisi  vesceretur.  autem  simpliciter.  Ad  ciijus  evidcntiam  coii- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  di-  siderandum  cst  quod  (hio  rcmcdia  ad  conser- 

cunt,  quod  homo  in  statu  innocentia^  iion  vationem  vitae  habcbat  liomo  in  primo  statu, 

^  Liber  De  qusest.  Vet.  et  Nov.  Testam.  Augustino  ex  parte.  »  —  *  Isfo  hber  Augustini  non  est. 

abnuendus  est.  —  *  In  Parm.  :  «  qusedam....  scilicet  (a)  Quidam  praeceptum  dc  comedendo  neganl. 

1.  39 
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contra  duos  defectus.  Primus  enim  defectus 
est  deperditio  humidi  per  actionem  caloris 
naturalis,  qui  est  animae  instrumentum ;  et 
contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini 
per  esum  aliorum  hgnorum  paradisi,  sicut 
et  nunc  subvenitur  nobis  per  cibos  quos 
sumimus.  Secundus  autem  defectus  est  quia, 
ut  Philosophus  dicit,  I  De  generat.,  text.  34 
et  39,  illud  quod  aggeneratur  ex  aUquo 
extraneo,  adjunctum  ei  quod  prius  erat  hu- 
mido  prseexistenti,  imminuit  virtutem  acti- 
vam  speciei ;  sicut  aqua  adjuncta  vino , 
primo  quidem  convertitur  in  saporem  vini ; 
sed  secundum  quod  magis  et  minus  additur, 
diminuit  vini  fortitudinem ;  et  tandem  vinum 
fit  aquosum.  Sic  igitur  videmus  quod  in 
principio  virtus  activa  speciei  est  adeo  fortis 
quod  potest  convertere  de  ahmento  non  so- 
lum  quod  sufficit  ad  restaurationem  deper- 
diti,  sed  etiam  quod  sufficit  ad  augmentum ; 
postmodum  vero  quod  aggeneratur  non 
sufficit  ad  augmentum,  sed  solum  ad  restau- 
rationem  deperditi;  tandem  vero  in  statu 
senectutis  nec  ad  hoc  sufficit ;  unde  sequitur 
decrementum,  et  fmahter  dissolutio  corpo- 
ris.  Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur 
homini  per  Hgnum  vitse.  Habebat  enim 
virtutem  fortificandi  virtutem  speciei  contra 
debihtatem  provenientem  ex  admixtione 
extranei.  Unde  Augustinus  dicit,  De  civ. 
Dei,  hb.  XIV,  c.  26,  col.  434,  t.  7,  quod 
({  cibus  aderat  homini  ne  esuriret ;  potus,  ne 
sitiret;  et  hgnum  vitae,  ne  illum  senecta 
dissolveret;  »  etinlib.  De  queestion.^  Vet. 
et  Novi  Testam.y  q.  xix,  col.  2228,  t.  3, 
dicit  quod  ((  vitse  arbor  medicinse  modo  cor- 
ruptionem  omnem  prohibebat.  )>  Non  tamen 
simphciter  immortaUtatem  causabat;  quia 
neque  virtus  quse  inerat  animse  ad  conser- 
vandum  corpus  causabatur  ex  hgno  vitae; 
neque  etiam  poterat  immortalitas  disposi- 
tionem  corpori  prsestare,  ut  nunquam  dis- 
solvi  posset ;  quod  ex  hoc  patet,  quia  virtus 
cujuscumque  corporis  est  fmita.  Unde  non 
poterat  virtus  hgni  vitse  ad  hoc  se  exten- 
dere  ut  daret  corpori  virtutem  durandi 
tempore  infmito,  sed  usque  ad  determi- 
natum  tempus.  Manifestum  est  enim  quod 
quanto  ahqua  virtus  est  major,  tanto  impri- 
mit  durabihorem  effectum.  Unde,  cum  virtus 
hgni  vitae  esset  fmita,  semel  sumptum  prse- 
servabat  a  corruptione  usque  ad  determina- 

^  Libmm  De  qusest.  Vet.  et  Nov.  Testam.  non  esse 
Augustini  communiter  asserUur. 
[a]  An  unica  vel  pluribus  comestionibus  immor- 


tum  tempus ;  quo  fmito,  vel  homo  translatus 
fuisset  ad  sphitualem  vitam,  vel  indiguisset 
iterum  sumere  de  hgno  vitse. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  primse  rationes  concludunt  quod  non 
causabat  incorruptibihtatem  simphciter. 
Ahse  vero  concludunt  quod  causabat  incor- 
ruptibihtatem  impediendo  corruptionem  se- 
cundum  modum  prsedictum. 

CoNCLUsio.  —  In  statu  innocentise  per  lignum 
vitse  consecutus  fuisset  homo  immortalitatem  ad 
determinatum  tempus,  non  autem  simphciter  (a). 

QU^STIO  XGVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  CONSERVATIONEM  SPECIEI. 
(Et  duo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse 
pertinent  ad  conservationem  speciei  :  et 
primo  de  ipsa  generatione ;  secundo  de  con- 
ditione  prohs  genitse. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  V  utrum 
in  statu  innocentiae  fuisset  generatio; 
2''  utrum  fuisset  generatio  per  coitum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  instatu  innocentiee  fuisset  generatio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  gene- 
ratio.  ((  Generationi  )>  enim  ((  corruptio  est 
contraria,  »  ut  dicitur  in  V  Phys.,  text.  51. 
Contraria  autem  sunt  circa  idem.  In  statu 
autem  innocentiae  non  fuisset  corruptio. 
Ergo  neque  generatio. 

2.  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc 
quod  conservetur  in  specie  quod  secundum 
individuum  conservari  non  potest ;  unde  in 
ihis  individuis  quae  in  perpetuum  durant 
generatio  non  invenitur.  Sed  in  statu  inno- 
centiae  homo  in  perpetuum  absque  morte 
vixisset.  Ergo  in  statu  innocentiae  generatio 
non  fuisset. 

3.  Prseterea,  per  generationem  homines 
multiphcantur.  Sed  multiphcatis  dominis, 
necesse  est  fieri  possessionum  divisionem 
ad  evitandam  confusionem  dominii.  Ergo, 
cum  homo  sit  institutus  dominus  anima- 
hum,  facta  multiphcatione  humani  generis 
per  generationem,  secuta  fuisset  divisio  do- 

talitatem  lignum  vitse  conferebat  ?  Quseritur ;  sed 
juxta  Bonaventuram  utraque  pars  satis  probabili- 
tei'  potesl  sustineri. 
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minii ;  qiiod  videtur  esse  conlrarium  juri 
naturali,  secundum  quod  omnia  sunt  com- 
munia,  ut  Isidorus  dicit,  Etym.y  lib.  V, 
cap.  IV,  §  1,  col.  199,  t.  3.  Non  ergo  fuisset 
geueratio  in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  i,  28  : 
Crescite  et  multipUcamini,  et  replete  ter- 
ram.  Ilujusmodi  autem  multiplicatio  absque 
nova  generatione  fieri  non  potuisset ;  cuni 
duo  tantum  fuerint  primitus  instituti.  Ergo 
in  primo  statu  generatio  fuisset. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  statu  inno- 
centia?  fuisset  generatio  ad  multiplicatioiiem 
humani  generis  :  alioquin  peccatum  hominis 
fuisset  valde  necessarium  ex  quo  tantum 
bonum  consecutum  est.  Est  ergo  conside- 
randum  quod  homo  secundum  suam  natu- 
ram  est  constiiutus  quasi  medium  quoddam 
iiiter  creaturas  corruptibiles  et  incorrupti- 
biles ;  nam  anima  ejus  est  naturaliter  incor- 
ruptibilis,  corpus  vero  naturaliter  corrup- 
tibile.  Est  autem  considerandum  quod  alio 
modo  intentio  naturse  fertur  ad  corruptibiles 
et  ad  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim  per 
se  videtur  esse  de  intentione  naturse,  quod 
est  semper  et  perpetuum ;  quod  autem  est 
solum  secundum  aliquod  tempus  non  videtur 
esse  principaliter  de  intentione  naturse,  sed 
quasi  ad  aliud  ordinatum ;  alioquin,  eo  cor- 
rupto ,  naturae  intentio  cassaretur.  Quia 
igitur  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est 
perpetuum  et  semper  manens,  nisi  species  ; 
bonum  speciei  est  de  principali  intentione 
naturae,  ad  cujus  conservationem  naturalis 
generatio  ordinatur.  Substantiae  vero  incor- 
ruptibiles  manent  semper  non  solum  secun- 
dum  speciem,  sed  etiam  secundum  indi- 
vidua  :  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  de 
principali  intentione  naturae.  Sic  igitur 
homini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
est,  secundum  naturam  suam  competit  ge- 
neratio ;  ex  parte  vero  animae ,  quae  incor- 
ruptibilis  est,  competit  ei  quod  multitudo 
individuorum  sit  per  se  intenta  a  natura, 
vel  potius  a  naturae  auctore,  qui  solus  est 
humanarum  animarum  creator  ;  et  ideo  ad 
multiplicationem  humani  generis  genera- 
tionem  in  humano  genere  statuit  etiam  in 
statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus 
hominis  in  statu  innocentiae,  quantum  erat 


de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  praeser- 
vari  a  corruptione  per  animam.  Et  ideo  non 
fuit  homini  substrahenda  generatio,  quae 
debetur  corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generatio 
in  statu  innocentiae,  etsi  non  fuisset  propter 
conservationem  speciei,  fuisset  tamen  prop- 
ter  muItipUcationem  individuorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  statu  isto, 
multiplicatis  dominis,  necesse  est  fieri  divi- 
sionem  possessionum  :  quia  «  communitas 
possessionis  est  occasio  discordiae,  »  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  II  Polit.,  cap.  v.  Sed  in 
statu  innocentiae  fuissent  voluntates  ho- 
minum  sic  ordinatae,  quod  absque  omni 
periculo  discordiae  communiter  usi  fuis- 
sent,  secundum  quod  unicuique  eorum  com- 
peteret,  rebus  quae  eorum  dominio  subde- 
bantur ;  cum  hoc  etiam  modo  apud  multos 
bonos  viros  observetur. 

CoNCLUsio.  —  Quia  in  rebus  conniptibilihus  nihil 
est  semper  manens  nisi  species,  et  quseque  res  in- 
tendit  esse  in  perpetuum,  ideo  ad  multiplicatio- 
nem  humani  generis  in  statu  innocentise  futura 
erat  generatio. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  statu  innocentide  fuisset  generatio 
per  coitum, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  gene- 
ratio  per  coitum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit, 
lib.  II  Orth.  fid.,  cap.  xi,  col.  915,  t.  1, 
((  primus  homo  erat  in  paradiso  terrestri 
sicut  angelus  quidam  ^ .  )>  Sed  in  futuro  re- 
surrectionis  statu,  quando  erunt  homines 
angehs  similes,  neque  nubent  neque  nuben- 
tur,  ut  dicitur  Matth.,  xxii,  30.  Ergo  neque 
in  paradiso  fuisset  generatio  pcr  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta 
aetate  conditi  fuerunt.  Si  igitur  iii  eis  ante 
peccatum  generatio  fuisset  per  coitum, 
fuissent  etiam  in  paradiso  carnaliter  con- 
juncti  :  quod  patet  esse  falsum  secundum 
Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctione  carnali 
maxime  efficitur  homo  similis  bestiis  propter 
vehementiam  delectationis.  Unde  etiam 
continentia  laudatur,  per  quam  homines  ab 
hujusmodi    delectationibus  abstuient.   Sed 


^  De  vita  primsevorum  parcnlum  in  paradiso  lo- 
(|uens,  ait :  «  Tales  autem  nos  Deus  esso  volebat... 
ut  sollicitudine  omui  carentes,  in  aliud  opus  non  in- 


cumbercmus,  nisi  quod  aiigelorum  est.  »  Ex  ver- 
sionc  Micb.  Lequien. 
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bestiis  homo  comparatur  propter  peccatum, 
secundum  illud  psal.  xlviu,  21  :  Homo,  cum 
in  honore  esset,  non  inlellexit;  comparatm 
est  jumentis  insipientibus ,  et  similis  factus 
est  illis,  Ergo  ante  peccatum  non  fuisset 
maris  et  feminse  carnalis  conjunctio. 

4.  Praeterea ,  in  statu  innocentise  nulla 
fuisset  corruptio.  Sed  per  coitum  corrum- 
pitur  integritas  virginalis.  Ergo  coitus  in 
statu  innocentise  non  fuisset. 

Sed  contra  est,  quod  Deus  ante  peccatum 
masculum  et  feminam  fecit,  ut  dicitur 
Gen.,  I  et  n.  Niliil  autem  est  frustra  in  ope- 
ribus  Dei.  Ergo,  etiamsihomo  non  peccasset, 
fuisset  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuum 
ordinatur. 

Pra^terea,  Gen.,  n,  dicitur,  quod  muher 
est  facta  in  adjutorium  viri.  Sed  non  ad 
aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fit  per 
coitum ;  quia  ad  quodUbet  aliud  opus  con- 
venientius  adjuvari  posset  vir  per  virum 
quam  per  feminam.  Ergo  in  statu  innocen- 
tise  fuisset  generatio  per  coitum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  anti- 
quorum  doctorum,  considerantes  concupis- 
centise  foeditatem  quse  invenitur  in  coitu  in 
isto  statu,  posuerunt  quod  in  statu  innocen- 
tise  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde 
Gregorius  Nyssenus  dicit  in  hb.  quem  fecit 
De  hominis  opificio,  cap.  xvu,  col.  187, 1. 1, 
quod  in  paradiso  aUter  fuisset  multiplicatum 
genus  humanum,  sicut  multiplicati  sunt 
angeli  absque  concubitu  per  operationem 
divinse  virtutis,  et  dicit  quod  Deus  ante  pec- 
catum  fecit  masculum  et  feminam,  respiciens 
ad  modum  generationis  qui  futurus  erat 
post  peccatum,  cujus  Deus  prsescius  erat. 

Sed  hoc  non  dicitur  rationabihter.  Ea  enim 
quse  sunt  naturaUa  homini  neque  subtra- 
huntur  neque  dantur  homini  per  peccatum. 
Manifestum  est  autem  quod  homini,  secun- 
dum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante 
peccatum  habebat,  ut  supra  dictum  est, 
naturale  est  generare  per  coitum,  sicut  et 
cseteris  animahbus  perfectis;  et  hoc  declarant 
naturaha  membra  ad  hunc  usum  deputata. 
Et  ideo  non  est  dicendum  quod  usus  horum 
membrorum  naturahum  non  fuisset  ante 
peccatum,  sicut  et  cseterorum  membrorum. 
Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  se- 
cundum  prsesentem  statum.  Unum  quod 
naturse  est,  scihcet  conjunctio  maris  et  fe- 
minse  ad  generandum.  In  omni  enim  gene- 
ratione  requiritur  virtus  activa  et  passiva. 
Unde  cum  in  omnibus  in  quibus  est  distinc- 


tio  sexuum,  virtus  activa  sit  in  mare,  virtus 
vero  passiva  in  femina,  naturse  ordo  exigit 
ut  ad  generandum  conveniat  per  coitum 
mas  et  femina.  AUud  autem  quod  consi- 
derari  potest  est  qusedam  deformitas  immo- 
deratse  concupiscentise  quse  in  statu  inno- 
centise  non  fuisset,  quando  inferiores  vires 
omnino  rationi  subdebantur.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  XIV  De  civit.  Dei,  cap.  xxvi, 
col.  434,  t.  7  :  ((  Absit  ut  suspicemur  non 
potuisse  prolem  seri  sine  Ubidinis  morbo; 
sed  eo  voluntatis  nutu  moverentur  iUa 
membra  quo  csetera,  et  sine  ardore  et  iUe- 
cebroso  stimulo,  cum  tranquiUitate  animi 
et  corporis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
in  paradiso  fuisset  sicut  angehis  per  spiri- 
tualem  mentem,  cum  tamen  haberet  vitam 
animalem  quantum  ad  corpus.  Sed  post  re- 
surrectionem  erit  homo  simUis  angelo, 
spirituaUs  effectus  et  secundum  animam  et 
secundum  corpus.  Unde  non  est  simiUs 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  Super  Genes.  adlitt.,  lib.  IX, 
cap.  IV,  col.  395,  t.  3,  ideo  primi  parentesin 
paradiso  non  coierunt,  quia  formata  mu- 
liere,  post  modicum,  propter  peccatum  de 
paradiso  ejecti  sunt ;  vel  quia  expectabatur 
divina  auctoritas  ad  determinatum  tempus 
commixtionis,  a  qua  acceperunt  universale 
mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bestise  carent 
ratione.  Unde  secundum  hoc  homo  in  coitu 
bestiaUs  efficitur,  quia  delectationem  coitus 
et  fervorem  concupiscentise  ratione  mode- 
rari  non  potest.  Sed  in  statu  innocentise  nihil 
hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  mode- 
raretur;  non  quia  esset  minor  delectatio 
secundum  sensum,  ut  quidam  dicunt ;  fuis- 
set  enim  tanto  major  delectatio  sensibiUs, 
quanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis 
sensibile ;  sed  quia  vis  concupiscibiUs  non 
ita  inordinate  se  extuUsset  super  hujusmodi 
delectatione  regulata  per  rationem,  ad  quam 
non  pertinet  ut  sit  minor  delectatio  in  sensu, 
sed  ut  vis  concupiscibUis  non  immoderate 
delectationi  inhsereat.  Et  dico  immoderate, 
propter  mensuram  rationis ;  sicut  sobrius  in 
cibo  moderate  assumpto  non  minorem  habet 
delectationem  quam  gulosus ;  sed  minus 
ejus  concupiscibiUs  super  hujusmodi  delec- 
tatione  requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Au- 
gustini,  quse  a  statu  innocentise  non  ex- 
cludunt    magnitudinem    delectationis ,    sed 


il 


QUiEST.  XCVin,  ART.  II,  ET  OH^^ST.  XCIX,  ART.  I. 


m 


ardorem  libidiiiis  ct  inquietudineni  animi. 
Et  ideo  continentia  in  statu  innocentice  non 
fuisset  laudabilis,  qua3  in  tempore  isto  lau- 
datur,  non  propter  defectum  fecunditatis, 
sed  propter  remotionem  inordinatae  libi- 
dinis.  Tunc  autem  fuisset  fecunditas  absque 
libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  Be  civit.  Dei,  lib.  XIV,  c.  xxvi, 
col.  43  i,  t.  7,  «  in  illo  statu  nulla  corrup- 
tione  integritatis  infunderetur  gremio 
maritus  uxoris.  Ita  enim  potuisset  utero 
conjugis  salva  integritate  feminei  genitalis 
viinle  semen  immitti,  sicut  nunc  potest 
eadem  integritate  salva  ex  utero  virginis 
fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut  enim 
ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed 
maturitatis  impulsus  feminea  viscera  re- 
laxaret ;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis 
appetitus,  sed  voluntarius  usus  naturam 
utramque  conjungeret  \  » 

CoNCLUsio.  —  Membra  natiiralia  ad  generatio- 
nem  deputata,  satis  declarant  in  statii  innocentia^ 
generationem  fiituram  fuisse,  non  per  solam  vir- 
tutem  divinam,  sed  per  conjunctionem  maris  et 
feminae,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

QUiESTIO   XGIX. 

DE    CONDITIONE    PROLIS    GENERAND^ 

QUANTUM    AD     CORPUS. 

(Et  duo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  conditione 
prolis  generandai  :  et  primo  quantum  ad 
corpus;  secundo  quantum  ad  justitiam; 
tertio  quantum  ad  scientiam. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
in  statu  innocentia?  pueri  mox  geniti  ha- 
buissent  perfectam  virtutem  corporalem; 
2°  utrum  omnes  fuissent  nati  in  sexu  mas- 
culino. 

ARTICULUS  PRTMUS. 

Utriim  pueri  in  statu  innocentiai  mox  nati 
virtutem  perfectam  habuissent  ad  motum 
membrorum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Videtur 
quod  pueri  in  statu  innocentise  mox  nati 
virtutem  perfectam  habuissent  ad  motum 
membrorum.    Dicit   enim    Augustinus    in 


Hb.  I  De  bapt.parvul.,  cap.  xxxvm,  col.  150, 
t.  10,  quod  «  infirmitati  mentis  congruit 
h«c  infirmitas  corporis,  »  qua?  scilicet  in 
pueris  apparet.  Sedin  statu  innocentise  nulla 
fuisset  infirmitas  mentis.  Ergo  neque  taUs 
inflrmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Prseterea,  qua^dam  animalia  statim 
cum  nascuntur  haljcnt  virtutem  sufflcien- 
tem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est 
nobilior  aliis  animalibus.  Ergo  multo  magis 
est  naturale  homini  quod  statim  natus  vir- 
tutem  habeat  ad  usum  membrorum  :  et  ita 
videtur  esse  pcena  ex  peccato  consequens 
quod  hanc  virtutem  non  habeat. 

3.  Prseterea,  non  posse  consequi  delecta- 
bile  propositum,  afflictionem  inducit.  Sed  si 
pueri  non  habuissent  virtutem  ad  moven- 
dum  membra,  frequenter  accidisset  quod 
non  possent  consequi  aUquod  delectabile  eis 
propositum.  Ergo  fuisset  in  eis  afflictio, 
quae  non  poterat  fesse  ante  peccatum.  Non 
ergo  in  statu  innocentiae  defuisset  pueris 
virtus  ad  movendum  membra. 

4.  Praeterea,  defectus  senectutis  videtur 
correspondere  defectui  pueritise.  Sed  in  statu 
innocentise  non  fuisset  defectus  senectutis. 
Ergo  neque  etiam  pueritise. 

Sed  contra  est,  quod  omne  generatum 
prius  est  imperfectum  quam  perflciatur.  Sed 
pueri  in  statu  innocentise  fuissent  per  gene- 
rationem  producti.  Ergo  a  principio  imper- 
fecti  fuissent  et  quantitate  bt  virtute  cor- 
poris. 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quse  sunt 
supra  naturam,  sola  flde  tenemus ;  quod 
autem  credimus  auctoritati  debemus.  Unde 
in  omnibus  asserendis  sequi  debemus  na- 
turam  rerum,  praeter  ea  quse  auctoritate 
divina  traduntur,  quse  sunt  supra  naturam. 
jManifestum  est  autem  naturale  hoc  esse,  ut 
pote  et  principiis  human£e  natura^  compe- 
tens,  quod  pucri  mox  nati  non  habcant  suf- 
flcientem  virtutem  ad  movendum  membra  ; 
quiahomo  naturaliter  habet  cerebrum  majus 
in  quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  quam  csBtera  animalia.  Unde  natu- 
rale  est  quod,  propter  maximam  humidita- 
tem  cerebri  in  pueris,  nervi,  qui  sunt  instru- 
menta  motus,  non  sunt  idonei  ad  movendum 
meml)ra.  Ex  alia  vero  parte  nuUi  catholico 
dubium  est  quin  divina  virtute  fleri  possit 
ut  pueri  mox  nati  pertectam  virtutem  ha- 
beant    ad    motum    membrorum.     Constat 


^  Plenius  el  paiilo  mufatis  verbis  in  textu  D.  Au-      gustini. 
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autem  per  auctoritatem  Scripturae,  Eccle., 
VII,  30,  quod  Deus  fecit  hominem  rectum; 
et  haec  rectitudo  consistit,  ut  Augustinus 
dicit*  in  lib.  De  correptione  et  gratia, 
c.  XI,  col.  933,  t.  10,  in  perfecta  subjectione 
corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in  primo 
statu  non  poterat  esse  in  membris  hominis 
aliquid  quod  repugnaret  ordinatae  hominis 
voluntati;  ita  membra  hominis  deficere 
non  poterant  humanae  voluntati.  Voluntas 
autem  hominis  ordinata  est  quae  tendit  in 
actus  sibi  convenientes.  Non  sunt  autem 
iidem  actus  convenientes  homini  secundum 
quamlibet  aetatem.  Dicendum  estergo,  quod 
pueri  mox  nati  non  habuissent  sufficientem 
virtutem  ad  movendum  membra  ad  quosh- 
bet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
puta  ad  sugendum  ubera  et  ad  alia  hujus- 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  ista  infirmitate  quae  nunc 
in  pueris  apparet,  etiam  quantum  ad  actus 
eorum  pueritise  convenientes,  ut  patet  per 
ea  quae  praemittit,  quod  (( juxta  se  jacentibus 
mammis,  magis  possint  esurientes  flere 
quam  sugere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod 
quaedam  animalia  statim  nata  habent  usum 
membrorum,  non  est  ex  eorum  nobilitate, 
cum  quaedam  animalia  perfectiora  hoc  non 
habeant;  sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate 
cerebri,  et  quia  actus  proprii  talium  anima- 
Hum  sunt  imperfecti,  ad  quos  etiam  parva 
virtus  sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae  dicta 
sunt  in  corpore.  Yel  potest  dici,  quod  nihil 
appetivissent,  nisi  ordinata  voluntate  conve- 
nisset  eis  secundum  statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum;,  quod  homo  in 
statu  innocentiae  generatus  fuisset,  sed  non 
fuisset  corruptus.  Et  ideo  in  statu  illo  potuis- 
sent  esse  ahqui  defectus  pueriles  qui  conse- 
quuntur  generationem ;  non  autem  defectus 
seniles,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 


CoNCLusio.  —  In  statu  innocentiap  pueri  mox  nati 
non  habuissent  perfectam  vii^tutem  ad  movendum 
membra  ad  quoslibet  actus,  sed  actus  pueritiae 
conyenientes  :  (juippe  cum  hoc  natm^ale  sit,  nec 
diYina  Scriptura  contrarium  tradat  (a). 


ARTICULUS  II. 
Utrum  in  primo  statufeminde  nateefuissent. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  2.  Videtur 
quod  in  primo  statu  feminae  natae  non  fuis- 
sent.  Dicit  enim  Philosophus  in  II  Hb.  De 
gener.  animal.,  cap.  iii,  quod  ((  femina  est 
mas  occasionatus,  »  quasi  praeter  intentio- 
tionem  naturae  proveniens,  Sed  in  statu  illo 
nihil  evenisset  innaturale  in  hominis  gene- 
ratione.  Ergo  feminae  natae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  generat  sibi 
simile,  nisi  impediatur  vel  propter  defectum 
virtutis  vel  propter  indispositionem  materiae, 
sicut  parvus  ignis  non  potest  comburere 
ligna  viridia.  In  generatione  autem  vis 
activa  est  in  mare.  Cum  igitur  in  statu 
innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis 
ex  parte  maris,  nec  indispositio  materiae  ex 
parte  feminae,  videtur  quod  semper  masculi 
nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  generatio 
ad  multiplicationem  hominum  ordinabatur. 
Sed  sufficienter  homines  multiplicari  potuis- 
sent  per  primum  hominem  et  per  primam 
feminam,  ex  quoin  perpetuum  victuri  erant. 
Ergo  non  fuisset  necessarium  quod  in  statu 
innocentiae  feminse  nascerentur. 

Sed  contra  est,  quod  sic  natura  processis- 
set  in  generando  sicut  eam  Deus  instituit. 
Sed  Deus  instituit  marem  et  feminam  in 
natura  humana,  utdicitur  Gen.,  ii,  2.  Ergo 
etiam  in  statu  illo  fuissent  mares  et  feminae 
generati. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  eorum 
quae  ad  complementum  humanae  naturae 
pertinent  in  statu  innocentiae  defuisset.  Sicut 


^  In  loco  citato  nuUa  mentio  fit  de  textu  sanctse 
Scripturse,  sed  hujus  explicationem  dat  Augusti- 
nus,  XIV  Be  civ.  Dei,  c.  xi,  col.  418,  t.  7,  et  V  Operis 
imperfecti  contra  Julianum,  §  61,  col.  1497,  1. 10. 

(a)  Scholastici  quserunt  utrum  ante  lapsum  ho- 
mines  genuissent  pueros  parvulos,  vel  magnos?  et 
respondent  :  parvulos.  Addunt  Richardus,  Bona- 
ventura  et  alii  quod  tunc  sine  vagitu  nati  fuissent 
parvuh,  nec  balneis,  fasciis,  sedulitate  obstetricum 
et  hujusmodi  indiguissent.  Successu  tamen  tempo- 
ris  ad  perfectam  quantitatem  pervenissent.  Juxta 
Guillelmum,  Richardum,  Bonaventuram  et  alios 


habuissent  defectus  non  (jui  ad  vitse  terminum 
ordinantur,  sed  qni  principium  originis  conse- 
quuntur  naturaliter  :  secus  de  poenalibus  defecti- 
bus.  Celerius  et  perfectius  et  crevissent ,  et  ad 
actus  membrorum  potentes  fuissent.  Deus  autem 
sic  progressum  hominis  ordinavit,  quia  curam  di- 
ligentem,  custodiamque  parentum  parvulis  homi- 
num  deesse  non  voluit,  nec  hominem  superbire  se 
vinci  videntem  a  brutis  in  omnibus  sensibus ;  unde 
versus  : 

Ts^os  aper  auditu  praecellit,  aranea  tactu, 
Lynx  visu,  vultur  odoralu,  simia  gustu. 


quj:st.  xcix,  art.  ii,  et  qumst,  c,  art.  i. 


ein 


autem  ad  perfectioncm  universi  pcrtinent 
diversi  gradus  rerum,  ita  etiam  diversitas 
sexus  est  ad  perfectioncm  humana?  naturae. 
Et  idco  in  statu  innoccntiae  utorque  sexus 
per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  femina 
dicitur  «  mas  occasionatus,  »  quia  est  praeter 
intentionem  naturae  particularis  ;  non  autem 
praeter  intentionem  natura^  universalis,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generatio 
feminae  non  solum  contingit  ex  defectu  vir- 
tutis  activa?^  vcl  indispositione  materise,  ut 
objectio  tangit;  sed  quandoque  quidem  ex 
aliquo  accidenti  extrinseco,  sicut  Pliiloso- 
plius  dicit  in  lib.  II  De  anima,  vel  Be  gener. 
animaL,  c.  n,  quod  <(  ventus  septentrionalis 
coadjuvat  ad  generationem  masculorum, 
australis  vero  ad  generationem  femina- 
rum  ;  »  quandoque  etiam  ex  conceptione 
animae,  ad  quamdefaciliimmutaturcorpus. 
Et  prcecipue  in  statu  innocentise  hoc  esse 
poterat,  quando  corpus  magis  erat  animae 
subjectum,  ut  scilicet  secundum  voluntatem 
generantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proles  fuisset 
genita  vivens  vita  animali,  ad  quam  sicut 
pertinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare. 
Unde  conveniebat  quod  omnes  generarent, 
et  non  solum  primi  parentes ;  ad  quod  con- 
sequens  videtur,  quod  tot  fuissent  generatse 
feminse  quot  mares. 

CoNCLusio.  —  Quoniam  diversitas  sexus  ad  per- 
fectionem  natm^a^  liumanee  pertinet,  in  statu  inno- 
centiaj  uterque  sexus  per  generationem  productus 
fuisset. 


QU^STIO  G. 

DE    CONDITIONE    PROLIS    GENERAND^. 

QUANTUM  AD  JUSTITIAM  (a). 

(Et  quatuor  quserunlur.) 

Deinde  considerandum  est  de  conditione 
prolis  generanda?  quantum  ad  justitiam ,  ot 
circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i"  utrum  homines 
fuissent  nati  cum  justitia ;  2°  utrum  nasce- 
rentur  in  justitia  conflrmati. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  homines  fuissent  nati  cum  jnstitia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  homines  fuissent  cum  justitia  nati. 
Dicit  enim  Hugo  de  Sancto  Victore,  lib.  I  De 
sacr.,  part.  vi,  c.  xxiv,  col.  277,  t.  2,  quod 
((  primus  homo  ante  peccatum  generaret 
quidem  fdios  sine  peccato,  sed  non  paternse 
justitiae  hseredes ' .  » 

2.  Prseterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut 
Apostolus  dicit,  ad  Rom.,  v.  Sed  gratia  non 
transfunditur,  quia  sic  esset  naturalis,  sed  a 
solo  Deo  infunditur.  Ergo  pueri  cum  justitia 
nati  non  fuissent. 

3.  Prseterea^  justitia  in  anima  est.  Sed 
anima  non  est  ex  traduce.  Ergo  nec  justitia 
traducta  fuisset  a  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  in  Ub. 
De  conceptu  Virgin.,  c.  x^  col.  444,  t.  d, 
quod  ((  simul  cum  rationalem  haberent  ani- 
mam-,  justi  essent  quos  generaret  homo,  si 
non  peccaret.  » 

Respondeo  dicendum,  quod  naturaliter 
homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem. 


<  Plenius  in  textu  Hugonis  de  S.  Victore. 

(a)  Scotistse,  ut  vidimus,  justitiam  originalem 
non  gratum  facientem  sed  gratis  datam  fuisse 
ponunt.  Hic  D.  Thomas  docet  radicem  justitiae 
originalis  fuisse  gratiam;  unde  si  in  statu  inno- 
centise  lilii  Adam  et  Evse  nati  fuisscnt  cum  origi- 
nali  justitia,  etiam  cum  gratia  fuissent  nati. 

Qusestio  sic  proponitur  a  Scotistis  :  Utrum  a 
nativitate  fuisset,  innocentia  stante,  gratia  vel 
originalis  justitia  transfusa?  Negative  Guillelmus 
et  Scotus  respondenl,  quia  est  donum  supcrnatu- 
rale  Dei  quod  consequenter  non  transfundilur, 
sed  cuilibet  a  Deo  specialiter  conceditur.  Et  ad- 
dunt  Scotistee  :  Licet  S.  Thomas  dicat  quod  si 
parentes  fuissent  producti  in  gratia,  fihos  in  gratia 
genuisscnt,  si  lamen  de  gratia  confirmata  loqui- 
mur,  valde  defecit,  quia,  ut  ait  Hugo  a  S.  Vicloro, 
homo  si  stetisset  filios  sine  peccato  generassef,  sod 


non  necessario  paternse  justitise  hseredes;  a  for- 
tiori  filii  non  nati  fuissent  in  bono  confirmati  pro 
illo  statu,  quamvis  Ansehnus  dicat  :  Si  sic  vixis- 
sent  ut  primo  tentati  non  peccassent,  ita  confirmati 
fuissent  cum  omni  progenie  sua  ut  ultra  pcccare 
non  possent.  Anselmus  secundum  Scotum  opi- 
nando  loculus  cst.  Immo  Scotus  et  Guillermus 
conlendunt  quod  si  homo  non  peccasset  soU  olecti 
geniti  fuissent  cum  statu  innocentise,  et  ilU  soU 
qui  in  iUo  statu  salvati  fuissent  etiam  modo  sal- 
vantur;  aliler  divina  proedestinatio  mutata  fuisset. 
—  Nota  attentius  S.  Thomam  transfusionem  gra- 
ti?e  por  modum  seminis  non  affirmare,  sed  negare, 
et  etiam  dicere  quod  opinando  locutus  est  Ansel- 
mus.  Juxta  S.  Thomam  Deus  gratiam  homini 
do(Ussct  slalim  ac  homo  ralionaleni  animam  ha- 
buisset. 
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Unde  quaecumque  accidentia  consequuntur  Mor.,  lib.  IV,  c.  xxxi,  §  62,  col.  671,  t.  i, 

naturam  speciei,  in  his  necesse  est  quod  filii  super  illud  Job,  ni  :  Somno  meo  requiesce- 

parentibus  similentur;  nisi  sit  error  in  ope-  rem,  etc.  <(  Si  parentem  primum  nulla  pec- 

ratione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non  cati  putredo  corrumperet,  nequaquam  ex  se 

fuisset.Inaccidentibusautemihdividualibus  filios  gehennse  generaret;  sed  hi  qui  nunc 

non  est  necesse  quod  filii  parentibus  simi-  per  redemptionem  salvandi  sunt ,  soli  ab 

lentur.  Justitia  autem   originaUs,   in    qua  illo  electi  nascerentur.  »  Ergo  nascerentur 

primus  homo  conditus  fuit,   fuit  accidens  omnes  in  justitia  confirmati. 

naturae    speciei    non    quasi    ex    principiis  2.  Praeterea,  Ansehnus  dicit  in  hbro  II 

speciei  causatum,  sed  tantum  sicut  quod-  Ciir  Deushomo,  c.  xvin,  col.  387,  t.  l,quod 

dam  donum  divinitus  datum  toti  naturse.  Et  ((  si  primi  parentes  sic  vixissent  ut  non  pec- 

hoc  apparet,  quia  opposita  sunt  unius  ge-  carent  tentati,  ita  confirmarentur  cum  omni 

neris.  Peccatum  autem  originale,  quod  op-  propagine  sua,  ut  ultra  peccare  non  pos- 

ponitur  ihi  justitise,  dicitur  esse  peccatum  sent.  »  Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia 

naturae;  unde  traducitur  a  parente  in  pos-  confirmati. 

teros  :  et  propter  hoc  etiam  filh  parentibus  3.  Praeterea,  bonum  est  potentius  quam 

assimilati  fuissent  quantum  ad  originalem  malum.  Sedpropterpeccatum  primihominis 

justitiam.  consecuta  est  necessitas  peccandi  in  his  qui 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  nascuntur  ex  eo.  Ergo  si  primus  homo  in 

Hugonis  est  intelhgendum  non  quantum  ad  justitia  perstitisset,  derivaretur  ad  posteros 

habitum  justitise,  sed  quantum  ad  executio-  necessitas  observandi  justitiam. 

nem  actus.  ^.  Prseterea,  angelus  adhserens  Deo,  ahis 

Ad  secundum  dicendum,   quod  quidam  peccantibus,  statim  est  in  justitia  confirma- 

dicunt  quod  pueri  non  fuissent  nati  cum  tus,  ut  ulterius  peccare  non  potest.  Ergo 

justitia  gratuita ,  quse  est  merendi  princi-  simihter  et  homo,  si  tentationi  restitisset, 

pium,  sed  cum  justitia  originah.  Sed,  cum  confirmatus  fuisset.    Sed  quahs  ipse  fuit, 

radix  originahs  justitise,  in  cujus  rectitu-  tales  ahos  generasset.  Ergo  et  ejus  filn  con- 

dine  factus  est  homo,  consistat  in  subjectione  firmati  in  justitia  nascerentur. 

supernaturah  rationis  ad  Deum,  quse  est  per  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  XIV 

gratiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictum  De  civit.  Dei,  c.  x,  col.  417,  t.  7  :  ((  Tam  fehx 

est,  necesse  est  dicere,  quod  si  pueri  nati  universa  societas  esset  humana,  si  nec  ihi,  » 

fuissent    in  originali  justitia,    etiam   nati  scihcet  primi  parentes,  ((  malum  quod  etiam 

fuissent    cum   gratia;    sicut   et  de   primo  in  posteros  trajecerunt,  nec  quisquam  ex 

homine  supra  diximus,  quod  fuitcum  gratia  eorum  stirpe  iniquitatem  committeret,  quae 

conditus.  Non  tamen  fuisset  propter  hoc  damnationem    reciperet.    )>   Ex  quo  datur 

gratia  naturahs ;  quia  non  fuisset  transfusa  intelhgi,  quod,  etiamsi  primi  homines  non 

per   virtutem  seminis,   sed  fuisset  coUata  peccassent,  ahqui  ex  eorum  stirpe  potuissent 

homini  statim  cum  habuisset  animam  ra-  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nasceren- 

tionalem;    sicut  etiam  statim  cum  corpus  tur  in  justitia  confirmati. 

est  dispositum,    infunditur    a    Deo   anima  Respondeo  dicendum,  quod  non  videntur 

rationalis,  quse  tamem  non  est  ex  traduce.  possibile  quod  pueri  in   statu  innocentise 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  nascerentur  in  justitia  confirmati.  Manifes- 

CoNCLusio.  -~  Quoniam  simile  simile  generat,  et  *^^^^  ^^*  ^^^^^'  ^^^^^  P^^^'^  "]  '^?^  nativitate 

error   in  operatione    in    statu   innocentise    non  ^on    habuissent    plus    perfectioms    quam 

fuisset;  futurum  etiam  erat,  ut  cum  justitia  origi-  eorum  parentes  in  statu  generationis.  Pa- 

nali  toti  speciei  divinitus  data  homines  nasceren-  rentes  autem,   quamdiu  generassent,   non 

tur.  fuissent  confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim 

creatura  rationahs  in  justitia  conflrmatur, 

ARTICULUS  II.  quod  efficitur  beata  per  apertam  Dei  visio- 

Utrum  pueri  in  statu  innocentiae  nati  ^em,  cui  viso  non  potest  non  inhserere,  cum 

fuissent  in  justitia  confirmati.  iP^e  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  a  qua  nullus 

potest   averti;    cum   nihil    desideretur    et 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ametur  nisi  sub  ratione  boni.  Et  hoc  dico 

quod  pueri  in  statu  innocentise  nati  fuissent  secundum  legem  communem ;  quia  ex  ahqiio 

in  justitia  confirmati .  Dicit  enim  Gregorius,  privilegio  speciali  secus  accidere  potest,  sicut 


QU^ST.  C,  ART.  II,  ET  QIL^ST.  CT,  ART.  I. 


CAl 


creditur  de  Virgine  matre  Dei.  Qiiam  cito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudincm  perve- 
nisset  quod  Deuni  per  essentiam  videret, 
efficeretur  spiritualis  et  mente  et  corpore;  et 
animalis  vita  cessaret,  in  qua  sola  genera- 
tionis  usus  fuisset.  Undo  manifestum  est 
quod  parvuli  non  nascerentur  in  justitia 
confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  Adam 
non  peccasset,  non  generaret  ex  se  filios  ge- 
hennae,  ita  scilicet  quod  ab  ipso  peccatum 
contraherent,  quod  est  causa  gehenna^; 
possent  tamen  fieri  filii  gehennse  per  libe- 
rum  arbitrium  peccando.  Vel  si  fdii  gehennae 
non  fierent  per  peccatum,  hoc  non  esset  per 
hoc  quia  essent  in  justitia  confirmati;  sed 
propter  divinam  providcntiam,  per  quam  a 
peccato  conservarentur  immunes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ansehnus 
hoc  non  dicit  asserendo,  sed  opinando ;  quod 
patet  ex  ipso  modo  loquendi,  cum  dicit  : 
«  Videtur  quod  si  vixissent,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista  non 
est  efficax;  quamvis  per  eam  Ansehnus 
motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejus  verbis 
apparet,  loc.  in  arg.  2  cit.  Non  enim  sic  per 
peccatum  primi  parentis  ejus  posteri  neces- 
sitatem  peccandi  incurrunt,  ut  ad  justitiam 
redire  non  possint  :  quod  est  tantum  in  dam- 
natis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  pec- 
candi  transmisisset  ad  posteros,  quod  omnino 
peccare  non  possent;  quod  est  tantum  in 
beatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  de  homine  et  angelo.  Nam  homo  habet 
hberum  arbitrium  vertibile  et  ante  electio- 
nem,  et  post;  non  autem  angelus,  sicut 
supra  dictum  est,  cum  de  angelis  ageretur. 

CoNCLUsio.  —  Confirmatur  homo  in  justitia  per 
apertam  Dei  visionem,  cpiam  cum  parentes,  quam- 
diu  generassent,  non  habuissent,  nec  etiam  in  statu 
innocentise  nati  in  justitia  confirmati  fuissent. 

QU^STIO  GI. 

DE    GONDITIONE    PROLIS    GENERAND.E 

QUANTUM     AD     SGIENTIAM. 

(Et  duo  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  dc  conditione 
prohs  generandae  quantum  ad  scientiam, 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1"  utrum 
pueri    nascerentur    in    scientia    perfccti; 


2°  utrum  statim  post  nativitatem  habuissent 
perfectum  usum  rationis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utmm  in  statu  innocentiai  pueri  nati 
fuissent  in  scientia  perfecti, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  statu  innocentiae  pueri  nati  fuissent 
in  scientia  perfecti.  Quahs  enim  fuit  Adam, 
tales  fihos  generasset.  Sed  Adam  fuit  in 
scientia  perfectus,  ut  supra  dictum  est.  Ergo 
fdii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Praeterea,  ignorantia  ex  peccato  cau- 
satur,  ut  Beda  dicit'.  Sed  ignorantia  est 
privatio  scientiae.  Ergo  ante  peccatum  pueri 
mox  nati  omnem  scientiam  habuissent. 

3.  Praeterea,  pueri  mox  nati  justitiam 
habuissent.  Sed  ad  justitiam  requiritur 
scientia,  quae  dirigit  in  agendis.  Ergo  scien- 
tiam  habuissent. 

Sed  contra  est,  quod  anima  nostra  per 
naturam  est  ((  sicut  tabula,  in  qua  nihil  est 
scriptum,  »  ut  dicitur  in  III  Be  anima, 
text.  14.  Sed  eadem  animae  natura  est  modo 
quae  tunc  fuisset.  Ergo  animae  puerorum  in 
principio  scientia  caruissent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  de  iis  quae  sunt  supra  naturam 
soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  auctoritas 
deficit,  sequi  debemus  naturae  conditionem. 
Est  autem  naturale  homini  ut  scientiam  per 
sensus  acquirat,  sicut  supra  dictum  est;  et 
ideo  anima  unitur  corpori,  quia  indiget  eo 
ad  suam  propriam  operationem;  quod  non 
esset,  si  statiin  a  principio  scientiam  haberet 
non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et 
ideo  dicendum  est,  quod  pueri  in  statu  inno- 
centiae  non  nascerentur  perfecti  in  scientia, 
sed  eam  in  processu  temporis  absque  difh- 
cultate  acquisivissent  inveniendo  vel  addis- 
cendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
perfectum  in  scientia  fuit  individuale  acci- 
dens  primi  parentis,  inquantum  scilicet 
ipse  instituebatur  ut  pater  ct  instructor 
totius  humani  generis  :  et  ideo  quantum  ad 
hoc  non  generasset  fihos  similes  sibi,  sed 
solum  quantum  ad  accidentia  naturaha  vel 
gratuita  totins  nntur.T. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia 
est  privatio  scientia*,  quie  dcbet  haberi  pro 


'  Nil  simile  in  Bedae  operibus.occurrit. 
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tempore  illo;  quod  in  pueris  mox  natis  non 
fuisset.  Habuissent  enim  scientiam  quse  eis 
competebat  secundum  tempus  illud.  Unde 
ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed  nescientm 
respectu  aliquorum ;  quam  etiam  Dionysius 
ponit  in  angelis  sanctis,  YII  Cselest.  hier., 
§3,col.  210,  t.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  habuis- 
sent  sufficientem  scientiam  ad  dirigendum 
eos  in  operibus  justitise,  in  quibus  homines 
diriguntur  per  universalia  principia  juris^; 
quam  multo  plenius  tunc  habuissent  quam 
nunc  naturaliter  habemus ;  et  similiter  alio- 
rum  universalium  principiorum. 

CoNCLUsio.  —  Naturale  homini  est  ut  scientiam 
per  sensus  acquirat  :  pueri  igitur  in  statu  innocen- 
tise  nati,  non  fuissent  in  scientia  perfecti,  licet  eam 
progressu  temporis  facile  acquisivissent. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  pueri  mox  nati  habuissent 
perfectum  usum  rationis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati 
habuissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc 
enim  pueri  perfectum  usum  rationis  non 
habent  propter  hoc  quod  anima  per  corpus 
aggravatur.  Hoc  autem  tunc  non  erat :  quia 
ut  dicitur  Sapient.,  ix,  15  :  Corpus  quod 
corrumpitur  aggravat  animam.  Ergo  ante 
peccatum  et  corruptionem  a  peccato  sub- 
secutam,  pueri  mox  nati  perfectum  usum 
rationis  habuissent. 

2.  Praeterea,  qusedam  alia  animalia  mox 
nata  habent  naturalis  industrise  usum,  sicut 
agnus  statim  fugitlupum.  Multo  ergo  magis 
homines  in  statu  innocentise  mox  nati 
habuissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  natura  procedit  ab 
imperfecto  ad  perfectum  in  omnibus  gene- 
ratis.  Ergo  pueri  non  statim  a  principio 
habuissent  perfectum  usum  rationis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  usus  rationis  dependet  quo- 
dammodo  ex  usu  virium  sensitivarum ; 
unde,  ligato  sensu,  et  impeditis  inferioribus 
viribus  sensitivis,  homo  perfectum  usum 
rationis  non  habet,  ut  patet  in  dormientibus 
et  phreneticis.  Yires  autem  sensitivse  sunt 
virtutes  qusedam  corporalium  organorum  : 

^  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  Theologi  addi- 
dere  «  naturah,  »  quos  secutee  sunt  posteriores  edi- 
tiones.  lidem  theologi  sustulerunt  verba,  «  in  qui- 


ct  ideo,  impeditis  earum  organis,  necesse 
est  quod  earum  actus  impediantur,  et  per 
consequens  rationis  usus.  In  pueris  autem 
est  impedimentum  harum  virium  propter 
nimiam  humiditatem  cerebri ;  et  ideo  in  eis 
non  est  perfectus  usus  rationis,  sicut  nec 
aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in  statu 
innocentise  non  habuissent  perfectum  usum 
rationis,  sicut  habituri  erant  in  perfecta 
setate.  Habuissent  tamen  perfectiorem  quam 
nunc,  quantum  ad  ea  quse  ad  eos  pertine- 
bant  quantum  ad  statum  illum,  sicut  et  de 
usu  membrorum  superius  est  dictum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aggra- 
vatio  additur^  ex  corruptione  corporis  in 
hoc  quod  usus  rationis  impeditur  quantum 
ad  ea  etiam  quse  pertinent  ad  hominem 
secundum  quamcumque  setatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  alia 
animalia  non  habent  ita  perfectum  usum 
industrise  naturalis  statim  a  principio,  sicut 
postea ;  quod  ex  hoc  patet,  quod  aves  docent 
volare  pullos  suos,  et  similia  in  aliis  gene- 
ribus  animalium  inveniuntur.  Et  tamen  in 
homine  est  speciale  impedimentum  propter 
abundantiam  humiditatis  cerebri,  ut  supra 
dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Pueri  in  statu  innocentise  mox  nati 
non  habuissent  perfectum  rationis  usum,  seu  ad 
opera  pueritia  idoneum,  ex  nimia  cerebri  illorum 
humiditate. 

QUiESTIO  GII. 

DE    LOCO   HOMINIS   QUI   EST    PARADISUS. 
(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  loco  homi- 
nis,  qui  est  paradisus,  et  circa  hoc  quserun- 
tur  quatuor  :  1°  utrum  paradisus  sit  locus 
corporeus;  2°  utrum  sit  conveniens  locus 
habitationi  humanse;  3''  ad  quid  homo  in 
paradiso  positus  fuit ;  4''  utrum  in  paradiso 
debuit  fieri. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  paradisus  non  sit  locus  corporeus. 
Dicit  enim  Reda,  super  illud  II  ad  Cor.,  xn  : 
Raptus  est  in  paradisum,  quod  paradisus 

bus  homines  diriguntur,  »  ut  superflua,   sed  ea 
retinuerunt  editiones,  quas  vidimus  omnes. 
'^  Al.  :  «  accidit.  » 


Q\]M^r.  CIl,  ART.  T.  m 

pertingit  uscpie  ad  limarem  circulum.  Scd  a  locus   in  Orientis   partibus    constitutus, 

nullus  locus  terrenus  talis  essepotcst;  tum  cujus  vocabulumex  graeco  in  latinum  vcr- 

quia  contra  naturam  terrae  esset  quod  tan-  titur,  hortus. »  Convenienter  autem  in  parte 

tum  elevaretur ;  tum  ctiam  quia  sub  globo  Orientali  dicitur  situs ;  quia  credendum  est 

lunari  est  regio  ignis,  qui  tcrram  consume-  quod  in  nobilissimo  loco    totius  terra?  sit 

ret.  Non  est  crgo  paradisus  locus  corporeus.  constitutus.  Cum  autcm  Oriens  sit  dextera 

2.  Praeterca,  Scriptura  commemorat  qua-  ca^li,  ut  patet  pcr  Philosophum  in  U  De 
tuor  flumina  in  paradiso  oriri,  ut  patct  cselo,  text.  16,  dextera  autcm  est  nobilior 
Genes.,  u.  Illa  autcm  flumina  quae  ibi  nomi-  quam  sinistra ;  convcniens  fuit  ut  in  Orien- 
nantiu*,  alibi  habent  manifestas  origines,  tah  parte  paradisus  terrenus  institueretur  a 
ut  patet  etiam  per    Philosophum ,   lib.    I  Deo. 

Meteor.y  duob.  ult.  cap.  Ergo  paradisus  non  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Bcdae 

est  locus  corporeus.  verbum  non  est  vcrum  si  secundum  situm 

3.  Praeterea,  aliqui  dihgentissime  inqui-  manifestum  intelligatur.  Potest  tamen  ex- 
sierunt  omnia  loca  terrse  habitabilis,  qui  poni,  quod  usque  ad  locum  lunaris  globi 
tamcn  nullam  mcntioncm  faciunt  de  loco  asccndit,  non  sccundum  situs  eminentiam, 
paradisi.  Ergo  non  videtur  esse  locus  cor-  sed  sccundum  similitudinem ,  quia  est  ibi 
poreus.  pcrpetua  aeris  temperics,  ut  Isidorus  dicit, 

4.  Praeterea  ,  in  paradiso  describitur  loc.  sup.  cit.,  et  in  hoc  assimilatur  corpori- 
Ugnum  vitae  esse.  Sed  hgnum  vitae  est  ah-  bus  caelcstibus,  quae  sunt  absque  contrarie- 
quid  spirituale  :  dicitur  enim  Prov.,  ni,  18,  de  tate.  Magis  tamcn  flt  mentio  de  lunari  globo 
Sapientia,  quod  ligmim  viide  est  his  qui  quam  de  aliis  sphaeris,  quia  lunaris  globus 
«yopreAe^iflfzm^  e<7m*.  Ergo  ct  paradisus  non  est  tcrminus  caelcstium  corporum  vcrsus 
est  locus  corporeus,  sed  spirituahs.  nos,  et  luna  etiam  est  magis  tcrrae  afflnis 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corpo-  inter  omnia  corpora  caelcstia  :  unde  et  quas- 
ralis,  oportet  quod  et  ligna  paradisi  sint  cor-  dam  tencbras  nebulosas  habct  quasi  acce- 
poralia.  Sed  hoc  non  videtur,  cum  corpora-  dens^  ad  opacitatem.  Quidam  autem  dicunt, 
lia  hgna  sint  producta  tertio  die ;  de  planta-  quod  paradisus  pertingcbat  usque  ad  luna- 
tione  autem  hgnorum  paradisi  legitur ,  rem  globum,  id  est  usque  ad  medium  acris 
Genes.,  u,  post  opera  sex  dierum.  Ergo  interstitiimi,  in  quo  generantur  pluviae  ct 
paradisus  non  cst  locus  corporeus.  venti  et  hujusmodi,  quia  dominium  supcr 

Sed  contra   cst   quod  Augustinus  dicit,  ejusmodi  cvaporationes  maxime  attribuitur 

VIII  Super  Genes.  ad  litt.,  c.  i,  col.  371,  lunae.  Scd  sccundum  hoc  locus  ille  non  esset 

t.  3  :  «  Tres  de  paradiso  quasi  generales  convcniens  habitationi  humanae ;  tum  quia 

sunt  sententiae  :  una  eorum  qui  tantummodo  ibi  est  maxima  intemperics,  tum  quia  non 

corporahtcr  paradisum  intclligi  volunt ;  alia  cst  temperatus  complcxioni  humanae,  sicut 

eorum  qui  spiritualiter  tantum ;  tertia  eo-  aer  inferior  magis  terrae  vicinus. 

rum  qui  utroque  modo  paradisum  accipiunt ;  Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 

quam  mihi  fatcor  placcre  sententiam.  »  gustinus  dicit,  Super  Gen.  adlitt.,  hb.  Vlll, 

Respondeo  dicendum,   quod  ,    sicut  Au-  c.  vii,  col.  378,  t.  3,  «  credendum  est  quod 

gustinus  dicit,  Be  civ.  Dei,  lib.  XIII,  c.  xxi,  locus  paradisi  a  cognitione  hominum  cst 

col.  395,  t.  7,  ((  quae  commode  dici  possunt  remotissimus;  flumina  autcm,  quorum  fon- 

de  intchigendo  spirituahtcr  paradiso,   ne-  tes  noti  essc  dicuntur,  ahcubi  isse  sub  terras, 

mine  prohibcnte  dicantur;  dum  tamcn  et  et  post  tractus  prolixarum  regionum  locis 

illius    historiae   fidclissima    veritas    rcrum  ahis  erupisse.  Nam  hoc  solere   nonnullas 

gestarum    narratione   commendata   creda-  aquas  faccre  quis  ignorat  -  ?  )> 

tur. ))  Ea  enim  quae  de  paradiso  in  Scriptura  Ad  tertium  diccndum,  quod  locus  ille  se- 

dicuntur  pcr  modum  narrationis  historicae  clusus  est  a  nostra  habitatione    aliquibus 

proponuntur.  In  omnibus  autcm  quae  sic  impedimentis  vcl   montium,   vcl    marium, 

Scriptura  tradit,  est  pro  fundamcnto  tenenda  vcl  alicujus  aestuosae  rcgionis,  qua^  pertran- 

veritas  historiae,  ct  dcsupcr  spiritualcs  cx-  sui  non  potest.  Et  ideo  script(n*es  locorum 

positiones  fabricandae.  Est  crgo  paradisus,  de  hoc  loco  mciitioncm  noii  fecerunt. 

ut  Isidorus  dicit,  Etymol.,  hb.  XIV,  c.  m,  Ad  quartum  diccndum,  quod  lignum  vitae 

^  Al.  :  atlendens.  »  —  '  Plenius  in  (exlii  D.  Au-  guslini. 


m 


SUMMA  THEOLOGTCA. 


est  qusedam  materialis  arbor,  sic  dicta,  quia 
ejus  fructus  habcbat  virtutem  conservandi 
vitam,  ut  supra  dictum  est,  et  tamen  aliquid 
significabat  spiritualiter ;  sicut  et  petra  in 
deserto  fuit  aliquid  materiale,  et  tamen 
significavit  Christum.  Similiter  etiamUgnum 
scientise  boni  et  mah,  materialis  arbor  fuit, 
sic  nominata  propter  eventum  futurum,  quia 
post  ejus  esum  homo  per  experimentum 
pcenae  didicit  quid  interesset  inter  obedientiae 
bonum  et  inobedientise  makmi;  et  tamen 
spiritualiter  potuit  significare  Uberum  arbi- 
trium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  secundum 
Augustinum,  V  Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  v, 
col.  325,  et  lib.  YIII,  cap.  m,  col.  374,  t.  3, 
tertio  die  productse  sunt  plantse  non  in  actu, 
sed  secundum  quasdam  rationes  seminales, 
sed  post  opera  sex  dierum  product*  sunt 
plantse  tam  paradisi  quam  alise  in  actu.  Se- 
cundum  alios  vero  sanctos  oportet  dicere 
quod  omnes  plantse  productse  sunt  in  actu 
tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed  quod 
dicitur  de  plantatione  lignorum  paradisi  post 
opera  sex  dierum,  intelligitur  per  recapitu- 
lationem  esse  dictum.  Unde  littera  nostra 
habet :  Plantaverat  Dominus  Deus  paradi- 
sum  voluptatis  aprincipio. 

CoNCLusio.  —  Paradisus  est  locus  in  parte 
Orientis  convenienter  a  Deo  institutus  (a). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  paradisus  fuerit  locus  conveniens 
habitationi  liumanm. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  paradisus  non  fuerit  locus  conveniens 
habitationi  humanse.  Homo  enim  et  angelus 
similiter  ad  beatitudinem  ordinantur.  Sed 
angelus  statim  a  principio  factus  est  habita- 
tor  locibeatorum,  scihcet  cseli  empyrei.  Ergo 
etiam  ibi  debuit  institui  habitatio  hominis. 

2.  Prseterea,  si  locus  aliquis  debetur  ho- 
mini,  aut  debetur  ei  ratione  animse,  aut  ra- 
tione  corporis.  Si,  ratione  animse,  debetur  ei 
pro  loco  cselum,  qui  videtur  esse  locus  natu- 
ralis  animse,  cum  omnibus  insitus  sit  appe- 
titus  cseli.  Ratione  autem  corporis  non  debe- 
tur  ei  alius  locus  quam  aliis  animalibus.  Ergo 


paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens 
habitationi  humanse. 

3.  Prseterea,  frustra  est  locus  in  quo  nul- 
lum  locatum  continetur.  Sed  post  peccatum 
paradisus  non  est  locus  habitationis  huma- 
nse.  Ergo  si  est  locus  habitationi  humanse 
congruus,  in  vanum  videtur  a  Deo  institutus 
fuisse. 

4.  Prseterea,  homini,  cum  sit  temperatae 
complexionis,  congruus  est  locus  tempera- 
tus;  sed  locus  paradisi  non  est  locus  tempe- 
ratus ;  dicitur  enim  esse  sub  sequinoctiali  cir- 
culo,  qui  locus  videtur  esse  calidissimus , 
cum  bis  in  anno  sol  transeat  super  summi- 
tatem  capitum  eorum  qui  ibi  habitant.  Ergo 
paradisus  non  est  locus  congruus  habitationi 
humanse. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  de 
paradiso,  lib.  II  De  orth.  fid.,  c.  xi,  col.  914, 
t.  1,  quod  est  «  divina  regio,  et  digna  ejus 
qui  secundum  imaginem  Dei  erat,  conver- 
satio  \  )) 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  homo  sic  erat  incorruptibiUs  et 
immortahs,  non  quia  corpus  ejus  dispositio- 
nem  incorruptibilitatis  haberet,  sed  quia 
inerat  animse  vis  qusedam  ad  prseservandum 
corpus  a  corruptione.  Corrumpi  autem  po- 
test  corpus  humanum  et  ab  interiori,  et  ab 
exteriori.  Ab  interiori  quidem  corrumpitur 
per  consumptionem  humidi  et  per  senectu- 
tem,  ut  supra  dictum  est,  cui  corruptioni 
occurrere  poterat  primus  homo  per  esum 
ciborum.  Inter  ea  vero  quse  exterius  cor- 
rumpunt,  prsecipuum  videtur  esse  dis- 
temperatus  aer ;  unde  huic  corruptioni 
maxime  occurritur  per  temperiem  aeris.  In 
paradiso  autem  utrumqueinvenitur,  quia,  ut 
Damascenus  dicit,  loc.  supra  cit.,  est  locus 
((  temperato  et  tenuissimo  et  purissimo  aere 
circumfulgens ,  plantis  semper  floridis  co- 
matus^  ))  Unde  manifestum  est  quod  para- 
disus  est  locus  conveniens  habitationi  huma- 
nse  secundum  primse  immortalitatis  statum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cselum 
empyreum  est  supremum  corporalium  loco- 
rum,  et  est  extra  omnem  mutabilitatem.  Et 
quantum  ad  primum  horum,  est  locus  con- 
gruus  naturse  angelicse ;  quia,  sicut  Augus- 
tinus   dicit^   De  Trinit.,  lib.   III,  cap.  iv, 


"i  «  Divina  plane  regio ,  dignumque  eo ,  qui  ad 
Dei  imaginem  conditus  erat,  domicilium.  » 

*  «  Temperatus,  ac  isubtilissimo  purissimocjue 
aere  undique  coUustratus,  plantis  nunquam   non 


floridis  vernans.  » 

(a)  Origenes  erronee  dixit  nullum  in  re  veraciter 
fuisse  paradisum. 


QUiEST.  CII,  ART.  II  ET  III.  6^i 

col.  873,  t.  8,-  «  Deus  regit  creaturam  corpo-     iterum  est  apud  eos,  ut  dicunt,  superabun- 
ralem  per  spiritualem  * .))  Unde  conveniens  est 


quod  spiritualis  natura  sit  supra  omnem 
corporalem  constituta,  sicut  ei  pra^sidens. 
Ouantum  autem  ad  secundum  convenit  sta- 
tui  beatitudinis,  qui  est  firmatus  in  summa 
stabilitate.  Sic  igitur  locus  beatitudinis  con- 
gruit  angelo  secundum  naturam  suam,  unde 
ibi  creatus  est.  Non  autem  congruit  bomini 
secundum  suam  naturam,  cum  non  prsesi- 
deat  toti  corporali  creatura3  per  modum  gu- 


dantia  caloris;  quia  etsi  sol  pertranseat 
super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur 
il)i  in  liac  dispositione.  Aristoteles  tamen,  in 
Ub.  II  Meteor.,  expresse  dicit,  cap.  v,  quod 
regio  illa  est  inhabitabilis  propter  sestum; 
quod  videtur  probabilius;  quia  terrse,  per 
quas  nunquam  sol  pertransit  in  directum 
capitis,  sunt  intemperatee  in  calore  propter 
solam  vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de 
hoc  sit,   credendum  est  paradisum  in  loco 


bernationis,  sed  competit  ei  solum  ratione     temperatissimo  constitutum  esse,  vel  sub 
beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a  princi-     sequinoctiah,  vel  alibi. 
pio  in  ca^lo  empyreo ;  sed  illuc  transferendus 
erat  in  statu  flnahs  beatitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ridiculum 
est  dicere,  quod  animse  aut  ahcui  spirituah 
substantise  sit  ahquis  locus  naturahs;  sed 
per  congruentiam  quamdam  ahquis  specia- 
lis  locus  creatura3  spirituali^  attribuitur. 
Paradisus  enim  terrestris  erat  locus  con- 
gruens  liomini  et  quantum  ad  animam,  et 
(juantum  ad  corpus,  inquantum  schicet  in 
anima  erat  vis  prseservandi  corpus  huma 


CoNCLusio.  —  Paradisus  est  locus  conveniens 
humanae  habitationi  secundum  primee  immortali- 
tatis  statum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  homo  sit  positiis  in  paradiso  7it 
operaretur  et  custodiret  illum. 

Ad   tertium  sic    proceditur.   \ .    Videtur 
quod  homo  non  sit  positus  in  paradiso  ut 


num  a  corruptione,  quod  non  competebat     operaretur  et  custodiret  ihum.  Quod  enim 


ahis  animahbus.  Et  ideo  ut  Damascenus  di- 
cit,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  contra,  a  in  para- 
diso  nuhum  irrationahum  habitabat^; »  hcet 
ex  quadam  dispensatione  animaha  faerint 
illuc  divinitus  adducta  ad  Adam,  et  serpens 
illuc  accesserit  per  operationem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  propter 
hoc  locus  est  frustra,  quia  non  est  ibi  homi- 
num  habitatio  post  peccatum ;  sicut  etiam 
non  frustra  fuit  homini  attributa  immorta- 
litas  quaedam,  quam  conservaturus  non 
erat.  Per  hujusmodi  enim  ostenditur  be- 
nignitas  Dei  ad  hominem,  et  quid  homo 
peccando  amiserit;  quamvis,  ut  dicitur, 
nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  paradiso  habitent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui 
dicunt  paradisum  esse  sub  circulo  a^qui- 
noctiali  opinantur  sub  circulo  illo  esse  locum 
temperatissimum  propter  sequahtatem  die- 
rum  et  noctium  omni  tempore ;  et  quia  sol 
nunquam  muUum  ab  eis  elongatur,  ut  sit 
apud   eos    superabundantia  'frigoris;    nec 


introductum  est  in  pcenam  peccati,  non 
fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentia^.  Sed 
agricuhura  introducta  est  in  poenam  peccati, 
ut  dicitur  Genes.,  ni.  Ergo  homo  non  fuit 
positus  in  paradiso  ut  operaretur  ibi. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  necessaria 
ubi  non  timetur  violentus  invasor.  Sed  in 
paradiso  nuhus  timebatur  violentus  invasor. 
Ergo  non  erat  necessarium  ut  paradisum 
custodiret. 

3.  Praeterea,  si  homo  positus  est  in  para- 
diso  ut  operaretur  et  custodiret  ipsum,  vi- 
detur  sequi  quod  homo  factus  sit  propter 
paradisum,  et  non  e  converso ;  quod  videtur 
esse  falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in 
paradiso  ut  operaretur  et  custodiret  ihum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jen.,  n,  15  : 
Tutit  Dominus  Deus  hominem,  et  posuit 
illum*  inparadiso  voluptatis,  ut  operaretur 
et  custodiret  illum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  Super  Gen.  adlit.j  lib.  YIII,  c.  x, 


Eum. 


^  «  Omnia  corpora  (reguntur)  por  spiritum  vila}, 
et  spiritus  vitae  irrationalis  per  spiritum  vitse  ralio- 
nalem.  » 

2  Ita  Nicolai  cum  edit.  Palav.;  edit.  Rom.,  ann. 
1649:  «  incorporali;  »  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom., 
anni  1370  :  «  corporali;  »  et  ad  niarginem  codicis 
scribitur  :  «  spirilualis ,  »  quie  oplima  est  leclio. 
«  Corporali  »  Inmcii  iioi)  ost  conleinnenduni,  el  in 


nostris  codd.  invenitur.  Sensus  est  :  Ratione  cor- 
poris,  alicui  corpori,  scilicet  hinnano,  per  congruen- 
liam  quamdam  locus  specialis  attriliui  debet;  cor- 
pus  enim  honiinis  non  confundendum  esl  cum 
brutorum  corporo. 

^  «  In  quo  nulluui  ralionis  expers  animal  versa- 
batur.  » 
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col.  380,  t.  3,  ((  verbum  istud  Genesis 
dupliciter  potest  intelligi.  )>  Uno  modo  sic, 
quod  Deus  posuit  hominem  in  paradiso  ut 
ipse  Deus  operaretur  et  custodiret  hominem ; 
((  operaretur,  »  inquam,  justificando  ipsum; 
cujus  operatio  si  ab  homine  cesset,  continuo 
obtenebratur ,  sicut  aer  obtenebratur  si 
cesset  influentia  luminis;  ((  ut  custodiret  )) 
vero  ab  omni  corruptione  et  malo.  Aho 
modo  potest  intelUgi,  ut  homo  cperaretur  et 
custodiret  paradisum.  Nec  tamen  illa  ope- 
ratio  esset  laboriosa  sicut  post  peccatum; 
sed  fuisset  jucunda  propter  experientiam 
virtutis  naturai.Custodia  etiam  illa  non  esset 
contra  invasorem ;  sed  esset  ad  hoc  quod 
homo  sibi  paradisum  custodiret,  ne  ipsum 
peccando  amitteret.  Et  hoc  totum  in  bonum 
hominis  cedebat.  Et  sic  paradisus  ordinaba- 
tur  ad  bonum  hominis,  et  non  e  converso. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

CoNCLusio.  —  Congmit  iit  Deiis  cum  fecisset  ho- 
minem,  poneret  in  paradiso  illum,  ut  ibi  operare- 
tur  et  custodiret  illum. 


dono.  Ut  ergo  hoc  gratise  Dei  imputaretur, 
non  humanae  naturae,  Deus  hominem  extra 
paradisum  fecit  :  et  postea  ipsum  in  para- 
diso  posuit,  ut  habitaret  ibi  toto  tempore 
animahs  vitae,  postmodum,  cum  spiritualem 
vitam  adeptus  esset,  transferendus  in  cae- 
him. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cselum 
empyreum  est  locus  congruus  angelis  quan- 
tum  ad  eorum  naturam,  et  ideo  ibi  sunt 
creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum.  Loca 
enim  illa  congruunt  animahbus  secundum 
suam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  muher  facta 
fuit  in  paradiso,  non  propter  dignitatem 
suam,  sed  propter  dignitatem  principii  ex 
quo  corpus  ejus  formabatur;  et  simihter 
fiUi  in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  parentes 
jam  erant  positi. 

CoNCLusio.  —  Factus  est  homo  extra  paradisum, 
deinde  in  ipsum  gratia  Dei  translatus  est,  transfe- 
rendus  inde  post  vitam  animalem  in  cselum  (a). 


ARTICULUS  lY. 
Utrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  factus  fuerit  in  paradiso.  An- 
gelus  enim  in  loco  suse  habitationis  creatus 
fuit,  scilicet  in  cselo  empyreo.  Sed  paradisus 
fuit  locus  congruus  habitationi  humanae 
ante  peccatum.  Ergo  videtur  quod  in  para- 
diso  homo  debuit  fieri. 

2.  Praeterea,  aha  animaha  conservantur 
in  loco  suae  generationis ,  sicut  pisces  in 
aquis,  et  animaha  gressibilia  in  terra  unde 
producta  sunt.  Homo  autem  conservatus 
fuisset  in  paradiso,  ut  dictum  est.  Ergo  in 
paradiso  fieri  debuit. 

3.  Praeterea,  mulier  in  paradiso  facta  fuit. 
Sed  vir  dignior  est  muliere.  Ergo  multo 
magis  vir  debuit  fieri  in  paradiso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.,  n,  15  : 
Tulit  Deus  hominem,  et  posuit  eum  in  pa- 
radiso, 

Respondeo  dicendum,  quod  paradisus  fuit 
locus  congruus  habitationi  humanae  quan- 
tum  ad  incorruptionem  primi  status.  Incor- 
ruptio  autem  ilia  non  erat  hominis  secun- 
dum  naturam,   sed   ex  supernaturali  Dei 


QU^STIO  GIII. 

DE  GUBERNATIONE  RERUM  IN  COMMUNL 
(Et  octo  (juseruntur.) 

Postquam  praemissum  est  de  creatione 
rerum  et  distinctione  earum,  restat  nunc 
tertio  considerandum  de  rerum  guberna- 
tione  :  et  primo  in  communi;  secundo  in 
speciali  de  etfectibus  gubernationis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  utrum 
mundus  ab  ahquo  gubernetur ;  2''  quis  sit 
fniis  gubernationis  ipsius ;  3°  utrum  guber- 
netur  ab  uno ;  4°  de  effectibus  gubernatio- 
nis;  5°  utrum  omnia  divinae  gubernationi 
subsint ;  6°  utrum  omnia  immediate  guber- 
nentur  a  Deo ;  7°  utrum  divina  gubernatio 
cassetur  in  ahquo ;  8°  utrum  ahquid  divinae 
providentiae  contranitatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
Utrum  mundus  Cjuhernetur  ab  aliquo, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mundus  non  gubernetur  ab  aliquo. 
Illorum  enim  est  gubernari  quae  moventur 
vel  operantur  propter  fmem.  Sed  res  natu- 


(a)  Magister  dicit  quod  Adam  in  agro  Damasceno 
Creatus  esl ;  et  ad   magnain   distantiam   paradisi 


Guillermus  scribit. 


Ot. 
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rales,  quce  sunt  magna  pars  mundi,  non  dioitur  operari  vel  moveri  propter  fuiem, 

moventur  aut  operantur  propter  finem,  quia  quasi  ab  aliquo  actum    vel    directum   in 

non  cognoscunt  fmem .  Ergo  mundus  non  fmem ;    sicut    sagitta  movetur  directa  ad 

gubernatur.  signum  a  sagittante,  qui  cognoscit  fmem, 

2.  Praeterea,  eorum  est  proprie  gubernari  non  autem  sagitta.  Unde,  sicut  motus  sa- 
quse  ad  aliquid  moventur.  Sed  mundus  non  gitta3  ad  determinatum  finem  demonstrat 
videtur  ad  aliquid  moveri,  sed  in  se  stabili-  aperte  quod  sagitta  dirigitur  ab  aliquo  co- 
tatem  habet.  Ergo  non  gubernatur.  gnoscente,   ita  certus  cursus    naturalium 

3.  Pra^terea,  id  quod  in  seliabet  necessita-  rcrum  cognitione  carentium  manifeste  de- 
tem  qua  determinatur  ad  unum,  non  indiget  clarat  mundum  ratione  aliqua  gubernari. 
exteriori  gubernante.  Sed  principaliores  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omnibus 
mundi  partes  quadam  necessitate  determi-  rebus  creatis  est  aliquid  stabile,  ad  minus 
nantur  ad  unum  in  suis  actibus  et  motibus.  prima  materia,  et  aliqiiid  ad  motum  per- 
Ergo  mundus  gubernatione  non  indiget.  tinens,    ut   sub    motu   etiam  operationem 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.,  xiv,  3  :  comprehendamus.  Et  quantum  ad  utrumque 

Tua  autem,  Pater,  omnia  providentia  gu-  res  indiget  gubernatione  :  quia  hoc  ipsum 

bernat*,  et  Boetius  dicit,  in  lib.  III  De  con-  quod  in  rebus  est  stabile,  in  nihilum  deci- 

soL,  metro  ix,  col  758,  t.  1 .  deret,  quia  ex  nihilo  est,  nisi  manu  guber- 

^     .         ,           j         ^.          ,         ,  natoris  servaretur,  ut  infra  patebit. 

«  O  qui  perpetua  mimdum  ratione  ffubernas !  »  .  ,    ,     ,.           t        t                     i 

Ad  tertium  dicendum,    quod  necessitas 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  anti-  naturaUs  inhaerens  rebus  quse  determinantur 

qui  philosophi  gubernationem  mundo  sub-  ad  unum,  est  impressio  quaedam  Dei  diri- 

traxerunt,  dicentes  omnia  fortuito  agi.  gentis  ad  finem ;  sicut  necessitas  qua  sagitta 

Sed  haec  positio  ostenditur  esse  impossibihs  agitur,  ut  ad  certum  signum  tendat,  est 

ex  duobus ;  primo  quidem  ex  eo  quod  appa-  impressio  sagittantis  et  non  sagittee.   Sed 

ret  in  ipsis  rebus.  Videmus  enim  in  rebus  in  hoc  differt,  quia  id  quod  creaturse  a  Deo 

naturahbus  provenire  quod  meUus  est,  aut  recipiunt  est  earum  natura ;  quod  autem  ab 

semper  aut  in  pluribus  ;  quod  non  contin-  hominerebusnaturalibus  imprimiturpraeter 

geret,  nisi  per  ahquam  providentiam  res  earum  naturam,    ad  violentiam  pertinet. 

naturales  dirigerentur  ad  fmem  boni,  quod  Unde,  sicut  necessitas  violentise  in  motu  sa- 

est  gubernare.  Unde  ipse  ordo  certus  re-  gittse  demonstrat  sagittantis  directionem  , 

rum  manifeste  demonstrat  gubernationem  ita   necessitas    naturahs  creaturarum  de- 

mundi  :  sicut  si  quis  intraret  domum  bene  monstrat  divinse   providentise   gubernatio- 

ordinatam,  ex  ipsa  domus  ordinatione  ordi-  nem. 

natoris  rationem  perpenderet,  ut  ab  Aris-  Conclusio.  —  Cum  omnia,  qu«  sunt  in  mundo 

totele   dictum  Tulhus  introducit  in  hb.  II  certos  et  determinatos  fmes  consequantur,  a  divina 

De  natura  deor.K  Secundo  autem  apparet  sapientia  regantur  necesse  est. 
idem  ex  consideratione    divinse  bonitatis, 

per  quam  res  in  esse  productse  sunt,  ut  ex  ARTICULUS  II. 

supradictis    patet.    Cum    enim    optimi   sit  utmm  finis  nubernatioms  mundi sit  aliquid 

optmia  produccre,  non  convenit  summse  Dei  extra  mundum 
bonitati  quod  res  productas  ad  perfectum 

non  perducat.  Ultimaautem  perfectiounius-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

cujusque  est  iii  consecutione  finis.  Undc  ad  quod   finis    gubernationis   mundi  non  sit 

divinam  bonitatem  pertinet  ut,  sicut  pro-  aiiquid  extra  mundum  cxistcns.  Illud  enim 

duxit  res  in  esse,  ita  ctiam  eas  ad  fiiiem  cst  hnis  gubernationis  rei,  ad  quod  rcs  gu- 

perducat ;  quod  est  gubernare.  bernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod  res 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  aUquid  aliqua  pcrducitur,   est  aUquod   boiium   in 

movetur  vel  operatur  propter  finem  dupli-  ipsa  re  ;  sicut  iiifirmus  pcrducitur  ad  sani- 

citcr  :  uno  modo  sicut  agcns  scipsum  in  tatem,  quse  est  aUquod  bouuni  iii  ipso.  Krgo 

finem,  ut  homo  et  alia3  creatura)  rationales ;  f inis  gubernationis  rcrum  iion  est  aUquod 

et  talium  est  cognoscere  ratioiiem  finis,  et  boiium  extrinsecum,  sed  aliquod  bonum  iii 

eorum  quse  suiit  ad  hnem  :  aUo  modo  aUquid  ipsis  rebus  existens. 

1  Potius  a  Cleanto,  nliqnnnl.  a  principio;  Aristo-  leles  quid  similc  XII  Mclaphys.,  lcxt.  o2,  liabet. 
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2.  Prseterea,  Philosophus  dicit,  I  Ethic, 
cap.  I,  quod  ((  finium  quidam  sunt  opera- 
tiones,  quidam  opera,  »  id  est  operata.  Sed 
nihil  extrinsecum  a  toto  universo  potest  esse 
operatum ;  operatio  autem  est  in  ipsis  ope- 
rantibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  potestesse 
fmis  gubernationis  rerum. 

3.  Prseterea,  bonum  multitudinis  videtur 
esse  ordo  et  pax,  quae  est  ((  tranquilUtas  or- 
dinis,  ))  ut  Augustinus  dicit,  De  civ.  Dei, 
hb.  XIX,  cap.  xm,  col.  640,  t.  7.  Sed  mundus 
in  quadam  rerum  muUitudine  consistit.  Ergo 
fmis  gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo, 
qui  est  in  ipsis  rebus.  Non  ergo  finis  guber- 
nationis  rerum  est  quoddam  bonum  extrin- 
secum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb., 
XVI,  4  :  Unive?'sa  proptei^  semetipsum  ope- 
ratus  est  Dominus.  Ipse  autem  est  extra 
totum  ordinem  universi.  Ergo  fmis  rerum 
est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  fmis 
respondeat  principio,  non  potest  fieri  ut, 
principio  cognito,  quis  sit  rerum  fmis  igno- 
retur.  Cum  igitur  principium  rerum  sit 
ahquid  extrinsecum  a  toto  universo,  scilicet 
Deus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  necesse  est 
quod  etiam  fmis  rerum  sit  quoddam  bonum 
extrinsecum.  Et  hoc  ratione  apparet.  Mani- 
f estum  est  enim  quod  bonum  habet  rationem 
fmis  :  unde  fmis  particularis  ahcujus  rei  est 
quoddam  bonum  particulare;  fmis  autem 
universahs  rerum  omnium  est  quoddam 
bonum  universale.  Bonum  autem  universale 
est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam 
bonum,  quod  est  ipsa  essentia  bonitatis ; 
bonum  autem  particulare  est  quod  est  parti- 
cipative  bonum.  Manifestum  est  autem  quod 
in  tota  universitate  creaturarum  nuhum  est 
bonum  quod  non  sit  participative  bonum. 
Unde  ihud  bonum  quod  est  finis  totius  uni- 
versi,  oportet  quod  sit  extrinsecum  a  toto 
universo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum 
ahquod  consequimur  muhipliciter  :  uno 
modo  sicut  formam  in  nobis  existentem,  ut 
sanitatem,  aut  scientiam  ;  aho  modo  ut  ali- 
quid  per  nos  operatum,  sicut  aedificator 
consequitur  fmem  faciendo  domum;  aho 
modo  sicut  aliquod  bonum  habitum  vel 
possessum,  ut  ihe  qui  emit  consequitur  flnem 
possidendo  agrum.  Unde  nihil  prohibet  ihud 
ad  quodperducitur  universum  esse  quoddam 
bonum  extrinsecum. 

^  Parm.  :  «  a  se  invicem;  »  et  deest  :  «  sibi.  » 


Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus 
loquitur  de  fmibus  artium ;  quarum  quaedam 
habent  pro  fmibus  operationes  ipsas,  sicut 
citharistse  fmis  est  citharizare  ;  quaedam 
vero  habent  pro  fme  quoddam  operatum, 
sicut  aedificatoris  finis  non  est  aedificare,  sed 
domus.  Contingit  autem  ahquid  extrinsecum 
esse  finem  non  solum  sicut  operatum,  sed 
etiam  sicut  possessum  seu  habitum,  vel 
etiam  sicut  repraesentatum  :  sicut  si  dicamus 
quod  Hercules  est  fmis  imaginis  quae  fit  ad 
eum  repraesentandum.  Sic  igitur  potest  dici 
quod  bonum  extrinsecum  a  toto  universo  est 
fmis  gubernationis  rerum  sicut  habitum  et 
repraesentatum  :  quia  ad  hoc  unaquaeque 
res  tendit  ut  participet  ipsum  et  assimiletur 
ei  quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fmis  quidam 
universi  est  aliquod  bonum  in  ipso  existens, 
scihcet  ordo  ipsius  universi.  Hoc  autem 
bonum  non  est  uhimus  fmis,  sed  ordinatur 
ab  bonum  extrinsecum  ut  ad  uhimum  fmem; 
sicut  etiam  ordo  exercitus  ordinatur  ad  du- 
cem,  ut  dicitur  in  XII  Met.,  text.  52. 

CoNCLUsio.  —  Ciun  principium  rerum  sit  exter- 
num,  oportet  et  fmem  gubernationis  mundi  esse 
ahquid  extra  mundum. 

ARTICULUS  III. 
TJtrum  mundus  guhernetur  ab  uno. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod 
mundus  non  gubernetur  ab  uno.  De  causa 
enim  per  efTectus  judicamus.  Sed  in  guber- 
natione  rerum  apparet  quod  res  non  unifor- 
miter  gubernantur  et  operantur;  quaedam 
enim  sunt  contingenter,  quaedam  vero  ex 
necessitate,  et  secundum  ahas  diversitates. 
Ergo  mundus  non  gubernatur  ab  uno. 

2.  Prseterea,  ea  qua^  gubernantur  ab  uno, 
sibi  ad  *  se  invicem  non  dissentiunt  nisi 
propter  imperitiam  aut  insipientiam  aut 
impotentiam  gubernantis ;  quae  a  Deo  sunt 
procul.  Sed  res  creatae  a  se  invicem  dissen- 
tiunt,  et  contra  se  invicem  pugnant,  ut  in 
contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gu- 
bernatur  ab  uno. 

3.  Prseterea,  in  natura  semper  invenitur 
quod  mehus  est.  Sed  melius  est  simul  esse  * 
duo  quam  unum,  ut  dicitur  Eccle.,  iv,  9. 
Ergo  mundus  non  gubernatur  ab  uno,  sed 
a  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  unum  Deum  et  unum 


*  Dim 

csse 
simul. 


h 


QU^ST.  CIll, 

Dominum  confitemur,  secundum  illud  Apos- 

toli,  I  ad  Corinth.,  vni,  6  :  Nobis  est  iinus 

,5j5    Deus  pater...  et  Dominus  unus*;  quorum 

s.-.    utrumque  ad  gubernationem  pertinet;  nam 

^ll!    ad  dominum  pertinet  gubernatio  subdito- 

Js.      rum ;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumitur, 

ut  supra  dictum  est.  Ergo  mundus  guber- 

natur  ab  uno. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere  quod  mundus  ab  uno  gubernetur. 
Cum  enim  fmis  gubernationis  mundi  sit 
quod  est  essentialiter  bonum,  quod  est  opti- 
mum,  necesse  est  quod  mundi  gubernatio 
sit  optima.  Optima  autem  gubernatio  est 
quce  fit  per  unum.  Cujus  ratio  est,  quia  gu- 
bernatio  nihil  ahud  est  quam  directio  gu- 
bernatorumad  fmem  qui  est  ahquod  bonum. 
Unitas  autem  pertinet  ad  rationem  bonitatis, 
ut  Boetius  probat  in  III  De  consoL,  prosa 
XI,  col.  771,  t.  1,  per  hoc  quod,  sicut  omnia 
desiderant  bonum,  ita  desiderant  unitatem, 
sine  qua  esse  non  possunt;  nam  unum- 
quodque  intantum  est,  inquantum  unum 
est.  Unde  videmus  quod  res  repugnant  sua3 
divisioni  quantum  possunt,  et  quod  disso- 
lutio  unuscujusque  rei  provenit  ex  defectu 
illius  rei.  Et  ideo  id  ad  quod  tendit  intentio 
multitudinem  gubernantis,  est  unitas,  sive 
pax.  Unitatis  autem  causa  per  se  est  unum. 
Manifestum  est  enim  quod  plures  multa 
unire  et  concordare  non  possunt,  nisi  ipsi 
aliquo  modo  uniantur.  lUud  autem  quod  est 
per  se  unum,  potest  esse  causa  unitatis  con- 
venientius  quam  multi  uniti;  unde  multi- 
tudo  mehus  gubernatur  per  unum  quam 
per  plures.  Rehnquitur  ergo  quod  guber- 
natio  mundi,  quse  est  optima,  sit  ab  uno 
gubernante.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit,  XII  Metaph.,  in  fin.  :  u  Entia  nolunt 
disponi  male ;  nec  bonum  plurahtas  partici- 
patuum,  unus  ergo  princeps.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niotus 
est  actus  mobihs  a  movente.  DifFormitas 
crgo  motuum  est  ex  diversitate  mobilium, 
quam  requirit  pcrfectio  universi,  ut  supra 
dictum  est,  non  ex  diversitate  gubernan- 
tium. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  contraria 
etsi  dissentiant  quantum  ad  hnes  proximos, 
conveniunt  tamen  quanlum  ad  finem  uUi- 
mum,  prout  concluduntur  sub  uno  ordine 
universi. 

^  Sensum  reddit  D.  Tliomas  ex  versione  Joan- 
nis  Sarrasini.  Corderius  :  «  Deitas  autem  idem  est 
?itque   omniura  conspicax  providentia,   omnigena 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  particu- 
laribus  bonis  duo  sunt  mehora  quam  unum; 
sed  ei  quod  est  essentiahter  bonum  non 
potest  fieri  aliqua  additio  bonitatis. 

CoNCLUsio.  —  Cum  finis  gubemationis  mundi  sit 
optimum  bonum,  necesse  est  ipsum  ab  uno 
gubernari. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  effectus  gubernationis  sit  unus 
tantum,  et  non  plures, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  effectus  gubernationis  mundi  sit  unus 
tantum,  et  non  plures.  Effectus  enim  gu- 
bernationis  esse  videtur  id  quod  per  guber- 
nationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc 
autem  est  unum,  scihcet  bonum  ordinis,  ut 
in  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis  mundi 
est  unus  effectus. 

2.  Prseterea,  ab  uno  natum  est  unum 
tantum  procedere.  Sed  mundus  gubernatur 
ab  uno,  ut  ostensum  est.  Ergo  et  guberna- 
tionis  effectus  est  imus  tantum. 

3.  Prseterea,  si  effectus  gubernationis  non 
est  unus  tantum  propter  unitatem  guber- 
nantis,  oportet  quod  muUiphcetur  secundum 
multitudinem  gubernatorum.  Hsec  autem 
sunt  nobis  innumerabilia.  Ergo  guberna- 
tionis  effectus  non  possunt  comprehendi  sub 
ahquo  certo  numero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  c.  xn 
De  cliv.  nom.,  §  2,  col.  970,  t.  1,  quod 
((  deitas  providentia  et  bonitate  perfecta 
omnia  continet,  et  in  seipsa  implet  \  »  Gu- 
bernatio  autem  ad  providentiam  pertinet. 
Ergo  gubernationis  divinae  sunt  aliqui  de- 
terminati  effectus. 

Respondeo  dicendum,  quod  effectus  cu- 
jushbet  actionis  ex  fme  ejus  pensari  potest ; 
nam  per  operationem  efficitur  ut  pertingatur 
ad  fmem.  Finis  autem  gubernationis  mundi 
est  bonum  essentiale,  ad  cujus  participatio- 
nem  et  assimilationem  omnia  tendunt.  Ef- 
fectus  igitur  gubernationis  potest  accipi 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  fmis  ; 
et  sic  est  unus  effectus  gubernationis,  scihcet 
assimilari  summo  bono.  Alio  modo  potest 
considerari  eflectus  gubernationis  secundum 
ea  quibus  ad  Dei  assimilationem  creatura 
perducitur ;  et  sic  in  generali  sunt  duo  ef- 
fectus  gubernationis.  Creatura  enim  assimi- 

bonitate  cuncla  circumspiciens  continensque,  et 
seipsa  complcns.  » 
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latiir  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet  quantum 
ad  id  quod  Deus  bonus  est,  inquantum 
creatura  est  bona,  et  quantum  ad  hoc  quod 
Deus  est  aliis  causa  bonitatis,  inquantum 
una  creatura  movet  aliam  ad  bonitatem. 
Unde  duo  sunt  effectus  gubernationis,  sci- 
licet  conservatio  rerum  in  bono,  et  motio 
earum  ad  bonum.  Tertio  modo  potest  con- 
derari  effectus  gubernationis  in  particulari; 
et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
universi  includit  in  se  et  conservationem 
rerum  diversarum  a  Deo  institutarum,  et 
motionem  earum  ;  quia  secundum  hsec  duo 
invenitur  ordo  in  rebus,  secundum  scilicet 
quod  una  est  melior  alia,  et  secundum  quod 
una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quse 
dicta  sunt. 

CoNCLUsio.  —  Principalis  finis  gubernationis 
unus  est :  generales  fines  sunt  duo,  at  in  particu- 
lari  suntinnumerabiles. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  omnia  divinde  gubernationi  sub- 
dantur, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omnia  divinse  gubernationi  sub- 
dantur.  Dicitur  enim  Eccle.,  ix,  11  :  Vidisub 
sole  nec  velocium  esse  cursum,  nec  fortium 
bellum,  nec  sapientium  panem,  nec  docto- 
rum  divitias ,  nec  artificum  gratiam,  sed 
tempus  casumque  in  omnibus.  Quse  autem 
gubernationi  alicujus  subsunt,  non  sunt 
casualia.  Ergo  ea  quae  sunt  sub  sole,  non 
subduntur  divinse  gubernationi. 

2.  Prseterea,  Apostolus,  I  ad  Corinth.,  ix, 
9,  dicit  :  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ? 
Sed  unicuique  est  cura  eorum  quse  guber- 
nantur  ab  ipso.  Non  ergo  omnia  subduntur 
divinse  gubernationi. 

3.  Prseterea,  illud  quod  seipsum  guber- 
nare  potest,  non  videtur  alterius  guberna- 
tione  indigere.  Sed  creatura  rationalis  seip- 
sam  gubernare  potest,  cum  habeatdominium 
sui  actus,  et  per  se  agat,  et  non  solum  aga- 
tur  ab  alio ;  quod  videtur  esse  eorum  quse 
gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinse 
gubernationi  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  V  De 
civ.  Dei,  c.  xi,  col.  154,  t.  7,  quod  «  Deus 
non  solum  caelum  et  terram,  nec  solum  an- 
gelum  et  hominem,  sed  nec  exigui  et  con- 


temptibilis  animantis  viscera,  nec  avis 
pennulam,  nec  herbse  flosculum,  nec  arboris 
folium  sine  suarum  partium  convenientia 
dereliquit.  )>  Omnia  ergo  ejus  gubernationi 
subduntur. 

Respondeo  dicendum ,  quod  secundum 
eamdem  rationem  competit  Deo  esse  guber- 
natorem  rerum  et  causam  earum;  quia 
ejusdem  est  rem  producere  et  ei  perfectio- 
nem  dare,  quod  ad  gubernantem  pertinet. 
Deus  autem  est  causa  non  quidem  particu- 
laris  unius  generis  rerum,  sed  universalis 
totius  entis,  ut  supra  ostensum  est.  Unde 
sicut  nihil  potest  esse  quod  non  sit  a  Deo 
creatum,  ita  nihil  potest  esse  quod  ejus  gu- 
bernationi  non  subdatur. 

Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis.  In 
tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  exten- 
dit,  inquantum  se  extendere  potest  finis 
gubernationis.  Finis  autem  divinse  guber- 
nationis  est  ipsa  sua  bonitas,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Unde,  cum  nihil  esse  possit  quod 
non  ordinetur  in  divinam  bonitatem  sicut  in 
finem,  ut  ex  supradictis  patet,  impossibile 
est  quod  aUquod  entium  subtrahatur  guber- 
nationi  divinse. 

Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  quod 
hsec  inferiora  corruptibiha,  vel  etiam  sin- 
gularia,  aut  etiam  res  humanse  non  guber- 
nantur  a  Deo.  Ex  quorum  persona  dicitur 
Ezech.,  IX,  9  :  Dereliquit  Dominus  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole 
dicuntur  esse  ea  quse  secundum  motum  sohs 
generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  om- 
nibus  casus  invenitur ;  non  ita  quod  omnia 
quse  in  eis  fiunt  sint  casuaha,  sed  quia  in 
quohbet  eorum  ahquid  casuale  inveniri  po- 
test  :  et  hoc  ipsum  quod  aliquid  casuale 
invenitur  in  hujusmodi  rebus,  demonstrat 
ea  alicui  gubernationi  esse  subjecta.  Nisi 
enim  hujusmodi  corruptibilia  ab  ahquo  su- 
periori  gubernarentur ,  nihil  intenderent, 
maxime  quse  non  cognoscunt;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aliquid  prseter  intentionem, 
quod  facit  rationem  casus.  Unde  ad  osten- 
dendum  quod  casualia  secundum  ordinem 
alicujus  superioris  causse  proveniunt,  non 
dicit  simpliciter  quod  vidit  casum  esse  in 
omnibus ;  sed  dicit « tempus  et  casum,  )>  quia 
scilicet  secundum  aliquem  ordinem  temporis 
casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernatio 
est  qusedam  mutatio  gubernatorum  a  gu- 
bernante.  Omnis  autem  motus  est  ((  actus 
mobilis  a  movente,  ))  ut  dicitur  in  III  Phys,, 
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text.  18.  Omnis  autem  actiis  proportionatur 
ei  cujus  est  actus;  et  sic  oportet  quod  di- 
versa  mobilia  diversimode  moveantur  etiam 
secundum  motionem  unius  motoris.  Sic  igi- 
tur  secundum  unam  artem  Dei  gubernantis 
res  diversimode  gubernantur  secundum  ea- 
rum  diversitatem.  Qux'dam  enim  secundum 
suam  naturam  sunt  per  se  agentia,  tanquam 
habentia  dominium  sui  actus;  et  ista  gu- 
bernantur  a  Deo  non  solum  per  hoc  quod 
moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interhis  ope- 
rante ;  sed  etiam  per  hoc  quod  ab  eo  indu- 
cuntur  ad  bonum  et  retrahuntur  a  malo  per 
prsecepta  et  prohibitiones,  pra^mia  etpoenas. 
Hoc  autem  modo  non  gubernantur  a  Deo 
creaturae  irrationales,  quae  tantum  aguntur 
et  non  agunt.  Cum  ergo  Apostolus  dicit  : 
Numquid  cle  bobiis  cura  est  Deo  ?  non  tota- 
nter  subtrahit  boves  a  cura  gubernationis 
divinas,  sed  solum  quantum  ad  modum  qui 
proprie  competit  rationah  creaturse,  ut  ex 
adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura  ra- 
tionalis  gubernat  seipsam  per  intellectum  et 
voluntatem ;  quorum  utrumque  indiget  regi 
et  perfici  ab  intellectu  et  voluntate  Dei.  Et 
ideo  supra  gubernationem  qua  creatura  ra- 
tionaUs  gubernat  seipsam  tanquam  domina 
sui  actus,  indiget  gubernari  a  Deo. 

CoNCLusio.  —  Cum  Deus  sit  effectiva  causa 
omnium,  necesse  est  ut  omnia  divinse  providentiae 
subdantur,  non  solum  superiora,  sed  omnia  hu- 
mana  et  inferiora. 


ARTICULUS  VI. 

Utrum  omnia  immediate  gubernentur  a 
Deo. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omnia  immediate  gubernentur  a  Deo.  Gre- 
gorius  enim  Nyssenus,  hb.  VIII  Z)e  Provid., 
c.  ni  *,  reprehendit  opinionem  Platonis,  qui 
divisit  providentiam  in  tria  :  primam  quidem 
primi  Dei,  qui  providet  rebus  caelcstibus,  et 
universalibus  omnibus;  secundam  vero  pro- 
videntiam  esse  dixit  secundorum  deorum, 
qui  caelum  circumeunt,  scilicet  respectu 
corum  quae  sunt  in  generatione  et  corrup- 
tione ;  tertiam  vero  providcntiam  dixit  quo- 

^  Libri  De  Providentia  seu  De  nalurn  hominis,  loca 
D.  Thomas  adducii  suh  nomine  S.  Gregorii  Nys- 
seni  :  hujus  autem  non  est  istud  opus,  sed  Nemesii, 
episcopi  Emesaj,  iii  Phaenicia  secunda,  qui  sa^culo  iv 
vixit  et  merito  inler  hujus  jevi  doctores  computari 


riimdam  daemonum,  qui  sunt  custodes  circa 
terram  humanarum  actionum.  Ergo  vi- 
detur  quod  omnia  immediate  a  Deo  guber- 
nentur. 

2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  fieri  per 
unum  quam  per  multa,  si  sit  possibile,  ut 
dicitur  in  VIII  Physic.,  text.  48.  Sed  Deus 
potest  per  seipsum  absque  mediis  causis 
omnia  gubernare.  Ergo  videtur  quod  omnia 
immediate  gubernet. 

3.  Praeterea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et 
imperfectum.  Sed  ad  defectum  gubernatoris 
pertinere  videtur  quod  mediantibus  aliqui- 
bus  gubernet ;  sicut  rex  terrenus,  quia  non 
sufficit  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est 
praesens  in  suo  regno,  propter  hoc  oportet 
quod  habeat  suse  gubernationis  ministros. 
Ergo  Deus  immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
III  De  Trinit.,  c.  iv,  col.  873,  t.  8  :  «  Quem- 
admodum  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subtiliora  et  potentiora  quodam  ordine 
reguntur;  ita  omnia  corpora  per  spiritum 
vitae  rationalem;  et  spiritus  vitae  rationalis 
desertor  atque  peccator  per  spiritum  vitae 
rationalem  pium  et  justum;  et  ille  per  ipsum 
Deum.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  guberna- 
tione  duo  sunt  consideranda,  scilicet  ratio 
gubernationis,  quae  est  ipsa  providentia,  et 
executio.  Quantum  igitur  ad  rationem  gu- 
bernationis  pertinet,  Deus  immediate  omnia 
gubernat  :  quantum  autem  pertinet  ad 
executionem  gubernationis,  Deus  gubernat 
quaedam  mediantibus  ahis. 

Cujus  ratio  est,  quia  cum  Deus  sit  ipsa 
essentia  bonitatis,  unumquodque  attribuen- 
dum  est  Deo  secundum  sui  optimum.  Opti- 
mum  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et 
cognitione  practica^  qualis  est  ratio  guber- 
nationis,  in  hoc  consistit  quod  particularia 
cognoscantur,  in  quibus  est  actus  :  sicut 
optimus  medicus  est  qui  non  considerat  sola 
universalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare 
minima  particularia ;  et  idem  patet  iii  cae- 
teris.  Unde  oportet  dicere,  quod  Deus  om- 
nium  etiain  minimorum  particularium  ra- 
tionem  gubernationis  habeat.  Sed  cum  pcr 
gubernationem  res  (juae  gubernantur  sint 
ad    perfectionem   perducendae,    tanto    erit 

debet.  Vidc  intor  0\iera  Nemosii ,  c.  xliv,  col.  791. 
*  Ita  cod.  Alcan.  cuinedil.  Uom.  el  Nicolai';  cod. 
Tarrac.  cum  Gnrcia,  ct  edit.  Palav.  :  «  Optimum 
(edit.  Palav.  addit  autcm)  iii  omni  rationeet  cogni- 
tione  practica.  » 
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melior  gubernatio,  quanto  major  perfectio 
a  gubernante  rebus  gubernatis  communi- 
catur.  Major  autem  perfectio  est  quod  ali- 
quid  in  se  sit  bonum  et  etiam  sit  aliis  causa 
bonitatis,  quam  si  esset  solummodo  in  se 
bonum;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res  ut 
quasdam  aliarum  in  gubernando  causas 
instituat ;  sicut  si  aliquis  magister  discipulos 
suos  non  solum  scientes  faceret,  sed  etiam 
aliorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio 
Platonis  reprehenditur,  quia  etiam  quantum 
ad  rationem  gubernationis  posuit  Deum  non 
immediate  omnia  gubernare;  quod  patet 
per  hoc  quod  divisit  in  tria  providentiam, 
quae  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  solus 
Deus  gubernaret,  subtraheretur  perfectio 
causahs  a  rebus.  Unde  non  totum  melius 
fieret  per  unum,  quod  fit  per  multa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum 
pertinet  ad  perfectionem  ^  regis  terreni  quod 
executores  habeat  suae  gubernationis,  sed 
etiam  ad  regis  dignitatem ;  quia  ex  ordine 
ministrorum  potestas  regia  praeclarior  red- 
ditur. 

CoNCLUsio.  —  GiLbernantur  omnia  immediate  a 
Deo  secundum  rationem  gubernationis ;  quoad 
executionem  vero  qusedam  mediantibus  aliis 
gubernantur. 

ARTICULUS  YIL 

Utrum  aliquid  prseter  ordinem  divinee  gu- 
bernationis  contingere  possii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aUquid  praeter  ordinem  divinae  guber- 
nationis  contingere  possit.  Dicit  enim  Boe- 
tius  in  III  De  consol.,  prosa  xn,  col.  779, 
t.  \,  quod  ((  Deus  per  bonum  cuncta  dispo- 
nit.  »  Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  prseter 
ordinem  divinse  gubernationis,  sequeretur 
quod  nihil  esset  malum  in  rebus. 

2 .  Praeterea,  niliil  est  casuale  quod  evenit 
secundum  praeordinationem  aUcujus  guber- 
nantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus  prae- 
ter  ordinem  gubernationis  divinae,  sequitur 
quod  nihil  in  rebus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernationis 
est  certus  et  immutabilis,  quia  est  secun- 
dum  rationem  aeternam.  Si  igitur  nihil 
possit  contingere  in  rebus  praeter  ordinem 


divinae  gubernationis,  sequitur  quod  omnia 
ex  necessitate  eveniant  et  nihil  sit  in  rebus 
contingens,  quod  est  inconveniens.  Potest 
igitur  in  rebus  ahquid  contingere  praeter 
ordinem  gubernationis  divinae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Esther,  xni, 
9  :  Domine,  Domine,  Rex  omnipotens,  in 
ditione  tua  cuiicta  sunt  posita  et  non  est  qui 
possii  tude  resistere  voluntati. 

Respondeo  dicendum,  quod  praeter  ordi- 
nem  ahcujus  particularis  causae  aliquis  effec- 
tus  evenire  potest,  non  autem  praeter  ordi- 
nem  causae  universahs.  Cujus  ratio  est,  quia 
praeter  ordinem  particularis  causae  nihil 
provenit  nisi  ex  aliqua  alia  causa  impediente, 
quam  quidem  causam  necesse  est  reducere 
in  primam  causam  universalem ;  sicut  indi- 
gestio  contingit  praeter  ordinem  virtutis  nu- 
tritivae  ex  aliquo  impedimento,  puta  ex 
grossitie  cibi,  quam  necesse  est  reducere  in 
aliquam^  aham  causam,  et  sic  usque  ad 
causam  primam  universalem.  Cum  igitur 
Deus  sit  prima  causa  universalis  non  unius 
generis  tantum,  sed  universaliter  totius 
entis,  impossibile  est  quod  ahquid  contingat 
praeter  ordinem  divinae  gubernationis ;  sed 
ex  hoc  ipso  quod  aliquid  ex  una  parte  vide- 
tur  exire  ab  ordine  divinae  providentiae,  qui 
consideratur  secundum  ahquam  particula- 
rem  causam,  necesse  est  quod  in  eumdem 
ordinem  relabatur  secundum  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
invenitur  in  mundo  quod  sit  totaliter  ma- 
lum ;  quia  malum  semper  fundatur  in  bono, 
ut  supra  ostensum  est.  Et  ideo  res  aUqua 
dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine 
alicujus  particularis  boni.  Si  autem  totaliter 
exiret  ab  ordine  gubernationis  divinae,  tota- 
liter  nihn  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  di- 
cuntur  esse  casuaUa  in  rebus  per  ordinem 
ad  causas  particulares,  extra  quarum  ordi- 
nem  fmnt ;  sed  quantum  ad  divinam  provi- 
dentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundo, 
ut  Augustinus  dicit  in  Ub.  LXXXIII  Qusest., 
q.  XXIV,  col.  17,  t.  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicuntur 
aUqui  effectus  contingentes  per  comparatio- 
nem  ad  proximas  causas,  quae  in  suis  effec- 
tibus  deficere  possunt;  non  propter  hoc 
quod  aUquid  fieri  possit  extra  totum  ordinem 
gubernationis  divinae  :  quia  hoc  ipsum  quod 
aUquid   contingit    praeter   ordinem   causae 


^  Sic  codd.:  in  Parm. :  «  imperfectionem.  »— -  ^  jn      Parm.  deest «  aliquam.  » 
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proximsB,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gu- 
bernationi  divinse. 

CoNCLUsio,  —  Cum  divina  providentia  sit  univer- 
salis  causa  non  unius  tantum  gcneris,  sed  univer- 
saliter  totius  entis,  niliil  potcst  prseter  illius  ordi- 
nem  in  universo  evenire, 

ARTICULUS  VIII. 

Utnim  aliqidd  possit  reniti  contra  ordinem 
gubernationis  divinw. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquid  possit  reniti  contra  ordinem 
gubernationis  divinse.  Dicitur  enim  Isa.,  ni, 
8  :  Lingua  eorum  et  adinventiones  eorum 
contra  Dominiim. 

2.  Praeterea,  nuUus  rex  juste  punit  eos 
qui  ejus  ordinationi  non  repugnant.  Si  igi- 
tur  nihil  contraniteretur  divinse  ordinationi, 
nullus  juste  puniretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  qua^libet  res  subjicitur  ordini 
divina?  gubernationis.  Sed  una  res  ab  alia 
impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quae  contra- 
nituntur  divinae  gubernationi. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  llVDe 
cons.y  prosa  xn,  col.  779,  t.  1  :  «  Non  est 
aliquid  quod  summo  huic  bono  vel  velit  vel 
possit  obsistere.  Est  igitur  summum  bonum 
quod  regit  cuncta  fortiter,  suaviterque  dis- 
ponit,  ))  ut  dicitur  Sapient.,  vni,  de  divina 
sapientia. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordo  divinae 
sapientiae  dupliciter  potest  considerari.  Uno 
modo  hi  generaU,  secundum  scihcet  quod 
progreditur  a  causa  gubernativa  totius.  Alio 
modo  in  speciali,  secundum  quod  progredi- 
tur  a  causa  particulari,  quae  est  executiva 
divinae  gubernationis.  Primo  igitur  modo 
nihil  contranititur  ordini  divinae  guberna- 
tionis ;  quod  ex  duobus  patet. 

Primo  quidem  ex  hoc  quod  ordo  divinae 
gubernationis  totahter  in  bonum  tendit ;  et 
unaquaeque  res  in  sua  operatione  et  conatu 
non  tendit  nisi  ad  bonum  :  (c  Nullus  enim 
respiciens  ad  malum  opcratur,  ))  ut  Diony- 
sius  dicit'  De  div.  nom.,  c.  iv,  §  31,  col.  731, 
t.  1.  Alio  modo  apparct  idem  ex  hoc,  quod, 
sicut  supra  dictuin  est,  omnis  inclinatio  aU- 
cujus  rci,  vel  naturalis,  vel  voluntaria,  nihil 
est  aUud  quam  quaedam  impressio  a  primo 
movento ;  sicut  iricUnatio  sagittae  ad  signum 
determinatum  nihil  aUud  est  quam  quaedam 


impressio  a  sagittante.  Unde  omnia  quae 
aguntur  vel  naturaUter  vel  voluntarie, 
quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad 
quod  divinitus  ordinantur.  Et  ideo  dicitur 
Deus  omnia  disponere  suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicun- 
tur  aUqui  vel  cogitare  vel  loqui  vel  agere 
contra  Deum,  non  quia  totaUter  renitantur 
ordini  divinae  gubernationis,  quia  etiam 
peccantes  intendunt  aUquod  bonum;  sed 
quia  contranituntur  cuidam  determinato 
bono,  quod  est  eis  conveniens  secundum 
suam  naturam  aut  statum.  Et  ideo  puniun- 
tur  juste  a  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
una  res  alteri  contrapugnat,  ostenditur  quod 
aUquid  reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua 
causa  particulari,  non  autem  ordini  qui 
dependet  a  causa  universaU  totius. 

CoNCLUsio.  —  Cum  unumquodque  in  operatione 
sua  ad  bonum  tendat,  Ucet  possit  a  determinato 
ordine  boni  decUnare,  constat  nihil  contraniti 
divinse  ordinationi  in  generaU,  sed  tantum  in 
speciaU. 


QU^STIO  GIV. 

DE    EFFECTIBUS    DIVINiE    GUBERNATIONIS 

IN   SPECIALI. 

(Et  quatuor  quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  efPectibus 
divinae  gubernationis  in  speciaU ,  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  creaturae  in- 
digeant  ut  conserventur  in  esse  a  Deo; 
2°  utrum  conserventur  a  Deo  immediate; 
3°  utrum  Deus  possit  aUquid  redigere  in 
nihUum  ;  4°  utrum  aUquid  in  nihilum  redi- 
gatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  creaturdB  indigeant  ut  a  Deo  conser- 
ventur  in  esse, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
creaturae  non  indigeant  ut  a  Deo  conserven- 
tur  in  esse.  Quod  eniin  non  potest  iion  esse 
non  iiidigct  ut  conservetur  in  esse ;  sicut 
quod  non  potest  abscedere  non  indiget  ut 
conservetur  ne  abscedat.  Sed  quaedam  crea- 
turao  sunt  quae  secuiidum  sui  natiiram  non 
possunt  iioii  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae 


^  «Nemo  enim  proposilo  sibi  maio  facil  quaefa-      cit.  »  Sic  Cordcrius» 
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iiidigent  ut  a  Deo  conserventur  in  esse. 
Probatio  medise.  Quod  per  se  inest  alicui, 
necesse  est  ei  inesse,  et  oppositum  ejus  im- 
possibile  est  ei  inesse;  sicut  necessarium  est 
binarium  esse  parem,  et  impossibile  est  eum 
esse  imparem.  Esse  autem  per  se  consequitur 
ad  formam ;  quia  unumquodque  secundum 
hoc  est  ens  actu  quod  habet  formam.  Quse- 
dam  autem  creaturse  sunt  quse  sunt  formai 
quaedam  subsistentes ,  sicut  de  angelis  dic- 
tum  est.  Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  ea- 
dem  ratio  est  de  illis  quorum  materia  non 
est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut 
supra  dictum  est  de  corporibus  caelestibus. 
Hujusmodi  ergo  creaturse  secundum  suam 
naturam  ex  necessitate  sunt  et  non  possunt 
non  esse.  Potentia  enim  ad  non  esse  non 
potest  fundari  neque  in  forma,  quam  per  se 
sequitur  esse;  neque  in  materia  existente 
sub  forma,  quam  non  potest  amittere,  ut* 
non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 

2.  Prseterea,  Deus  est  potentior  quolibet 
creato  agente.  Sed  aliquod  creatum  agens 
potest  communicare  suo  effectui  ut  conser- 
vetur  in  esse,  etiam  ejus  operatione  cessante ; 
sicut  cessante  actione  sedificatoris,  remanet 
domus;  et  cessante  actione  ignis,  remanet 
aqua  calefacta  per  aliquod  tempus.  Ergo 
multo  magis  Deus  potest  suse  creaturse  con- 
ferre  quod  conservetur  in  esse,  sua  opera- 
tione  cessante. 

3.  Prseterea^  nullum  violentum  potest 
contingere  absque  aliqua  causa  agente.  Sed 
tendere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violen- 
tum  cuilibet  creaturse,  quia  quselibet  crea. 
tura  naturaliter  appetit  esse.  Ergo  nulla 
creatura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi 
aliquo  agente  ad  corruptionem.  Sed  quse- 
dam  sunt  ad  quorum  corruptionem  nihil 
agere  potest,  sicut  spirituales  substantise,  et 
corpora  cselestia.  Ergo  hujusmodi  creaturse 
non  possunt  tendere  in  non  esse,  etiam  Dei 
operatione  cessante. 

4.  Prseterea,  si  Deus  conservat  res  in  esse, 
hoc  erit  per  aliquam  actionem.  Per  quamli- 
bet  autem  actionem  agentis,  si  sit  efficax, 
ahquid  fit  in  effectu.  Oportet  igitur  quod  per 
actionem  Dei  conservantis  aliquid  fiat  in 
creatura.  Sed  hoc  non  videtur;  non  enim 
per  hujusmodi  actionem  fit  ipsum  esse  crea- 
turse,  quia  quod  jam  est  non  fit ;  neque  ite- 
rum  aliquid  aliud  superadditum,  quia  vel 
non  continue  Deus  conservaret  creaturam 


in  esse  vel  continue  aliud  adderetur  crea- 
turse,  quod  est  inconveniens.  Non  igitur 
creaturse  conservantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.,  i,  3  : 
Portans  omnia  verbo  virtutis  siise. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
dicere  et  secundum  fidem  et  secundum  ratio- 
nem,  quod  creaturse  conservantur  in  esse  a 
Deo.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quod  aliquid  conservatur  ab  altero  dupli- 
citer.  Uno  modo  indirecte  et  per  accidens; 
sicut  ille  dicitur  rem  conservare  qui  removet 
corrumpens  :  puta,  si  aliquis  puerum  cus- 
todiat  ne  cadat  in  ignem,  dicitur  eum  conser- 
vare;  et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua  con- 
servare,  sed  non  omnia ;  quia  qusedam  sunt 
quse  non  habent  corrumpentia,  quse  necesse 
sit  removere  ad  rei  conservationem.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  rem  aliquam  conservare 
per  se  directe,  inquantum  ^  scilicet  illud  quod 
conservatur  dependet  a  conservante,  ut  sine 
eo  esse  non  possit;  et  hoc  modo  omnes 
creaturse  indigent  divina  conservatione. 
Dependet  enim  esse  cujuslibet  creaturse  a 
Deo,  ita  quod  nec  ad  momentum  subsistere 
possent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi 
operatione  divinse  virtutis  conservarentur  in 
esse,  sicut  Gregorius  dicit,  Moral.,  lib.  XVI, 
c.  xxxvn,  §  45,  col.  1143,  t.  1. 

Et  hoc  sic  perspici  potest.  Omnis  enim 
efTectus  dependet  a  sua  causa,  secundum 
quod  est  causa  ejus.  Sed  considerandum  est 
quod  aliquod  agens  est  causa  sui  effectus 
secundum  fieri  tantum  et  non  directe  secuu- 
dum  esse  ejus ;  quod  quidem  convenit  et  in 
artificialibus  et  in  rebus  naturalibus.  ^difi- 
cator  enim  est  causa  domus  quantum  ad 
ejus  fieri,  non  autem  directe  quantum  ad 
esse  ejus.  Manifestum  est  enim  quod  esse 
donius  consequitur  formam  ejus  :  forma 
autem  domus  est  compositio  et  ordo  :  quse 
quidem  forma  consequitur  naturalem  virtu- 
tem  quarumdam  rerum.  Sicut  enim  coquus 
coquit  cibum  adhibendo  aliquam  virtutem 
naturalem  activam,  scilicet  ignis;  ita  sedifi- 
cator  facit  domum  adhibendo  csementum, 
lapides  et  ligna,  quse  sunt  susceptiva  et  con- 
servativa  talis  compositionis  et  ordinis.  Unde 
esse  domus  dependet  ex  naturis  harum 
rerum,  sicut  fieri  domus  dependet  ex  ac- 
tione  sedificatoris.  Et  simili  ratione  est  con- 
siderandum  in  rebus  naturalibus;  quia  si 
aliquod  agens  non  est  causa  formae  inquan- 


'  In  Parm.  :  «  cuui.  »  —  ^  Jn  Parm.  :  «  quando.  >} 
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tum  hiijusmodi,  non  erit  per  se  causa  esse  Sic  autem  se  liabet  omnis  creatura  ad 

quod  consoquitur  ad  talem  formam,  sed  erit  Deum,  sicut  aer  ad  solem  illuminantem. 

causa  efTectus  secundumfieri  tantum.  Mani-  Sicut  enim  sol  est  lucens  per  suam  natu- 

festum  est  autem  quod  si  aliqua  duo  sunt  ram,  aer  autem  fit  luminosus  participando 

ejusdcm  spcciei,  unum  non  potest  esse  per  lumen  a  sole,  non  tamen  participando  natu- 

se  causa  forma',  altorius  inquantum  est  talis  ram  solis ;  ita  solus  Deus  est  ens  per  essen- 

forma,  quia  sic  esset  causa  formae  propriae,  tiam  suam,    quia  ejus   essentia  est  suum 

cum  sit  eadem  ratio  utriusque ;  sed  potest  esse  ;  omnis  autem  creatura  est  ens  partici- 

esse    causa    hujusmodi    formae    secundum  pative,  non  quod  sua  essentia  sit  ejus  esse. 

quod  est  in  materia,  id  est  quod  haec  ma-  Et  ideo  Augustinus  dicit,  Super  Gen.  ad 

teria  acquirat  hanc  formam;  et  hoc  est  esse  litt.,  Ub.  IV,  c.  xn,  col.  304,  t.  3  :  <(  Virtus 

causam  secundum  fieri,  sicut  cum  homo  Dei  ab  eis  quse  creata  sunt  regendis  si  ah- 

generat  hominem  et  ignis  ignem.  Et  idco  quando  cessaret,  simul  et  illorum  cessaret 

quandocumque  naturahs  effectus  est  natus  species  omnisque  natura  concideret',  »  et  in 

impressionem  agentis   recipere   secundum  VIII  ejusdem  hb.,  cap.  xn,  col.  383,  t.  3, 

eamdem  rationem  secundum  quam  est  in  dicit^  <(  quod  sicut  aer,  praesente  lumine,  fit 

agente,    tunc   fieri    effectus    dependet   ab  lucidus,  sic  homo,  Deo  sibi  prsesente,  illumi- 

agente,   non  autem  esse  ipsius.   Sed  ali-  natur,  absente    autem   continuo    tenebra- 

quando   effectus    non   est    natus   recipere  tur.  » 

impressionem  agentis  secundum  eamdem  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  per 

rationem  secundum  quam  est  in  agente,  se  consequitur  formam  creaturae,  supposito 

sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quae  non  tamen  influxu  Dei ;   sicut  lumen  sequitur 

aguntsimile  secundumspeciem;sicutcaeles-  diaphanum    aeris  supposito   influxu  soUs. 

tia  corpora  sunt  causa  generationis  inferio-  Unde  potentia  ad  non  esse  in  spirituahbus 

rum  corporum  dissimiUum  secundum  spe-  creaturis  et  corporibus  caelestibus,  magis  est 

ciem ;  et  tale  agens  potest  esse  causa  formae  in  Deo ,  qui   potest  subtrahere  suum  in- 

secundum  rationem  talis  formae  et  non  solum  fluxum,  quam  in  forma  vel  in  materia  taUum 

secundum  quod  acquiritur  in  hac  materia;  creaturarum. 

et  ideo  est   causa   non  solum  fiendi,   sed  Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non 

essendi.    Sicut  igitur  fieri  rei  non  potest  potest  communicare  alicui  creaturae  ut  con- 

remanere,  cessante  actione  agentis  quod  est  servetur  in  esse  sua  operatione'  cessante 

causa  effectus  secundum  fieri;  ita  nec  esse  sicutnonpotesteicommunicarequodnonsit 

rei  potest  remanere,  cessante  actione  agentis  causa  esse'  iUius.  Intantum  enim  indiget 

quod  est  causa  effectus  non  solum  secundum  creatura  conservari  a  Deo,  inquantum  esse 

fieri  sed  etiam  secundum  esse.  Et  haec  est  effectus  dependet  a  causa  essendi.  Unde  non 

ratio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem,  est  simile  de  agente  quod  non  est  causa 

cessante  actione  ignis  ;  non  autem  remanet  essendi,  sed  fiendi  tantum. 

aer  illuminatus  nec  ad  momentum,  cessante  Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 

actione  solis ;  quia  scilicet  materia  aquae  sus-  cedit  de  conservatione  quae  est  per  remotio- 

ceptiva  est  caloris  ignis  secundum  eamdem  nem  corrumpentis ;  qua  non  indigent  omnes 

rationem  qua  est  in  igne.  Unde  si  perfecte  creaturae,  ut  dictum  est. 

perducatur  ad  formam  ignis,  retinebit  calo-  Ad  quartum  dicendum,  quod  conservatio 

rem  semper ;  si  autem  imperfecte  participet  rerum  a  Deo  non  est  per  aUquam  novam 

aliquid  de  forma  ignis,  secundum  quamdam  actionem,  sed  per  continuationem  actionis 

inchoationem,  calor  non  semper  remanebit,  q^a  dat  esse;  quae  quidem  actio  est  sine 

sed  ad  tempus  propter  debilem  participatio-  motu  et  tempore ;  sicut  etiam  conservatio 

nem  principii  caloris.  Aer  autem  nuUo  modo  luminis  in  aere  est  per  continuatum  influxum 

natus  est  recipere  lumen  secundum  eamdem  a  sole. 

rationem   secundum  cpiam  est  in  sole,  ut  conclusio.  -   Cum  Deus  sit  pnimi  omniuin 

scilicet  recipiat  formam  solis,  quae  est  prm-  ^^^^^  -^^  ^^j.^  ^^  ^^^^^  ^^^^^^^  ^^^^  ^^  ^^^^^^  g^^^^ 

cipium  lumhiis ;  ct  ideo,   quia  non  habet  ^b  ipso  conserventur. 
radicem  in  aere,  statim  cessat  lumen  ces- 
sante  actione  solis. 

Plenius  in  toxtu  D.  Augustini.  —  •  In  Pnrm.  :  «  actionc.  »  —  *  In  Parm.  deest: «  esse.  » 
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ARTICULUS  II. 


Utrum  Deus  immediate  omnem  creaturam 
conservet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \,  Videtur 
quod  Deus  immediate  omnem  creaturam 
conservet.  Eadem  enim  actione  Deus  est 
conservator  rerum  qua  et  creator,  ut  dictum 
est.  Sed  Deus  immediate  est  creator  om- 
nium.  Ergo  immediate  est  etiam  conserva- 
tor. 

2.  Praeterea,  unaquaeque  res  magis  est 
proxima  sibi  quam  rei  alteri.  Sed  non  po- 
test  communicari  alicui  creaturse  quod  con- 
servet  seipsam ;  ergo  multo  minus  potest  ei 
communicari  quod  conservet  aliam;  ergo 
Deus  omnia  conservat  absque  alia  media 
causa  conservante. 

3.  Prseterea,  effectus  conservatur  in  esse 
sub  ^  eo  quod  est  causa  ejus  non  solum  se- 
cundum  fieri,  sed  etiam  secundum  esse.  Sed 
omnes  causse  creatse,  ut  videtur,  non  sunt 
causee  suorum  effectuum  nisi  secundum 
fieri;  non  sunt  enim  causae  nisi  movendo, 
ut  supra  habitum  est.  Ergo  non  sunt  causae 
conservantes  suos  effectus  in  esse. 

Sed  contra  est,  quod  per  idem  conserva- 
tur  res  per  quod  habet  esse.  Sed  Deus  dat 
esse  rebus  mediantibus  aliquibus  causis  me- 
diis.  Ergo  etiam  res  in  esse  conservat  me- 
diantibus  aliquibus  causis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est,  dupliciter  aliquid  rem  aliquam  in  esse 
conservat  :  uno  modo  indirecte  et  per  acci- 
dens  per  hoc  quod  removet  vel  impedit 
actionem  corrumpentis ;  alio  modo  directe 
et  per  se,  quia  ab  eo  dependet  esse  alterius, 
sicut  e  causa  dependet  esse  effectus.  Utroque 
autem  modo  aliqua  res  creata  invenitur  esse 
alterius  conservativa.  Manifestum  est  enim 
quod  etiam  in  rebus  corporalibus  multa 
sunt  quae  impediunt  actiones  corrumpen- 
tium,  et  per  hoc  dicuntur  rerum  conserva- 
tiva;  sicut  sal  impedit  carnes  a  putrefac- 
tione,  et  simile  est  in  multis  aliis.  Invenitur 
etiam  quod  ab  aliqua  creatura  dependet 
aliquis  effectus  secundum  suum  esse.  Cum 
enim  sunt  multse  causae  ordinatae,  necesse 
est  quod  effectus  dependeat  primo  quidem 
et  principaliter  a  causa  prima,  secundario 


vero  ab  omnibus  causis  mediis.  Et  ideo 
principaliter  quidem  prima  causa  est  efTectus 
conservativa ;  secundario  vero  omnes  mediae 
causae ;  et  tanto  magis,  quanto  causa  fuerit 
altior,  et  primae  causae  proximior.  Unde 
superioribus  causis  etiam  in  corporalibus 
rebus  attribuitur  conservatio  et  permanentia 
rerum;  sicut  Philosophus  dicit  in  XII  Me- 
taph.,  text.  34-,  quod  primus  motus,  scilicet 
diurnus,  est  causa  continuitatis  generationis ; 
secundus  autem  motus,  qui  est  per  zodia- 
cum,  est  causa  diversitatis,  quae  est  secun- 
dum  generationem  et  corruptionem.  Et 
similiter  astrologi  attribuunt  Saturno,  qui 
est  supremus  planetarum,  res  fixas  et  per- 
manentes.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod 
Deus  conservat  res  quasdam  in  esse  me- 
diantibus  aUquibus  causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
immediate  omnia  creavit ;  sed  in  ipsa  rerum 
creatione^  ordinem  in  rebus  instituit,  ut 
quaedam  ab  aliis  dependerent  per  quas  se- 
cundario  conservarentur  in  esse ;  praesuppo- 
sita  tamen  principali  conservatione  quae  est 
ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  pro- 
pria  causa  sit  conservativa  effectus  ab  ea 
dependentis,  sicut  nulli  effectui  praestari  po- 
test  quod  sit  causa  sui  ipsius,  potest  tamen 
ei  praestari  quod  sit  causa  alterius ;  ita  etiam 
nuUi  effectui  praestari  potest  quod  sit  sui 
ipsius  conservativus ;  potest  tamen  ei  prae- 
stari  quod  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulla  creatura 
potest  esse  causa  alterius  quantum  ad  hoc 
quod  acquirat  novam  formam  vel  dispositio- 
nem,  nisi  per  modum  ahcujus  mutationis , 
quia  semper  agit  praesupposito  aliquo  sub- 
jecto.  Sed  postquam  formam  vel  dispositio- 
nem  induxit  in  effectum,  absque  ^  aliqua 
mutatione  effectus  hujusmodi  formam  vel 
dispositionem  conservat ;  sicut  in  aere,  prout 
illuminatur  de  novo,  intelligitur  quaedam 
mutatio ;  sed  conservatio  luminis  est  absque 
aeris  immutatione,  et  sola  ^  praesentia  illumi- 
nantis. 

CoNCLUSio.  —  Deus  non  omnia  immediate  con- 
servat  in  esse,  sed  queedam  immediate,  et  aliqua 
mediantibus  aliis. 


^  In  Parm.  :  «  ab.  »  —  *  Ita  cod.  Alcan.  et  Tar- 
rac.  cum  Nicolai;  edit,  Rom.  et  Patav.  :  «  repara-^ 


tione.  >>  —  ^  Parm.  :  «  alia.  »  —  "*  Parm.  :  «  ex.  » 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  Detis  possit  aliquid  in  nihilum 
redigere, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  aliquid  in  nihilum 
redigere.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
LXXXIII  Quxstion.,  q.  xxi,  col.  16,  t.  6, 
quod  ((  Deus  non  est  causa  tendendi  ad  non 
esse.  ))  Hoc  autem  contingeret,  si  aliquam 
creaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  in  nihilum  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut 
sint  per  suam  bonitatem;  quia,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  I  De  doctr.  christ.,  c.  xxxu, 
col.  32,  t.  3,  ((  inquantum  Deus  bonus  est, 
sumus.  ))  Sed  Deus  non  potest  non  esse 
bonus.  Ergo  non  potest  facere  ut  res  non 
sint;  quod  faceret,  si  eas  in  nihilum  redi- 
geret. 

3.  Prseterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua 
redigeret ,  oporteret  quod  hoc  fieret  per 
aliquam  actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse  ; 
quia  omnis  actio  terminatur  ad  ahquod  ens ; 
unde  etiam  actio  corrumpentis  terminatur 
ad  aliquid  generatum,  quia  generatio  unius 
est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus  non  potest 
aliquid  in  nihilum  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.,  x,  24  : 
Corripe  mCy  Domine,  verumtamen  in  jucli- 
cio,  non  in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum 
redicjas  me. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  po- 
suerunt  quod  Deus  res  in  esse  produxit 
agendo  de  necessitate  naturae.  Quod  si  esset 
verum,  Deus  non  posset  rem  aliquam  in 
nihilum  redigere,  sicut  non  potest  a  sua 
natura  mutari.  Sed  sicut  supra  est  habitum, 
haec  positio  est  falsa  et  a  fide  catholica  peni- 
tus  aliena,  quae  confitetur  Deum  res  libera 
voluntatc  produxisse  in  esse ,  secundum 
illudpsalm.  cxxxiv,  6  :  Omnia  cjuxcumque 
voluit  Dominus  fecit.  IIoc  igitur  quod  Deus 
creaturae  esse  communicat  ex  Dei  voluntate 
dependct;  nec  aliter  res  in  esse  conservat, 
nisi  inquantum  cis  continue  influit  esse,  ut 
dictum  est. 

Sicut  ergo  antequam  res  essent,  potuit 
eis  non  communicare  esse,  et  sic  eas  non 
facere,  ita  postquam  jam  factae  sunt,  potest 

^  Apud  Hugoiic^ni  :  «  iu  a*lcrnum,  »  cuni  hac  no- 


eis  non  influere  esse  et  sic  esse  desinerent ; 
quod  est  eas  in  nihilum  redigere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
esse  non  habet  causam  per  se;  quia  nihil 
potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens ; 
ens  autem  per  se  loquendo,  est  causa  essendi . 
Sic  igitur  Deus  non  potest  esse  causa  ten- 
dendi  in  non  esse ;  sed  hoc  habet  creatura 
ex  seipsa,  inquantum  est  de  nihilo.  Sed  pcr 
accidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  iu 
nihilum  redigantur,  subtrahendo  sciUcet 
suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  Dci 
est  causa  rerum,  non  quasi  ex  necessitato 
naturae,  quia  divina  bonitas  non  dependct 
ex  rebus  creatis,  sed  per  Uberam  volunta- 
tem.  Unde  sicut  potuit  sine  praejudicio  boni- 
tatis  suae  res  non  producere  in  esse;  ita 
absque  detrimento  suae  bonitatis  potest  res 
in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  rem 
aliquam  redigeret  in  nihilum,  hoc  non  esset 
per  aliquam  actionem,  sed  per  hoc  quod  ab 
agendo  cessaret. 

CoNCLusio.  —  Sicut  Deus  iion  de  necessitate  na- 
turae,  sed  libere  res  in  esse  produxit  et  conservat, 
ita  pro  sua  voluntate  illas  in  nihilum  redigere 
potest. 

ARTICULUS  IV. 

IJtrum  aliquidin  nihilum  redigatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur 
quod  aliquid  in  nihilum  redigatur.  Finis 
enim  respondet  principio.  Sed  a  principio 
nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo  ad  hunc  fmem  res 
perducentur  ut  nihil  sit  nisi  Deus;  et  ita 
creaturae  in  nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  poten- 
tiam  finitam.  Sed  nulla  potentia  fmita  se 
extendit  ad  infinitum ;  unde  in  VIII  Phys., 
text.  78,  pro])atur  quod  potentia  flnita  non 
potest  movere  tempore  inflnito.  Ergo  nuUa 
creatura  potest  durare  in  inflnitum;  et  ita 
quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  forma  et  accidentia  non  ha- 
l)ent  matcriaiu  partem  sui,  scd  quandoque 
dcsinunt  csse.  Ergo  in  nihihun  redigimtur. 

Sed  contra  est  quod  dicilnr  Eccle.,  ui,  li  : 
Didici,  c/uod  omnia  opcra  qux  fecit  Deus, 
*  perseverant  in  xtcrnum  * .  *Persevc 

Respondeo  dicciuhun,  quod  corum  auae  a    ^■^'"  '» 

^  pcrpc- 

tuum, 

luhi  marginali ;  ah  :  «  in  pcrix-luuni.  -^ 
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Deo  fiunt  circa  creaturam,  quaeclam  prove- 
niunt  secundum  naturalem  cursum  rerum  ; 
quaedam  vero  miraculose  operatur  prseter 
ordinem  naturalem  creaturis  inditum,  ut 
infra  dicetur.  Quee  autem  facturus  est  Deus 
secundum  ordinem  naturalem  rebus  indi- 
tum,  considerari  possunt  ex  ipsis  rerum 
naturis;  quae  vero  miraculose  fmnt,  ordi- 
nantur  ad  gratiae  manifestationem,  secun- 
dum  illud  Apostoli,  I  ad  Cor.,  xn,  7  :  Unicui- 
que  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilita- 
tem;  et  postmodum  inter  caetera  subdit  de 
miraculorum  operatione.  Creaturarum  au- 
tem  naturae  hoc  demonstrant  ut  nulla  earum 
in  nihilum  redigatur ;  quia  vel  sunt  imma- 
teriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia  ad  non 
esse ;  vel  sunt  materiales,  et  sic  saltem  re- 
manent  semper  secundum  materiam,  quae 
incorruptibilis  est,  utpote  subjectum  existens 
generationis  et  corruptionis.  Redigere  etiam 
ahquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gratiae 
manifestationem,  cum  magis  per  hoc  divina 
potentia  et  bonitas  ostendatur  ^  quod  res  in 
esse  conservat.  Unde  simphciter  dicendum 
est,  quod  nihil  omnino  in  nihilum  redige- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  res  in  esse  productae  sunt,  postquam 
non  fuerunt,  declarat  potentiam  producen- 
tis ;  sed  quod  in  nihilum  redigerentur,  hu- 
jusmodi  manifestationem  impediret  :  cum 
Dei  potentia  in  hoc  maxime  ostendatur  quod 
res  in  esse  conservat,  secundum  illud  Apos- 
toli,  Hebr.,  i,  3  :  Portans  omnia  verbo  vir- 
tutis  su3e. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia 
creaturae  ad  essendum  est  receptiva  tantum; 
sed  potentia  activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est 
influxus  essendi.  Unde  quod  res  in  infmitum 
durent,  sequitur  infmitatem  divinae  virtutis. 
Determinatur  tamen  quibusdam  rebus  vir- 
tus  ad  manendum  tempore  determinato, 
inquantum  impediri  possunt  ex  ahquo 
contrario  agente,  ne  percipiant  influxum 
essendi,  qui  est  ab  eo,  ex  ahquo  contrario 
agente,  cui  fmita  virtus  non  potest  resistere 
tempore  infmito,  sed  solum  tempore  deter- 
minato.  Et  ideo  ea  quae  non  habent  contra- 
rium,  quamvis  habeant  fmitam  virtutem, 
perseverant  in  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  et 
accidentia  non  sunt  entia  completa,  cum  non 


subsistant ;  sed  quodlibet  eorum  est  aliquid 
entis  :  sic  enim  ens  dicitur,  quia  eo  ahquid 
est.  Et  tamen  eo  modo  quo  sunt,  non  omnino 
in  nihilum  rediguntur ,  non  quia  aliqua 
pars  eorum  remanet,  sed  remanent^  in  po- 
tentia  materiae,  vel  subjecti. 

CoNCLUsio.  —  Ciim  nec  secundum  ordinem  natu- 
ralem  rebus  inditum,  nec  per  miracula,  quse  fiunt 
ad  giatiee  manifestationem,  aliqua  creaturarum  in 
nihilum  redigatur ;  simpliciter  dicendum  est  nihil 
onmino  in  nihilum  redigi. 

QUtESTIO  cv. 

DE  J^IUTATIONE  CREATURARUM  A  DEO. 

(Et  octo   quseruntur.) 

Deinde  considerandum  est  de  secundo 
effectu  gubernationis  divinae,  qui  est  muta- 
tio  creaturarum  :  et  primo  de  mutatione 
creaturarum  a  Deo;  secundo  de  mutatione 
unius  creaturae  ab  aha. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  V  utrum 
Deus  immediate  possit  movere  materiam  ad 
formam ;  2°  utrum  immediate  possit  movere 
aliquod  corpus ;  3°  utrum  possit  movere  in- 
tellectum ;  4°  utrum  possit  movere  volunta- 
tem;  5°  utrum  Deus  operetur  in  omni 
operante;  6°  utrum  possit  aliquid  facere 
praeter  ordinem  rebus  inditum;  7"  utrum 
omnia  quae  sic  Deus  facit,  sint  miracula ; 
8°  de  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Deus  possit  immediate  movere 
materiam  ad  formam, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  non  possit  immediate  movere 
materiam  ad  formam.  Sicut  enim  probat 
Philosophus  in  YII  Metaph.,  text.  28,  a  for- 
mam  in  hac  materia  nihil  facere  potest  nisi 
forma  quae  est  in  materia;  )>  quia  «  simile 
facit  sibi  simile.  »  Sed  Deus  non  est  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare  formam 
in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat 
ad  multa,  nullum  eorum  producet,  nisi  de- 
terminetur  ad  ipsum^  aliquid  aliud;  ut  enim 
in  III  De  anima,  text.  58,  dicitur,  a  univer- 
sahs  opinio  non  movet  nisi  mediante  ahqua 


^  Ita  Mss.  cum  edit.  Rom.  et  Nicolai:  al. 
netur  seu  ostendatur.  » 


«  ordi- 


«  Al. 

per.  » 


«  remanet.  »  —  ^  In  Parm.  :  «  ad  unum 
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parliculari  apprchcnsione.  »  Scd  virtus  di-  omnium  formarum,  ct  non  solum  univer- 

vina  est  universalis  causa  omnium.   Ergo  sales,  inde  est  quod  potest  determinate  hanc 

non  potest  producere  aUquam  particularem  vel  illam  formam  materiae  imprimere. 

formam    nisi    mediante  aUquo   particulari  Ad  tcrtium  diccndum,  quod  hoc  ipsum 

agente.  quod  causa3  secunda?  ordinantur  ad  deter- 

3.  Praeterea,  sicut  esse  commune  dependct  minatos  effectus,  est  iUis  a  Deo ;  unde  Deus, 

a  prima  causa  universali ;  ita  esse  determi-  quia  aUas  causas  ordinat  ad  determinatos 

natum  dependet  a  determinatis  causis  parti-  effectus,  potest  etiam  determinatos  effectus 

cularibus,  ut  supra  habitum  est.  Sed  deter-  produccrc  per  seipsum. 

minatum  esse  aUcujus  rci  est  pcr  propriam  Conclusio.  —  Cum  Deus  sub   potestate  sua, 

ejus  formam.  Ergo  propriae  rcrum  forma^  quam  produxit  matcriam,  contineat;  immediate 

non  producuntur  a  Deo  nisi  mediantibus  eam  ad  formam  movcre  potcst. 
causis  particularibus. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Genes.,  n,  7  :  ARTICULUS  II. 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrge. 

Respondeo  dicendum,  quod  Deus  imme-  Utrum  Deus  possit  immediate  movere 

diate  potest  movere  materiam  ad  formam  ;  aliquod  corpus. 
quia  ens  in  potentia  passiva  reduci  potest  in 

actum  a  potentia  activa,  quae  eam  sub  sua  Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur 

potcstatc  continet.  Cum  igitur  matcria  con-  quod  Dcus  non  possit  immediate  movere 

tineatur  sub  potestate  divina,  utpote  a  Deo  aliquod  corpus.  Cum  enim  movens  et  motum 

producta,  potest  reduci  in  actum  per  divi-  oportcat  esse   simul,  ut  probatur  in  VII 

nam  potentiam;  et  hoc  est  moveri  materiam  Phijsic.,  text.  9  et  seq.,  oportet  esse  contac- 

adformam;  quia  forma  nihU  aliud  est  quam  tum  qucmdam  moventis  et  moti.  Scd  non 

actus  matcrice.              ^  potest  esse  contactus  Dei  et  corporis  alicujus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  Dicit  enim  Dionysius  in  cap.  i  De  div.  nom., 

aUquis  invenitur  assimilari  causae  agenti  §  5,  col.  594, 1. 1,  quod  «  Dei  non  est  aliquis 

dupliciter  :  uno  modo  sccundum  eamdcm  tactus.  »  Ergo  Deus  non  potest  immediate 

speciem,  ut  homo  generatur  ab  homine,  et  movere  aliquod  corpus. 

ignis  ab  igne ;  aUo  modo  secundum  virtua-  2.  Prseterea,  Deus  cst  movens  non  motum. 

lem  continentiam,  prout  scilicet  forma  ef-  Tale  autem   est    appetibilc   apprchcnsum. 

fectus  virtuaUter  continetur  in  causa ;  et  sic  Movet   igitur   Deus   sicut   desideratum  et 

animalia  ex  putrefactione  generata,  et  plan-  apprehensum.  Sed  non  apprehenditur  nisi 

tse,  et  corpora  mincralia  assimilantur  soli  ct  ab  inteUectu,  qui  non  est  corpus  nec  virtus 

stellisquorum  virtute  generantur.  Sic  igitur  corporis.  Ergo  Deus  non  potest  movere  ali- 

effectus  causae  agenti  similatur  secundum  quod  corpus  immcdiate. 

totum  illud  ad  quod  se  extcndit  virtus  agen-  3.  Pra^terea,  Philosophus  probat  in  VIII 

tis.  Virtus  autem  Dei  se  extcndit  ad  formam  Phys.,  tcxt.  79,   quod  «  potcntia  infmita 

et  materiam,  ut  supra  habitum  est.  Unde  movet  in  instanti.  )>  Sed  impossibile  est  aU- 

compositum,  quod  generatur  similatur  Deo  quod  corpus  in  instanti  movcri ;  quia^  cum 

secundum  virtualem  continentiam ,    sicut  omnis  motus  sit  intcr  opposita,  sequcrctur 

similatur  composito  generanti  pcr  simiUtu-  quod  duo  opposita  simul  incssent  eidem ; 

dinem  speciei.  Unde  sicut  compositum  gc-  quod  est  impossibile.  Ergo  corpus  non  potcst 

nerans  potcst  movere  matcriam  ad  formam  immediatc  moveri  a  potcntia  infinita.  Po- 

generando  compositum  sibi  simile,  ita  ct  tentia  autcm  Dci  cst  inUnita,  ut  supra  habi- 

Deus ;  non  autem  aUqua  aUa  forma  non  in  tum  est.  Ergo  Deus  non  potest  innnediate 

materia  existcns  ;  quia  matcria  non  conti-  movcre  aUquod  corpus. 

netur  in  virtute  altcrius  substanticC  scpa-  Scd  contra,  opcra  scx  dicrum  Dcus  fccit 

ratae.  Et  ideo  da:;mones  et  angeli  operantur  immcdiate,  in  ([uibus  continctur  niotus  cor- 

circa  haec  visibiUa,  non  quidem  imprimcndo  porum,  ut  patct  per  hoc  quod  dicitur  (len., 

formas,  sed  adhibcndo  corporalia  semina.  i,  9  :  Coju/rcgentHr  aqux...  in  locum  unum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ratio  illa  Ergo  Deus  immediate  polest  movere  corpus. 

procederet,  si  Deus   agerct  ex  necessitate  Respondeo  diccndum,  ([uod  erroneum  est 

naturae.   Sed  (juia  agit  per  voluntatem  et  dicere,  Dcum  non  posse  facere  per  seipsum 

intcUectum,  qui  cognoscit  rationes  proprias  onnics  determinatos  cirectus  qui  limit  per 
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quamcumque  causam  creatam.  Unde  cum 
corpora  moveantur  immediate  a  causis 
creatis,  nuUi  debet  venire  in  dubium,  quin 
Deus  possit  movere  immediate  quodcumque 
corpus.  Et  hoc  quidem  consequens  est  ad 
ea  quae  supradicta  sunt.  Nam  omnis  motus 
corporis  cujuscumque  vel  consequitur  for- 
mam  aliquam,  sicut  motus  localis  gravium 
et  levium  consequitur  formam  quse  datur  a 
generante,  ratione  cujus  generans  dicitur 
movens;  vel  est  via  ad  formam  aliquam, 
sicut  calefactio  est  via  ad  formam  ignis. 
Ejusdem  autem  est  imprimere  formam,  et 
disponere  ad  formam,  et  dare  motum  conse- 
quentem  ad  formam.  Ignis  enim  non  solum 
generat  alium  ignem ;  sed  etiam  calefacit, 
et  sursum  movet.  Cum  igitur  Deus  possit 
immediate  formam  materise  imprimere,  con- 
sequens  est  ut  possit  secundum  quemcumque 
motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex 
est  tactus  :  scilicet  corporalis,  sicut  duo 
corpora  se  tangunt ;  et  virtualis ,  sicut 
dicitur,  quod  contristans  tangit  contristatum. 
Secundum  igitur  primum  contactum  Deus, 
cum  sit  incorporeus,  non  tangit  nec  tangitur; 
secundum  autem  virtualem  contactum 
tangit  quidem  movendo  creaturas,  sed  non 
tangitur,  quia  nuUius  creaturae  virtus  natu- 
ralis  potest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  in- 
tellexit  Dionysius  quod  «  non  est  tactus  Dei,  » 
ut  scilicet  tangatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movet 
Deus  sicut  desideratum  et  intellectum.  Sed 
non  oportet  quod  semper  moveat  sicut  desi- 
deratum  et  intellectum  ab  eo  quod  movetur, 
sed  sicut  desideratum  et  motum  a  seipso ; 
quia  omnia  operatur  propter  suam  boni- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus 
in  YIII  Physic,  text.  78  et  seq.,  intendit 
probare  quod  virtus  primi  motoris  non  sit 
virtus  in  magnitudine,  tali  ratione.  Virtus 
primi  motoris  est  virtus  infmita,  quod  pro- 
bat  per  hoc  quod  potest  movere  tempore 
infmito.  Virtus  autem  infmita  si  esset  in 
aliqua  magnitudine,  moveret  in  non  tem- 
pore ;  quod  est  impossibile.  Ergo  oportet 
quod  infmita  virtus  primi  motoris  sit  non  in 
magnitudine.  Ex  quo  patet  quod  corpus 
moveri  in  non  tempore  non  consequitur 
nisi  virtutem  infmitam  in  magnitudine. 
Cujus  ratio  est,  quia  omnis  virtus  quee  est 
in  magnitudine  movet  secundum  se  totam, 
cum  moveat  per  necessitatem  natura^.  Po- 


tentia  autem  infmita  improportionabiliter 
excedit  quamlibet  potentiam  fmitam.  Quanto 
autem  major  est  potentia  moventis,  tanto 
est  major  velocitas  motus.  Cum  igitur  po- 
tentia  fmita  moveat  tempore  determinato, 
sequitur  quod  potentia  infmita  non  moveat 
in  aUquo  tempore ;  quia  cujuscumque  tem- 
poris  ad  aliud  tempus  est  aliqua  proportio. 
Sed  virtus  quse  non  est  in  magnitudine,  est 
virtus  alicujus  intelligentis,  qui  operatur  in 
effectibus  secundum  quod  eis  convenit.  Et 
ideo  cum  corpori  non  possit  esse  conveniens 
moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  quod 
moveat  in  non  tempore. 

CoNCLUsio.  —  Cum  corpora  moveantur  imme- 
diate  a  causis  creatis,  nulli  debetvenire  in  dubium, 
quin  Deus,  qui  potest  immediate  formam  materiae 
imprimere,  possit  immediate  quodcumque  corpus 
movere. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  moveat  immediate  intellectum 
creatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  moveat  immediate  intellec- 
tum  creatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab 
eo  in  quo  est ;  non  enim  transit  in  exterio- 
rem  materiam,  ut  dicitur  in  IX  Metaph., 
text.  16.  Actio  autem  ejus  quod  movetur  ab 
alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a  movente. 
Non  ergo  intellectus  movetur  ab  alio  ;  et  ita 
videtur  quod  Deus  non  possit  movere  intel- 
lectum. 

2.  Praeterea,  id  quod  habet  in  se  princi- 
pium  sufficiens  sui  motus  non  movetur  ab 
alio.  Sed  motus  intellectus  est  ipsum  intel- 
ligere  ejus,  sicut  dicitur  quod  (( intelligere 
vel  sentire  est  motus  quidam,  »  secundum 
Philosophum  in  III  De  anima,  text.  28.  Suf- 
ficiens  autem  principium  intelligendi  est 
lumen  intelligibile  inditum  intellectui.  Ergo 
non  movetur  ab  alio. 

3.  Prseterea,  sicut  sensus  movetur  a  sen- 
sibili,  ita  intellectus  ab  intelligibih.  Sed 
Deus  non  est  intelhgibihs  a  nobis,  sed  nos- 
trum  intellectum  excedit.  Ergo  Deus  non 
potest  movere  nostrum  intellectum. 

Sed  contra,  docens  movet  intellectum 
addiscentis.  Sed  Deus  docet  hominem  scien- 
tiam,  sicut  dicitur  in  psalm.  xcm,  10.  Ergo 
Deus  movet  intellectum  hominis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  moti- 
bus  corporalibus  movens  dicitur  quod  dat 
formam,    quse  est  principium   motus ;   ita 
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dicitur  movere  intellectnm  quod  causat  for- 
mam  quse  est  principium  intellectualis  ope- 
rationis ,  quoB  dicitur  motus  intcllectus. 
Operationis  autem  intcllectus  est  duplex 
principium  in  intelligente  :  unum  scilicet 
quod  est  ipsa  virtus  intellectualis,  quod  qui- 
dem  principium  est  etiam  in  intelligente  in 
potentia ;  aliud  autem  est  principium  intel- 
ligendi  in  actu,  scilicet  similitudo  rei  intel- 
lectse  in  intelligente. 

Dicitur  ergo  aliquid  movere  intellectum, 
sive  det  intelligendi  virtutem  ad  intelligen- 
dum,  sive  imprimat  ei  similitudinem  rei 
intellectae.  Utroque  autem  modo  Deus  movet 
intellectum  creatum.  Ipse  enim  est  ipsum  pri- 
mum  ens  immateriale.  Et  quia  intellectua- 
litas  consequitur  immaterialitatem,  sequitur 
quodipsesit  primum  intelligens.  Unde,  cum 
primum  in  quolibet  ordine  sit  causa  eorum 
quse  consequuntur,  sequitur  quod  ab  ipso  sit 
omnis  virtus  intelligendi.  Similiter,  cum 
ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia  praeexis- 
tant  in  ipso  sicut  in  prima  causa;  oportet 
quod  sint  in  eo  intelligibiliter  secundum 
modum  ejus.  Sicut  enim  omnes  rationes 
rerum  intelligibiles  primo  existunt  in  Deo, 
et  ab  eo  derivantur  in  alios  intellectus,  ut 
actu  intelligant ;  sic  etiam  derivantur  in 
creaturas,  ut  subsistant. 

Sic  igitur  Deus  movet  intellectum  creatum, 
inquantum  dat  ei  virtutem  ad  intelligendum, 
vel  naturalem,  vel  superadditam,  et  inquan- 
tum  imprimit  ei  species  intelligibiles,  et 
utrumque  tenet  et  conservat  in  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio 
intellectualis  est  quidem  ab  intellectu  in  quo 
est,  sicut  a  causa  secunda,  sed  a  Deo  sicut  a 
causa  prima;  ab  ipso  enimdatur  intelligenti, 
quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  in- 
tellectuale  simul  cum  similitudine  rei  intel- 
lectae  est  sufficiens  principium  intelligendi, 
secundarium  tamen,  et  ab  ipso  primo 
principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligibile 
movet  intellectum  unum  *,  inquantum  quo- 
dammodo  imprimit  ei  suam  similitudiriem, 
per  quam  intelligi  potest.  Sed  similitudines 
quas  Deus  imprimit  intellectui  creato,  non 
sufticiunt  ad  ipsum  Deum  iritelligendum  per 
essentiam,  ut  supra  habitum  est.  Unde  mo- 
vet  iritellectum  creatiuu,  cum  tamcn  non  sit 
intelligibiiis,  ut  dictum  est. 


CoNCLUsio.  —  Ciim  Dciis  sit  primum  intelligens, 
ct  primum  ens  in  quo  omnia  entia  praeexistunt  in- 
tclligibilitcr;  movct  intcllectum  creatum  ct  dando 
ci  virtutcm  ad  intclligcndum,  et  imprimcndo 
spccies  inlclligibiics,  quibus  actu  intelligat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Deus  possit  movere  voluntatem 
creatam, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  movere  voluntatem 
creatam.  Omne  enim  quod  movetur  ab 
extrinseco,  cogitur.  Sed  voluntas  non  potest 
cogi.  Ergo  non  movetur  ab  aliquo  extrin- 
seco,  et  ita  non  potest  moveri  a  Deo. 

2.  Prseterea,  Deus  non  potest  facere  quod 
contradictoria  sint  simul  vera.  Hoc  autem 
sequeretur,  si  voluntatem  moveret ;  nam 
voluntarie  moveri  est  ex  se  moveri,  et  non 
ab  alio.  Ergo  Deus  non  potest  voluntatem 
movere. 

3.  Prseterea,  motus  magis  attribuitur  mo- 
venti  quam  mobili ;  unde  liomicidium  non 
attribuitur  lapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur 
Deus  moveat  voluntatem ,  sequitur  quod 
opera  voluntaria  non  imputentur  homini  ad 
meritum  vel  demeritum.  Hoc  autem  est  fal- 
sum.  Non  igitur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Phil.,  n,  13  : 
Deus  est  qui  operatur  in  nohis  velle  *  et  per-    *  Vobis, 
ficere.  ^^  ^'^i^^'- 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  intel- 
lectus,  ut  dictum  est,  movetur  ab  objecto,  et 
ab  eo  qui  dedit  virtutem  intelUgendi;  ita 
voluntas  movetur  ab  objecto ,  quod  est 
bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutem  vo- 
lendi. 

Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab 
objecto  a  quocumque  bono  :  non  tamen 
sufficienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo  :  non 
enim  sufficienter  aliquid  potest  movere  ali- 
quod  mobile,  nisi  virtus  activa  moventis 
excedat,  vel  saltem  adsequet  virtutem  pas- 
sivam  mobilis.  Virtus  autem  passiva  volun- 
tatis  se  extendit  ad  boimm  in  universali ; 
est  enim  ejus  objectum  bonum  univcrsale, 
sicut  et  iritellectus  objectum  est  eiis  univer- 
sale.  Quodlibet  autem  bonum  creatum  est 
quoddam  particulare  bonuni ;  solus  autem 
Deus  est  borium  luiiversale.  Unde  ipse  solus 
iinplet  voUintatem,  et  sufticienter  eam  mo- 
vet,  ut  objectum.  SimUiler  autem  et  virtus 
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volendi  a  solo  Deo  causatur.  Velle  enim  nihil  3.  Praeterea,  faciens  dicitur  esse  causa 
aliud  est  quam  inclinatio  qusedam  in  objec-  operationis  facti,  inquantum  dat  ei  formam 
tum  voluntatis,  quod  est  bonum  universale.     qua  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  ope-  m 

Inclinare  autem  in  bonum  universale  est     rationis  rerum  factarum  ab  ipso ,  hoc  erit  I 

primi  moventis,  cui  proportionatur  ultimus     inquantum  dat  eis  virtutem  operandi.  Sed  I 

fmis;   sicut  in  rebus  humanis  dirigere  ad  hoc  est  a  principio ,  quando  rem  facit.  Ergo  I 

bonum  commune  est  ejus  qui  prseest  multi-  videtur  quod  ulterius  non  operetur  in  crea-  M 

tudini.  Unde  utroque  modo  proprium  est  tura  operante.  ■ 

Dei  movere  voluntatem,  sed  maxime  se-  Sed  contra  est  quod  dicitur  Is.,  xxvi,  12  : 
cundo  modo  interius  eam  inclinando.  Ormiia  opera  noslra  operatus  es  in  nobis*,      *Es 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  Domine.  nobts. 

quod  movetur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si  mo-        Respondeo  dicendum,  quod  Deum  operari 

veatur  contra  inchnationem  propriam  ;  sed  in  quolibet  operante  aliqui  sic  intellexerunt, 

si  moseatur  ab  alio  quod  ipsi  dat  propriam  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in 

incKnationem,  non  dicitur  cogi ;  sicut  grave,  rebus,  sed  solus  Deus  immediate  omnia  ope- 

cum  movetur  deorsum  a  generante  ,  non  raretur ;  puta  quod  ignis  non  calefaceret,  sed 

cogitur.  Sic  igitur  Deus  movendo  volunta-  Deus  in  igne ;  et  siiniliter  de  omnibus  aliis. 
tem  non  cogitipsam,  quia  dat  ei  ejus  pro-         Hoc  autem  est  impossibile.  Primo  qui- 

priam  inclinationem.  dem,  quia  sic  subtraheretur  ordo  causse  et 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  vo-  causati  a  rebus  creatis  ;  quod  pertinet  ad 

luntarie  est  moveri  ex  se,  id  est,  a  principio  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agen- 

intrinseco  ;  sed  illud  principium  intrinsecum  tis  est  quod  suo  efTectui  det  virtutem  agendi. 

potest  esse  ab  alio  principio  extrinseco ;  et  Secundo   quia  virtutes  operativse  quse  in 

sic  moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod  mo-  rebus  inveniuntur ,  frustra  essent  rebus  at- 

vetur  ab  alio.  tributse ,  si  per  eas  nihil  operarentur  ;  qui- 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  voluntas  nimo,  omnes  res  creatse  viderentur  quodam- 

ita  moveretur  ab  alio  quod  ex  se  nullatenus  modo  esse  frustra ,   si  propria  operatione 

moveretur,  opera  voluntatis  non  imputaren-  destituerentur ;  cum  omnes  res  sint  propter 

tur  ad  meritum  vel  demeritum ;  sed  quia  suam  operationem.  Semper  enim  imperfec- 

per  hoc  quod  movetur  ab  alio  non  excludi-  tum  est  propter  perfectius.  Sicut  igitur  ma- 

tur  quin  moveatur  ex  se,  ut  dictum  est,  teria  est  propter  formam,  ita  forma,  quse  est 

ideo  per  consequens  non  toUitur  ratio  me-  actus  primus,  est  propter  suam.operationem, 

riti  vel  demeriti.  quse  est  actus  secundus  ;  et  sic  operatio  est 

CoNCLDsio.  —  Proprium  est  Dei  voluntatem  mo-  Anis  rei  creatse.  Sic  igitur  intelligendum  est 

vere,  ipsam  in  volente  causando,  et  objective,  inte-  Deum  operari  in  rebus,  quod  tamen  ipsse  res 

rius  efficaciter  illam  inclinando.  propriam  habeant  operationem.  ^ 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 

ARTICULUS  V  quod  cum  sint  causarum  quatuor  genera, 

materia  non  est  principium  actionis ,  sed  se 

Utrum  Deus  operetur  in  omni  operante.  habet  ut  subjectum  recipiens  actionis  effec- 

tum ;  fmis  vero  et  agens  et  forma  se  habent 

Ad  quintum  sic  proceditur.    i .   Videtur  ut  actionis  principium  ;  sed  ordine  quodam. 

quod  Deus  non  operetur  in  omni  operante.  Nam  primum  quidem  principium  actionis 

Nulla  enim  insufficientia  estDeo  attribuenda.  est  fmis,  qui  movet  agentem  ;  secundo  vero 

Si  igitur  Deus  operatur  in  omni  operante,  agens ;  tertio  autem  forma  ejus ,  quod  ab 

sufficienter   in   quolibet  operatur.   Super-  agente  applicatur  ad  agendum ,  quamvis  et 

fluum  igitur  esset  quod  agens  creatum  aU-  ipsum  agens  per  formam  suani  agat ,  ut 

quid  operaretur.  patet  in  artificialibus.  Artifex  enim  movetur 

2.  Prseterea,  una  operatio  non  est  simul  ad  agendumafme,  quiest  ipsum  operatum, 

a  duobus  operantibus ,  sicut  nec  unus  nu-  puta  arca,  vel  lectus  ;  et  applicat  ad  actionem 

mero  motus  potest  esse  duorum  mobilium.  securim,  quse  incidit  per  suum  acunien.  Sic 

Si  igitur  operatio  creaturse  est   a  Deo  in  igitur  secundum  hsec  tria  Deus  in  quolibet 

creatura  operante,  non  potest  esse  simul  a  operante  operatur.  Primo  quidem  secundum 

creatura  ;  et  ita  nulla  creatura  aliquid  ope-  rationem  fmis  :  cum  enim  omnis  operatio  sit 

^^^^1'-  propter  aliquod  bonum  verum  vel  apparens, 
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nihil  autem  est  vel  apparet  bonum ,  nisi  se- 
cundum  quod  participat  aliquam  similitudi- 
neni  summi  boni ,  quod  est  Deus ,  sequitur 
t[uod  ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis 
causa  ut  fmis.  Secundo  considerandum  est, 
quod  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper 
secundum  agcns  agit  in  virtute  primi  agen- 
tis.  Nam  primum  agens  movet  secundum 
ad  agendum  ;  et  secundum  hoc  omnia 
agunt  in  virtute  ipsius  Dei ;  et  ita  ipse  est 
causa  omnium  actionum  agentium.  Tertio 
considerandum  est,  quod  Deus  movet  non 
solum  res  ad  operandum  quasi  apphcando 
formas  et  virtutes  rerum  ad  operationem  '; 
artifex  autem  applicat  securim  ad  scinden- 
dum  qui  tamen  interdum  formam  securi 
non  tribuit ;  sed  Deus  etiam  dat  formas  crea- 
turis  agentibus,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde 
non  solum  est  causa  actionum  inquantum 
dat  formam,  quae  est  principium  actionis, 
sicut  generans  dicitur  esse  causa  motus 
gravium  et  levium ,  sed  etiam  sicut  conser- 
vans  formas  et  virtutes  rerum ;  prout  sol 
dicitur  causa  manifestationis  corporum% 
inquantum  dat  et  conservat  lumen,  quo  ma- 
nifestantur  colores.  Et  quia  forma  rei  est 
intra  rem,  et  tanto  magis  quanto  considera- 
tur  ut  prior  et  universalior ;  et  ipse  Deus  est 
propria  causa  ipsius  esse  universalis  in  rebus 
omnibus,  quod  inter  omnia  est  magis  inti- 
mum  rebus ;  sequitur  quod  Deus  in  omnibus 
intime  operetur.  Et  propter  hoc  in  sacra 
Scriptura  operationes  naturse  Deo  attribuun- 
tur  quasi  operanti  in  natura ,  secundum 
illud  Job,  X,  11  :  Pelle  et  carnibus  vestisti 
me,  ossibus  etnervis  compegisti  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
sufficienter  operatur  in  rebus  ^  ad  modum 
primi  agentis ,  nec  propter  hoc  superfluit 
operatio  secundorum  agentium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  una  actio 
non  procedit  a  duobus  agentibus  unius  or- 
dinis ;  sed  nihil  prohibet  quin  una  et  eadem 
actio  procedat  a  primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  so- 
lum  dat  formas  rebus,  sed  etiam  conservat 
eas  in  esse ,  et  appUcat  eas  ad  agendum ,  et 
est  fmis  omnium  actionum,  ut  dictum  est. 

CoNCLUsio.  —  Deus  iion  sic  in  oninibus  operatur 
agentiLus  ut  et  ipsa  non  operentur,  sed  operatur 
in  quolibet  linaliter,  etfective  et  Ibrnialiter,  ut 
tamen  et  ipsa  etiam  agant. 

^  Parm.  :  «  operationem  (sicut  etiam  artifex  appli- 
cat...  non  tribuit),  scd  eliam  dat  foimas.  »—  *  Al.  : 
«  colorum.  »  —  Ula  cod.  Alcan.  cum  edilis  plnri- 
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Utrum  Deus  possit  facere  aliquid  prseter 
ordinem  rebus  inditum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  facere  aliquid  praiter 
ordinem  rebus  inditum.  Dicit  enim  Augusti- 
nus,  lib.  XXVI  Contra  Faustum,  cap.  ut, 
col.  480,  t.  8  :  «  Deus  conditor  et  creator 
omnium  naturarum  nihil  contra  naturam 
facit. ))  Sed  hoc  videtur  esse  contra  naturam 
quod  est  pra^ter  ordinem  naturaliter  rebus 
inditum.  Ergo  Deus  non  potest  facere  ali- 
quid  prseter  ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitiae  est  a  Deo, 
ita  et  ordo  natura?.  Sed  Deus  non  potest  fa- 
cere  aliquid  praeter  ordinem  justitia^ ;  face- 
ret  enim  tunc  aliquid  injustum.  Ergo  non 
potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  na- 
turae. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  insti- 
tuit.  Si  igitur  praeter  ordinem  naturae  Deus 
aliquid  faciat,  videtur  quod  ipse  sit  mutabi- 
lis ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
lib.  XXVI  Contra  Faustum,  cap.  ni,  col.  481, 
t.  8,  quod  ((  Deus  aliquando  aliquid  facit 
contra  solitum  cursum  naturae  '\  )) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  a  qualibet 
causa  derivatur  aliquis  ordo  in  suos  effectus, 
cum  quaelibet  causa  habeat  rationem  princi- 
pii ;  et  ideo  secundum  multiplicationem  cau- 
sarum  multiplicantur  et  ordines,  quorum 
unus  continetur  sub  altero,  sicut  et  causa 
continetur  sub  causa.  Unde  causa  supe- 
rior  non  continetur  sub  ordine  causae  in- 
ferioris ,  sed  e  converso ;  cujus  exemplum 
apparet  in  rebus  humanis  ;  nam  ex  patrefa- 
milias  dependet  ordo  domus ,  qui  continetur 
sub  ordine  civitatis,  qui  procedit  a  civitatis 
rectore  cum  et  hic  contineatur  sub  ordine 
regis  aquo  totum  regnum  ordinatur. 

Si  ergo  ordo  rerum  consideretur  prout 
dependet  a  prima  causa,  sic  contra  rerum 
ordinem  Deus  facere  non  potest;  sic  ^  enim 
contra  rerum  ordinem  faceret,  si  faceret 
contra  suam  praescientiam ,  aut  voluntatem, 
aut  bonitatem.  Si  vero  consideretiu'  rerum 
ordo  prout  dependet  a  qualibet  secundarum 
causarum ,  sic  Deus  potest  facere  pra;tcr  or- 
dinem  rerum  ;  quia  ordini  secundarum  cau- 

mis;  edit.  Rom.  :  «  in  nobis.  »  —  '■*  Plenius  in  D.  Au- 
guslini  texlu.  —  "^  Parm.  :  «  si  enim  sic  faceret, 
facercl  contra  suam  pmescienliam.» 
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sarum  ipse  non  est  subjectus  :  sed  talis  ordo 
ei  subjicitur,  quasi  ab  eo  procedens,  non  per 
necessitatem  naturae,  sed  per  arbitrium  vo- 
luntatis.  Potuisset  enim  et  alium  ordinem 
rerum  instituere  ;  unde  et  potest  prseter 
hunc  ordinem  institutum  agere,  cum  volue- 
rit  ;  puta,  agendo  effectus  secundarum  cau- 
sarum  sine  ipsis,  vel  producendo  aliquos  ef- 
fectus,  ad  quos  causae  secundse  non  se 
extendunt.  Unde  et  Augustinus  dicit,  loc. 
sup.  cit.,  quod  «  Deus  contra  solitum  cur- 
sum  naturae  facit ;  sed  contra  summam  le- 
gem  nullo  modo  facit ,  quia  contra  seipsum 
non  facit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  ali- 
quid  contingit  in  rebus  naturalibus  prseter 
naturam  inditam,  hoc  potest  dupliciter  con- 
tingere  :  uno  modo  per  actionem  agentis 
qui  inclinationem  naturalem  non  dedit,  sicut 
cum  homo  movet  corpus  grave  sursum, 
quod  non  habet  ab  eo  ^  ut  moveatur  deor- 
sum  ;  et  hoc  est  contra  naturam.  Alio  modo 
per  actionem  illius  agentis  a  quo  dependet 
actio  naturalis  ,  et  hoc  non  est  contra  natu- 
ram,  ut  patet  in  fluxu  et  refluxu  maris,  qui 
non  est  contra  naturam,  quamvis  sit  pra^ter 
modum  naturalem  aquse ,  quse  movetur 
deorsum  ;  est  enim  ex  impressione  caelestis 
corporis,  a  quo  dependet  naturalis  inclinatio 
inferiorum  corporum.  Cum  igitur  naturse 
ordo  sit  a  Deo  rebus  inditus ,  si  quid  praeter 
hunc  ordinem  faciat,  non  est  contra  natu- 
ram.  Unde  Augustinus  dicit,  loc.  cit.,  quod 
(( id  erit  cuilibet  rei  naturale  quod  ille  fece- 
rit  a  quo  est  omnis  modus,  numerus  et  ordo 
naturse.  )> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  justi- 
tise  est  secundum  relationem  ad  causam  pri- 
mam ,  quse  est  regula  omnis  justitiae ;  et 
ideo  praeter  hunc  ordinem  Deus  nihil  facere 
potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Deus  sic  re- 
bus  certum  ordinem  indidit ,  ut  tamen  sibi 
reservaret  quod  ipse  aliquando  aliter  ex 
causaesset  facturus.  Unde  cum  praeter  hunc 
ordinem  agit,  non  mutatur. 

CoNCLusio.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  a 
prima  causa,  non  potest  Deus  contra  ordinem 
rerum  facere  :  prout  vero  (iependet  a  qualibet  se- 
cundarum  causarum,  preeter  ordinem  rerum  facere 
potest. 


ARTICULUS  Vn. 


Utrum  omnia  qux  Deus  facit  prseter  ordi- 
nem  naturalem  rerum  sint  miracula, 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnia  quae  Deus  facit  praeter  or- 
dinem  naturalem  rerum ,  sint  miracula. 
Creatio  enim  mundi,  et  etiam  animarum,  et 
justificatioimpii,  flunt  a  Deo  praeter  ordinem 
naturalem ;  non  enim  flunt  per  actionem 
alicujus  causae  naturalis  ;  et  tamen  hsec  mi- 
racula  non  dicuntur.  Ergo  non  omnia  quse 
facit  Deus  praeter  ordinem  naturalem  rerum, 
sunt  miracula. 

2.  Praeterea ,  miraculum  dicitur  ahquid 
((  arduum  et  insolitum  supra  facultatem  ^ 
naturse  et  spem  admirantis  proveniens.  » 
Sed  quaedam  flunt  praeter  naturae  ordinem 
quae  tamen  non  sunt  ardua ;  sunt  enim  in 
minimis  rebus,  sicut  in  restauratione  vel 
sanatione  segrotorum  ;  nec  etiam  sunt  inso- 
hta,  cum  frequenter  eveniant ,  sicut  cum  in- 
flrmi  in  plateis  ponebantur,  ut  ad  umbram 
Petri  sanarentur,  Act.,  v,  nec  etiam  sunt  su- 
pra  facultatem  naturae  ,  ut  cum  ahqui  sa- 
nantur  a  febribus  ;  nec  etiam  supra  spem; 
sicut  resurrectionem  mortuorum  omnes 
speramus ,  quae  tamen  flet  praeter  ordinem 
naturae.  Ergo  non  omnia  quse  flunt  praeter 
naturae  ordinem,  sunt  miracula. 

3.  Praeterea,  miracuh  nomen  ab  admira- 
tione  sumitur.  Sed  admiratio  est  de  rebus 
sensui  manifestis ;  quandoque  autem  ahqua 
accidunt  praeter  ordinem  naturalem  in  rebus 
sensui  non  manifestis,  sicut  cum  apostoh 
facti  sunt  scientes,  neque  invenientes,  neque 
discentes.  Ergo  non  omnia  quae  flunt  praeter 
ordinem  naturae  sunt  miracula. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  hb. 
XXVI  Contra  Faustum,  c.  ni,  col.  481,  t.  8, 
quod  ((  cum  Deus  ahquid  facit  contra  cogni- 
tum  nobis  cursum  sohtumque  naturae, 
magnalia  vel  mirabilia  nominantur.  )) 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  mira- 
cuh  ab  admiratione  sumitur.  Admiratio 
autem  consurgit,  cum  effectus  sunt  mani- 
festi,  et  causa  occufla ;  sicut  ahquis  admira- 
tur,  cum  videt  echpsim  sohs,  et  ignorat 
causam,  ut  dicitur  in  principio  Metaphys., 
c.  XI.  Potest  autem  causa  effectus  ahcujus 
apparentis  ahcui  esse  nota,  quae  tamen  est 
ahi  incognita.  Unde  ahquid  est  mirum  uni 
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quod  non  est  mirum  alii ;  sicut  eclipsim  solis  quod  faciat  hunc  effectum  quam  illum ;  ergo 

miratur  rusticus,   non   autem   astrologus.  unum  miraculum  non  est  majus  altero. 

Miraculum  autem  dicitur  quasi  admiratione  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan., 

plenum,  quod  scilicet  habet  causam  simpli-  xiv,  12,  de  operibus  miraculosis  loquens  : 

citer  et  omnibus  occultam.  Hsec  autem  est  Opera  qux  ego  facio,  et  ipse  faciet,    et 

Deus.   Unde  illa  qua^  a  Deo  fmnt  prseter  majora  horum  faciet. 

causas  nobis  notas,  miracula  dicuntur.  Respondeo  dicendum,  quod  nihil  potest 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creatio  dici  miraculum  ex  comparatione  potentiae 

et  justificatio  impii,  etsi  a  solo  Deo  fiant,  non  divinae ;  quia  quodcumque  factum  divinse 

tamen,  proprie  loquendo,  miracula  dicuntur,  potentiae  comparatum  est  minimum,  secun- 

quia  non  sunt  nota  fieri  per  ahas  causas;  et  dum  illud  Isa.,  xl,  15  :  Ecce  gentes  quasi 

ita  non  contingunt  preeter  ordinem  naturae,  stilla  situlse,  et  quasi  momentum  staterx 

cum  hsec  ad  ordinem  naturse'  non  perti-  reputatee  sunt.  Sed  dicitur  aliquid  miracu- 

neant.  lum    per   .comparationem    ad    facultatem 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  natur^,  quam  excedit.  Et  ideo  secundum 

dicitur  miraculum,  non  propter  dignitatem  quod  magis  excedit  facultatem  naturae,  se- 

rei  in  qua  fit,  sed  quia  excedit  facultatem  cundumhocmajusmiraculum  dicitur.  Exce- 

naturse.  Similiter  etiam  insolitum  dicitur,  dit  autem  aliquid  facultatem  naturae  tripU- 

non  quia  frequenter  non  eveniat  sed  quia  citer  :  uno  modo  quantum  ad  substantiam 

est  praeter  naturalem  consuetudinem.  Supra  facti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel 

facultatem  autem  naturae  dicitur  aliquid,  quod  sol  retrocedat,  aut  quod  corpus  huma- 

non  solum  propter  substantiam  facti,  sed  num  glorificetur ;  quod  nuUo  modo  natura 

etiam  propter  modum  et  ordinem  faciendi.  facere   potest;    et    ista    tenent    summum 

Supra  spem  etiam  naturae  miraculum  esse  gradum  in  miraculis.  Secundo  aliquid  exce- 

dicitur,  non  supra  spem  gratiae,  quce  est  ex  dit  facultatem  naturae,  non  quantum  ad  id 

fide ,   per  quam  credimus  resurrectionem  quod  fit,  sed  quantum  ad  id  in  quo  fit,  sicut 

futuram.  resuscitatio  mortuorum,  et  illuminatio  caeco- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  apos-  rum,  et  simiUa ;  potest  enim  natura  causare 

tolorum,  quamvis  secundum  se  non  fuerit  vitam^  sed  non  mortuo ;  et  potest  praestare 

manifesta,  manifestabatur  tamen  in  effecti-  visum,  sed  non  caeco ;  et  haec  tenent  secun- 

bus,  ex  quibus  mirabilis  apparebat.  dum  locum  in  miraculis.  Tertio  modo  exce- 

CoNCLusio.  -  Cum  miraculum  dicatur  quasi  ^^^  ^11^^^^  facultatem  naturae  quantum  ad 

admiratione  plenum,  oportet  iUa  qu^  a  Deo  fiunt  modum    et    ordmem  faciendi ;    sicut    cum 

pr«ter  causas  nobis  notas,  miracula  dici.  aUquis  subito  per  virtutem  divinam  a  febre 

curatur  absque  cursitatione^  et  consueto  pro- 

ARTICULUS  VIII.  cessu  naturae  in  taUbus;  et    cum    statim 

Utrum  unum  miraculum  sit  majus  alio.  ^^"^^"  divina  virtute  in  pluvias  densatur 

absque  naturahbus  causis,  sicut  tactum  est 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ad  preces  SamueUs  et  Eliae,  I  Reg.,  xn,  et 

quod  unum  miraculum  non  sit  majus  aUo.  HI  Reg.,  xvm ;  hujusmodi  tenent  infimum 

Dicit  enim  Augustinusin  Epist.  xxxvn  ad  locum  in  miracuUs.  Quaelibet  tamen  horum 

Volusianum,  col.    519,  t.  2  :  «  In  rebus  habent   diversos  gradus,   secundum   quod 

mirabUiter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  diversimode  excedunt  facuUatem  naturae. 

facientis.  )>  Sed  eadem  potentia,  sciUcet  Dei,  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quae 

fmnt  omnia  miracula ;  ergo  unum  non  est  procedunt  ex  parte  divinae  potentiae. 

majus  alio.  Conclusio.  —  Miraculorum  unum  alio  majus  esse 

2.  Praeterea,  potentia  Dei  est  inflnita.  Sed  contingii,  non  secundum  coniparationcm  ad  divi- 

infinitum  improportiunabiliter  excedit  omiie  dam  potentiam,  sed  ad  facultatem  naturee,  quate- 

finitum.    Ergo  non  magis   est   mirandum  nus  magis  eam  excedit. 

^  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  edili  ferc  omiies;  «  curatione,  »  sed  quomodo  quis  curaretur  absque 

edit.  Rom. :  «  facultatem  naturse.  »  —  *  In  Paiin.  :  curatioue !  —  '  Al.  :  «  aer.  » 
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4.  Utrum   opera  primi  hominis  fuerint 

seque  efficacia  ad  merendum,  sicut 
modo    sunt 
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QU^STIO  XCVI. 

De  dominio  quod  homini  competebat  in  statu 

innocentix 

Art.  1.  Utrum  Adam  in  statu  innocentise  do- 

minabalur    animahbus 602 

2.  Utrum    homo    habuisset    dominium 

super  omnes  alias  creaturas.    .    .    604 

3.  Utrum  in  illo  statu  fuissent  omnes 

homines   sequales 604 

4.  Utrum  in  illo  statu  homo  dominare- 

tur    homini 605 

QU.ESTIO  XCVII. 

De  his  qux  pertinent  ad  statum  primi  hominis, 

quantum  ad  conservationem  individui. 

Art.  1.  Utrum  homo  in  statu  innocentiae  erat 

immortalis 606 

2.  Utrum   esset  impassibihs 607 

3.  Utrum   indigeret  cibis 608 

4.  Utrum  per  lignum  vitse  consequere- 

tur   immortalitatem 609 

QU.ESTIO   XCVIII. 

De  hig  qux  pertinent  ad  conservationem  specici 

per  generationem. 

Art.   1.  Ufrum   in    statu   innocentise   fuisset 

;/eneratio 610 

2.  Utrum   in    statu   innocentiSD    fuisset 

goneratio  per  coitum 611 


QU^STIO  XCIX. 
De  conditione  prolis  generandse  quantum  ad  corpus 

in  illo  statu. 
Art.  1.  Utrum  in  statu  illo  pueri    mox  nati 
habuissent  perfectam  virtutem  ad 

motum  membrorum 613 

2.  Utrum   omnes    fuissent  nati  in  sexu 

masculino 614 

QUiESTIO  C. 

De  conditione  prolis  tunc  generandse  quoad 

justitiam. 

Art.  1.  Utrum   homines   fuissent   nati    cum 

justitia 615 

2.  Utrum  pueri  nascerentur  in  justitia 

confirmati 616 

QU.ESTIO  CI. 

De  conditione  prolis  tunc  generandse  quoad 

scientiam. 

Art.  1.  Utrum  pueri  nascerentur  in  scientia 

perfecti 617 

2.  Utrum  statim  post  nativitatem  habuis- 

sent  perfectum  usum  rationis.    .    618 

QU^STIO  CII. 
De  loco  producti  hominis,  qui  est  paradisus. 

Art.  1.  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus.    618 

2.  Utrum  sit  locus  conveniens  habita- 

tionis  humanse 620 

3.  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus 

fuerit 621 

4.  Utrumhomodebueritfieriinparadiso.    622 

QU.ESTIO  CIII. 
De  gubernatione  rerum  in  communi. 

Art.  1 .  Utrum  mundus  ab  ahquo  gubernetur.  622 

2.  Quis  sit  finis  gubernationis  ipsius.    .  623 

3.  Utrum  mundus  gubernetur  ab  uno.  624 

4.  De  efFectibus  gubernationis.    .     .    .  625 

5.  Utrum  omnia  subsint  divinse  guber- 

nationi 626 

6.  Utrum  omnia  gubernentur  a  Deo  im- 

mediate 627 

7.  Utrum  divina  gubernatio  cassetur  in 

aliquo 628 

8.  Utrum    ahquid   contrarietur  divinee 

Providentise 629 

QU^STIO  CIV. 
De  effectibus  divinse  gubernationis  in  speciali 
Art.  1.  Utrum  creaturse  indigeant  utconser- 

ventur  a  Deo  in  esse 629 

2.  Utrum  conserventur  in  esse  a  Deo 

immediate •    .    .    .    632 

3.  Utnim  Deus  possit  aliquid  redigere 

in    nihilum 633 

4.  Utrum  aUquid  in  nihilum  redigatur.    633 

QU^STIO  CV. 
De  mutatione  creaturarum  a  Deo. 

Art.   1.  Ulrnm  Dcus  possit  immediate  movere 

maleriam  ad  formam 634 

2.  Utrum  Deus  possit  immediate  movere 

aliquod  corpus 635 
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